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Poiliers,  le  26  avril  i852. 


MoNsiEin  l'Abeé, 


J'ai  lait  examiner  la  traduction  des  trois  premiers  volumes  de  la  Sommi 
de  saint  Thomas,  que  vous  avez  eu  la  bonté  de  m'envoyer.  C'est  une  œuvre 
qui  nt^  demande  pas  à  être  lue  à  la  légère,  mais  à  être  étudiée  avec  soin, 
ôuoique  mes  nombreuses  occupations  ne  m'aient  pas  permis  d'en  prendre 
par  moi-même  une  ojnnaissance  complète  et  détaillée,  je  n'hésite  pas. 
Monsieur,  sur  le  rapport  qui  men  a  été  fait,  à  joindre  mon  approbation  à 
t'dles  que  vous  ont  déjà  données  plusieurs  de  mes  vénérables  collègues 
dans  l'épiscopat.  Je  me  réjouis  dans  la  pensée  que  cet  ouvrage  sera  utile, 
non-seulement  au  clergé,  qui  trouvera  tant  de  lumières  dans  les  notes 
savantes  que  vous  avez  annexées  au  texte,  mais  encore  aux  laïques  à  qui 
la  langue  latine  devient  chaque  jour  moins  familière.  I^uisse  cette  traduc- 
ti(«i,  «juvrage 'd'une  longue  patience  et  d'une  rare  érudition,  aider  à  relever 
|)armi  nous  l'estime  et  le  goût  des  sciences  théologiques,  qui  mériteraient 
détn;  en  hoimcur,  alors  môme  qu'elles  n'auraient  d'autre  résultat  que  de 
donner  à  ceux  qui  les  cultivent  une  supériorité  incontestable  dans  la  con- 
duite des  affaires  de  ce  monde. 

Veuillez  agréer.  Monsieur  l'Abbé,  mes  vœux  les  plus  sincères  jiour  lac- 
comfdissement  et  le  succès  de  votre  œuvre,  et  recevoir  l'assurance  de  mes 
sentiments  distingués  et  de  mon  entier  dévouement. 

t  I--E.  év.  de  Poitiers. 
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PLAN  DE  CETTE  DEUXIÈME  SECTION. 


Dans  la  première  section  de  cette  seconde  partie  ,  saint  Thomas  a  traité  de 
la  morale  en  général.  Cette  seconde  section  est  consacrée  à  l'étude  de  la  morale 
en  particulier. 

L'illustre  docteur  rattache  toute  la  morale  aux  vertus,  qu'il  a  classées  en  deux 
catégories:  les  vertus  théologales,  qui  sont  la  foi,  Tespérance  et  la  charité,  et 
les  vertus  cardinales,  qui  sont  la  prudence,  lajustice,  la  force  et  la  tempé- 
rance. 

A  Toccasion  de  chaque  vertu,  il  traite  du  don  qui  lui  correspond,  des  vices 
qui  lui  sont  opposés,  et  des  préceptes  affirmatifs  ou  négatifs  qui  s'y  rap- 
portent. 

Par  l'étude  de  ces  sept  vertus  et  de  toutes  les  questions  secondaires  dont  il 
s'occupe  à  leur  occasion,  il  détermine  en  général  les  devoirs  de  l'homme  dans 
toutes  les  conditions  sociales.  Mais  comme  il  y  a  des  positions  qui  imposent 
des  obligations  particulières,  il  complète  la  morale  par  un  traité  où  il  parle 
de  ce  qui  regarde  les  divers  états. 

On  peut  donc  considérer  cette  seconde  section  comme  étant  divisée  en 
huit  parties  qui  forment  autant  de  traités,  qui  sont  :  les  traités  de  la  loi,  de 
l'espérance,  de  la  charité,  de  la  prudence,  de  lajustice,  de  la  force,  de  la  tem- 
pérance et  des  divers  états. 

I.  Traité  de  la  foi.  D'après  le  plan  général  de  saint  Thomas,  la  foi  doit  être 
considérée  en  elle-même,  dans  les  dons  qui  lui  correspondent,  dans  les  vices 
qui  lui  sont  opposés,  et  dans  les  préceptes  qui  la  concernent. 

1"  En  elle-même,  on  doit  examiner  son  objet,  son  acte  et  son  habitude. 

Son  objet  formel  est  la  vérité  première,  qui  nous  fait  donner  notre  assenti- 
ment aux  choses  qui  sont  de  toi  ;  son  objet  matériel  est  ce  que  croient  les 
fidèles.  Les  vérités  à  croire  ont  été  avec  raison  divisées  en  plusieurs  articles, 
dont  l'Kglise  a  formé  le  symbole.  C'est  au  Pape,  comme  chef  de  l'Eglise,  qu'il 
appartient  de  donner  une  profession  de  foi  et  de  convoquer  les  conciles  œcu- 
mcni(iues.  ?^  :, 

iv.  £*  â  3  ô  J 
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Les  actes  do  foi  sont  intérieurs  ou  extérieurs.  Croire,  c'est  donner  son  as- 
sentiment à  une  vérité.  Nous  devons  croire  les  vérités  qui  sont  supérieures  à 
la  raison,  ainsi  que  celles  que  la  raison  peut  démontrer.  Tout  le  monde 
doit  croire  d'une  certaine  foi  explicite  les  mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Incar- 
nation. L'acte  de  foi  est  un  acte  méritoire. 

Les  actes  extérieurs  consistent  à  manifester  sa  foi  par  des  œuvres  ou 
des  paroles.  Cette  confession  est  nécessaire  ,  quand  son  omission  paraît  une 
injure  contre  Dieu  ou  qu'elle  semble  nuisible  au  prochain. 

L'habitude  de  la  foi  doit  se  considérer  par  rapport  à  la  foi  elle-même,  à 
ceux  qui  la  possèdent,  à  sa  cause,  et  à  ses  effets. 

Par  rapport  à  la  foi  elle-même,  l'habitude  a  été  définie  par  saint  Paul  :  la 
substance  des  choses  que  l'on  doit  espérer,  l'argument  de  celles  qu'on  ne  voit  pas. 
Elle  est  la  première  de  toutes  les  vertus  ;  elle  a  l'intellect  pour  sujet,  et  elle  est 
la  plus  certaine  de  toutes  les  vertus  intellectuelles. 

À  l'égard  de  ceux  qui  la  possèdent,  elle  a  été  dans  les  anges  avant  leur  glo- 
rification ;  elle  est  dans  les  démons,  qui  sont  forcés  de  croire  à  la  vérité  de  ce 
que  l'Eglise  enseigne,  mais  elle  n'est  dans  les  hommes  qu'à  la  condition  qu'ils 
admettent  tous  les  articles  du  symbole. 

La  foi  a  pour  cause  l'action  de  Dieu,  qui  nous  meut  intérieurement  par  sa 
grâce;  elle  est  par  conséquent  un  de  ses  dons. 

Elle  a  pour  effet  de  produire  en  nous  cotte  crainte  filiale  qui  nous  fait  ap 
préhender  d'être  séparés  de  Dieu,  et  en  nous  attachant  à  lui,  elle  nous  purifie 
du  péché,  à  l'aide  de  la  charité  qui  est  son  complément  et  sa  perfection. 

2°  Les  dons  qui  correspondent  à  la  foi  sont  :  le  don  d'intellect  et  le  don 
de  science. 

Le  don  d'intellect  a  pour  objet  de  nous  faire  pénétrer  dans  l'intelligence 
des  choses  que  la  foi  nous  propose  à  croire.  Il  se  trouve  dans  tous  ceux  qui 
sont  en  état  de  grâce,  mais  il  ne  peut  pas  être  dans  les  autres.  C'est  à 
ce  don  que  répond  la  sixième  béatitude  :  Heureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur. 
Il  a  pour  fruits,  la  certitude  de  la  foi  ici-bas,  et  la  joie  dans  le  ciel. 

Le  don  de  science  nous  donne  un  sens  droit  et  sûr  à  l'égard  des  choses  di- 
vines, en  nous  faisant  discerner  celles  que  l'on  doit  croire,  de  celles  qu'on  ne 
doit  pas  croire.  11  est  plus  spéculatif  que  pratique.  Cependant  il  s'étend  secon- 
dairement aux  actions  que  l'on  doit  faire,  selon  l'influence  qu'exercent  les 
choses  que  nous  croyons  sur  celles  que  nous  pratiquons.  A  ce  don  il  faut  rat- 
tacher la  béatitude  qui  dit  :  Bienheureux  ceux  qui  pleurent. 

3"  Les  vices  opposés  à  la  foi  sont  :  l'infidélité,  le  blasphème,  l'ignorance  et 
le  défaut  d'intelligence. 

Il  y  a  l'infidélité  en  général,  qui  embrasse  toutes  les  erreurs  contraires  à  la 
foi.  On  peut  la  diviser  en  plusieurs  espèces,  ^insi  il  y  a  l'infidélité  des  juifs  et 
des  gentils,  c'est-à-dire  de  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  reconnaître  la  divi- 
nité du  Christ.  Parmi  les  chrétiens,  on  peut  aussi  regarder  comme  des  infidè- 
les, les  hérétiques  et  les  apostats.  Ces  hérétiques  sont  ceux  qui  professent  la  foi 
du  Christ,  mais  qui  en  altèrent  les  dogmes.  Les  apostats  sont  ceux  qui  abjurent 
la  foi  chrétienne.  Quoique  les  gentils  soient  dans  des  erreurs  encore  plus  pro- 
fondes que  les  juifs,  les  hérétiques  et  les  apostats,  cependant  ces  derniers  sont 
les  plus  coupables,  en  raison  de  l'abus  qu'ils  ont  fait  des  lumières  qu'ils  ont 
reçues. 

Le  blasphème,  en  général,  est  le  crime  opposé  à  la  profession  extérieure  de 
la  foi.  C'est  en  son  genre  le  vice  le  plus  grave.  On  appelle  blasphème  contre 
l'Esprit-Saint,  le  péché  que  l'on  fait  par  malice,  on  choisissant  le  nuU  a  des- 
sein, ou  en  écartant  de  soi  tout  te  (pii  pourrait  être  un  nu)yeu  de  horlir  du 
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péché.  C'est  de  ce  péché  qu'il  est  dit,  qu'il  ne  sera  remis,  ni  en  ce  monde,  ni  en 
Fautre. 

L'ignorance  est  opposée  au  don  de  science,  et  le  défaut  d'intelligence  au  don 
d'intellect.  Le  dernier  de  ces  deux  vices  vient  de  la  gourmandise  et  l'autre  de 
la  luxure. 

4°  Quant  aux  préceptes  qui  regardent  la  foi,  il  ne  devait  pas  y  en  avoir  dans 
l'ancienne  loi,  mais  on  a  dû  en  établir  dans  la  nouvelle  (quest.  i-xvii). 

II.  Traité  de  l'espérance.  L'espérance  est  une  vertu  qui  a  pour  objet  propre 
et  principal  la  béatitude  éternelle.  Elle  ne  doit  reposer  que  sur  Dieu,  comme 
sur  la  cause  principale  de  la  béatitude  ;  mais  elle  peut  s'appuyer  secondaire- 
ment sur  1  homme,  comme  sur  un  agent  secondaire  et  instrumental  qui  peut 
être  utile  pour  l'aider  à  atteindre  sa  fin. 

Elle  est  une  vertu  théologale,  distincte  de  la  foi  et  de  la  charité.  La  foi  la  pré- 
cède et  la  charité  la  consomme. 

Elle  a  pour  sujet  dans  l'homme,  l'appétit  intelligentiel  et  la  volonté.  Elle  ne 
peut  exister  dans  les  bienheureux,  puisqu'ils  sont  en  possession  de  la  béati- 
tude qui  était  son  objet  ;  et  les  damnés  ne  peuvent  non  plus  l'avoir,  parce 
qu'ils  sont  certains  que  leurs  tourments  ne  cesseront  jamais. 

Le  don  de  crainte  correspond  à  cette  vertu.  La  crainte  que  le  Saint-Esprit 
nous  inspire  est  cette  crainte  chaste  et  filiale  par  laquelle  nous  révérons 
Dieu  volontairement,  et  nous  nous  réfugions  sous  sa  direction.  La  charité 
augmente  cette  crainte  à  mesure  qu'elle  s'accroît  elle-même,  mais  elle  détruit 
la  crainte  servile  et  afifaiblit  peu  à  peu  la  crainte  du  châtiment.  La  pauvreté 
d'esprit  est  la  béatitude  qui  appartient  à  ceux  qui  ont  reçu  de  Dieu  ce  don. 

Les  vices  opposés  à  l'espérance  sont  le  désespoir  et  la  présomption. 

Le  désespoir  s'empare  du  pécheur  qui  pense  qu'il  ne  pourra  jamais  obtenir 
son  pardon.  Quoique  ce  vice  ne  soit  pas  aussi  grave  que  celui  de  l'infidélité 
par  rapport  à  Dieu,  cependant,  par  l'apport  à  nous,  il  est  plus  grave,  parce 
qu'il  nous  expose  à  de  plus  grands  périls. 

La  présomption  résulte,  au  contraire,  de  ce  que  l'on  espère  trop,  non-seu- 
lement de  ses  propres  forces,  mais  encore  de  la  puissance  de  la  miséricorde 
de  Dieu.  Elle  est  un  péché  moins  grave  que  le  désespoir.  Elle  a  pour  cause 
l'orgueil  et  la  vaine  gloire. 

Avant  la  loi,  il  était  nécessaire  qu'il  y  eût  des  préceptes  à  l'égard  de  l'es- 
pérance, afin  d'engager  par  des  promesses  à  l'observance  de  la  loi.  Depuis,  il 
a  fallu  encore  qu'il  y  en  eût  pour  que  les  hommes  observassent  la  loi  avec  plus 
de  soin. 

Il  a  été  également  nécessaire  d'établir  des  préceptes  à  l'égard  de  la  crainte 
filiale  et  de  la  crainte  servile  (quest.  xvn-xxin). 

KL  Traité  de  la  charité.  On  peut  considérer  cette  vertu  elle-même,  les  vices 
qui  lui  sont  contraires,  les  préceptes  et  les  dons  qui  s'y  rapportent. 

1"  La  vertu  de  la  charité  doit  être  étudiée  en  elle-même,  dans  son  sujet  et 
son  objet,  dans  ses  actes  et  ses  effets. 

En  elle-même,  la  charité  est  une  habitude  créée  dans  l'âme,  pour  porter 
l'homme  à  faire  promptement  et  facilement  tous  les  actes  devertus  à  cause  de 
Dieu.  Elle  est  la  plus  éminente  de  toutes  les  vertus,  elle  est  leur  forme,  et  il  ne 
peut  y  avoir  une  seule  vertu  sans  elle. 

Son  sujet  est  la  volonté.  Elle  est  répandue  en  nous  par  l'infusion  de  la 
grâce,  et  elle  peut  s'accroître  jusqu'au  terme  de  notre  carrière  indéfiniment. 
Elle  peut  être  affaiblie,  si  l'on  cesse  d'opérer  des  actes  de  vertu,  ou  si  l'on  fait 
des  péchés  véniels,  et  elle  peut  être  détruite  par  le  péché  mortel. 

Son  objet  embrasse  Dieu,  le  prochain  et  toutes  les  créatures  selon  qu'elles 
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se  rapportent  à  Dieu.  Nous  devons  aimer  nos  ennemis,  et  nous  devons  aussi 
aimer  les  pécheurs  comme  liommes.  On  doit  aimer  Dieu  plus  quesoi-môme,  on 
doit  raimerplusquelc  prochain,  on  doit  aimer  le  prochain  plus  que  son  propre 
corps,  pour  ce  qui  regarde  le  salut  de  son  àmc.  Parmi  le  prochain,  on  doit 
aimer  les  individus  d'un  amour  proportionné  à  leur  union  avec  nous  ou  avec 
Dieu.  Nous  devons  aimer  nos  parents  plus  que  des  étrangers,  quand  même 
ceux-ci  seraient  plus  vertueux. 

L'homme  doit  plus  aimer  ses  enfants  que  ses  parents.  Absolument  parlant, 
il  doit  i)lus  aimer  son  père  que  sa  mère.  Il  doit  être  plus  attaché  à  son  épouse 
qu'à  ses  parents,  mais  il  doit  avoir  pour  ces  derniers  plus  de  respect. 

L'acte  de  charité  consiste  plutôt  à  aimer  qu'à  être  aimé.  L'amour  est  plus 
que  la  bicnvcilUincc  ;  car  il  ne  se  borne  pas  à  vouloir  du  bien  à  quelqu'un, 
mais  il  établit  une  union  intime  entre  la  volonté  de  celui  qui  aime  et  l'objet 
aimé.  Nous  devons  aimer  Dieu  pour  lui-même,  et  nous  ne  pouvons  trop  l'ai- 
mer. Nous  faisons  un  acte  méritoire  en  aimant  à  cause  de  lui  notre  prochain 
et  nos  ennemis. 

Pour  les  cil'ets  qui  résultent  de  l'amour,  il  faut  distinguer  les  effets  intérieurs 
et  les  effets  extérieurs. 

Les  effets  intérieurs  sont  la  joie  et  la  miséricorde.  Les  effets  extérieurs  sont 
la  bienfaisance,  l'aumône  et  la  correction  fraternelle. 

La  bienfaisance  doit  s'étendre  sur  tout  le  monde  ;  mais,  hors  le  cas  de  né- 
cessité, elle  doit  s'exercer  envers  ceux  qui  nous  sont  unis  par  les  liens  du 
sang,  plutôt  qu'à  l'égard  des  autres. 

On  distingue  les  aumônes  corporelles  des  aumônes  spirituelles.  Il  est  de 
précepte  de  faire  l'aumône  de  son  superflu  à  celui  qui  est  dans  le  besoin.  On 
doit  donner  abondamment  en  raison  de  ses  moyens.  Mais  on  ne  doit  pas  don- 
ner au  même  individu  de  manière  qu'il  ait  plus  qu'il  ne  lui  faut.  Le  serviteur 
ne  doit  pas  non  plus  donner  le  bien  de  son  maître. 

La  correction  fraternelle  est  obligatoire,  quand  on  espère  qu'il  en  résultera 
d'heureux  fruits.  On  doit  l'omettre,  au  contraire,  quand  on  a  lieu  de  croire 
qu'elle  aura  de  mauvaises  conséquences. 

2°  Les  vices  opposes  à  la  charité  sont  la  haine,  la  paresse,  l'envie,  la  dis- 
corde, la  contention,  le  schisme,  la  guerre,  la  dispute,  la  sédition  et  le  scan- 
dale (1). 

La  haine  est  opposée  directement  à  la  charité  elle-même  ;  la  paresse  ou  le 
dégoût  spirituel  est  contraire  à  la  joie,  qui  a  pour  objet  le  bien  divin;  l'envie 
est  en  opposition  avec  la  joie  que  l'on  a  du  bien  du  prochain,  et  les  autres 
vices  sont  contraires  aux  autres  fruits  de  la  charité. 

Ainsi  la  discorde  trouble  la  paix  dans  le  cœur  ;  la  contention  la  trouble 
dans  les  paroles  ;  le  schisme,  les  rixes,  la  sédition  et  la  guerre  lui  sont  opposés 
sous  le  rapport  des  œuvres. 

Le  scandale  est  contraire  à  la  bienfaisance. 

3''  Il  a  été  convenable  de  donnera  l'homme  des  préceptes  à  l'égard  de  la  cha- 
rité. Non-seulement  on  a  dû  lui  commander  d'aimer  Dieu ,  mais  il  a  fallu  encore 
lui  ordonner  d'aimer  le  prochain.  Ces  deux  préceptes  suffisent,  mais  ils  sont 
nécessaires. 

On  doit  aimer  Dieu  de  tout  son  cœur,  de  toute  son  ûmc  et  de  toutes  ses 

(I)  CIiariiD  lie  CCS  mois  ost  le  tilrc  dniidinl  <lc  nioniror   ilans  ce  |>1aii    gi'ntTai    le   rapport  quo 

questions  que  truite  suint  'l'Iiiinins  avec  les  (liiis  tontes  les  qncstiuns  ont  «>ntrc   pIIcs  ,    pour  que 

grands  déliiils.  Nous  n'avons  |ius  eu    la  lurlcn-  «l'un  seul  coup  d'u-il   on  \n\t  enibriisser  ret  cu- 

iioii  il'analysor  chacun  de  ccf  ariiclcs,  ce  qui  se-  cliuiaenient  logique  si  élrvc  cl  st  i>rofoud. 
ruit  iiui>08siblc  j   dous  otous  ivulcnicut    voulu 
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forces.  On  doit  aimer  son  prochain  comme  soi-même,  c'est-à-dire  d'un  amour 
saint,  juste  et  véritable. 

4°  Le  don  de  sagesse  est  le  don  qui  correspond  à  la  charité.  Ce  don  subsiste 
essentiellement  dans  l'intellect;  il  n'est  pas  seulement  spéculatif,  mais  il  est 
encore  pratique,  il  se  trouve  dans  tous  ceux  qui  ont  la  grâce,  quand  on  ne  le 
considère  pas  lui-même  comme  une  grâce  gratuitement  donnée. 

La  septième  béatitude,  qui  dit  :  Bienheureux  les  pacifiques,  répond  à  ce  don 
quant  au  mérite  et  quant  à  la  récompense. 

La  folie  est  opposée  à  ce  don.  Elle  implique  le  défaut  de  sens  et  l'affaiblisse- 
ment du  cœur  à  l'égard  des  choses  divines.  A  ce  titre  elle  a  pour  cause  la 
luxure  (quest.  xxiii-XLiii). 

IV.  Traité  de  la  prudence.  La  prudence  est  la  première  des  vertus  cardina- 
les. On  doit  la  considérer  en  elle-même,  examiner  ses  parties,  traiter  du  don 
qui  lui  correspond,  des  vices  qui  lui  sont  opposés,  et  des  préceptes  qui  la  con- 
cernent. 

i"  Cette  vertu,  qui  nous  fait  juger  de  l'avenir  par  le  passé  et  le  présent,  doit 
résider  dans  la  faculté  cognitive  et  particulièrement  dans  la  raison  pratique. 
Elle  n'a  pas  seulement  pour  objet  la  connaissance  des  principes  généraux  sur 
lesquels  la  raison  pratique  repose,  mais  encore  les  choses  individuelles 
auxquelles  les  actions  se  rapportent.  Elle  est  une  vertu  morale,  et  quoiqu'elle 
réside  dans  la  raison  elle  se  distingue  matériellement  de  la  sagesse,  de  la 
science  et  des  autres  vertus  intellectuelles.  C'est  elle  qui  dispose  des  moyens 
par  rapport  à  la  tin,  et  elle  détermine  le  milieu  que  doivent  tenir  les  autres 
vertus  morales.  Son  acte  propre  est  de  commander.  Elle  règle  le  bien  général 
comme  le  bien  particulier  ;  elle  se  trouve  non-seulement  dans  les  chefs,  mais 
encore  dans  ceux  qui  leur  obéissent.  Tous  ceux  qui  ont  la  grâce  de  Dieu  la  pos- 
sèdent, mais  elle  peut  être  affaiblie  ou  détruite,  non-seulement  par  l'oubli, 
comme  les  arts  et  les  sciences,  mais  encore  par  les  passions  vicieuses  qui  ont 
sur  elle  la  pUis  grande  influence. 

2°  Ses  parties  intégrantes  sont  la  mémoire,  l'intelligence,  la  docilité,  l'habi- 
leté, la  raison,  la  prévoyance,  la  circonspection  et  les  précautions.  La  mémoire 
en  fait  partie  parce  que  l'expérience  lui  est  nécessaire;  elle  a  besoin  de  l'in- 
telligence pour  apprécier  convenablement  ce  que  l'on  doit  faire  ;  il  lui  faut  de 
la  docilité  pour  bien  recevoir  les  avis  des  autres;  de  l'habileté  pour  que  l'homme 
découvre  par  lui-même  le  meilleur  parti  à  prendre;  de  la  raison,  parce  que 
sans  cela  il  n'y  a  pas  de  bon  conseil;  de  la  prévoyance,  de  la  circonspection  et 
des  précautions  pour  tenir  compte  de  toutes  les  circonstances  qui  influent  si 
puissamment  sur  le  jugement. 

Ses  parties  subjectives  se  distinguent  d'après  les  objets  auxquels  elle  s'ap- 
plique. Ainsi  il  y  a  la  prudence  individuelle  qui  consiste  à  se  diriger  soi-même, 
et  il  y  a  la  prudence  de  l'homme  d'Etat,  du  père  de  famille  et  du  général,  qui 
consiste  à  diriger  chacun  d'eux  selon  les  pouvoirs  qui  leur  sont  propres. 

Ses  parties  potentielles  sont  le  bon  conseil,  le  discernement  et  le  jugement 
qui  prononce  en  dehors  des  cas  exceptionnels. 

Le  don  de  conseil  est  le  don  qui  se  rapporte  à  la  prudence.  Il  l'aide  et  la 
perfectionne.  A  ce  don  correspond  la  béatitude  qui  proclame  :  Bienheureux 
tes  miséricordieux. 

3"  Les  vices  opposés  à  la  prudence  sont  de  deux  sortes.  Les  uns  lui  sont 
directement  contraires,  soit  qu'ils  proviennent  du  défaut  de  la  prudence  elle- 
même,  soit  qu'ils  résultent  de  ce  que  la  prudence  rcciuiert.  Les  autres  lui  sont 
opposés  indirectement.  Ils  en  sont  une  fausse  image  et  ont  pour  cause  l'ab- 
sence des  qualités  que  la  prudence  exige. 
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Ainsi  l'imprudence  estdiicciement  contraire  à  la  prudence,  et  la  négligence 
est  directement  opposée  à  la  sollicitude  qui  est  une  de  ses  parties. 

Les  vices  (|ui  ont  avec  la  prudence  une  ressemblance  fausse  sont  :  la  pru- 
dence de  la  chair,  l'astuce,  le  dol,  la  fraude,  une  sollicitude  exagérée  pour  les 
biens  temporels  et  pour  les  choses  à  venir.  Tous  ces  vices  naissent  principale- 
ment de  Pavarice. 

4"  Dans  le  Décalogue  il  ne  devait  pas  y  avoir  de  préceptes  particuliers  à 
l'égard  de  la  prudence,  parce  que  c'est  à  elle  à  diriger  les  actes  de  toutes  les 
vertus.  Mais  dans  la  loi  ancienne  on  a  défendu  tous  les  vices  qui  lui  sont  con- 
traires (quest.  XLVii-LVii), 

V.  Traité  de  la  justice.  1°  La  justice  considérée  en  elle-même  offre  quatre 
choses  à  examiner  :  le  droit,  la  justice,  l'injustice  et  le  jugement. 

Le  droit  est  l'objet  spécial  de  la  justice.  On  distingue  le  droit  naturel  et  le 
droit  positif,  le  droit  des  gens,  le  droit  seigneurial  et  le  droit  naturel. 

La  justice  est  la  volonté  perpétuelle  et  constante  de  rendre  à  chacun  ce  qui 
lui  appartient.  Elle  est  une  vertu  qui  existe  dans  la  volonté  comme  dans  son 
propre  sujet.  Son  milieu  consiste  à  établir  l'égalité  entre  les  choses,  et  elle  a 
pour  objet  de  régler  les  rapports  extérieurs  des  hommes  entre  eux.  Elle 
est  la  plus  excellente  de  toutes  les  vertus  morales. 

L'injustice  est  un  vice  spécial  qui  a  pour  effet  de  nuire  aux  autres  et  qui 
est  par  là  même  un  péché  mortel. 

Le  jugement  consiste  à  déterminer  ce  qui  est  juste.  C'est  un  acte  de  justice; 
mais  on  ne  doit  le  prononcer  qu'autant  qu'on  est  en  droit  de  le  faire  et  qu'on 
a  des  raisons  suffisantes.  Le  juge  doit  prononcer  sa  sentence  d'après  la  lettre 
de  la  loi.  Si  une  affaire  est  douteuse,  on  doit  l'interpréter  dans  le  sens  le  plus 
favorable  à  l'accusé. 

2'  Lçfi  parties  subjectives  de  la  justice  sont  :  la  justice  distributive  et  la  jus- 
tice commutative. 

La  justice  distributive  a  pour  objet  de  faire  participer  les  citoyens  aux  avan- 
tages communs  de  la  société,  en  leur  distribuant  les  charges  proportionnelle- 
ment à  leurs  moyens.  La  justice  commutative  règle  les  échanges  et  les  con- 
ventions des  particuliers  entre  eux, 

La  restitution  est  un  acte  de  la  justice  commutative.  Il  est  nécessaire 
qu'on  restitue  ce  qu'on  a  volé  ou  ce  qu'on  a  aidé  à  voler,  et  cette  restitution 
doit  se  faire  le  plus  promptement  possible. 

L'acception  des  personnes  est  le  vice  opposé  à  la  justice  distributive.  Celui 
qui  dans  la  dispcnsation  des  honneurs  et  des  places  ne  fait  attention  (ju'aux 
personnes,  sans  tenir  compte  du  mérite,  et  qui  élève  aux  postes  les  plus  impor- 
tants des  sujets  indignes,  fait  une  faute  grave.  Le  péché  est  plus  grand  encore 
quand  il  s'agit  des  choses  spirituelles  que  des  choses  temporelles. 

Les  vices  opposés  à  la  justice  commutative  sont  :  l'homicide,  la  mutilation 
des  membres,  le  vol  et  la  rapine,  l'injustice  dans  les  jugements,  la  contumelie, 
la  détraction,  les  faux  rapports,  les  moqueries,  la  malédiction,  la  fraude  et 
l'usure. 

L'homicide  et  la  mutilation  des  membres  attaquent  le  prochain  dans  son 
existence  et  dans  sa  propre  personne,  le  vol  et  la  rapine  lui  causent  un  dom- 
mage dans  ses  biens.  L'injustice  dans  les  jugements  peut  porter  ou  sur  la  per- 
sonne du  juge,  ou  sur  celle  de  l'avocat,  ou  sur  celles  des  témoins. 

Lu  contumelie,  la  détraction,  les  rapports,  les  nio(|ueries  et  la  malédiction 
sont  autant  de  moyens  par  lesquels  on  peut  nuire  à  la  réputation  du  prochain 
par  parole.  Tous  ces  pochés  se  commctienl  à  l'égard  des  échanges  involon- 
taires, 
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Dans  les  échanges  volontaires  ont  lieu  la  fraude  et  l'usure,  qui  sont  d'autres 
moyens  que  Ton  emploie  pour  s'enrichir  injustement  aux  dépens  des  autres. 
La  fraude  se  fait  dans  les  achats  et  les  ventes,  et  l'usure  se  pratique  dans  les 
prêts. 

Les  parties  intégrantes  de  la  justice  consistent  à  faire  le  bien  et  à  éviter  le 
mal.  On  pèche  donc  contre  cette  vertu  par  transgression  et  par  omission. 

Ses  parties  potentielles  sont  :  la  religion,  la  piété,  le  respect,  la  reconnais- 
sance, la  vengeance,  la  vérité,  l'amitié  et  la  libéralité. 

La  religion  est  la  vertu  par  laquelle  nous  rendons  à  Dieu  le  culte  et  le  respect 
qui  lui  sont  dus.  Elle  est  la  plus  noble  des  vertus  morales,  puisqu'elle  est 
celle  qui  est  la  plus  près  de  Dieu. 

Elle  produit  deux  sortes  d'actes  :  des  actes  intérieurs  et  des  actes  extérieurs. 

Les  actes  intérieurs  sont  la  dévotion  et  la  prière.  La  dévotion  a  Dieu  lui- 
même  pour  cause  extérieure,  mais  les  causes  internes  qui  y  disposent  sont 
la  méditation  de  la  bonté  divine  et  la  considération  de  notre  propre  fai- 
blesse. 

La  prière  est  un  acte  de  l'intelligence  qui  s'adresse  à  Dieu  et  aux  saints 
pour  en  obtenir  les  choses  dont  nous  avons  besoin.  Nous  devons  prier  les  uns 
pour  les  autres  et  demander  tout  ce  qui  nous  est  nécessaire  pour  opérer  notre 
salut.  Notre-Seigneur  nous  a  donné  dans  le  Pater  un  modèle  de  prière.  Pour 
que  notre  prière  soit  méritoire  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  dure  longtemps, 
mais  il  faut  qu'elle  soit  attentive,  du  moins  dans  la  première  intention. 

Les  actes  extérieurs  de  religion  comprennent  l'adoration  par  laquelle  on 
ofiFre  à  Dieu  tout  ce  que  l'on  a  et  tout  ce  que  l'on  est,  pour  reconnaître  son 
souverain  domaine  sur  nous,  et  les  actes  par  lesquels  on  lui  offre  des  choses 
extérieures.  Ces  derniers  actes  sont  de  deux  sortes.  Ils  renferment  ce  que  hes 
fidèles  donnent  à  Dieu,  comme  les  sacrifices,  les  oblaiions,  les  prémices  et  les 
dîmes,  et  ce  qu'ils  lui  promettent,  comme  les  vœux. 

On  doit  aussi  considérer  comme  des  actes  extérieurs  de  religion  l'usage  que 
l'on  fait  du  nom  de  Dieu  lui-même.  Or,  on  emploie  ce  nom  sacre  de  trois 
manières  :  sous  forme  de  serment  pour  appuyer  les  choses  que  l'on  dit,  sous 
forme  d'adjuration  pour  engager  les  autres  à  faire  ce  qu'on  leur  demande,  et 
sous  forme  d'invocation  pour  prier  ou  pour  louer  Dieu  lui-môme.  Ces  trois 
choses  sont  licites  en  elles-mêmes  ;  il  n'y  a  de  condamnable  que  l'abus  qu'on 
en  peut  faire. 

Il  y  a  deux  sortes  de  vices  opposés  à  la  vertu  de  religion.  Les  uns  rendent, 
comme  elle,  un  culte  à  la  Divinité  ;  les  autres  lui  sont  directement  contraires, 
parce  qu'ils  affichent  du  mépris  pour  tout  acte  religieux.  Ainsi  les  premiers 
appartiennent  à  la  superstition,  les  seconds  à  l'impiété. 

La  superstition  consiste  à  rendre  un  culte  divin  à  qui  il  n'est  pas  dîi  ou  de 
la  manière  dont  on  ne  doit  pas  le  rendre.  Parmi  les  différentes  espèces  de 
superstitions,  on  distingue  l'idolâtrie,  la  divination  et  les  observances. 

L'impiété  comprend  les  vices  par  lesquels  on  manque  de  respect  à  Dieu  ou 
aux  choses  saintes.  On  manque  de  respect  à  Dieu  en  le  tentant  ou  en  profa- 
nant son  nom  par  le  parjure.  On  manque  de  respect  aux  choses  saintes  par 
le  sacrilège  et  la  simonie. 

La  piété  a  pour  objet  les  devoirs  que  nous  avons  à  remplir  envers  nos  pa- 
rents et  nos  concitoyens.  Les  enfants  ne  doivent  pas  seulement  honorer  leurs 
parents,  mais,  dans  le  cas  de  nécessité,  ils  doivent  encore  les  secourir  et  leur 
donner,  s'ils  le  peuvent,  les  choses  dont  ils  ont  besoin. 

Le  respect  est  une  vertu  spéciale  par  laquelle  on  rend  un  culte  et  un  hon- 
neur aux  puissants  élevés  en  dignité.  Ces  hommages  doivent  se  manifester  par 
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des  signes  extérieurs  et  corporels.  Le  respect  comprend  deux  choses,  le  culte 
de  dulie  et  Tobéissance. 

Par  le  culte  de  diilie,  on  honore  ceux  qui  sont  au-dessus  de  soi,  mais  cet 
honneui'  est  essentiellement  diftercnt  de  celui  qu'on  rend  à  Dieu  par  le  culte 
de  latrie.  L'obéissance  est  la  vertu  qui  nous  fait  soumettre  aux  ordres  de  nos 
supérieurs.  Cette  vertu  a  pour  contraire  la  désobéissance,  qui  est  un  péché 
ntortel,  quand  elle  se  trouve  en  opposition  avec  les  préceptes  de  Dieu  et  les 
ordres  de  ceux  qui  ont  le  droit  de  nous  commander. 

La  reconnaissance  est  une  vertu  spéciale  par  laquelle  on  rend  à  un  bienfai- 
teur le  bien  qu'on  en  a  reçu.  A  tous  les  bienfaits  une  reconnaissance  est  due  ; 
l'on  doit  s'en  acquitter  dans  le  moment  le  plus  convenable,  et  si  l'on  n'est 
pas  en  position  d'être  utile  à  son  bienfaiteur,  on  doit  du  moins  lui  exprimer 
ses  sentiments  par  un  redoublement  de  zèle,  de  dévouement  et  d'affection. 

Le  vice  opposé  à  cette  vertu  est  l'ingratitude.  Tantôt  elle  est  un  péché  mor- 
tel, tantôt  un  péché  véniel,  en  raison  des  circonstances. 

La  vengeance  a  pour  but  d'appliquer  au  coupable  la  peine  due  à  sa  faute. 
On  ne  doit  pas  se  venger  pour  faire  du  mal  au  prochain,  on  ne  doit  user  de  ce 
moyen  que  comme  d'un  remède  qui  le  guérisse  de  ses  défauts  et  qui  le  ramène 
dans  une  voie  meilleure. 

La  vérité  est  une  vertu  qui  fait  que  l'homme  ne  se  sert  de  la  parole  et  de 
tous  les  autres  signes  extérieurs  que  pour  exprimer  sa  pensée.  Les  vices  qui 
lui  sont  contraires  sont  :  le  mensonge,  la  dissimulation  et  l'hypocrisie,  la  jac- 
tance, l'ironie. 

Le  mensonge  se  distingue  en  mensonge  pernicieux,  joyeux  et  officieux.  Le 
premier  est  un  péché  mortel,  les  deux  autres  peuvent  être  véniels.  La  dissi- 
mulation est  un  péché  qui  consiste  dans  les  signes  extérieurs  des  actes  que 
l'on  fait.  L'hypocrisie  est  une  espèce  de  dissimulation  par  laquelle  on  joue  le 
personnage  d'un  autre.  La  jactance  pèche  contre  la  vérité  par  exagération, 
1  ironie  pèche  dans  le  sens  opposé.  Au  lieu  de  se  vanter,  on  se  dit  au  contraire 
moins  qu'on  est. 

L'amitié  est  une  vertu  spéciale  qui  met  les  hommes  en  bons  rapports  entre 
eux.  Elle  a  pour  contraires  l'adulation  et  l'esprit  de  contestation.  L'adulation 
exagère  le  mérite  d'une  personne,  en  vue  d'en  retirer  quelque  avantage. 
L'esprit  de  contestation  fait  qu'on  est  toujours  disposé  à  contredire  le  senti- 
ment de  quelqu'un,  soit  parce  qu'on  ne  l'aime  pas,  soit  parce  qu'on  cherche  à 
le  conlrister. 

La  libéralité  est  une  vertu  qui  nous  apprend  à  faire  un  bon  usage  des  biens 
que  nous  possédons.  Les  vices  qui  lui  sont  contraires  sont  :  l'avarice  et  la  pro- 
digalité. L'avarice  tient  à  tout  conserver,  sans  jamais  rien  donner.  C'est  un 
vice  capital  qui  produit  la  trahison,  la  fraude,  le  parjure,  l'inciuiotude,  la 
violence  et  l'endurcissement.  La  prodigalité  est  directement  opposée  à  oc  vice. 
Elle  consiste,  au  contraire,  à  trop  donner,  et  à  ne  pas  conserver  pour  soi  ce 
qu'il  faut.  Ce  vice  a  les  suites  les  plus  funestes,  mais  cependant  il  est  morale- 
ment moins  répréhensible  que  le  premier. 

On  peut  ajouter  à  ces  ditîérentes  parties  de  la  justice  Vcpikie,  qui  appli- 
que les  lois  comme  l'intérêt  général  le  demande. 

3"  Le  don  (jui  correspond  à  la  justice,  c'est  la  piété.  A  ce  don  répond  la 
dixième  béatitutlc  :  Heureux  ceux  qui  sont  doux. 

i"  Tous  les  pioceptcs  du  Décalogue  appartiennent  à  la  justice,  et  ces  pré- 
ceptes règlent  i)ail';iitcmc'nt  les  devoirs  (julmious  avons  àri'm|»lir envers  Dieu, 
envers  le  procliain  et  envers  nos  semblables  ((piest.  i.vii  cxxm). 

VL  Traitéde  la  force.  1"  La  force  est  une  vertu  qui  en  maintenant  l'hoiiune 
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dans  les  limites  de  la  raison,  lui  fait  repousser  tout  ce  qui  est  une  entrave  à 
l'usage  de  cette  faculté.  Elle  est  placée  au  nombre  des  vertus  cardinales,  et  elle 
vient  naturellement  après  la  justice. 

Son  acte  principal  est  le  martyre,  qui  brave  toutes  les  persécutions  et  qui 
reste  inébranlablement  attaché  à  la  justice  et  à  la  vérité.  Le  martyre  n'est  con- 
sommé qu'autant  qu'on  a  donné  sa  vie  pour  le  Christ  ou  pour  Dieu. 

2°  Les  vices  opposés  à  la  force  sont  :  la  crainte ,  le  défaut  de  crainte  et 
l'audace. 

La  crainte  qui  nous  fait  fuir  les  dangers  que  la  raison  nous  dit  d'affronter  est 
un  péché.  Si  elle  est  déréglée  au  point  de  nous  faire  consentir  délibérément 
à  des  choses  contraires  à  la  charité  ou  à  la  loi  de  Dieu,  elle  est  un  péché  mor- 
tel :  mais  elle  excuse  au  contraire  du  péché,  du  moment  que  son  dérèglement 
rend  l'acte  involontaire. 

Le  défaut  de  crainte  peut  provenir,  soit  du  défaut  de  charité,  soit  de  l'or- 
gueil ou  de  la  stupidité,  et  dans  ce  cas  c'est  une  chose  vicieuse.  Cependant 
cette  disposition  excuse  du  péché,  quand  elle  est  invincible. 

L'audace  manque  de  modération,  et  elle  est  opposée  à  la  force,  parce  que 
cette  vertu  occupe  un  milieu  entre  l'audace  et  la  crainte. 

3°  On  distingue  dans  la  force  quatre  parties  intégrantes  :  la  magnanimité 
et  la  magnificence  dans  celui  qui  agit,  la  patience  et  la  persévérance  dans  ce- 
lui qui  supporte  les  épreuves  de  la  vie. 

La  magnanimité  a  pour  objet  les  honneurs.  Elle  comprend  la  confiance,  qui 
est  une  conséquence  de  la  force,  et  elle  produit  la  sécurité.  Les  biens  de  la 
fortune  sont  très-utiles  pour  mettre  en  relief  cette  vertu. 

Les  vices  qui  lui  sont  opposés  par  excès  sont  :  la  présomption,  l'ambi- 
tion et  la  vainc  gloire.  La  pusillanimité  lui  est  opposée  dans  un  sens  con- 
traire. 

La  présomption  nous  fait  entreprendre  des  choses  qui  sont  au-dessus  de 
nos  forces.  L'ambition  fait  désirer  dérèglement  des  honneurs  qu'on  ne  mé- 
rite pas,  ou  qu'on  ne  rapporte  pas  à  la  gloire  de  Dieu,  mais  à  son  utilité  pro- 
pre. La  vaine  gloire  court  après  des  honneurs  chimériques,  ou  après  les  élo- 
ges des  hommes.  C'est  un  vice  capital  qui  a*  pour  effets  la  désobéissance,  la 
jactance,  l'hypocrisie,  les  disputes,  l'opiniâtreté,  la  discorde  et  la  recherche 
présomptueuse  des  nouveautés. 

La  pusillanimité  paralyse  l'action  de  l'individu  en  lui  exagérant  la  diffi- 
culté des  œuvres  et  la  faiblesse  de  ses  ressources. 

La  magnificence  a  pour  objet  de  régler  les  dépenses  somptueuses.  Elle  tient 
le  milieu  entre  une  profusion  extrême  et  une  épargne  sordide. 

La  patience  est  la  vertu  qui  empêche  la  raison  de  succomber  sous  la  tris- 
tesse que  produisent  les  difficultés  qu'on  rencontre.  Elle  a  beaucoup  d'ana- 
logie avec  la  longanimité. 

La  persévérance  fait  que  l'homme  persiste  dans  l'exécution  de  certaines 
bonnes  œuvres  autant  qu'il  est  nécessaire.  Elle  a  besoin  d'être  aidée  de  la 
grâce,  et  il  lui  faut  le  secours  de  Dieu,  pour  que  l'homme  soit  maintenu  dans 
le  bien  jusqu'à  la  fin  de  sa  carrière. 

Les  vices  opposés  à  la  persévérance  sont  :  la  mollesse  et  l'opiniâtreté.  L'un 
reste  en  deçà  du  but,  et  l'autre  va  au  delà. 

4°  Le  don  de  force  est  le  don  qui  répond  à  la  vertu  du  même  nom.  La  béa- 
titude correspondante  est  la  quatrième  :  Bienheureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif 
de  la  justice. 

Il  était  convenable  que  dans  la  loi  divine  il  y  eût  des  préceptes  concernant 
lal'orce,  pour  que  l'homme  ne  fût  pas  détourné  du  culte  divin  par  des  périls  cor- 


10  SOMME  TIIÉOLOGIOLE  DE  SAINT  THOMAS. 

porels.  Dieu  a  aussi  donné  des  conseils  pleins  de  sagesse  qui  se  rapportent  à 
toutes  les  parties  de  cette  môme  vertu  (quest.  cxxih-cxli). 

VII.  Traité  de  la  tempérance,  i"  La  tempérance  est  une  vertu  spéciale  qui 
porte  l'homme  à  la  modération  qui  convient  à  la  raison.  Elle  a  pour  objet  les 
convoitises  et  les  délectations  qui  naissent  des  plaisirs  de  la  table  et  des  jouis- 
sances charnelles. 

Les  vices  qui  lui  sont  contraires  sont:  l'insensibilité  et  Tinterapcrance. 
L'insensibilité  a  tant  d'éloignement  pour  le  plaisir,  que,  dans  le  but  de  l'évi- 
ter, elle  néglige  ce  qui  est  nécessaire  à  la  conservation  de  la  nature.  L'intem- 
pérance, au  contraire,  recherche  les  jouissances  avec  tant  d'ardeur,  qu'elle  s'y 
livre  sans  frein. 

2"  Les  parties  intégrantes  de  la  tempérance  sont  :  la  pudeur  et  l'honnêteté. 

La  pudeur  est  une  passion  par  laquelle  on  craint  tout  ce  qui  est  honteux. 
Elle  a  pour  objet  principal  le  blàmc  ;  elle  se  manifeste  plutôt  devant  les  per- 
sonnes avec  lesquelles  on  est  uni  que  devant  des  étrangers;  car  on  rougit  plu- 
tôt devant  ceux  qu'on  connaît  que  devant  ceux  qu'on  ne  connaît  pas. 

L'honnête  est  le  beau  spirituel.  Il  diflère  rationnellement  de  l'utile  et  de 
l'agréable,  quoique  ces  clioscs  soient  les  mêmes  subjectivement. 

Les  parties  subjectives  de  la  tempérance  ont  un  double  objet  :  ies  plaisirs  de 
la  table  et  les  jouissances  de  la  chair. 

A  l'égard  des  plaisirs  de  la  table,  on  distingue  le  boire  et  le  manger.  L'abs- 
tinence est  la  vertu  qui  règle  le  manger.  Son  acte  propre  est  le  jeûne,  et  le 
vice  qui  lui  est  opposé,  c'est  la  gourmandise.  La  sobriété  règle  le  boire,  et  elle 
a  pour  vice  contraire  l'ivresse. 

Pour  les  jouissances  de  la  chair,  la  vertu  qui  y  met  un  frein,  c'est  la  chas- 
teté, dont  la  virginité  est  une  partie.  Elle  a  pour  vice  opposé  la  luxure. 

La  luxure  est  un  vice  capital  qui  produit  l'aveuglement  de  l'esprit,  la  pré- 
cipitation, la  légèreté,  l'inconstance,  l'amour  de  soi-même,  la  haine  de  Dieu, 
l'attachement  à  la  vie  présente  et  l'horreur  de  la  vie  à  venir. 

On  distingue  six  espèces  de  luxure  qui  sont  :  la  fornication,  l'adultère,  l'in- 
ceste, le  viol,  le  rapt,  le  vice  contre  nature. 

Les  parties  potentielles  de  la  tempérance  sont  la  continence,  la  douceur,  et 
la  modestie. 

La  continence  est  une  vertu  qui  affermit  la  raison  contre  l'entraînement  des 
passions.  Elle  réside  dans  la  volonté  et  règle  tous  les  mouvements  de  l'appétit 
sensuel.  L'incontinence  est  le  vice  qui  lui  est  contraire. 

La  clémence  ou  la  douceur  est  une  vertu  par  laquelle  on  modère  confor- 
mément à  la  droite  raison  les  mouvements  de  la  colère.  La  colère  est  opposée 
à  la  douceur,  et  la  cruauté  h  la  clémence. 

La  colère  devient  un  péché  quand  elle  dépasse  les  bornes  de  la  raison.  Elle 
est  un  des  vices  capitaux.  Ses  etlets  sont  :  les  rixes,  le  gonflement  du  cœur, 
la  conlumélie,  les  clameurs,  l'indignalion  et  le  blasphème.  La  cruauté  con- 
siste à  infliger  des  peines  trop  dures  ;  clic  diffère  de  la  férocité,  comme  la  ma- 
lice de  riionimc  diffère  de  celle  de  la  bête. 

La  modestie  a  pour  objet  de  régler  non-seulement  les  actes  extérieurs,  mais 
encore  les  actes  intérieurs. 

On  distingue  plusieurs  espèces  de  modestie:  l'humilité,  le  désir  de  s'ins- 
truire, la  modestie  qui  consiste  dans  les  paroles  ou  les  actes,  et  celle  qui  con- 
siste dans  les  ornements  intérieurs. 

L'humilité  est  une  vertu  qm  nous  empêche  de  trop  nous  élever;  elle  est  la 
premièie  et  la  plus  cxceilenie  de  toutes  les  vertus  morales.  L'oig»u«il  qui  lui 
est  opposé  est  le  premier  de  tous  les  péchés.  C'est  un  vice  capital  duquel  tous 
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les  autres  découlent.  Ce  fut  lui  qui  fit  prévariquer  nos  premiers  parents.  La 
mort  et  les  misères  corporelles  ont  été  la  conséquence  de  leur  faute.  Saint 
Thomas  prend  de  là  occasion  d'examiner  comment  Adam  et  Eve  ont  été  ten- 
tés. 

Le  désir  de  savoir  a  pour  objet  les  connaissances  dont  nous  avons  besoin 
pour  nous  conduire.  Cette  vertu  a  pour  vice  contraire  la  curiosité,  qui  est  le 
désir  déréglé  de  connaître  des  choses  vaines  et  inutiles,  ou  des  choses  utiles 
qu'on  rapporte  à  une  fin  mauvaise. 

La  modestie  dans  les  actes  et  les  paroles  doit  surtout  s'exercer  dans  les  jeux. 
Celle  qui  règle  les  ornements  extérieurs  a  pour  but  d'éviter  tout  ce  qui  peut 
exciter  la  concupiscence  et  la  vanité. 

3°  Il  était  convenable  qu'il  y  eût  dans  le  Décalogue  des  préceptes  qui  regar- 
dent la  tempérance,  et  qu'on  défendît  non-seulement  l'acte  de  l'adultère,  mais 
encore  le  désir.  C'est  aussi  avec  raison  que  Dieu  a  mis  dans  sa  loi  des  préceptes 
qui  concernent  les  vertus  annexées  à  cette  vertu  principale  (quest.  cxli-clxxi). 

VIII.  Traité  des  divers  états.  Après  avoir  parlé  des  vertus  et  des  vices  qui  se 
rapportent  à  tous  les  hommes  quelle  que  soit  leur  condition,  saint  Thomas 
termine  sa  morale  en  s'occupant  de  ce  qui  regarde  spécialement  les  indi- 
vidus en  raison  de  leurs  divers  états.  Or,  les  hommes  peuvent  différer  les  uns 
des  autres,  d'après  les  habitudes  et  les  actes  de  leur  intelligence,  de  trois  ma- 
nières :  1"  selon  les  grâces  gratuitement  données  qu'ils  reçoivent  ;  2°  selon  la 
vie  qu'ils  mènent;  4"  selon  les  charges  et  les  positions  qu'ils  occupent. 

1"  Les  grâces  gratuitement  données  cm  pour  objet  la  connaissance,  la  pa- 
jole  ou  l'action. 

Celles  qui  ont  pour  objet  la  connaissance  sont  groupées  sous  le  nom  gé- 
rerai de  prophéties.  La  prophétie  a  pour  but  d'annoncer  l'avenir.  Elle  est  l'ef- 
fet de  la  révélation  divine,  et  c'est  la  volonté  de  l'Esprit-Saint  qui  la  commu- 
nique aux  hommes.  Comme  ceux  qui  prophétisent  ne  sont  que  des  instruments 
de  la  Divinité,  il  n'est  pas  toujours  nécessaire  qu'ils  comprennent  tout  ce 
qu'ils  avancent.  Il  y  a  des  degrés  dans  le  développement  de  cette  lumière. 
Tous  les  prophètes  ne  l'ont  pas  reçue  avec  la  même  abondance.  Moïse  fut  le 
premier  de  tous  les  prophètes  de  l'ancienne  loi,  absolument  parlant,  mais  de- 
puis sa  mort  jusqu'à  l'avènement  du  Christ  la  lumière  prophétique  est  tou- 
jours allée  croissant. 

Le  ravissement  est  un  degré  de  l'esprit  de  prophétie.  Saint  Paul  fut  ravi 
jusqu'au  troisième  ciel.  Son  àme  fut  alors  séparée  de  toutes  les  choses 
sensibles.  Elle  resta  néanmoins  unie  au  corps  comme  à  sa  forme  ;  mais 
l'Apôtre  ne  sut  pas  alors,  si  elle  lui  était  encore  unie  ou  si  elle  en  était  séparée. 

Les  grâces  gratuitement  données  qui  se  rapportent  à  la  parole  sont  :  le  don 
des  langues  et  le  don  de  l'éloquence.  Les  apôtres  ont  reçu  le  don  des  langues 
pour  prêcher  l'Evangile  dans  toute  la  terre.  Le  Saint-Esprit  leur  a  donné  le 
don  de  l'éloquence,  pour  qu'ils  disposent  plus  efficacement  les  hommes  à  re- 
cevoir la  lumière  du  salut. 

Enfin  les  grâces  gratuitement  données  qui  regardent  l'action  sont  les  mira- 
cles. Ce  moyen  était  également  nécessaire  pour  la  confirmation  de  la  doctrine, 
et  dans  ce  but  il  peut  arriver  qu'un  homme  pervers  fasse  des  prodiges. 

2"  A  l'égard  de  la  vie  que  les  hommes  mènent  on  en  distingue  deux  sortes: 
la  vie  active  et  la  vie  contemplative. 

La  vie  contemplative  consiste  essentiellement  dans  l'acte  de  l'intellect.  Les 
vertus  morales  y  disposent,  et  quoiqu'elle  ne  consiste  que  dans  un  seul  acte, 
il  y  a  différentes  opérations  de  l'esprit  qui  élèvent  l'homme  à  cette  hauteur;  ce 
sont  la  lecture,  la  prière,  la  méditation,  la  réflexion,  etc.  Son  objet  principal 
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est  la  vérité  divine,  mais  il  n'est  donné  à  personne,  tant  que  l'âme  est  unie 
au  corps,  de  voir  l'essence  de  Dieu. 

La  vie  active  embrasse  essentiellement  toutes  les  vertus  morales.  Au  delà 
de  ce  monde  cette  vie  active  n'existera  plus.  Toutes  les  actions  extérieures 
cesseront  absolument  et  reviendront  à  la  contemplation. 

La  vie  contemplative  est  plus  noble  que  la  vie  active,  et  par  elle-même  elle 
est  plus  méritoire.  Cependant  il  peut  arriver,  par  accident,  que  l'on  mérite  plus 
par  des  actes  extérieurs  qu'en  se  livrant  à  la  contemplation.  La  vie  active  est 
à  la  vérité  un  obstacle  à  la  vie  contemplative,  mais  elle  y  mène  en  réglant  et  en 
modérant  les  affections  intérieures  de  l'àme. 

3°  Pour  les  charges  et  les  états,  on  distingue  l'état  commun  et  l'état  de  per- 
fection. 

Il  faut  que  dans  la  société  il  y  ait  des  rangs  divers  et  des  conditions  diffé- 
rentes. 

La  perfection  chrétienne  est  en  raison  delà  charité.  Les  religieux  et  les  évo- 
ques sont  dans  un  état  de  perfection,  c'est-à-dire  qu'ils  doivent  tendre  à  être 
parfaits.  L'état  des  évoques  est  supérieur  à  celui  des  religieux  ;  celui  des  prê- 
tres, des  curés  et  des  archidiacres,  est  aussi  plus  parfait  en  raison  de  la  diffi- 
culté qu'offre  le  soin  des  âmes. 

C'est  une  bonne  chose  de  désirer  l'épiscopat,  si  on  recherche  en  cela  un 
avantage  spirituel,  mais  c'est  une  mauvaise  chose,  si  on  convoite  dans  cette 
dignité  l'opulence  et  les  honneurs.  Il  est  contraire  à  la  charité  et  à  l'humilité 
de  refuser  avec  obstination  l'épiscopat,  malgré  les  ordres  de  son  supérieur. 

Celui  qui  élève  quelqu'un  à  cet  honneur,  n'est  pas  tenu  de  choisir  le  plus 
digne,  il  suffit  qu'il  nomme  un  homme  capable  et  qu'il  ne  voie  rien  en  lui  qui 
le  rende  indigne  de  cette  mission.  Un  évoque  ne  peut  pas  quitter  son  siège 
sans  la  permission  du  souverain  Pontife,  pour  se  faire  religieux.  Les  religieux 
qui  deviennent  évoques,  doivent  observer  tous  les  points  de  leur  règle  qui  ne 
sont  pas  en  opposition  avec  leur  nouvel  état.  Si  la  persécution  éclate,  ils  ne 
doivent  pas  abandonner  le  troupeau  qui  leur  est  confié,  tant  que  leur  présence 
y  est  nécessaire. 

Les  religieux  doivent  faire  les  trois  vœux  de  pauvreté,  de  continence  et 
d'obéissance.  Il  leur  est  permis  de  prêcher,  d'enseigner  et  d'exercer  toutes  les 
autres  fonctions  semblables.  Ils  ne  sont  pas  plus  tenus  au  travail  des  mains 
que  les  séculiers.  Ils  peuvent  vivre  d'aumônes  et  mendier,  pourvu  qu'ils  le 
fassent  par  humilité,  mais  non  dans  le  but  de  s'enrichir. 

Il  y  a  divers  ordres  religieux  qui  se  distinguent  par  les  divers  exercices  spi- 
rituels et  les  différentes  œuvres  de  charité  auxquelles  ils  se  livrent.  Les  uns  se 
livrent  à  la  vie  active ,  les  autres  à  la  vie  contemplative.  Il  y  a  des  ordres  re- 
ligieux militaires  pour  la  défense  de  la  foi,  et  pour  celle  des  pauvres  et  des 
opprimés;  parmi  les  autres  ordres,  les  uns  sont  pour  la  prédication,  les  autres 
pour  l'étude. 

Les  ordres  contemplatifssont  les  plus  parfaits,  et  les  solitaires  quand  ils  sont 
ce  qu'ils  doivent  être,  mènent  une  vie  plus  parfaite  encore  que  ceux  qui  vivent 
en  communauté. 

On  doit  entrer  en  religion  quand  on  s'y  est  engagé  par  un  vœu;  les  prêtres 
et  les  archidiacres  peuvent  quitter  le  ministère  des  âmes  pour  se  faire  reli- 
gieux. On  ne  peut  passer  d'un  ordre  à  un  autre  que  pour  embrasser  une  règle 
plus  parfaite,  et  il  faut  le  consentement  du  supérieur. 
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Après  avoir  parlé  en  général  des  vertus  et  des  vices  et  de  tout  ce  qui  re- 
carde la  morale,  il  est  nécessaire  d'examiner  chacune  de  ces  choses  en 
particulier.  Car  les  traités  de  morale  générale  sont  les  moins  utiles,  parce 
que  les  actions  sont  individuelles.  Or,  on  peut  considérer  la  morale  en  par- 
ticulier de  deux  manières  :  premièrement  d'après  la  matière  de  la  morale 
elle-même,  comme  quand  on  considère  telle  ou  telle  vertu,  tel  ou  tel  vice; 
secondement  d'après  les  divers  états  de  l'homme,  comme  quand  on  traite 
des  inférieurs  et  des  supérieurs ,  de  ceux  qui  mènent  la  vie  active  et  de 
ceux  qui  mènent  la  vie  contemplative ,  ou  de  toute  autre  différence  d'état 
analogue.  Nous  nous  occuperons  donc  en  premier  lieu  spécialement  de  ce 
qui  a  rapport  à  tous  les  états  de  l'homme,  puis  nous  exposerons  en  second 
lieu  ce  qui  concerne  chaque  état  en  particulier.  Touchant  le  premier  point 
il  est  à  remarquer  que  si  nous  traitions  séparément  des  vertus,  des  dons, 
des  vices  et  des  préceptes ,  nous  serions  obligés  de  répéter  une  infinité  de 
fois  la  même  chose.  Car  celui  qui  veut  approfondir  ce  précepte  :  nonmœcha- 
beris,  doit  nécessairement  s'occuper  de  l'adultère,  qui  est  un  péché  dont  la 
connaissance  dépend  aussi  de  la  connaissance  de  la  vertu  opposée.  Nous 
suivrons  donc  une  voie  plus  courte  et  plus  simple,  en  comprenant  dans  un 
même  traité,  la  vertu  et  le  don  qui  lui  correspond,  les  vices  qui  lui  sont  op- 
posés, ainsi  que  les  préceptes  affirmatifs  ou  négatifs.  Cette  manière  de  pro- 
céder conviendra  aux  vices  selon  leur  propre  espèce.  En  effet  nous  avons 
montré  (1*  2',  quest.  xvni,  lxxu  ,  lxxhi)  que  les  vices  et  les  péchés  changent 
d'espèce  selon  la  matière  ou  l'objet,  mais  non  d'après  la  distinction  des  pé- 
chés en  péchés  de  pensées ,  de  paroles  et  d'action ,  ni  d'après  la  faiblesse, 
l'ignorance,  lamahce  et  d'autres  différences  semblables.  Comme,  au  reste,  la 
matière  qui  règle  une  vertu  est  la  même  que  celle  à  laquelle  se  rapportent 
les  vices  qui  lui  sont  opposés,  il  s'ensuit  par  conséquent  que  toute  la  mo- 
rale revient  à  l'étude  des  vertus.  Or,  toutes  les  vertus  se  ramènent  à 
sept:  les  trois  vertus  théologales  dont  nous  nous  occuperons  tout  d'abord 
et  les  quatre  vertus  cardinales  que  nous  traiterons  ensuite.  Il  n'y  a  qu'une 
seule  vertu  intellectuelle,  la  pmdence,  que  l'on  met  au  nombre  des  vertus 
cardinales.  L'art  n'appartient  pas  à  la  morale  qui  traite  des  actions  de 
l'homme,  tandis  que  l'art  est  la  droite  raison  qui  le  dirige  dans  les  tra- 
vaux qu'il  exécute,  comme  nous  l'avons  dit  (1'  2"  quest.  lvii,  art.  3  et  4j.  Les 
trois  autres  vertus  intellectuelles,  qui  sont  :  la  sagesse,  l'intelligence  et  le 
science,  portent  le  môme  nom  que  quelques-uns  des  dons  du  Saint-Esprit. 
I*ar  conséquent,  nous  aurons  l'occasion  de  parler  de  ces  vertus  en  examinant 
les  dons  qui  y  correspondent.  Quant  aux  autres  vertus  morales,  elles  re- 
viennent toutes  de  quelque  manière  aux  vertus  cardinales ,  comme  nous 
l'avons  dit  (l*  2*,  quest.  lxi,  art.  3).  En  étudiant  une  vertu  cardinale  nous 
étudierons  donc  aussi  toutes  les  vertus  qui  s'y  rapportent  de  quelque  faron, 
ainsi  que  tous  les  vices  qui  leur  sont  opposés.  De  cette  manière  nous  em- 
brasserons notre  sujet  dans  toute  son  étendue. 
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A  l'égard  des  vertus  théologales  nous  avons  à  nous  occuper  :  1"  de  la  foi  ;  2"  de  l'es- 
pérance; 3"  de  la  cliarilé.  —  Touchant  la  foi  il  y  a  quatre  choses  à  considérer:  l"  la 
foi  elle-même;  2"  les  dons  d'intelligence  et  de  science  qui  lui  correspondent  ;  a-lesvices 
qui  lui  sont  opposés  ;  4"  les  préceptes  qui  appartiennent  à  cette  vertu.—  Quanta  la  foi 
elle-même  nous  devons  examiner  :  1"  son  objet;  2°  son  acte;  3"  l'habitude  même  de 
la  foi.  —  Sur  l'objet  de  la  foi  dix  questions  se  présentent  :  1"  L'objet  de  la  foi  est-il  la 
vérité  première  .'  —  T  L'objet  de  la  foi  est-il  quelque  chose  de  complexe  ou  d'incom- 
plexe,  c'est-à-dire  une  chose  ou  une  proposition  ?  —  3"  La  foi  peut-elle  se  rapporter  à 
une  chose  fausse .'  —  4"  L'objet  de  la  foi  est-il  une  chose  visible  ?  —  5"  Peut-il  être  uue 
chose  sue  P  —  O"  Les  choses  que  l'on  doit  croire  doivent-elles  être  distinguées  positive- 
ment par  articles.»—  7"  La  foi  a-t-elle  dans  tous  les  temps  compris  le  même  nombre 
d'articles  ?  —  8"  Du  nombre  des  articles  de  foi.—  9°  De  la  manière  dont  les  articles  de  foi 
sont  exprimés  dans  le  symbole.— 10"  A  qui  appartient-il  de  dresser  un  symbole  de  foi.' 
ARTICLE  I.  —  l'objet  de  l\  foi  est-ii.  la  vérité  première  (i)? 

1.  Il  semble  quelobjetclelafoi  ne  soit  pas  la  vérité  première.  Car  il  nous 
parait  que  l'objet  de  la  foi  est  ce  qu'on  nous  propose  à  croire.  Or,  on  nous 
propose  à  croire  non-seulement  ce  qui  appartient  à  la  Divinité,  qui  est  la 
vérité  première,  mais  aussi  ce  qui  regarde  l'humanité  du  Christ,  les  sacre- 
ments de  l'Eglise  et  la  destinée  des  créatures.  Donc  il  n'y  a  pas  que  la  vé- 
rité première  qui  soit  l'objet  de  la  foi. 

2.  La  foi  et  l'infidélité  se  rapportent  au  même  objet,  puisque  ce  sont  deux 
choses  opposées.  Or,  l'infidélité  peut  exister  à  l'égard  de  tout  ce  que  l'Ecri- 
ture sainte  renferme;  car  l'homme  passe  pour  infidèle  à légard  de  toutes 
les  choses  qu'il  nie.  Donc  la  foi  a  aussi  pour  objet  tout  ce  qui  est  renfermé 
dans  les  saintes  Ecritures.  Et  comme  les  Ecritures  renferment  beaucoup  de 
choses  sur  l'homme  et  sur  les  autres  créatures,  il  s'ensuit  que  l'objet  de  la 
foi  n'est  pas  seulement  la  vérité  première,  mais  encore  la  vérité  créée. 

3.  La  foi  et  la  charité  sont  les  parties  d'une  même  division,  comme  nous 
l'avons  dit  (1*  2',  quest.  l\ii,  art.  3).  Or,  par  la  charité  non-seulement  nous 
aimons  Dieu  qui  est  la  bonté  souveraine ,  mais  nous  aimons  encore  le  pro- 
chain. Donc  l'objet  de  la  foi  n'est  pas  seulement  la  vérité  première. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Denis  dit  {De  div.  nom.  cap.  7j  que  la  foi  a 
pour  objet  la  vérité  simple  qui  est  toujours  existante.  Or,  cette  vérité  est  la 
vérité  première.  Donc  l'objet  de  la  foi  est  la  vérité  première. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  foi  n'embrasse  que  ce  qui  a  rapport  à  Dieu,  la  vérité 
première  est  son  objet  formel,  c'est  en  vertu  d'elle  que  nous  donnons  notre  assenti- 
ment aux  choses  qui  sont  de  foi;  mais  l'objet  matériel  de  la  foi  est  ce  que  les  fidèles 
croient. 

11  faut  répondre  que  l'objet  de  toute  habitude  cognitive  renferme  deux 
choses  :  ce  qui  est  matériellement  connu  ;  et  c'est  là  ce  qui  en  est  l'objet  maté- 
riel ;  puis  le  moyen  par  lequel  on  connaît,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  raison 
formelle  de  l'objet.  C'est  ainsi  qu'en  géométrie,  les  conséquences  sont  les 
choses  qu'on  sait  matériellement,  tandis  que  la  raison  formelle  de  la  science 
sont  les  moyens  de  démonstration  par  lesquels  on  arrive  à  la  connaissance 
de  ces  conclusions.  Par  conséquent,  à  l'égard  de  la  foi  si  nous  considénnis 
la  raison  formelle  de  l'objet,  elle  n'est  rien  autre  chose  que  la  vérité  première. 

(t)  Par  vérilt-  promièro  il  faut  cnfcndrc  ici        rnnnaiire  Dieu  uolurellenicnt  par  lo  secours  seul 
Dieu  tel  mie   nous  le  connaissons  siirnaiiirellc-        de  la  raison, 
ment.  Car  tout  le  monde  avone  que  l'ou  peut 
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Car  la  foi  dont  nous  parlons  n'adhère  à  une  chose  que  parce  que  Dieu  l'a  ré- 
vélée (1).  La  foi  repose  donc  sur  la  vérité  divine  elle-même ,  comme  sur  son 
moyen.  Mais  si  nous  considérons  matériellement  les  choses  auxquelles  la 
foi  donne  son  assentiment,  il  n'y  a  pas  que  Dieu  qui  soit  l'objet  de  cette 
vertu ,  mais  il  y  a  encore  beaucoup  d'autres  choses  ;  cependant  elles  ne  sont 
du  domaine  de  la  foi  qu'autant  qu'elles  se  rapportent  à  Dieu  (2),  c'est-à- 
dire  selon  qu'elles  viennent  de  la  Divinité  pour  aider  l'homme  à  parvenir 
à  la  béatitude.  C'est  pourquoi,  même  sous  ce  rapport,  l'objet  de  la  foi  est 
en  quelque  sorte  la  vérité  première,  parce  que  la  foi  n'embrasse  que  ce 
qui  se  rapporte  à  Dieu.  C'est  ainsi  que  la  santé  est  l'objet  de  la  médecine, 
parce  que  la  médecine  ne  s'occupe  que  de  ce  qui  a  rapport  à  la  santé. 

Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que  ce  qui  regarde  l'humanité  du 
Christ,  les  sacrements  de  l'Eglise  et  toutes  les  créatures  est  du  domaine  de 
la  foi,  en  ce  sens  que  toutes  ces  choses  nous  élèvent  à  Dieu,  et  que  nous  y 
croyons  à  cause  de  la  vérité  divine. 

Il  faut  répondre  de  même  au  second  argument ,  à  l'égard  de  toutes  les 
choses  qui  sont  renfermées  dans  la  sainte  Ecriture. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  charité  aime  aussi  le  prochain  par 
rapport  à  Dieu;  par  conséquent  son  objet  propre  est  Dieu  lui-même,  comme 
nous  le  dirons  (quest.  xxv,  art.  1). 

ARTICLE  IL  —  l'objet  de  la  foi  est-il  quelque  chose  de  complexe  a  la 

MANIÈRE  DE  TOUT  CE  QUI  FAIT  l'oBJET  d'UNE  PROPOSITION  (3)? 

1.  Il  semble  que  l'objet  de  la  foi  ne  soit  pas  quelque  chose  de  complexe 
à  la  manière  de  ce  qui  entre  dans  une  proposition.  Car  l'objet  de  la  foi  est  la 
vérité  première,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  la  vérité  première 
est  incomplexe.  Donc  l'objet  de  la  foi  l'est  aussi. 

2.  L'exposition  de  la  foi  est  renfermée  dans  le  symbole.  Or,  dans  le  sym- 
bole il  n'y  a  pas  de  propositions,  mais  des  choses.  Car  on  ne  dit  pas  que 
Dieu  est  tout-puissant;  mais  Je  crois  en  Dieu  tout-puissant.  Doncl'objet  de 
la  foi  n'est  pas  une  proposition,  mais  une  chose. 

3.  La  vision  succède  à  la  foi ,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  xm, 
•12)  :  Nous  ne  voyons  Dieu  maintenant  que  comme  dans  nn  miroir  et  en 
énigme,  mais  alors  nous  le  verrons  face  à  face;  je  ne  connais  Dieu  qu'impar- 
faitement, mais  alors  je  le  connaîtrai  comme  je  suis  moi-même  connu.  Or,  la 
vision  céleste  a  pour  objet  ce  qui  est  incomplexe,  puisqu'elle  se  rapporte  à 
l'essence  divine  elle^iême.  Donc  il  en  est  de  môme  de  la  foi  ici-bas. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  foi  tient  le  miheu  entre  la  science  et  l'opinion. 
Or,  le  milieu  et  les  extrêmes  sont  du  môme  genre.  Donc,  puisque  la  science 
et  l'opinion  ont  pour  objet  des  propositions,  il  semble  qu'il  en  soit  de  même 
de  la  foi,  et  par  conséquent,  puisque  l'objet  de  la  foi  se  rapporte  à  des  pro- 
positions, il  est  complexe. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'entendement  humain  connaît  d'une  manière  complexe 
les  choses  qui  sont  simples  par  elles-mêmes,  l'objet  de  la  foi,  quoiqu'il  soit  incomplexe 

(^)  Ainsi  le  molif  de  la  foi  est  l'autorité  et  la  (3)  La  diffrrcnec  qu'il  y  a  entre  la  science  et 

véracité  de  Dieu,  qui  a  révélé  toutes  les  vérités  \n    foi    ne   provient   pas  de  ce   que   lune   s'e\- 

qiie  nous  crevons.  LErIIsc  ne  Init  que  nous  pro-  prime  d  une  façon  et  1  aulre   d'une  autie,  mais 

poser  CCS  vérités,  en   dislinguant  ce  qui  est   ré-  elle  repose  tout  entière  sur  la  diversité   des  nio- 

vélé  de  ce  qui  ne  l'est  pas.  tils  de   créilibililé.    La  foi  a  pour  molif   l'aulo- 

(2)  Dieu  est  l'objet  premier  de  la  foi ,  et  elle  rilé  de  celui  <|ui  parle,  et  ia  science  a  pour  nin- 

embrasse  les  autres  vérités  révélées,  en  ce  sens  tif  la  vérité  du  principe  dont  ou  tire  une  tonsé- 

qn'elles  sont  toutes  souniises  dans  l'ordre  de  nos  quencc. 
perrcplions  et  de  nos  connaissances  à  la  véracité 
divine. 
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en  lui-même,  est  cependant  par  rapport  à  celui  qui  croit  quelque  chose  de  complexe, 
susceptible  d'étreexprimé  par  une  proposition. 

Il  faut  répondre  que  les  choses  connues  sont  dans  celui  qui  les  connaît, 
selon  son  mode  de  connaissance.  Or,  le  mode  propre  de  l'entendement  hu- 
main c'est  de  connaître  la  vérité  en  composant  et  en  divisant ,  comme  nous 
l'avons  dit  (part.  I,  quest.  lxxxv,  art.  5).  C'est  pourquoi  l'entendement  con- 
naît d'une  nmnière  complexe  les  choses  qui  sont  simples  par  elles-mêmes, 
tandis  qu'au  contraire  l'entendement  divin  connaît  d'une  manière  incom- 
plexe les  choses  qui  sont  complexes  en  elles-mêmes.  Ainsi  l'objet  de  la  foi 
peut  donc  se  considérer  de  deux  manières  :i°  par  rapport  à  la  chose  crue; 
en  ce  sens  l'objet  de  la  foi  est  quelque  chose  d'incomplexe,  puisque  c'est  la 
chose  même  que  l'on  croit;  2"  par  rapport  au  sujet  qui  croit,  et  alors  l'objet 
de  la  foi  est  quelque  chose  de  complexe  à  la  manière  de  tout  ce  qui  est  sus- 
ceptible d'être  exprimé  par  une  proposition.  Les  anciens  ont  donc  pu  sou- 
tenir avec  raison  ces  deux  sentiments,  puisqu'ils  sont  vrais  l'un  et  l'autre 
sous  certains  rapports. 

Il  faut  répondre  aupremier  argument,  que  cette  raison  s'appuie  sur  l'objet 
de  la  foi  considéré  par  rapport  à  la  chose  qui  est  crue. 

11  faut  répondre  au  .second,  que  dans  le  symbole  on  expose  les  choses  qui 
sont  de  foi,  selon  qu'elles  sont  le  terme  de  l'acte  de  celui  qui  les  croit,  comme 
on  le  voit  d'après  la  manière  de  s'exprimer.  Or,  l'acte  de  celui  qui  croit  n'a 
pas  pour  terme  la  proposition,  mais  la  chose  que  la  proposition  exprime. 
Car  nous  ne  formons  des  propositions  que  pour  arriver  à  la  connaissance 
des  choses;  ce  qui  est  vrai  de  la  science  aussi  bien  que  de  la  foi  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vision  céleste  aura  pour  objet  la  vé- 
rité première  selon  qu'elle  existe  en  elle-même,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Jean  (I.  Joan.  m,  2)  :  Nous  savo7is  que  quand  il  apparaîtra  nuits  serotts  sem- 
blables à  lui,  et  que  nous  le  verrons  comme  il  est.  C'est  pourquoi  cette  vision 
n'existera  pas  par  manière  de  proposition ,  elle  sera  l'eflet  de  l'intelligence 
pure  et  simple.  Mais  par  la  foi  nous  ne  percevons  pas  la  vérité  première,  telle 
qu'elle  est  en  elle-même.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

ARTICLE  III.  —   LA   FOI   PEUT-ELLE   SE    RAPPORTER   A   UNE   THOSE   FAUSSE    (2)? 

i.  Il  semble  que  la  foi  puisse  se  rapporter  à  une  chose  fausse.  Car  la  foi, 
l'espérance  et  la  charité  sont  les  parties  d'une  même  division.  Or,  l'espé- 
rance peut  porter  sur  une  chose  fausse ,  car  il  y  en  a  beaucoup  qui  espèrent 
la  vie  éternelle  qu'ils  n'auront  pas.  Il  en  est  de  même  de  la  charité,  car  il  y  a 
beaucoup  d'hommes  que  l'on  aime  comme  bons  et  qui  cependant  ne  le  sont 
pas.  Donc  la  foi  peut  se  rapporter  à  une  chose  fausse. 

2.  Abraham  a  cru  que  le  Christ  naîtrait,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean 
(Joan.  vin,  54)  :  Abraham  votre  père  a  désiré  avec  ardeur  de  r^oir  mon  jour; 
il  Va  vu  et  il  a  été  comblé  de  joie.  Or,  apiès  la  mort  d'Abraham  Dieu  pouvait 
ne  pas  s'incarner,  puisqu'il  n'a  dépendu  que  de  sa  volonté  de  prendre  notre 
chair,  et  par  conséquent  ce  qu'Abraham  a  cru  du  Christ  aurait  été  faux. 
Donc  la  foi  peut  avoir  pour  objet  une  chose  fausse. 

3.  Les  anciens  ont  cru  que  le  Christ  naîtrait,  et  cette  foi  a  été  celle  d'une 
multitude  de  personnes  jusqu'à  la  prédication  de  l'Evangile.  Or,  une  fois 

H)  C'est  re  que  suppose  le  concile  «le  'Ironie  part  do  là  pour  prouver  ,  contre  Lutlior,  qu'on 

quand  il  dit  :   Fidti   diifitnata   excussimus  ;  nVt;ii(  pas  ol.li.^é  de  croire  comme  «ne  chose  de 

fidei    expoiitionem    SHiijecimut ,    froposila  foi  qu'on  est  en  possessi-ui  de  la  Kràce  isoss.   V. 

primumca  quœpcrt'inctot  PalreiMiceœ.ctc.  can.  3i  :  KuUut   scitf  ralet  cerlitudinn  /Srfct, 

(2)  F.a  vérilé  de  la  foi  est  proclamée  par  tous  cui  non  pnirit  êuhctse  (iiltum ,  te  graUatH 

les  Pères  et  les  conciles.  C'est  le  fondement  do  Dei  eue  conteculum. 
toute  la  tradition  catholique.  Le  concile  de  1  renie 
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que  le  Christ  fut  né,  même  avant  qu'il  eut  commencé  à  prêcher  il  était 
faux  de  croire  qu'il  naîtrait.  Donc  la  foi  peut  avoir  pour  objet  une  chose 
fausse. 

4.  Un  des  articles  de  foi  c'est  que  l'on  croie  que  dans  le  sacrement  de 
l'autel  le  corps  du  Christ  existe  véritablement.  Or,  il  peut  arriver  que  la  con- 
sécration n'ait  pas  été  faite  selon  les  règles,  que  le  vrai  corps  du  Christ 
ne  soit  pas  là  et  qu'il  n'y  ait  que  du  pain.  Donc  la  foi  peut  avoir  pour  objet 
une  chose  fausse. 

Mais  c'estle  contraire.  Aucune  des  vertus  qui  perfectionnent  l'intelligence 
ne  se  rapporte  à  ce  qui  est  faux,  puisque  l'erreur  est  le  mal  de  l'entende- 
ment, comme leprouve  Aristote  (E^/i.  lib.  vi,  cap.  2). Or,  la  foi  est  une  vertu 
qui  perfectionne  l'intelligence,  comme  nous  le  verrons  (quest.  iv,  art.  2 
et  5}.  Donc  elle  ne  peut  avoir  ce  qui  est  faux  pour  objet. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'objet  formel  de  la  foi  est  la  vérité  première,  elle  ne 
peut  avoir  pour  objet  aucune  chose  fausse. 

Il  faut  répondre  qu'aucune  chose  ne  se  rapporte  à  une  puissance,  à  une 
habitude  ou  même  à  un  acte  que  par  l'intermédiaire  de  la  raison  formelle  de 
l'objet:  ainsi  on  ne  peut  voir  la  couleur  que  par  la  lumière,  et  on  ne  peut 
connaître  une  conséquence  que  par  le  moyen  d'une  démonstration.  Or,  nous 
avons  dit  (art.  1)  que  la  raison  formelle  de  l'objet  de  la  foi  est  la  vérité  pre- 
mière ;  par  conséquent  une  chose  ne  peut  appartenir  à  la  foi  qu'autant 
qu'elle  appartient  à  la  vérité  première  qui  est  incompatible  avec  l'erreur, 
comme  le  non-être  avec  l'être,  le  mal  avec  le  bien.  D'où  il  résulte  que  la  foi 
ne  peut  avoir  pour  objet  une  chose  fausse. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  vrai  est  le  bien  de 
l'intellect,  mais  qu'il  n'est  pas  le  bien  de  la  puissance  appétitive,  il  s'en- 
suit que  toutes  les  vertus  qui  perfectionnent  l'intelligence  excluent  totale- 
ment l'erreur.  Car  il  est  de  l'essence  de  la  vertu  qu'elle  ne  se  rapporte 
qu'au  bien.  Mais  les  vertus  qui  perfectionnent  la  partie  appétitive  de  l'âme 
n'excluent  pas  complètement  la  fausseté  (1).  En  effet  on  peut  agir  confor- 
mément à  la  justice  ou  à  la  tempérance,  tout  en  ayant  une  opinion  fausse 
sur  la  chose  à  l'égard  de  laquelle  on  agit.  Ainsi  puisque  la  foi  perfectionne 
l'intellect,  tandis  que  l'espérance  et  la  charité  perfectionnent  la  partie  appé- 
titive, il  n'y  a  pas  de  parité  à  établir  entre  elles.  —  Toutefois  l'espérance  ne 
porte  pas  sur  une  chose  fausse.  Car  un  individu  n'espère  pas  obtenir  la  vie 
éternelle  par  sa  propre  puissance  (ce  qui  serait  l'effet  de  la  présomption),  mais 
il  se  repose  sur  le  secours  de  la  grâce,  et  s'il  persévère  en  elle  il  arrivera 
certainement  et  infailliblement  à  la  vie  éternelle.  De  même  le  propre  de  la 
charité  est  d'aimer  Dieu  partout  où  il  se  trouve.  Par  conséquent  il  n'importe 
pas  à  la  charité  si  Dieu  réside  réellement  dans  celui  qu'on  aime  à  cause  de 
lui. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'absolument  parlant  il  eût  été  possible  que 
Dieu  ne  s'incarnât  pas,  même  après  la  mort  d'Abraham  ;  mais  si  l'on  consi- 
dère l'incarnation  comme  ayant  été  l'objet  de  la  prescience  divine,  elle  était, 
sous  ce  rapport,  nécessaire  (2),  infaiUible,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I, 
quest.  xiv,  art.  43  et  45),  et  c'est  en  ce  sens  qu'elle  était  l'objet  de  la  foi.  Par 
conséquent,  selon  que  l'incarnation  était  l'objet  de  la  foi,  elle  ne  pouvait 
être  une  chose  fausse. 

{i)  Le  bon  étant  leur  objet  propre,  elles  peu-  (2)ElIedtait  niîcessaire  d'une  n^cessitéhypothf- 

vent  errer  par  accidenl  à  l'égard  du  vrai,  tandis       tique,  mais  uon  d'une  nécessité  absolue. 
que  la  foi  ayant  le  vrai  pour  objet  propre,  elle 
ne  peut  pas  errer  par  accident  à  son  égard. 

IV.  .  2 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'après  la  naissance  du  Christ,  il  était  de 
foi  que  le  Christ  était  né;  mais  quant  à  la  détermination  de  l'époque  de  sa 
naissance,  sur  laquelle  on  se  trom[)ait,  ce  n'était  pas  une  chose  de  foi  ;  c'é- 
tait un  point  que  la  science  humaint;  devait  décider.  Car  il  est  possible  qu'un 
liunnue  de  foi  se  trompe  sur  les  choses  qui  dépendent  des  calculs  humains, 
mais  il  est  impossible  que  la  foi  lui  fasse  croire  une  chose  fausse. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  foi  de  celui  qui  croit  ne  se  rapporte 
pas  à  telles  ou  telles  espèces  sacramentelles  en  particulier,  mais  il  croit  que 
le  corps  du  Christ  existe  véritablement  sous  les  apparences  du  pain,  quand 
la  consécration  a  été  bien  faite.  Par  conséquent  si  la  consécration  est  mal 
faite,  la  foi  ne  porte  pas  pour  cela  sur  une  chose  fausse  (1). 

AUTICLK  IV.  —  l'oiîjet  de  la  foi  peut-il  ètue  une  chose  que  l'on 

VOIT   (2) ? 

1. 11  semble  que  l'objet  de  la  foi  soit  ce  que  l'on  a  vu.  Car  Notre-Seigneur 
dit  à  Thomas  (Joan.  xx,  27)  :  Parce  que  vous  m'avez  vu,  Thomas,  vous  avez 
cru.  Donc  la  vision  et  la  foi  ont  le  même  objet. 

2.  L'Apùtredit(I.  Cor.  xni,  12)  :  Nous  voyons  viaintenant  dans  un  miroir 
et  en  énigme.  Il  parle  en  cet  endroit  de  la  connaissance  de  la  foi.  Donc  on 
voit  ce  qu'on  croit. 

3.  La  foi  est  une  lumière  spirituelle.  Or,  avec  une  lumière  on  voit  quelque 
chose.  Donc  la  foi  a  pour  objet  ce  que  l'on  voit. 

4.  Tous  les  sens  reçoivent  le  nom  de  vue.,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Lib.  (le  verb.  Dom.  serm.  xxxni,  cap.  S).  Or,  la  foi  vient  de  ce  que  l'on  entend, 
d'après  cette  parole  de  l'Apôtre  {Iiom.\.i  17)  :  La  foi  vient  de  l'ouïe.  Donc  la 
foi  a  pour  objet  les  choses  que  Ton  voit. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (Hebr.  xi,  4)  que  la  foi  est  l'argu- 
ment des  choses  qu'en  ne  voit  pas. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  foi,  d'après  le  témoignage  de  l'Apôtre,  se  rapporte  aux 
clioses  qu'on  ne  voit  pas,  il  ne  peut  pas  se  taire  que  l'objet  de  la  foi  soit  quelque  chose 
de  visible. 

Il  faut  répondre  que  la  foi  implique  Tassentiment  de  l'intelligence  à  ce 
qu'on  croit.  Or,  l'inteHigence  adhère  à  une  chose  de  deux  manières.  l°Parce 
qu'elle  y  est  poussée  par  l'objet  qui  est  ou  connu  par  lui-même,  comme  les 
premiers  principes  auxquels  se  rapporte  l'entendement,  ou  connu  par  un 
autre,  comme  les  conclusions  qui  sont  du  domaine  de  la  science.  2°  Lintel- 
ligence  adhère  à  une  chose  non  parce  qu'elle  est  mue  suffisamment  par  son 
objet  propre,  mais  par  suite  du  libre  choix  de  la  volonté  qui  se  porte  d'un 
côté  plutôt  que  d'un  autre.  Quand  il  y  a  doute  et  qu'on  craint  de  se  tromper 
dans  le  parti  que  l'on  embrasse,  il  y  a  opinion  ;  mais  si  l'on  est  sur  et  qu'on 
n'ait  aucune  crainte  (3),  alors  la  foi  existe.  Or,  nous  ne  voyons  queleschoses 
qui  frappent  par  elles-mêmes  notre  intelligence  ou  nos  sens  et  qui  se  font 
ainsi  connaître.  Par  conséquent  il  est  évident  que  ni  la  foi,  ni  l'opinion  ne 
peuvent  avoir  pour  objet  ce  que  l'on  voit  au  moyen  des  sens  ou  de  l'intelli- 
gence. 

(1)  Il  n'y  a  donc  dans  ce  cas  qu'une  erreur  de  croire  il  faut  qu'il  nous  soit  clairemeot  dc^monlré 
fait  absolument  étrangère  h  la  queslion-de  droit.  que  Dieu  a  parlé  et  qu'il  a  dit  telle  ou  telle  cLoso. 

(2)  L'objet  do  la  scieucc  doit  être  clair,  parce  (5)  Du  niouient  où  l'on  est  sur  que  Dieu  u  ré- 
quele  motif  pour  lequel  on  admet  scientilique-  vêlé  tel  ou  (cl  dogme,  ou  ne  peut  pas  se  refuser 
ment  une  chose,  c'est  l'évideuce.  L'objet  de  la  de  l'admellre,  sous  prétexte  qu'on  ne  lo  com- 
f.  i  est  obscur  en  lui-même,  parce  que  la  foi  a  prend  pas.  Sa  véracité  nous  délivre  do  toute 
pour  motif  l'autorité  et  la  véracité  do  Dieu,  (jui  crainte  d'erreur;  et  l'impuissauce  où  nmissim- 
nous  révèle  ce  que  nous  devons  croire.  L'obscu-  mes  de  comprendre  sa  parole  accust)  seulemcui  la 
rite  ne  doit  pas  plus  porter  sur  le  motif  do  la  foi  faiblesse  de  notre  intelligence. 

que  sur  celui  de  la  science  ;  o'est-h-diro  que  pour 
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Il  faut  répondre  aupremier  argument,  que  Thomas  a  vu  une  choseetqu'il 
en  a  cru  une  autre.  Il  a  vu  l'homme,  et  il  a  reconnu  et  proclamé  la  divinité 
du  Christ  en  disant  :  Fous  êtes  mon  Seigneur  et  mon  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  considérer  de  deux  manières  les 
choses  qui  sont  l'objet  de  la  foi.  4°  On  peut  les  considérer  en  particulier,  et 
alors  on  ne  peut  pas  tout  à  la  fois  les  voir  et  les  croire,  comme  nous  l'avons 
dit  {in  corp.  art.).  2°  On  peut  les  considérer  en  général,  c'est-à-dire  comme 
des  choses  qui  sont  dignes  d'être  crues,  et  de  cette  manière  elles  sont  vues 
par  celui  qui  les  croit  (4).  Car  il  ne  les  croirait  pas  s'il  ne  voyait  pas  qu'on 
doit  les  croire ,  soit  à  cause  de  l'évidence  des  miracles ,  soit  pour  d'autres 
raisons. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  lumière  de  la  foi  fait  voir  ce  qu'on 
croit.  Car,  comme  au  moyen  des  habitudes  des  autres  vertus,  l'homme  voit 
ce  qui  lui  convient  par  rapport  à  chacune  de  ces  habitudes,  de  même  l'habi- 
tude de  la  foi  porte  son  esprit  à  s'attacher  à  tout  ce  qui  est  conforme  à  la 
vraie  foi,  mais  non  au  reste. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'ouïe  se  rapporte  aux  paroles  qui  ex- 
priment ce  qui  est  de  foi  (2),  mais  non  aux  choses  elles-mêmes  auxquelles  la 
foi  se  rapporte.  Par  conséquentil  n'est  pas  nécessaire  que  l'on  voie  ces  choses. 

ARTICLE  V.  —  LES  CHOSES  qui  sont  de  foi  peuvent-elles  être  du 

DOMAINE   DE   LA   SCIENCE   (3)  ? 

\.  Il  semble  que  les  choses  qui  sont  de  foi  puissent  être  sues.  Car  les  cho- 
ses qu'on  ne  sait  pas,  on  les  ignore,  puisque  l'ignorance  est  contraire  à  la 
science.  Or,  les  choses  qui  sont  de  foi  ne  sont  pas  ignorées  ;  car  leur  igno- 
rance produit  Tinfidélité,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Tim.  i,  43)  :  J'ai 
fait  toutes  ces  choses  dans  l'ignorance,  n'ayant  pas  la  foi.  Donc  les  choses 
qui  sont  de  foi  peuvent  être  sues. 

2.  La  science  s'acquiert  par  des  raisons.  Or,  les  saints  Pères  apportent 
des  raisons  pour  établir  les  choses  qui  sont  de  foi.  Donc  les  choses  qui  sont 
de  foi  peuvent  être  sues. 

3.  Les  choses  qu'on  prouve  démonstrativement  appartiennent  à  la  science, 
parce  que  la  démonstration  est  un  syllogisme  qui  produit  la  science  elle- 
même.  Or,  la  foi  renferme  des  choses  que  les  philosophes  démontrent, 
comme  l'existence  de  Dieu,  son  unité,  etc.  Donc  les  choses  qui  sont  de  foi 
peuvent  appartenir  à  la  science. 

4.  L'opinion  et  la  science  peuvent  en  quelque  sorte  se  rapporter  au  même 
objet,  comme  le  dit  Aristote  (I.  Port.  text.  ult.).  Donc  la  foi  et  la  science 
également. 

Jlais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (hom.  xxi  in  Evang.)  que  les  cho- 
ses qu'on  voit  ne  produisent  pas  la  foi,  mais  la  connaissance.  Par  conséquent 
les  choses  qui  sont  de  foi;ne  nous  sont  pas  parfaitement  connues,  tandis  que 
les  choses  que  nous  savons,  nous  les  connaissons  parfaitement.  Donc  la  foi 
ne  peut  avoir  pour  objet  les  choses  qui  sont  du  domaine  de  la  science. 

CONCLUSION.  —  Les  choses  que  la  foi  reiiferine  purement  et  simplement  ne  sont 
pas  l'objet  de  la  science,  puisqu'on  ne  les  voit  point  du  tout. 

Il  faut  répondre  que  toute  science  s'acquiert  au  moyen  de  principes  con- 

{\  )  Il  ne  les  voit  pas  en  cUes-mômes  par  une  choses   que  Dieu   a    r(?vélt'o9.  Mais   nous  n'en 

évidence  iutrinsèque,  mais  il  les  voit  d'une  évi-  percevons  pas  pour  cela  l'évidence. 

dence  extrinsèque,  en   raison  des  témoignages  (3)  Cet   article  Lien   médité   peut   jeter    un 

sur  lesquels  elles  reposent.  grand  jour  sur  les  rapports  de  la  science  et  de  la 

(2i  L'ouïe  nous  fait  percevoir  l'objet  matériel  foi ,  et  donner  la  clef  de  plusieurs  erreurs  dans 

do  la  foi,  et  nous  opprcnJ  ainsi  (luelics  sont  les  lesquelles  des    conlroYcrgislcs   nioderaes  sont 

tombés. 


20  SOMME  ÏUÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS, 

nus  par  eux-mômcs  et  par  conséquent  vus  et  perçus.  C'est  pourquoi  tout  ce 
qui  estdu  domaine  de  la  science  doitôtre  vu  de  quelque  manière  (1).  Or,  il 
n'est  pas  possible  que  l'on  voie  et  que  l'on  croie  tout  ;\  la  fois  la  même 
chose,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Par  conséquent  il  est  impossi- 
bleque  le  même  individu  sache  et  croie  une  même  chose.  Cependant  u  peul 
arriver  que  ce  qui  est  vu  ou  su  par  l'un  soit  cru  par  un  autre.  En  ellet  ce 
que  nous  croyons  de  la  Trinité  nous  espérons  le  voir,  d'après  ces  paroles 
de  rApùlre(!.  Cor.  xui,42)  :  Nous  le  voyons  maintenant  dans  un  miroir  et  en 
énigme^  mais  7ious  le  verrons  alors  face  à  face.  Les  anges  possèdent  actuelle- 
ment cette  vision,  par  conséquent  ils  voient  ce  que  nous  croyons.  De  même 
il  peut  se  faire  que  ce  qui  est  vu  ou  su  par  un  homme  ici-bas  soit  cru  par 
un  autre,  qui  n'en  connaît  pas  la  démonstration  (2).  Mais  en  général  ce  qu  on 
propose  à  croire  à  tous  les  hommes  n'est  pas  du  domame  de  la  science  {dj, 
et  comme  ce  sont  ces  choses  qui  sont  de  foi  purement  et  simplement,  U  s  en- 
suit que  la  foi  et  la  science  ne  se  rapportent  pas  au  même  objet. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  infidèles  ignorent  les  cho- 
ses qui  sont  de  foi,  parce  qu'ils  ne  les  voient  pas  en  eux-mêmes  et  qu  ils  ne 
savent  pas  qu'on  doit  les  croire.  Mais  en  ce  sens  les  fidèles  les  connaissent 
non  comme  s'ils  en  avaientla  démonstration,  mais  parce  que  la  lumière  de 
la  foi  leur  montre  qu'il  faut  les  croire, comme  nous  l'avons  dit  (art.  prec. 

ad  2  et  3). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  raisons  que  les  saints  Pères  apportent 
pour  prouver  les  choses  qui  sont  de  foi  ne  sont  pas  démonstratives,  ce  sont  des 
inductions  qui  montrent  qu'il  n'y  a  rien  d'impossible  dans  ce  que  la  loi  nous 
propose  (4),  ou  bien  cestraisonnements  s'appuient  sur  les  principes  menées 
de  la  foi,  c'est-à-dire  sur  l'autorité  des  saintes  Ecritures,  comme  le  dit  saint 
Denis  {Dediv.  nom.  cap.  2).  En  partant  de  ces  principes  on  lait  une  démons- 
tration invincible  à  légard des  fidèles  (5),  comme  en  partant  des  principes 
qui  nous  sont  naturellement  connus,  on  fait  une  démonstration  qui  est  reçue 
de  tout  le  monde.  C'est  ce  qui  fait  que  la  théologie  est  une  science,  comme 
nous  l'avons  dit  au  commencement  de  cet  ouvrage  (part.  I ,  quest.  i ,  art.  2). 
II  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  range  parmi  les  articles  de  toi  ces 
choses  qu'on  peut  démontrer  ;  non  parce  qu'elles  sont  de  foi  purement  et 
simplement  pour  tout  le  monde,  mais  parce  qu'elles  sont  un  préliminaire 
.  indispensable  aux  choses  qui  sont  de  foi,  et  qu'il  faut  que  ceux  qui  ne  peu- 
vent en  avoir  la  démonstration  les  admettent  du  moins  par  le  moyen  de  la 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  Aristote,  la  sdenceet 
l'opinion  peuvent  s'appliquer  à  la  même  chose  dans  des  esprits  diflorents, 
comme  nous  l'avons  dit  de  la  science  et  de  la  foi  {in  corp.  art.).  Mais  le 
môme  homme  peut  avoir  la  science  et  la  foi  sur  la  même  chose  secundum 
quid,  c'est-à-dire  subjectivement,  mais  non  sous  le  même  rapport.  En  ellet 

(4)  Il  faut  pour  la  science  une  évidence  int.in-  leur  oppose.  Pour  la  dénionslrafion  .les  v»'riU«s 

scque.  puisque  son  motif  de  crédibilité  est  le-  dç.  foi.  H  ne  faut  pas  s  c-ea.  ter  d.  '«  P'"'"^'»'.;;;;'»- 

videucc  même  •>''  P"  '"  *'''"^ ''"  ''''  ^ '''""'  '**^**-    V   1  ' 

(2)  Un  philosophe  sait  que  Dieu  existe .  que  conlrovcrsœ  J''-"»'?"'" /''";«„'?,*î;^"^'"r^^^ 

l'àme  est  spirituelle,  parce  qu'il  possède  la  dé-  apostouas   'r'•'''""'^'„^^„  ^   ,«r^.  i^^ 

monstration  de  ces  vé.-ités  ;  un  houune  du  peu-  catholicœ  Eccle,iœ  contemunet  tancto,-um 

pic.  qui  ne  posstdc  pas  ces  démousiratious.  le  Pairum  auduntatet  trnctentur. 
„^ij  '            »"            »■  ^5)  £j.g  arguments  sont  ce  qu  on  appelle  dans 

(3)11  n'est  pas  possible  que  les  vérités  de  foi  l'Ecole  des  ar^iuments  «ci  hominem    et  c  Vst  là 

soient  rendues  évidentes  d'une  évidence  intrinsc-  le  caractère  généra    do  la  cont.  o  erse  sont  Mm 

.  contre  les  protestanU  dans  les  traité»  des  Ihéolo- 

(4)  Ils  se  Lorucut  à  réfuter  les  objctlions  qu'on  tiens  de  Ecckiid. 
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il  peut  se  faire  que  par  rapport  au  même  objet  il  y  ait  dans  un  individu 
science  pour  une  chose  et  opinion  pour  une  autre.  Ainsi,  par  rapport  à  Dieu, 
on  peut  avoir  dcmonstrativement  la  science  de  son  unité  et  croire  à  sa  tri- 
nité.  Mais  à  l'égard  du  même  objet  considéré  sous  le  même  rapport  il  ne 
peut  pas  y  avoir  simultanément  dans  un  seul  et  même  homme  science  et 
opinion,  pas  plus  que  science  et  foi  (1);  ces  deux  choses  ne  peuvent  exister 
fjue  sous  des  rapports  divers.  Car  la  science  ne  peut  exister  simultanément 
avec  lopinion  à  l'égard  du  même  objet  purement  et  simplement^  parce  qu'il 
est  de  l'essence  de  la  science  que  ce  qu'on  sait  on  le  considère  comme  ne 
jiouvant  pas  être  autrement,  tandis  qu'il  est  de  l'essence  de  l'opinion 
que  ce  qu'on  conçoit  de  la  sorte,  on  suppose  au  contraire  qu'il  pour- 
rait bien  n'être  pas  ainsi.  Ce  qui  est  de  foi  est  également  irréfragable,  en  rai- 
son delà  certitude  de  la  foi  elle-même.  Mais  le  même  objet  considéré  sous 
le  même  rapport  ne  peut  appartenir  simultanément  à  la  science  et  à  la  foi, 
puisque  la  science  embrasse  les  choses  que  l'on  voit  et  la  foi  celles  qu'on 
ne  voit  pas,  comme  nous  l'avons  dit(m  corp.  art.). 
ARTICLE  VI.  —  DOIT-ON  diviser  en  articles  les  choses  qui  sont  de 

FOI  (2)? 

\.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  diviser  en  articles  les  choses  qui  sont  de 
foi.  Car  tout  ce  que  les  Ecritures  renferment  est  de  foi.  Or,  on  ne  peut  réduire 
à  un  certain  nombre  d'articles  toutes  ces  choses ,  parce  qu'elles  sont  trop 
nombreuses.  Il  semble  donc  superflu  de  distinguer  des  articles  de  foi. 

2.  L'art  veut  qu'on  omette  toute  division  matérielle,  parce  qu'on  peut  la 
poursuivre  à  l'infini.  Or,  la  raison  formelle  de  l'objet  de  la  foi  est  une  et 
indivisible,  puisque,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4),  c'est  la  vérité  pre- 
mière; par  conséquent  on  ne  peut  donc  pas  distinguer  les  choses  de  foi 
d'après  leur  raison  formelle.  Donc  on  ne  doit  pas  non  plus  les  diviser  ma- 
tériellement par  articles. 

3.  D'après  quelques  docteurs ,  un  article  de  foi  est  une  vérité  indivisible  sur 
Dieu  qui  nous  force  à  croire  (arctans  ad  credendum).  Or,  la  foi  est  volon- 
taire ;  car,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Tract. 2im  7oa?i.), personne  ne  croit 
qu'autant  qu'il  le  veut.  Il  semble  donc  que  ce  soit  à  tort  qu'on  divise  les 
choses  de  foi  par  articles. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  :  Un  article  est  la  perception  de  la 
vérité  divine  qui  nous  porte  vers  elle.  Or,  nous  ne  pouvons  percevoir  la 
vérité  divine  que  d'après  certaine  distinction  ;  car  ce  qui  est  un  en  Dieu  est 
multiple  dans  notre  esprit.  Donc  on  doit  diviser  les  choses  de  foi  en  articles. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  choses  de  foi  se  divisent  en  un  cerlain  nombre  de 
parties  qui  ont  enire  elles  un  rapport  d'unité  et  qui  sont  crues  pour  des  raisons  spécia- 
les, il  est  convenable  qu'on  les  ait  divisées  en  un  certain  nombre  d'articles. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  article  semble  venir  du  grec.  Car  en  grec  le 
mot  ajôpcv,  qu'on  traduit  en  latin  par  le  mot  articulus,  exprime  la  liaison  de 
parties  distinctes.  C'est  pourquoi  les  parties  du  corps  qui  sont  unies  les 
unes  aux  autres  reçoivent  le  nom  di^ articulation.  De  même  les  Grecs  ont 
donné  dans  la  grammaire  le  nom  à'article  à  certaines  parties  du  discours 
qu'ils  ajoutent  aux  autres  noms  pour  exprimer  leur  genre,  leur  nombre  ou 
leur  cas.  En  rhétorique,  on  donne  aussi  le  nom  d'article  à  l'agencement  de 
certaines  parties  de  la  phrase.  Ainsi  Cicéron  dit  (Rhet.  lib.  ad  Heren.  \\)  : 

(1)  Ces  clals  sont  contradictoires  :  science  et  vers  articles  do  foi  pour  faciliter  l'instruction 
opinion,  c'est  la  cerlilude  et  le  doute  ;  science  et  des  fidèles  et  pour  qu'ils  aient  une  profession  de 
loi  cVst  voir  et  ne  pas  voir.  foi  uniforme  à  opposer  aux  liéréliques.  Le  con- 

(2)  Les  apôtres  et  les  conciles  ont  dislingaé  di-  cilo  dcFréjus  indique  celle  raison  (cap.l). 
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qu'on  appelle  articles ,  les  petites  divisions  qui  coupent  la  phrase  et  qui  la 
suspendent  à  chaque  mot,  comme  dans  l'exemple  suivant:  Par  votre  véhé- 
mence, par  votre  voix,  par  votre  visage  vous  avez  épouvanté  vos  adversai- 
res. —  Ainsi  on  distingue  les  choses  de  foi  en  articles  en  ce  sens  qu'elles 
sont  divisées  en  parties  qui  ont  du  rapport  entre  elles.  Or,  la  foi  a  pour 
objet  ce  que  l'on  ne  voit  pas  dans  les  choses  divines,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  4).  C'est  pourquoi  il  y  a  autant  d'articles  particuliers  qu'il  y  a  de  choses 
qu'on  ne  voit  pas  pour  une  raison  spéciale.  Mais  là  où  il  y  a  beaucoup  do 
choses  qui  sont  connues  ou  qui  ne  le  sont  pas  pour  la  môme  raison,  on  ne 
distingue  pas  plusieurs  articles.  Ainsi  par  là  même  que  la  difficulté  qui 
nous  empêche  de  voir  que  Dieu  a  souflert  diffère  de  celle  qui  nous  empêche 
de  voir  qu'il  est  ressuscité  après  sa  mort,  il  s'ensuit  que  l'article  de  la  ré- 
surrection est  distinct  de  l'article  delà  passion;  mais  comme  avoir  souffert, 
être  mort  et  avoir  été  enseveli  présentent  une  seule  et  même  difficulté,  de 
telle  sorte  que  l'une  de  ces  choses  étant  admise,  il  n'est  pas  difficile  d'ad- 
mettre les  autres,  on  les  a  comprises  toutes  dans  un  seul  et  même  article. 

II  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  des  choses  que  l'on  doit 
croire  et  auxquelles  la  foi  se  rapporte  par  elle-même,  et  il  y  en  a  que  la  foi 
n'admet  qu'en  raison  du  rapport  qu'elles  ont  avec  d'autres.  C'est  ainsi  que 
dans  les  sciences  il  y  a  des  choses  qu'on  expose  pour  elles-mêmes ,  et  d'au- 
tres qui  ne  servent  qu'à  découvrir  les  autres.  Comme  la  foi  a  principalement 
pour  objet  les  choses  que  nous  espérons  voir  dans  le  ciel,  d'après  ces  paroles 
de  l'Apôtre  {Hebr,  xi ,  4  )  :  Z,a  foi  est  le  fondement  des  choses  que  l'on  doit  es- 
pérer, il  s'ensuit  qu'elle  embrasse  par  elle-même  les  choses  qui  nous  met- 
tent directement  en  rapport  avec  la  vie  éternelle,  telles  que  la  Trinité  des 
personnes  divines,  l'incarnation  du  Christ  et  les  autres  mystères  semblables. 
C'est  sur  ces  vérités  que  repose  la  distinction  des  articles  de  foi  (1).  Mais  il 
y  a  dans  l'Ecriture  sainte  des  choses  que  nous  devons  croire  et  qui  ne  sont 
jpas  l'objet  direct  et  principal  de  notre  foi  ;  elles  ne  servent  qu'à  mettre  en 
lumière  les  vérités  dont  nous  venons  de  parler.  Ainsi  il  est  écrit  qu'Abraham 
eut  deux  fils,  qu'au  contact  des  ossements  d'Elisée  un  mort  ressuscita,  et 
il  y  a  d'autres  choses  semblables  que  les  livres  saints  rapportent  poui- 
prouver  la  puissance  de  Dieu  ou  pour  faire  connaître  l'incarnation  du 
Christ.  On  ne  doit  pas  distinguer  les  articles  de  foi  d'après  ces  vérités 
secondaires. 

*I1  faut  répondre  au  second,  que  la  raison  formelle  de  l'objet  de  la  foi  peut 
se  prendre  de  deux  manières  :  4°  On  peut  la  considérer  relativement  à  la 
chose  crue  ;  dans  ce  sens  la  raison  formelle  de  toutes  les  choses  de  foi  est 
une,  c'est  la  vérité  première.  On  ne  distingue  donc  pas  les  articles  de  foi  à 
ce  point  de  vue.  2°  On  peut  la  considérer  par  rapport  à  nous,  et  alors  la 
raison  formelle  des  choses  qui  sont  de  foi,  c'est  qu'on  ne  les  voit  pas.  C'est 
dans  ce  dernier  sens  qu'on  distingue  les  articles  de  foi,  comme  nous  l'avons 
vu  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  définition  de  l'article  se  rapporte 
à  l'étymologie  du  mot  selon  qu'il  dérive  du  latin,  plutôt  qu'à  sa  vraie  signi- 
fication d'après  son  origine  grecque  ;  elle  n'est  donc  pas  d'un  grand  poids. 
Cependant  on  peut  répondre  que  quoique  personne  ne  soit  forcé  de  croire 
par  une  nécessité  de  coaction,  puisque  la  foi  est  volontaire  ;  cependant  on  y 

(I)  Pour  qu'une  vrritc  forme  un  article  de  foi,  comle  c'est  qu'elle  prfeente  une  tlifficalté  parli- 

ilfaut  deux  clioses  :  la  prcmii-rc  c'est  qu'elle  ap-  culière  cl  que,  par  conscqucnt,  elle  nu  t^oil  pas 

particonu  principalement  il  la  fui  et  quVIlo  uc  s'y  implicitement  contenue  dans  une  autre   d'une 

rattache  pas  comme  un  objet  secondaire.  La  s"-  manière  cvidcute. 
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est  contraint  par  la  nécessité  de  la  fin,  puisque,  selon  l'expression  de  VA- 
Itôtre  (Heb.  xi,6)  :  Pour  arriver  à  Dieu  il  faut  croire,  et  que  sans  la  foi  il  n'est 
pas  possible  de  lui  plaire. 

ARTICLE    Vîl.   —    LES   ARTICLES   I)E    FOI    SE   SONT-ILS  AUGMENTÉS  TAH 
LA    SUCCESSION   DES   TEMPS  (1)? 

1.  Il  semble  que  les  articles  de  foi  ne  se  soient  pas  accrus  par  la  succes- 
sion des  temps.  Car,  comme  le  dit  l'Apôtre  {Ilebr.  xi,  \)  :  La  loi  est  le  fonde- 
ment des  choses  que  Von  doit  espérer.  Or,  on  a  dû  en  tout  temps  espérer  les 
mêmes  choses.  Donc  on  a  dû  croire  également  les  mêmes  choses. 

2.  Dans  les  sciences  humaines,  s'il  y  a  progrès  dans  la  suite  des  temps, 
ceci  provient  de  l'imperfection  des  connaissances  de  ceux  qui  les  ont  d'abord 
découvertes,  comme  le  dit  Aristote  {Met.  lib.  ii,  text.  1  et  2).  Or,  les  ensei- 
gnements de  la  foi  ne  sont  pas  d'invention  humaine;  mais  c'est  Dieu  qui 
nous  les  a  transmis:  C'est  un  don  de  Dieu.,  dit  l'Apôtre  (Ephes.  ii,  8).  Par 
conséquent  puisqu'on  Dieu  la  science  n'est  point  imparfaite,  il  semble  que  dès 
le  commencement  la  connaissance  des  choses  de  foi  ait  été  parfaite  et  qu'elle 
ne  se  soit  pas  développée  selon  la  marche  des  temps. 

3.  L'opération  de  la  grâce  ne  procède  pas  moins  régulièrement  que  l'opé- 
ration de  la  nature.  Or,  la  nature  commence  toujours  par  quelque  chose  de 
parfait,  comme  le  ditBoëce  (De  consol.  lib.  m,  pros.  40).  Il  semble  donc  que 
l'opération  de  la  grâce  ait  commencé  aussi  par  la  perfection  et  que  ceux  qui 
les  premiers  nous  ont  transmis  la  foi  l'aient  parfaitement  connue. 

4.  Comme  la  foi  du  Christ  nous  est  arrivée  par  les  apôtres  ;  de  même  la 
connaissance  de  la  foi  sous  l'Ancien  Testament  est  arrivée  aux  généra- 
tions postérieures  par  les  patriarches  qui  les  ont  précédées ,  d'après  ces 
paroles  de  la  loi  (Deut.  xxxii ,  7)  :  Interrogez  votre  père  et  il  vous  instruira. 
Or,  les  apôtres  ont  été  pleinement  instruits  des  mystères  ;  car,  comme  ils  les 
ont  reçus  avant  les  autres,  ils  les  ont  aussi  con-nus  plus  abondamment, 
comme  le  dit  la  glose  {interl.)  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul 
(  Rom.  VIII  )  :  Nous  possédons  les  prémices  de  l'esprit.  Il  semble  donc 
que  la  connaissance  des  choses  à  croire  ne  se  soit  pas  augmentée  par  la 
suite  des  temps. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (//om.  xvi  in  Ezech.)  :  La  science 
des  anciens  Pères  a  crû  avec  le  temps,  et  plus  ils  ont  été  rapprochés  de  l'arri- 
vée du  Sauveur,  plus  ils  ont  connu  pleinement  les  mystères  du  salut. 

CONCLUSION.  —  Les  articles  de  foi  se  sont  augmentés  avec  la  succession  des  temps, 
non  quanta  la  substance,  mais  quant  à  leur  développement  et  à  leur  profession  expresse; 
car  les  chosesqucles  générations  subséquentes  ont  crues  explicitement  et  en  plus  grand 
nombre,  ont  été  crues  impl icitemen  l  e t  en  moins  grand  nombre  par  leurs  ancêtres. 

Il  faut  répondre  que  les  articles  de  foi  sont,  par  rapport  à  l'enseignement 
de  la  foi,  ce  que  les  principes  évidents  sont  par  rapport  à  la  science  que  l'on 
acquiert  naturellement  au  moyen  de  la  raison.  Parmi  ces  principes ,  on  dé- 
couvre un  certain  ordre  qui  fait  que  les  uns  sont  implicitement  compris  dans 
les  autres.  Ainsi  tous  les  principes  reviennent  à  celui-ci,  comme  au  premier 
de  tous  :  On  ne  peut  nier  et  affirmer  tout  à  la  fois  la  même  chose,  comme  le 
prouve  Aristote  {Met.  lib.  iv ,  text.  9).  De  môme  tous  les  articles  de  foi  sont 
implicitement  contenus  dans  quelques  vérités  premières ,  telles  que  la  foi 
dans  l'existence  de  Dieu  et  dans  sa  providence  par  rapport  au  salut  des 
hommes,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Hebr.  xi,  G)  :  H  faut  que  celui  qui 

((]  Cet  article  nous  montre  dans  quel  sens  il  Commont7ortum  de  saint  Vincent  de  Lcrins.  Per- 
faut  admettre  Je  progrès  quand  il  s'agit  de  l'en-  sonne  n'a  trailé  cette  <iucstion  avec  plus  de 
scignement  de  la  foi.  On  peut  voir  à  ce  sujet  le       clartc,  de  profondeur  et  de  précision. 
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s'approche  de  Dieu  croie  qu'il  existe  et  qu'il  récompense  ceux  qui  lécher 
chent.  En  effet,  l'existence  do  Dieu  implique  toutes  les  choses  que  nous 
croyons  exister  éternellement  en  lui  et  qui  constituent  notre  béatitude.  La 
loi  en  la  Providence  implique  toutes  les  choses  que  Dieu  a  temporcUemcnl 
accordées  aux  hommes  pour  leur  salut,  et  qui  sont  un  moyen  d'arriver  à  la 
lélicité  éternelle.  De  cette  manière  parmi  les  articles  subséquents  il  y  en  a 
qui  sont  renfermés  dans  d'autres,  comme  la  loi  dans  la  rédemption  du 
p;enre  humain  comprend  implicitement  l'incarnation  du  Christ,  sa  passion 
et  tous  les  autres  mystères  qui  s'ensuivent.  —  Par  conséquent  il  faut  dire 
que  quant  à  la  substance  des  articles  de  foi  leur  nombre  n'a  pas  augmenté 
avec  la  succession  des  temps  ;  parce  que  tout  ce  que  les  générations  posté- 
rieures ont  cru  était  compris  dans  la  loi  des  générations  antérieures ,  quoi- 
que implicitement  (1).  Mais  le  nombre  des  articles  a  augmenté  explicitement, 
parce  que  ceux  qui  sont  venus  les  derniers  ont  connu  d'une  manière  expli- 
cite ce  que  ne  connaissaient  pas  de  la  même  manière  ceux  qui  les  ont  pré- 
cédés (2).  Ainsi  le  Seigneur  dit  à  Moïse  {Exod.  vi,  2)  :  Je  suis  le  Dieu  d'Abra- 
ham, le  Dieu  d'Isaac,  le  Dieu  de  Jacob,  et  je  7ie  leur  ai  pas  indiqtié  mon 
nom  qui  est  Àdonai.  David  dit  [Ps.  cxvni,  100)  :  J'ai  mieux  compris  que  les 
vieillards.  Et  l'Apôtre  dit  (Ephes.  m,  5):  Le  mystère  du  Christ  n'a  pas  été 
connu  des  autres  générations,  comme  il  a  été  révélé  aujourd'hui  à  ses  saints 
apôtres  et  aux  prophètes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  îhommes  ont  toujours  dû 
espérer  du  Christ  les  mômes  choses  ;  cependant  comme  ils  ne  sont  parvenus 
à  cette  espérance  que  par  le  Christ,  plus  l'espace  de  temps  qui  les  séparait 
du  Christ  était  considérable  et  plus  ils  étaient  éloignés  d'obtenir  ce  qu'ils 
espéraient.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (Hebr.  xi,  13)  :  Tous  ces  saints 
sont  morts  dans  la  foi^  n'ayant  point  reçu  les  biens  qtà  leur  étaient  promis, 
mais  les  voyant  et  comme  les  saluant  de  loin.  Or,  plus  on  voit  une  chose 
de  loin  et  moins  on  la  voit  distinctement.  C'est  pourquoi  ceux  qui  ont  été 
plus  rapprochés  de  la  venue  du  Christ  ont  connu  plus  distinctement  les 
biens  qu'ils  devaient  espérer. 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  connaissance  progresse  de  deux  ma- 
nières :  1°  Par  rapport  à  celui  qui  enseigne  ;  qu'il  soit  seul  ou  non,  il  profile 
avec  le  temps,  et  c'est  ainsi  que  se  développent  les  sciences  que  la  raison 
humaine  a  découvertes.  2°  Par  rapport  à  celui  qui  apprend.  Ainsi  un  maître 
qui  connaît  un  art  complètement,  ne  le  transmet  pas  immédiatement  et  dès  le 
principe  à  son  disciple,  parce  que  celui-ci  ne  pourrait  le  saisir,  mais  il  le  lui 
communique  graduellement  en  condescendant  à  sa  capacité.  C'est  de  cette 
manière  que  les  hommes  ont  progressé  dans  la  connaissance  de  la  foi  à 
mesure  que  les  temps  se  sont  écoulés.  Ainsi  l'Apôtre  {Gai.  m)  compare 
l'état  de  l'Ancien  Testament  à  l'enfance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  génération  naturelle  exige  préala- 
blement deux  causes:  l'agent  et  la  matière.  Par  rapport  à  l'agent  ce  qui  est 
naturellement  antérieur  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait.  En  ce  sens  la  nature 
commence  par  le  parfait,  parce  que  les  choser.  imparfaites  ne  sont  menées  ù 
leur  perfection  que  par  d'autres  choses  parfaites  préexistantes.  Mais  par 
rapport  àlacause  matérielle  le  commencement  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  impar- 
fait, et  en  ce  sens  la  nature  procède  de  l'imparfait  au  parfait.  Or,  dans  la 
manifestation  de  la  foi  Dieu  est  comme  l'agent  qui  possède  la  science  par- 
ti) Scion  l'ciprrssion  <!p  saint  Angiistin  (»n  foi  Jonnôos  par  les  prcniiprs  conciles  pi'niTaux, 
P$.  xxx)  :  Tempora  i-arialn  iunt,  non  fides.  on  pt-iil  voir  c«  que  les  |)lus  récents  ont  «joutii 
(2)  En  conif«raDl  eiMomblc  les  profession*  do       oui  autn-s. 
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faite  de  toute  éternité  ;  tandis  que  l'homnne  est  comme  la  matière  qui  reçoit 
l'action  de  Dieu  qui  agit  sur  lui.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  a  fallu  que  dans 
l'homme  la  connaissance  de  la  foi  allât  de  l'imparfait  au  parfait.  Quoique 
parmi  les  hommes  il  y  en  ait  eu  quelques-uns  qui  aient  été  comme  des  cau- 
ses agissantes,  puisqu'ils  furent  les  docteurs  de  la  foi,  cependant  l'Esprit- 
Saint  ne  leur  a  été  manifesté  que  pour  l'utilité  générale,  comme  le  dit  l'A- 
pôtre (I.  Cor.  xii).  C'est  pour  ce  motif  que  les  Pères,  qui  étaient  les  docteurs 
de  la  foi,  ont  reçu  autant  de  connaissance  qu'il  en  fallait  au  peuple  à  l'époque 
où  ils  lui  parlaient,  soit  ouvertement,  soit  en  figure. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  que  le  Christ  a  opéré  la  consommation 
dernière  de  la  grâce,  et  c'est  ce  qui  a  fait  appeler  son  arrivée  le  temps  de  la 
plénitude  {Gai.  iv).  C'est  pourquoi  ceux  qui  ont  été  les  plus  rapprochés  de 
lui,  soit  qu'ils  l'aient  précédé,  comme  saint  Jean  Baptiste,  soit  qu'ils  l'aient 
suivi,  comme  les  apôtres,  ont  connu  plus  pleinement  les  mystères  de  la 
foi  [i).  Car  nous  voyons  que  pour  la  constitution  de  l'homme  sa  perfection 
est  dans  la  jeunesse,  et  l'homme  est  d'autant  plus  parfait  qu'il  se  rapproche 
davantage  de  cette  époque  de  sa  vie,  soit  qu'on  le  considère  avant  ou  après. 

ARTICLE  Vin.    —  LES  ARTICLES  DE  FOI  SONT-ILS  CONVENABLEMENT  ÉNUMÉRÉS? 

\.  Il  semble  que  les  articles  de  foi  ne  soient  pas  convenablement  énumé- 
rés.  Car  les  choses  qu'on  peut  savoir  par  voie  de  démonstration  n'appar- 
tiennent pas  à  la  foi  et  ne  sont  pas  proposées  aux  hommes  comme  des  arti- 
cles à  croire,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  5).  Or,  on  peut  savoir  par  dé- 
monstration que  Dieu  est  un  :  ainsi  Aristote  le  prouve  {Met.  lib.  xii,  text.  52), 
et  beaucoup  d'autres  philosophes  le  démontrent  également.  Donc  on  ne  doit 
pas  faire  de  l'unité  de  Dieu  un  article  de  foi. 

2.  Comme  il  est  de  nécessité  de  foi  que  nous  croyions  Dieu  tout-puissant , 
dû  même  il  faut  aussi  que  nous  croyions  qu'il  sait  tout  et  qu'il  pourvoit  à 
tout  ;  car  il  y  en  a  qui  sont  tombés  dans  l'erreur  sur  ces  deux  points.  On 
aurait  donc  dû  parmi  les  articles  de  foi  faire  mention  de  la  sagesse  et  de  la 
providence  divine  aussi  bien  que  de  sa  toute-puissance. 

3.  La  connaissance  du  Père  et  du  Fils  est  la  même,  d'après  ces  paroles  de 
saint  Jean  (Joan.  xiv,  9)  :  Celui  qui  me  voit,  voit  aussi  mon  Père.  Donc  on 
aurait  dû  ne  faire  qu'un  même  article  pour  le  Père  et  le  Fils  et  aussi  pour 
■e  Saint-Esprit  par  la  même  raison. 

4.  La  personne  du  Père  n'est  pas  moindre  que  celle  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  Or,  il  y  a  plusieurs  articles  qui  se  rapportent  à  la  personne  de 
l'Esprit-Saint,  comme  il  y  en  a  plusieurs  qui  se  rapportent  à  la  personne  du 
Fils.  On  aurait  donc  dû  aussi  en  faire  plusieurs  pour  la  personne  du  Père- 

5.  Comme  il  y  a  des  choses  qu'on  approprie  à  la  personne  du  Père  et  à  la 
personne  de  l'Èsprit-Saint,  de  même  il  y  en  a  qu'on  approprie  à  la  personne 
du  Fils  selon  sa  divinité.  Or,  dans  les  articles  de  foi  on  rapporte  une  œuvre 
qu'on  approprie  au  Père ,  celle  de  la  création ,  et  il  y  en  a  une  aussi  qu'on 
approprie  à  î'Esprit-Saint  :  c'est  qu'il  a  parlé  par  les  prophètes.  Donc  parmi 
les  articles  de  foi  on  aurait  dû  approprier  au  Fils  comme  Dieu  quelque  œu- 
vre particulière. 

6.  Le  sacrement  de  l'Eucharistie  offre  une  difficulté  spéciale  comparati- 
vement à  une  foule  d'autres  articles.  On  aurait  donc  dû  lui  consacrer  un 
article  particulier.  Par  conséquent  il  sejnble  que  les  articles  du  symbole  ne 
soient  pas  suffisamment  énumérés. 

(1)  Les  apMres  et  les  évangélistes  ont  en  une  «lise  anjoTircl'hni  a  nne  connaissance  plus  dévo- 
connaissance  du  Christ  plus  explicite  que  tous  les  lopp^e  des  mystères  do  la  foi  que  l'Egliss  dans  ce 
membre»  de  l'Eglise  k  cotte  ('poqup,  mai»  l'E-       tomps-là. 
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Mais  raulorilc  do  l'Eglise  qui  a  composi-,  lo  symbole  est  là  pour  établir  io 
contraire  (Vid.  etiam  cap.  Qui  episcopus.  dist.  23). 

CONCLUSION.  —  L'Kjîlisc  a  disliiigué  avec  raison  douze  ou  quatorze  arliclcs  de 
foi  dont  les  uns  regardent  la  foi  dans  la  divinité  et  les  autres  la  foi  dans  riiumanitc 
du  Christ. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  et  5),  la  foi  em- 
hi-asse  par  elle-même  les  choses  dont  nous  aurons  la  vision  dans  la  vie 
éternelle  et  celles  qui  sont  des  moyens  pour  nous  y  conduire.  Or,  dans  le 
ciel  nous  verrous  deux  choses  :  le  secret  do  la  Divinité  dont  la  vue  nous 
rendra  heureux ,  et  le  mystère  do  l'humanité  du  Christ  par  lequel  nous  ar- 
rivons à  la  gloire  des  enfants  do  Dieu,  comme  le  dit  l'Apùtrc  {Rom.  v).  Ce 
qui  fait  dire  à  saint  Jean  (Joan.  xvn,  1)  :  La  vie  éternelle  consiste  à  vous 
connaître,  vous  vrai  Dieu,  et  Jésus-Christ  que  vous  avez  envoyé.  C'est  pour- 
quoi la  première  distinction  à  faire  dans  les  choses  de  foi ,  c'est  que  les 
unes  regardent  la  majesté  do  Dieu,  et  les  autres  le  mystère  de  Ihumanité 
du  Christ,  que  saint  Paul  appelle  un  sacrement  d'amour  (I.  Tirn.  iv).  —  Tou- 
cliant  la  majesté  divine,  on  nous  propose  trois  choses  à  croire  :  la  première 
cost  l'unité  de  Dieu,  qui  fait  l'objet  du  premier  article  ;  la  seconde  c'est  la 
trinité  dos  personnes,  et  elle  forme  autant  d'articles  qu'il  y  a  de  personnes  ; 
la  troisième  embrasse  les  œuvres  propres  à  la  Divinité.  La  première  de  ces 
œuvres  se  rapporte  à  l'existence  do  la  nature,  et  c'est  ce  qu'exprime  l'ar- 
ticle de  la  création;  la  seconde  regarde  l'état  de  grâce,  et  l'on  a  renfermé 
dans  un  mémo  article  tout  ce  qui  concerne  la  sanctification  du  genre  hu- 
main; la  troisième  appartient  à  l'état  de  gloire,  et  c'est  ce  que  comprend 
rarticlo  où  il  s'agit  de  la  résurrection  de  la  chair  et  de  la  vie  éternelle. 
Ainsi  il  y  a  sept  articles  qui  regardent  la  Divinité.  De  même  on  en  a  aussi 
compté  sept  qui  ont  rapport  à  l'humanité  du  Christ.  Le  premier  porte  sur 
son  incarnation  ou  sa  conception;  le  second  sur  sa  naissance  d'une  vierge  ; 
le  troisième  sur  sa  passion,  sa  mort  et  sa  sépulture  ;  le  quatrième  sur  sa 
descente  aux  enfers  ;  le  cinquième  sur  sa  résurrection  ;  lo  sixième  sur  son 
ascension  ;  le  septième  sur  son  avènement  au  jour  du  jugement.  Il  y  a  donc 
en  tout  quatorze  articles.  —  Il  y  a  des  auteurs  qui  n'en  distinguent  que 
douze ,  dont  six  se  rapportent  à  la  Divinité  et  six  à  l'humanité.  Ils  com- 
prennent en  un  seul  les  trois  articles  qui  expriment  les  trois  persoimes, 
parce  que  la  connaissance  des  trois  personnes  est  la  môme ,  et  à  l'égard  de 
l'œuvre  de  la  glorification  ils  font  deux  articles,  l'un  pour  la  résurrection 
de  la  chair  et  l'autre  pour  la  vie  glorieuse  de  l'àmo.  De  môme  ils  compren- 
nent la  conception  et  la  naissance  du  Christ  dans  un  môme  article  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  foi  nous  apprend  sur  Dieu 
beaucoup  de  choses  que  les  philosophes  n'ont  pu  découvrir  avec  les  lu- 
mières naturelles  do  la  raison,  par  exemple,  relativement  à  sa  providence, 
à  sa  toute-puissance,  à  la  nature  de  son  culte  :  toutes  ces  choses  sont  ren- 
fermées dans  l'article  qui  exprime  l'unité  de  Dieu  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  nom  de  la  Divinité  implique  une  cer- 
taine providence,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  xni,  art.  S).  Or, 
dans  les  êtres  intelligents  la  puissance  n'opère  que  d'après  la  volonté  et  la 
connaissance;  c'est  pourquoi  la  toute-puissance  de  Dieu  inipliquo  en 
quelque  sorte  la  science  et  la  providence  de  toutes  choses.  Car  il  ne  pour- 

(1)  Le  ralôcliismo  du  coucilo  do  Trente  ne  dis-  de  ses  uUribuls  soit  conuuo  scientilliiueuient  |>ar 
(inguc  que  douze  articles,  et  c'est  COllo  division  les  |iliiloso|ihes,  elle  ue  l'est  pas  de  eeUe  nia- 
qui  a  |)i'('vnlu.  nière  par  le  vulgaire  ,  qui  est  oblige  de  croiro 

(2)  D  ailleurs,  quoique  l'exibleuee  do  Dieu  et  ce  que  les  uutrcs  suveul. 
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raitpas  faire  des  êtres  inférieurs  tout  ce  qu'il  veut,  s'il  ne  les  connaissait  pas 
et  si  sa  providence  ne  s'étendait  pas  à  eux  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième  y  que  la  connaissance  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  est  une,  quant  à  l'unité  d'essence  qui  est  l'objet  du  premier  ar- 
ticle, mais  quant  à  la  distinction  des  personnes  qui  repose  sur  les  relations 
d'origine  la  connaissance  du  Fils  est  renfermée  d'une  certaine  manière 
dans  la  connaissance  du  Père;  car  le  Père  n'existerait  pas,  s'il  n'avait  pas  de 
Fils ,  et  l'Esprit-Saint  est  le  lien  des  deux.  Sous  ce  rapport  ceux  qui  n'ont 
fait  quun  article  pour  les  trois  personnes  ont  donc  eu  raison.  Mais  parce 
que  sur  cliaque  personne  il  y  a  des  choses  à  observer  qui  peuvent  être  une 
source  d'erreur ,  on  a  pu  pour  ce  motif  faire  autant  d'articles  qu'il  y  a  de 
personnes.  Ainsi  Arius  a  cru  le  Père  tout-puissant  et  éternel,  mais  il  li'a  pas 
cru  le  Fils  égal  et  consubstantiel  au  Père  ;  c'est  pourquoi  il  a  été  nécessaire 
d'ajouter  un  article  sur  la  personne  du  Fils  pour  déterminer  ce  point  de 
doctrine.  Pour  la  même  raison,  il  a  fallu  ajouter  contre  Macédonius  un 
troisième  article  sur  la  personne  de  l'Esprit-Saint.  De  même  la  conception 
du  Christ  et  sa  naissance ,  ainsi  que  la  résurrection  et  la  vie  éternelle,  peu- 
vent être  sous  un  rapport  comprises  dans  un  seul  et  même  article ,  en  ce 
sens  qu'elles  se  rapportent  à  une  même  chose;  mais  à  un  autre  point  de 
vue  on  peut  les  distinguer,  parce  que  ces  vérités  offrent  chacune  leurs  diffi- 
cultés spéciales  (2j. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  convient  au  Fils  et  au  Saint-Esprit 
d'être  envoyé  pour  sanctifier  la  créature,  et  à  cet  égard  il  y  a  plusieurs 
choses  à  croire.  C'est  pourquoi  il  y  a  plus  d'articles  sur  la  personne  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit  que  sur  celle  du  Père ,  qui  n'est  jamais  envoyée ,  comme 
nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  xliii,  art.  4). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  sanctification  de  la  créature  par  la 
grâce  et  sa  consommation  par  la  gloire  est  l'efTet  du  don  de  charité  qui  est 
approprié  à  l'Esprit-Saint ,  et  du  don  de  sagesse  qui  est  approprié  au  Fils. 
C'est  pourquoi  ces  œuvres  appartiennent  l'une  et  l'autre  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit  par  appropriation,  mais  sous  des  rapports  différents. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie  on 
peut  considérer  deux  choses.  La  première  c'est  que  l'Eucharistie  est  un 
sacrement  et  qu'à  ce  titre  elle  rentre  dans  les  autres  effets  de  la  grâce  sanc- 
tifiante. La  seconde  c'est  que  le  corps  du  Christ  est  renfermé  dans  ce  sa- 
crement miraculeusement ,  et  en  ce  sens  l'Eucharistie  est  comprise  dans 
la  toute-puissance  divine  comme  tous  les  autres  miracles  qu'on  lui  attribue. 

ARTICLE   IX.  —  LES  ARTICLES  DE   FOI  SONT-ILS   CONVENABLEMENT  RÉDIGÉS 
DANS   LE    SYMBOLE  (3)? 

i.  Il  semble  que  les  articles  de  foi  ne  soient  pas  convenablement  rédigés 
dans  le  symbole.  Car  l'Ecriture  sainte  est  la  règle  de  foi  à  laquelle  il  n'est 
permis  ni  d'ajouter,  ni  de  retrancher,  puisqu'il  est  écrit  {Deut.  iv,  2):  Fous 
n'ajouterez  rien  à  la  parole  que  je  vous  dis,  et  voies  n'en  retrancherez  rien. 
Donc  après  avoir  reçu  l'Ecriture  sainte ,  il  n'était  plus  permis  de  dresser  un 
autre  symbole  pour  règle  de  foi. 

{{)  Dossucl  fait  voir  parfaitement  quo  tous  les  puisque  cette  division  n'est  admise  univcrsellc- 

atlriliuts  de  Dieu  sont  renfermés  dans  le  synibcle  ment  quo  depuis  le  concile  de  Trente.   Saint 

fV'oycz  Instruction  tur  les  Etats  d'oraison,  Thomas  explique  et  justiiic  la  division  en  qua- 

liv.  Il,  cil.  18).  torze  articles,  loin  de  la  condamner. 

(2)  il  y  a  des  auteurs  qui    prétendent  que  le  (ô)  Les  prinripaux  symbcdcs  que  tout  le  mondn 

symbole  a  été  divisé  en  douze  articles  par  les  ap6-  reçoit  sont  ceux  des  apûtrcs,   de    iNicéc  et  de 

très,  et  qui  attribuent  un  article  ù  chaque  apotrc.  Coustautinople. 
On  voit  combien  cette  opinion  est  peu  fondée, 
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2.  Comme  le  dit  l'Apôtre  {Eph.  iv ,  5 )  :  La  foi  est  une.  Or,  un  symbole  est 
une  profession  de  foi.  Donc  c'est  à  tort  qu'on  a  fait  plusieurs  symboles. 

3.  La  profession  de  foi  qui  est  renfermée  dans  le  symbole  appartient  à 
tous  les  fidèles.  Or,  il  ne  convient  pas  à  tous  les  fidèles  de  croire  en  Dieu , 
mais  seulement  à  ceux  dont  la  foi  est  formée.  C'est  donc  à  tort  que  le  sym- 
bole commence  par  ces  paroles  :  Je  crois  en  Dieu. 

4.  La  descente  aux  enfers  est  un  des  articles  de  foi ,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  8).  Or,  il  n'en  est  pas  fait  mention  dans  le  symbole  des  anciens 
Pères  (de  Nicèe).  Il  semble  donc  que  ce  symbole  soit  insullisant. 

5.  Comme  le  dit  saint  Augustin  expliquant  ces  paroles  do  saint  Jean 
fJoan.  XIV,  1):  fous  croyez  en  Dieu,  croyez  aussi  en  moi  {Tract.  \\\\\in 
Joan.)  :  Nous  croyons  à  Pierre  ou  à  Paul,  mais  nous  disons  que  nous  ne 
croyons  qu'en  Dieu.  Par  conséquent  puisque  l'Eglise  catholique  est  une 
créature  purement  et  simplement,  il  semble  qu'on  ait  tort  de  dire  :  Je  crois 
en  l'Eglise  une,  sainte,  catholique  et  apostolique. 

6.  Le  symbole  nous  a  été  transmis  pour  être  notre  règle  de  foi.  Or,  une  règle 
de  foi  doit  être  proposée  à  tous  et  publiquement.  Par  conséquent  on  devrait 
chanter  à  la  messe  tous  les  symboles,  comme  on  chante  celui  de  Nicée.  Il  ne 
semble  donc  pas  que  cette  promulgation  des  articles  de  foi  soit  convenable. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Eglise  universelle  ne  peut  errer,  parce  qu'elle  est 
gouvernée  par  fEsprit-Saint  qui  est  l'esprit  de  vérité.  C'est  ce  que  le 
Seigneur  a  promis  à  ses  disciples  en  disant  (Joan.  xvi,  43}  :  Quand  l'esprit 
de  vérité  sera  venu,  il  vous  enseignera  toute  vérité.  Or,  le  symbole  a  été 
promulgué  par  l'autorité  de  l'Eglise  universelle.  Il  ne  doit  donc  rien  ren- 
fermer qui  ne  soit  convenable. 

CONCLUSION.  —  Les  articles  de  foi  proposés  à  la  croyance  des  hommes  ont  été  con- 
venablement résumés  et  très-clairement  expliqués  par  l'Eglise,  qui  les  a  réunis  dans 
un  symbole  ou  abrégé  comme  dans  un  même  faisceau. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  le  dit  l'Apôtre  (  Hebr.  xi ,  6  ),  pour  arriver  à 
Dieuil  faut  croire.  Or,  un  individu  ne  peut  croire  qu'autant  qu'on  lui  pro- 
pose une  vérité  qui  soit  l'objet  de  sa  foi.  C'est  pourquoi  il  a  été  nécessaire 
de  résumer  en  un  seul  corps  les  enseignements  de  la  foi  pour  qu'on  put  les 
l)roposer  plus  facilement  à  la  croyance  de  tout  le  monde  et  pour  empêcher 
([ue  par  ignorance  on  ne  s'écartât  de  la  vérité  révélée.  Et  c'est  à  ce  résumé 
des  enseignements  de  la  foi  qu'on  a  donné  le  nom  de  symbole  (1). 

Il  faut  répondre  ?i\\  premier  argument,  que  la  vraie  foi  est  renfermée  dans 
l'Ecriture  sainte  avec  diffusion,  de  différentes  manières,  obscurément  même 
dans  certains  endroits ,  de  sorte  que  pour  l'en  extraire ,  il  faut  une  longue 
étude,  et  une  expérience  à  laquelle  ne  peuvent  parvenir  tous  ceux  qui  sont 
obligés  de  connaître  les  vérités  de  foi;  la  plupart  d'entre  eux  ne  pouvant  se 
livrer  à  l'étude,  parce  qu'ils  en  sont  distraits  par  d'autres  préoccupations  (2). 
C'est  pourquoi  il  a  été  nécessaire  de  recueillir  sommairement  de  l'Ecriture 
les  vérités  les  plus  éclatantes  et  de  les  proposer  à  la  croyance  de  tous  les 
fidèles;  ce  qui  n'est  pas  une  addition,  mais  plutôt  un  emprunt  fait  aux 
saintes  Ecritures. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  tous  les  symboles  enseignent  la  même 

(I)  Le  motsymbclo  Tient   du  grec  et  signifio  d'eux  pensait,  etquoeocorps  de  doelrine  a  servi 

dcni  choses  :  une  réunion  de  plusieurs  choses  en  de  marque  distiuclive  entre  les  lidèles  cl  les  iuli- 

nne  seule,  et  la  marque  par  laquelle  un  soldat  se  dèles. 

distinguo  d'un  autre.  Il  a  ici  cette  douhlc  siKnifi-  (2)  C'est   pour   ces  raisons  que  l'Ecriture  no 

cation,  puisque  les  apôtres  et  le»  Pères  ont  ex-  peut  servir  do  rèslo  do  foi,  comme  le  veulent  les 

printé  en  un  seul  corpi  de  doctrine  ce  que  cliacuu  protettunts. 
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foi.  Mais  il  faut  que  le  peuple  soit  instruit  avec  plus  de  soin  de  certaines 
vérités  dès  que  l'erreur  les  attaque ,  afin  que  la  foi  des  simples  ne  soit  pas 
altérée  par  les  hérétiques.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  a  été  nécessaire  de  publier 
plusieurs  symboles  qui  ne  diffèrent  d'ailleurs  qu'en  ceci  ;  c'est  que  l'un 
explique  plus  complètement  ce  que  l'autre  renferme  implicitement,  sui- 
vant que  les  subtilités  des  hérétiques  l'ont  exigé  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  profession  de  foi  qui  existe  dans  le 
symbole  est  mise  dans  la  bouche  de  l'Eglise  entière  considérée  comme  une 
personne.  Or,  la  foi  de  l'Eglise  est  la  foi  formée.  Car  cette  foi  se  trouve  dans 
tous  ceux  qui  sont  numériquement  et  méritoirement  de  l'Eglise.  C'est  pour- 
quoi la  profession  de  foi  qui  existe  dans  le  symbole  se  rapporte  à  la  foi 
formée,  afin  que,  s'il  y  a  des  fidèles  qui  n'aient  pas  encore  cette  foi,  ils 
s'efforcent  de  l'acquérir. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  descente  aux  enfers  n'avait  été 
l'objet  d'aucune  erreur  de  la  part  des  hérétiques.  C'est  pourquoi  il  n'a  pas 
été  nécessaire  de  donner  à  ce  sujet  quelque  explication,  et  c'est  aussi  pour 
cette  raison  que  les  Pères  de  Nicée  ne  l'ont  pas  répétée,  mais  qu'ils  l'ont  sup- 
posée comme  ayant  été  préalablement  étabhe  dans  le  symbole  des  apôtres. 
Car  le  symbole  qui  suit  n'abolit  pas  celui  qui  précède ,  mais  il  l'explique 
plutôt,  comme  nous  venons  de  le  dire  en  répondant  au  second  argument. 

Il  faut  répondre  au  cinquième ,  que  si  l'on  dit  :  Je  crois  en  la  sainte 
Eglise  catholique,  il  faut  entendre  cette  proposition  en  ce  sens  que  notre 
foi  se  rapporte  à  l'Esprit-Saint  qui  sanctifie  l'Eglise ,  et  alors  elle  signifie  : 
Je  crois  au  Saint-Esprit  sanctifiant  l'Eglise.  Mais  il  est  mieux  et  plus  con- 
forme à  l'usage  de  ne  pas  mettre  ici  le  mot  en  et  de  dire  simplement,  comme 
le  fait  le  pape  saint  Léon  (Ru fin.  in  expos,  symb.  int.  op.  Cypriani)  ;  Je  crois 
la  sainte  Eglise  catholique  (2). 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  le  symbole  des  Pères  de  Nicée  étant  le 
développement  du  symbole  des  apôtres  et  ayant  été  composé  lorsque  la  foi 
se  montrait  au  grand  jour  et  que  l'Eglise  avait  obtenu  la  paix,  pour  ce  motif 
on  le  chante  pubhquement  à  la  messe.  Mais  le  symbole  des  apôtres,  qui  fut 
composé  dans  le  temps  de  la  persécution,  lorsque  la  foi  se  cachait  encore 
dans  les  catacombes,  on  le  récite  à  voix  basse,  à  Prime  et  à  Compiles, 
comme  une  sauvegarde  contre  les  ténèbres  des  erreurs  passées  et  futures. 

ARTICLE  X.  —  APPARTIENT-IL   AU    SOUVEUAIN   PONTIFE  DE   DRESSER   UN  SÏMBOLE 

DE    FOI  (3)? 

'1.  Il  semble  qu'il  n'appartienne  pas  au  souverain  pontife  de  dresser  un 
symbole  de  foi.  Car  la  publication  d'un  nouveau  symbole  est  nécessaire 
pour  expUquer  les  articles  de  foi ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or, 
dans  l'Ancien  Testament  les  articles  de  foi  s'expliquaient  de  plus  en  plus  à 
mesure  que  l'on  avançait  dans  les  temps,  parce  que  la  vérité  de  la  foi  se 
manifestait  avec  d'autant  plus  d'éclat  qu'on  approchait  davantage  de  l'arri- 
vée du  Christ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  7  ad  1).  Sous  la  loi  nouvelle 
cette  cause  n'existant  plus ,  les  articles  de  foi  ne  doivent  pas  ainsi  aller  en 
se  développant  avec  le  temps.  Par  conséquent  il  ne  semble  pas  qu'il  appar- 
tienne à  l'autorité  du  souverain  pontife  de  faire  un  nouveau  symbole. 

(1)  Ainsi  lesymbole  de  Nicée  a  développé  celui  (3)  Ce  serait  ici  le  lieu  de  parler  des  règles  do 
des  apôtres,  à  l'occasion  de  l'erreur  d'Arius  ;  et  la  foi,  du  juge  des  controverses  et  de  toutes  les 
celui  de  Constantioople  a  développé  celui  de  Ni-  questions  soulevées  par  les  protestants  au  sujet 
cée,  à  l'occasion  de  l'erreur  de  Matédonius.  de  l'Eglise.  Saint 'lliomas  ne  s'occupe  pas  de  ces 

(2)  C'est  le  langage  adopté  par  Bossuct  et  dont  questions  qui  n'étaient  pas  de  son  temps;  il  so 
on  n'aurait  pas  du  s'écarter.  Voyez  lk)ssuet{//àt.  contente  de  reconnaître  l'infaillibilité  du  souvc- 
det  varialiont,  liv.  xv,  n»  74).  rein  pontife. 
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2.  Ce  que  l'Eglise  universelle  a  déleiidu  sous  rauatliôme  ne  peut  être 
soumis  ù  la  puissance  d'aucun  homme.  Or,  l'Eglise  universelle  a  défendu 
sous  peine  d'anallième  de  faire  un  nouveau  symbole.  Car  nous  voyons  dans 
les  actes  du  premier  concile  d'Ephùse,  qu'après  avoir  lu  le  symbole  de  Nicùe, 
le  concile  décida  qu'il  n'était  permis  à  personne  de  professer,  d'écrire  ou  de 
composer  une  autre  profession  de  foi  que  celle  qui  a  été  délinie  par  les  Pères 
rassemblés  à  Nicée  avec  l' Esprit-Saint;  cl  cela  sous  peine  d'anathème.  On 
retrouve  la  môme  chose  dans  les  actes  du  concile  de  Chalcédoine.  il  sem- 
ble donc  qu'il  n'appartienne  pas  à  l'autorité  du  souverain  pontife  de  faire 
un  nouveau  symbole. 

3.  Saint  Athanase  ne  fut  pas  souverain  pontife,  mais  patriarche  d'Alexan- 
drie. Néanmoins  il  a  fait  un  symbole  qu'on  chante  à  l'Eglise.  Il  semble  donc 
qu'il  n'appartienne  pas  plus  au  souverain  pontife  qu'aux  autres  de  faire  un 
nouveau  symbole. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  symbole  a  été  fait  dans  un  concile  général.  Or, 
c'est  au  souverain  pontife  seul  qu'il  appartient  de  réunir  un  concile  général, 
comme  le  dit  le  droit  canon  {dist.  17  m  décret,  cap.  4  et  Sj.  Donc  il  appar- 
tient à  l'autorité  du  souverain  pontife  de  faire  un  symbole. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  souverain  pontife  a  été  établi  par  le  Christ  pour  être 
;i  la  tête  de  toute  l'Eglise,  c'est  à  lui  seul  qu'il  appartient  de  publier  uu  symbole  do 
foi,  comme  il  n'appartient  qu'à  lui  de  rassembler  un  concile  général. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  il  est  nécessaire 
de  publier  un  nouveau  symbole  pour  éviter  les  erreurs  qui  s'élèvent.  Celui 
qui  a  l'autorité  de  faire  ce  symbole,  c'est  celui  qui  peu  t  finalement  déterminer 
les  choses  qui  sont  de  foi  et  qui  doivent  être  crues  inébranlablement  par  tous. 
Or,  cette  puissance  appartient  au  souverain  pontife,  c'est  à  lui  que  se  rappor- 
tent les  questions  les  plus  graves  et  les  plus  difïiciles  qui  s'élèvent  dans 
l'Eglise,  comme  on  le  voit  (Décret,  dist.  17)  (1).  Aussi  le  Seigneur  a  dit  à  Pierre 
{Luc.  XXII,  32)  qu'il  a  établi  souverain  pontife  :  J'ai  prié  pour  vous,  Pierre^ 
afin  que  votre  foi  ne  défaille  point;  tors  donc  que  vous  aurez  été  converti^ 
affermissez-  vos  frères.  La  raison  en  est  qu'il  ne  doit  y  avoir  qu'une  mC-mc 
foi  pour  toute  l'Eglise,  d'après  ces  paroles  de  l'Apùtre  (I.  Cor.  i,  10)  :  //  faut 
que  vous  disiez  tous  la  même  chose,  et  qu'il  n'y  ait  pas  de  schismes  parmi 
vous;  ce  qui  ne  pourrait  se  maintenir,  si  les  questions  de  foi  qui  s'élèvent 
n'étaient  décidées  par  celui  qui  est  à  la  tête  de  l'Eglise  entière,  de  telle 
sorte  que  son  sentiment  doive  être  soutenu  inébranlablement  par  l'Eglise 
elle-même.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  que  le  souverain  pontife  qui  ait  le  pouvoir 
de  faire  un  nouveau  symbole,  comme  il  n'y  a  que  lui  qui  puisse  faire  toutes 
les  autres  choses  qui  regardent  l'Eglise  entière,  telles  que  la  convocation 
d'un  concile  œcuménique  et  d'autres  choses  semblables  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Christ  et  les  apôtres  ont 
suffisamment  expliqué  dans  leurs  enseignements  la  vérité  de  la  foi;  mais, 
parce  qu'il  s'est  rencontré  des  méchants  qui  ont  altéré ,  pour  leur  propre 
perdition,  selon  l'expression  de  saint  Pierre  (II.  Pet.  ult.),  la  doctrine  des 
apôtres,  les  saintes  Ecritures  et  tous  les  autres  enseignements,  il  a  été 
nécessaire  dans  la  suite  des  temps  d'expliquer  la  foi  pour  détruire  les 
erreurs  qui  s'élevaient. 

(\)  c'est  aussi  co  riiio  proclame  lo  concilo  c!c  gravioret  tuo  poUrant  peculiari  judieio  r«- 
Trente  (soss.  xiv ,  can.  7)  :  JUeriti),  pontifices       scnare. 

maximi  pro  lupremd  potetlale  tibiin  Eccle-  (2j  Cet  orliclo  rcsiimo  lnulc  la  doclriuo  Ats 

$\â  univerta  Iradita,  cauiai  aliqua$  nimium      ultramontain»   sur  l'iufailliLilitô  du  $ouv«rùij 

poulife. 


DE  L'ACTE  DE  FOI.  31 

Il  faut  répondre  au  second^  que  la  défense  et  le  décret  du  concile  s'adres- 
sent aux  particuliers  qui  n'ont  pas  le  droit  de  définir  les  choses  de  foi.  Car 
cette  sentence  du  concile  général  n'a  pas  enlevé  au  concile  suivant  le  pou- 
voir de  faire  une  nouvelle  promulgation  du  symbole,  renfermant  à  la  vérité 
la  môme  foi  que  la  précédente,  mais  plus  développée.  Au  contraire  tout  con- 
cile a  eu  soin  d'ajouter  quelque  chose  au  symbole  arrêté  par  le  concile  pré- 
cédent, pour  détruire  par  cette  addition  les  hérésies  naissantes.  Par  consé- 
quent ce  pouvoir  appartient  au  souverain  pontife,  puisque  c'est  à  lui  à 
convoquer  les  conciles  généraux  et  à  confirmer  leurs  décisions. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  saint  Athanase  n'a  pas  composé  son 
exposition  de  la  foi  à  la  manière  d'un  symbole  (1  j,  mais  plutôt  sous  la  forme 
d'un  enseignement  particulier ,  comme  on  le  voit  évidemment  d'après  la 
manière  dont  il  s'exprime  ;  mais  parce  que  son  enseignement  renfermait  en 
peu  de  mots  une  exposition  exacte  et  complète  de  la  foi,  le  souverain  pon- 
tife l'a  adopte  et  l'a  fait  admettre  comme  une  règle  de  foi. 

QUESTION  II. 

DE  l'acte  de  foi. 

Après  avoir  parlé  de  la  foi,  nous  avons  à  nous  occuper  ensuite  de  l'acte  de  foi,  et 
d'abord  de  l'acte  intérieur,  puis  de  l'acte  extérieur.  —  Touchant  l'acte  intérieur  dix* 
questions  se  présentent  :  i-  Qu'est-ce  que  croire  ;  ou  en  quoi  consiste  l'acte  intérieur  de 
la  foi.' —  2"  De  combien  de  manières  peut-on  croire  ? —  3"  Est- il  nécessaire  au  salut  de 
croire  quelque  chose  qui  soit  au-dessus  de  la  raison  naturelle?— 4°  Est-il  nécessaire  de 
croire  les  choses  auxquelles  la  raison  naturelle  peut  s'élever.»  —  5°  Y  a-t-il  des  choses 
qu'il  soit  nécessaire  de  croire  explicitement  pour  être  sauvé.?  —  G°  Tous  les  hommes 
sont-iis  tenus  également  à  une  foi  explicite.» —  7"  A-t-il  toujours  été  nécessaire  au 
salut  d'avoir  sur  le  Christ  une  foi  explicite  ?  —  8"  Est-il  nécessaire  au  salut  de  croire 
expl  icitement  la  Trinité  ?  —  9"  L'acte  de  foi  est-il  méritoire .»  —  10"  La  raison  humaine 
diminuc-t-elle  le  mérite  de  la  foi.» 

ARTICLE  I.  —  CROIRE  EST-CE  PENSER   UNE   CHOSE   EN   LUI  DONNANT   SON 

ASSENTIMENT   (2)? 

1 .  Il  semble  que  croire ,  ce  ne  soit  pas  penser  une  chose  en  lui  donnant 
son  assentiment.  Car  la  pensée  implique  une  certaine  recherche.  En  effet  le 
mot  latin  cogîtare  (penser)  veut  dire  en  quelque  sorte  coagitare,  ou  simul 
agitare  (agiter  plusieurs  choses  ensemble).  Or,  saint  Jean  Damascène  dit 
[Deorth.  fid.  lib.  iv,cap.  12)  que  la  foi  nest  pas  un  assentiment  qui  sup- 
pose une  recherche,  une  délibération.  Donc  la  pensée  ne  fait  pas  partie  de 
l'acte  de  foi. 

2.  La  foi  réside  dans  la  raison,  comme  nous  le  verrons  (quest.  iv,  art.  2). 
Or,  la  pensée  est  un  acte  de  la  puissance  cogitative  qui  appartient  à  la 
partie  sensitive  de  l'âme,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  lxxviii, 
art.  4).  Donc  la  pensée  ne  fait  pas  partie  de  la  foi. 

3.  Croire  est  un  acte  de  l'entendement,  puisqu'il  a  le  vrai  pour  objet.  Or, 
l'assentiment  ne  parait  pas  être  un  acte  de  l'entendement,  mais  de  la  vo- 

(■I)  Ratramnc,   Hincmar,  Abbon  de  Fleuryct  manqué  d'en  faire  mention,  et  d'ailleurs  il  est  si 

la  plupart  des  auteurs  du  iBoyen  âge  ont  cru  que  exi)licite  à  l'égard  des  erreurs  de  Ncslorius  et 

le  symbole  altiibut-  ù  saint  Athanase  était  vrai-  d'Eutychès,  qu'il  n'a  dû  é(re  composé  qu'après 

ment  de  lui,  mais  il  est  plus  probable  qu'il  n'a  la  condamnation  do  ces  hérésiarques.  On  croit 

élé  mis  sous  son  nom  que  parce  qu'il  renferme  que  Vigile  de  Tapse  en  est  le  véritable  auteur, 
ta  doctrine.  Car  aucun  des  écrivains  contcmpo-  (2)  Cet  article  a  pour   objet  de  montrer  la 

rains  de  ce  grand  docteur  n'en  parle  ;  saint  Cy-  part  que  l'intelligence  et  la  volonté  ont  à  la  for* 

rillc  d'Alexandrie  et  saint  Léon  n'auraient  pas  mation  de  l'acte  de  fui. 
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lonté,  ainsi  que  le  consentement,  comme  nous  l'avons  dit  (1»  2',  quest  xv, 
art.  i  ad  3).  Donc  croire  ce  n'est  pas  penser  avec  assentiment. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  saint  Augustin  entend  ainsi  le  mot  croire 
dans  son  livre  de  la  Prédestination  des  saints  (cap.  H  cire.  nied.). 

CONCLUSION.  —  Croire  c'est  penser  avec  assentiment,  mais  la  pensée  ne  se  rap- 
porte pas  alors  à  la  puissance  co^ilalive,  elle  n'est  pas  prise  non  plus  en  général  poui 
une  vue  quelconque  de  l'entendement,  mais  c'est  une  action  de  l'intelligence  qui 
implique  une  certaine  recherche  et  le  consentement  de  la  volonté. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  penser  s'entend  de  trois  manières  :  i°  On  le 
prend  d'une  manière  générale  pour  tout  acte  de  l'entendement.  C'est  ainsi 
que  saint  Augustin  l'entend  quand  il  dit  (£)<?  7Vm.  lib.  ni ,  cap.  7):  J'appelle 
intelligence  la  faculté  par  laquelle  nous  comprenons  en  pensant.  2"  On  le 
prend  dans  un  sens  plus  propre  pour  cette  action  de  l'entendement  qui  se 
livre  àdes  recherches  avant  d'être  arrivé  à  l'intelligence  parfaite  par  la  certi- 
tude de  la  vision  (1).  C'est  en  ce  sens  que  saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.xv, 
cap.  iO)  qu'on  n'appelle  pas  le  Fils  de  Dieu  la  pensée,  mais  le  Verbe  de  Dieu. 
Car,  ajoute-t-il,  notre  pensée  parvenant  à  ce  que  nous  savons  et  tirant  de  là 
sa  forme,  est  notre  verbe;  c'est  pourquoi  on  doit  comprendre  sans  la  pensée 
de  Dieu  le  Verbe  de  Dieu  qui  n'est  en  rien  susceptible  d'être  formé  et  qui  ne 
peut  être  informe.  En  ce  sens  la  pensée,  à  proprement  parler,  est  le  mouve- 
ment de  l'àme  qui  délibère  et  qui  n'est  pas  encore  arrivée  à  la  vision  pleine 
et  entière  de  la  vérité.  Mais  comme  ce  mouvement  de  l'àme  qui  délibère  peut 
avoir  pour  objet  ou  des  idées  générales,  ce  qui  regarde  la  partie  intellec- 
tive  de  l'âme,  ou  des  idées  particulières,  ce  qui  regarde  la  partie  sensitive, 
il  s'ensuit  que  la  pensée  se  prend  dans  un  second  sens  pour  l'acte  de  l'in- 
tellect qui  délibère,  et  dans  un  troisième  pour  l'acte  de  la  puissance  cogi- 
tative  (2).  —  Si  on  prend  le  mot  pensée  d'une  manière  générale  et  dans  son 
premier  sens,  alors  penser  avec  assentiment  ne  renferme  pas  tout  ce  qu'on 
entend  par  le  mot  croire.  Car,  de  cette  manière,  celui  qui  considère  ce  qu'il 
sait  ou  ce  qu'il  comprend  pense  avec  assentiment.  Mais  si  on  prend  le  mot 
penser  dans  le  second  sens  (3),  alors  il  renferme  tout  ce  qu'on  entend  par 
l'acte  de  foi.  Car  parmi  les  actes  de  l'intellect,  les  uns  produisent  un  assen- 
timent ferme  sans  cette  pensée  (4),  comme  quand  quelqu'un  considère  ce 
qu'il  sait  ou  ce  qu'il  comprend;  puisque  cette  considération  est  chez  lui 
toute  formée.  Dans  d'autres  actes  la  pensée  est  informe,  et  il  n'y  a  pas  d'as- 
sentiment ferme,  soit  qu'on  ne  penche  vers  aucun  parti,  comme  il  arrive  à 
celui  qui  doute,  soit  qu'on  penche  plus  d'un  côté  tout  en  s' arrêtant  à  des 
preuves  légères,  comme  celui  qui  soupçonne,  soit  qu'on  s'arrête  à  un  parti 
tout  en  craignant  se  tromper,  comme  le  fait  celui  qui  a  une  opinion.  Or,  l'acte 
de  foi  exige  l'adhésion  ferme  à  un  sentiment,  et  celui  qui  croit  a  cela  de 
commun  avec  celui  qui  sait  et  qui  comprend  ;  mais  la  connaissance  qui  nous 
vient  de  la  foi  n'est  pas  parfaite  comme  celle  qui  résulte  de  l'évidence,  et 
celui  qui  croit  a  ceci  de  commun  avec  celui  qui  doute,  qui  soupçonne,  qui 
opine  (5).  Par  conséquent  le  propre  de  celui  qui  croit ,  c'est  de  penser  que 

(1)  CVst-h-(lire  Je  l'évidence.  ccvons  et  que  nous  savons   inliiilivcmont  sans 

(2)  CoUc  puissance  cogitativo  est  une  Jes  faciil-  avoir  besoin  ilo  discourir  à  leur  ôsard.  Elles  sont 
Ws  infôricures  de  l'ûme  ;  c'est  la  faculté  scnsilivo  évidentes  pour  nous,  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
cognitive  ;  ce  n'est  jias  a  elle  que  se  rai)porto  des  vérités  de  la  fui  qui  restent  toujours  obscures, 
l'acte  de  foi,  mais  à  l'euteiulcmeot  pur  qui  per-  (5)  Coque  la  foi  a  do  commun  avec  la  science, 
çoit  les  vérités  générales.  c'est   qu'elle   a  la   mémo   certitude  qu'elle;  ce 

(5)  Comme  l'acte  do  l'ootcodcmont  ou  de  la  qu'elle  a  de  commun  avec  le  doute,  l'opiuion, 
raison  discursive.  le  soupçon  ,  c'est  qutt   6oa  objet  u'ciit  pas  éù- 

(î)  C'est-à-dire  il  y  a  des  choses  (lue  noua  ve-        dent  p«ï  lui-iuéuie. 
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chacun  y  donne  son  assentiment  (1).  C'est  pour  ce  motif  qu'on  distinguo 
l'acte  de  foi  de  tous  les  actes  de  l'intellect  qui  ont  pour  objet  le  vrai  ou  le 
faux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  foi  ne  recherche  pas  les  lu- 
mières naturelles  de  la  raison  pour  démontrer  ce  qu'elle  croit,  mais  elle  re- 
cherche les  motifs  qui  portent  l'homme  à  croire  ;  par  exemple,  la  parole  de 
Dieu  et  les  miracles. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  la  définition  de  l'acte  de  foi  le  mot 
penser  ne  se  prend  pas  pour  l'acte  de  la  puissance  cogitative ,  mais  pour  un 
acte  de  l'intellect,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'intellect  de  celui  qui  croit  est  déter- 
miné non  par  la  raison,  mais  par  la  volonté.  C'est  pourquoi  le  mot  assenti- 
ment se  prend  dans  ce  cas  pour  l'acte  de  l'intellect,  selon  qu'il  est  déterminé 
par  la  volonté. 

ARTICLE  II.  —  LES  ACTES  DE  FOI  SONT-ILS  CONVENABLEMENT  DISTINGUÉS  DE  CETTE 
MANIÈRE  :  CROmE  A  DIEU  ,  CROIRE  DIEU  ET  CROIRE  EN  DIEU  (2)? 

1.  Il  semble  qu'on  ait  tort  de  distinguer  de  cette  manière  les  actes  de 
foi  :  croire  à  Dieu,  croire  Dieu  et  croire  en  Dieu.  Car  pour  une  seule  habitude 
il  n'y  a  qu'un  seul  acte.  Or,  la  foi  est  une  habitude  unique,  puisque  c'est  une 
seule  vertu.  C'est  donc  à  tort  qu'on  distingue  plusieurs  actes  de  foi. 

2.  Ce  qui  est  commun  à  tout  acte  de  foi  ne  doit  pas  être  considéré  comme 
un  acte  de  foi  particulier.  Or,  croire  à  Dieu  se  trouve  en  général  dans  tout 
acte  de  foi,  parce  que  la  foi  repose  sur  la  vérité  première.  Il  semble  donc 
(ju'on  ait  tort  de  distinguer  cet  acte  de  foi  des  autres. 

3.  Ce  qui  convient  aussi  aux  infidèles  ne  peut  être  mis  au  nombre  des 
actes  de  foi.  Or,  croire  que  Dieu  existe  est  une  chose  qui  convient  aux  in- 
fidèles comme  à  nous.  Donc  on  ne  doit  pas  mettre  cette  croyance  parmi  les 
actes  de  foi. 

4.  Il  appartient  à  la  volonté  d'être  mue  vers  la  fin,  puisqu'elle  a  pour  objet 
le  bien  et  la  fin  elle-même.  Or,  croire  n'est  pas  l'acte  de  la  volonté,  mais  de 
l'intellect.  On  ne  doit  donc  pas  établir  une  diff"érence  entre  croire  en  Dieu 
et  les  autres  actes  uniquement  sur  ce  que  cet  acte  implique  un  mouvement 
vers  la  fin. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  établit  lui-même  cette  distinction 
{Lib.  de  verb.  Dom.  serm.  lxi,  cap.  2)  (Siip.  Joan.  tract,  xxix  à  med.). 

CONCLUSION.  —  On  dislingue  avec  raison  trois  actes  de  foi  do  la  part  de  l'objet 
relativement  à  l'intellect  ;  ces  actes  sont  :  croire  à  Dieu,  croire  Dieu  et  croire  en  Dieu. 

Il  faut  répondre  que  l'acte  d'une  puissance  ou  d'une  habitude  quelconque 
se  considère  selon  le  rapport  que  la  puissance  ou  l'habitude  a  elle-même 
avec  son  objet.  Or,  l'objet  de  la  foi  peut  se  considérer  de  trois  manières.  En 
effet,  puisque  croire  appartient  à  l'intellect,  selon  qu'il  est  mû  par  la  volonté 
pour  donner  son  assentiment,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc,  ad  3), 
l'objet  de  la  foi  peut  se  considérer  soit  par  rapport  à  l'intellect,  soit  par 
rapport  à  la  volonté  qui  le  meut.  Si  on  le  considère  par  rapport  à  l'intellect, 
on  peut  examiner  dans  l'objet  de  la  foi  deux  choses,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  I,  art.  1).  L'une  est  l'objet  matériel  de  la  foi;  et  alors  a  lieu  l'acte 

(4)  Cet  assentiment  montre  la  nécessité  du  les  autres  ne  croyaient  pas,  et  pourquoi  parmi  les 

concours  de  la  volonté  avec  l'intellect  pour  for-  fidèles  qui  reçoivent  les  mêmes  lumières,  les  uns 

mer  l'acte  de  foi.  On  ne  croit  qu'autant  qu'on  on  profitent  et  les  autres  n'en  profitent  pas. 
le  veut,  dit  saint  Augustin,  et  c'est  ce  qui  nou.s  (2)  Ces  trois  manières  de  s'exprimer  indiquent 

explique  pourquoi,  parmi  lus  juifs  qui  étaient  té-  la  matière,  la  fprme  et  la  iil)  de  l'octo  de  foi. 
moins  des  mêmes  miracles,  les  uns  croyaient  et 

IV.  • 
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(le  loi  qui  consiste  à  croire  Dieu  (1),  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  (i6irf.)i 
ou  ne  nous  propose  aucune  chose  à  croire  qu'autant  qu'elle  appartient  à  Dieu. 
L'autio  est  la  raison  formelle  do  l'objet  qui  est  comme  le  moyen  à  cause 
duquel  on  adliôre  à  la  vérité  que  l'on  croit.  Dans  ce  cas  l'acte  de  foi  consiste 
à  croire  à  Dieu  (•2),  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  (2V;/rf.)>  l'objet  formel 
de  la  foi  est  la  vérité  première  à  laquelle  l'homme  s'attache  pour  donnera 
cause  d'elle  son  assentiment  à  toutes  les  choses  qu'il  croit.  —  Si  on  consi- 
dère en  troisième  lieu  l'objet  de  la  foi  selon  que  rinlellect  est  mù  par  la  vo- 
lonté ,  l'acte  de  foi  consiste  alors  ù  croire  en  Dieu  (3j.  Car  la  vérité  première 
se  rapporte  à  la  volonté ,  comme  étant  sa  lin. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  par  ces  trois  expressions  on 
ne  désigne  pas  trois  actes  de  foi  différents,  mais  un  seul  et  même  acte  qui  se 
rapporte  de  différentes  manières  à  l'objet  de  la  foi. 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

11  faut  répondre  au  troisième^  que  croire  Dieu  ne  convient  pas  aux  infidèles 
dans  le  sens  qu'on  entend  l'acte  de  foi.  Car  ils  ne  croient  pas  que  Dieu  existe 
dans  les  conditions  que  la  foi  détermine  (4).  C'est  pourquoi  ils  ne  croient 
pas  Dieu  véritablement,  parce  que,  comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  ix, 
text.  22\  dans  les  simples  le  défaut  de  connaissance  consiste  seulement  en 
ce  qu'ils  n'atteignent  pas  complètement  le  but. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1'  2",  quest.  ix, 
art.  i),  la  volonté  meut  l'intellect  et  les  autres  puissances  de  l'âme  vers  leur 
fin,  et  c'est  dans  ce  sens  que  l'on  distingue  l'acte  de  foi  qui  consiste  à  croire  en 
Dieu. 

ARTICLE   III.  —    EST-IL  rsÉCESSAIBE   AU    SALUT   DE   CROIRE   QUELQUE   CHOSE   QUI 
SOIT    AU-DESSUS   DE   LA   RAISON  (o)  ? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  au  salut  de  croire  quelque  chose 
qui  soit  au-dessus  de  la  raison.  Car  pour  le  salut  et  la  perfection  d'une 
chose  il  ne  faut  que  ce  qui  convient  à  sa  nature.  Or,  les  choses  qui  sont 
de  foi  surpassent  la  raison  naturelle  de  l'homme,  puisqu'il  ne  les  voit 
pas,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  i,  art.  4).  Donc  il  ne  semble  pas  qu"il 
soit  nécessaire  de  les  croire  pour  être  sauvé. 

2.  Il  y  a  danger  pour  l  homme  de  donner  son  assentiment  à  des  choses 
sur  lesquelles  il  ne  peut  juger  si  ce  qu'on  lui  dit  est  vrai  ou  faux,  suivant 
ces  mots  de  Job  (xii,  11)  :  L'oreille  ne  juge-t-elle  pas  des  paroles.  Or, 
l'homme  ne  peut  ainsi  juger  des  choses  de  foi,  parce  qu'il  ne  peut  les  rame- 
ner aux  premiers  principes  par  lesquels  nous  jugeons  de  tout.  Il  est  donc 
dangereux  d'ajouter  foi  à  ces  choses,  et  par  conséquent  il  n'est  pas  néces- 
saire de  les  croire  pour  être  sauvé. 

3.  Le  salut  de  l'homme  consiste  en  Dieu,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste 
(Ps.  xxxvi,  39)  :  Le  salut  des  justes  vient  du  Seigneur.  Or,  comme  le  dit  l'A- 
pôtre (Tîow.i,  20)  :Ce  qu'il  y  a  d'invisible  en  Dieu  estrendu  visible  par  la  con- 
naissance que  ses  créatures  nous  en  donnent;  sa  puissance  éternelle  etsadi- 

(1)  Croire  Dieu  c'est  croire  qu'il  existe.  Ccl  .  (3)  Croire  en  Dieu  c'est  se  por'cr  vers  lui 
acte  lie  suffit  pas  pour  produire  la  vertu  tbéolo-  comme  vers  notre  fin  dernière,  ce  que  l'on  fait 
gale  de  la  foi.  Il  eu  est  seulement  la  matière,  car       au  moyeu  de  la  charité. 

on  peut  criiire  l'existence  de  Dieu  d'après  des  mo-  (  i)  Leur  acte  ne  repose  que  sur  des  motifs  na- 

tifs purement  luimains  ou  naturels.  turels,  et  il  manque  parcoiist^quent  de  la  l'orme 

(2)  Croire  ù  Dieu  c'est  croire  à  lui  comme  !i        qui  spécifie  l'acte  de  foi  du  chrétien. 

l'auteur  de  la  révélation.  C'est  ce  qui  fait  de  l'acte  (i>)  Cet  article  est  une  réfutation  de»  rationa- 

de  foi  une  verlu  thénlosule  ;  car  pour  croire  une  listes  de  tous  les  temps,  dont  le  système  consiste 

chose  d'une  foi  surnaturelle  il  faut  la  croire  parce  principalement  ù  nier  \a  nécessité  de  tout  ce  qui 

que  Dieu  ladite,  et  lui  douncr  pour  fondement  est  surnaturel, 
la  véracité  de  Dieu  niéjne. 
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vînUé  sont  rendues  manifestes  par  ses  œuvres.  Comme  on  ne  croit  pas  les 
choses  qui  sont  visibles  et  manifestes,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
pour  être  sauvé  que  l'homme  croie  quelque  chose. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  l'Apôtre  dit  {Heb.  xi,  6}  :  Sans  la  foi  il  est  im- 
possible déplaire  à  Dieu  (i). 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  perfection  deruière  de  l'homme  consiste  dans  la  claire 
vision  de  Dieu  à  laquelle  la  raison  naturelle  ne  peut  s'élever  de  son  propre  mouve- 
ment, il  a  été  nécessaire  au  salut  qu'on  proposât  à  l'homme  des  vérités  qu'il  doit 
croire  d'après  les  enseignements  de  la  foi. 

Il  faut  répondre  que  dans  toutes  les  natures  subordonnées  à  d'autres,  on 
trouve  deux  choses  qui  concourent  à  la  perfection  de  la  nature  inférieure. 
L'une  résulte  de  son  propre  mouvement  \  l'autre  provient  du  mouvement  de 
la  nature  supérieure.  Ainsi  l'eau  tend  de  son  propre  mouvement  vers  le  cen- 
tre de  la  terre,  et  d'après  le  mouvement  que  la  lune  lui  imprime,  elle  se 
meut  sur  le  globe  selon  le  flux  et  le  reflux.  De  même  les  orbites  des  planètes 
se  meuvent  de  leur  mouvement  propre  d'occident  en  orient,  tandis  qu'elles 
sont  emportées  par  le  mouvement  du  premier  orbite  d'orient  en  occident. 
Dans  la  nature  il  n'y  a  que  la  créature  raisonnable  qui  se  rapporte  immé- 
diatement à  Dieu;  parce  que  toutes  les  autres  créatures  n'arrivent  pas  à 
l'universel,  mais  seulement  au  particulier,  et  elles  participent  à  la  bonté  di- 
vine, soit  en  en  recevant  uniquement  l'être,  comme  les  choses  inanimées, 
soit  en  en  recevant  la  vie  et  la  connaissance  des  choses  particulières,  comme 
les  plantes  et  les  animaux.  Mais  l'être  raisonnable  par  là  même  qu'il  coimaît 
la  raison  universelle  du  bien  et  de  l'être  se  rapporte  immédiatement  au 
principe  universel  de  l'existence.  —  La  perfection  de  la  créature  raisonnable 
consiste  donc  non-seulement  dans  ce  qui  lui  convient  d'après  sa  nature,  mais 
encore  dans  ce  qui  lui  est  attribué  d'après  la  participation  surnaturelle  de  la 
bonté  divine.  Nous  avons  dit  d'ailleurs  (1' 2*,  quest.  ni,  art.  8)  que  la  béatitude 
dernière  de  l'homme  consiste  dans  la  vision  surnaturelle  de  Dieu  à  laquelle 
il  ne  peut  arriver  qu'autant  qu'il  est  instruit  par  Dieu  (2),  comme  le  disciple 
par  son  maître,  suivant  ces  parolesde  saint  Jean  (vi,  45)  :  Quiconque  a  écouté 
mon  Père  et  a  appris  de  lui  quijesuis,  celui-làvie7itàmoi. Or.,l'homme  ne  par- 
ticipe pas  immédiatement  à  cette  science,  mais  successivement  conformé- 
ment à  sa  nature.  Celui  qui  apprend  de  la  sorte  doit  nécessairement  croire 
pour  arriver  à  la  science  parfaite;  car,  comme  le  dit  Aristote  [Elench.  lib.  i, 
cap.  2),  il  faut  que  le  disciple  croie  au  maître.  Par  conséquent  potn*  que 
l'homme  parvienne  à  la  vision  parfaite  de  la  béatitude,  il  est  préalablement 
nécessaire  qu'il  croie  à  Dieu,  comme  le  disciple  au  maître  qui  l'instruit. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  la  nature  de  l'homme 
dépend  d'une  nature  supérieure,  laconnaissance  naturelle  ne  suffitpasàsa 
perfection,  mais  il  lui  faut  une  connaissance  surnaturelle,  comme  nous  l'a- 
vons dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  l'homme  adhère  aux  premiers 
principes  par  la  lumière  naturelle  de  l'entendement  ;  de  même  l'homme  ver- 
tueux  juge  droitement  au  moj'en  de  Thabitude  d'une  vertu  des  choses  qui 
lui  conviennent.  Cest  ainsi  que  par  la  lumière  de  la  foi  que  Dieu  infuse  en 

(<)Le  concile  de  Trente  s'exprime  ainsi  à  ce  principe  unique  :  les  moyens  doivent  ^Ire  pro- 

siijc't  (spss.  VI,  can.  8)  :  Fides  est  saluli$  hu-  portionnésà  la  fin.  La  fin  de  1  homme  étant  sur 

manœ  inilium,  fundamenium  et  radix  ont-  naturelle,  il   ne  peut  y  parvenir   que   par  des 

nit  jutlificalionit,  sine  qud  impossibile  est  moyens  surnaturels.  11  faut  donc  une  luniiiTO 

placere  Deo  cl  ad  filiorum  eju$  consortium  surnaturelle  qui  l'clairc  son  intelligence,  et  une 

pcrvenire.  impulsion  surnaturelle  qui  mette  en  mouvement 

(2j  Toute  cette  argumentation   revient  ii  ce  sa  volonté. 
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nous,  nous  donnons  notre  assentiment  aux  choses  qui  sont  de  foi,  mais  non 
aux  choses  contraires.  C'est  pourquoi  ceux  qui  sont  en  Jésus-Christ  et  qu'il 
éclaire  par  la  foi  ne  courent  aucun  danger  et  ne  peuvent  être  damnés. 

Il  faut  répondre  au  troisième ^  que  la  loi  pénètre  plus  profondément  dans 
les  secrets  invisibles  de  Dieu  sous  plusieurs  rapports  que  la  raison  natu- 
relle qui  ne  le  connaît  que  par  les  créatures.  C'est  pourquoi  il  est  écrit 
{Eccl.  m,  25)  :  Beaucoup  de  choses  supérieures  à  l'intelligence  humaine  vous 
ont  été  révélées. 

ARTICLE    IV.     —    EST-IL    NÉCESSAIHE    DE  CROIRE  LES  CHOSES  QUE    LA  RAISON 
NATURELLE  PEUT  DÉMONTRER  (1) ? 

4.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  de  croire  ce  que  la  raison  natu- 
relle peut  démontrer.  Car  il  n'y  a  rien  de  superflu  dans  les  œuvres  de  Dieu, 
beaucoup  moins  encore  que  dans  les  œuvres  de  la  nature.  Or,  il  est  inutile, 
quand  il  ne  faut  qu'un  sujet  pour  faire  une  chose,  d'y  en  ajouter  un  autre. 
Donc  il  serait  surpcrflu  d'admettre  par  la  foi  ce  qu'on  peut  coiniaitre  par  la 
raison  naturelle. 

2,  Il  est  nécessaire  de  croire  les  choses  qui  sont  l'objet  de  la  foi.  Or,  la 
science  et  la  foi  n'ont  pas  le  môme  objet,  comme  nous  l'avons  dit  (qucst.  i, 
art.  i  et  5).  Donc,  puisque  la  science  a  pour  objet  toutes  les  choses  qu'on 
peut  connaître  par  la  raison  naturelle,  il  semble  qu'on  ne  soit  pas  obligé  de 
croire  ce  que  la  raison  naturelle  démontre. 

3.  Toutes  les  choses  qui  sont  du  domaine  de  la  science  paraissent  être  de 
la  même  nature.  Par  conséquent  si  parmi  les  choses  de  science  il  y  en  a 
qui  sont  proposées  à  la  croyance  de  l'homme,  il  sera  nécessaire  pour  le 
même  motif  de  croire  toutes  les  autres,  ce  qui  est  faux.  Donc  il  n'est  pas 
nécessaire  de  croire  ce  qu'on  peut  connaître  par  la  raison  naturelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  il  est  nécessaire  de  croire  que  Dieu  est  un  et 
qu'il  est  incorporel,  ce  que  les  philosophes  démontrent  par  la  raison  na- 
turelle. 

CONCLUSION.  —  Pour  que  les  hommes  arrivent  plus  rapidement  et  plus  sûrement 
à  la  connaissance  de  Dieu,  il  a  été  nécessaire  à  l'homme  d'être  instruit  par  la  foi,  non- 
seulement  des  choses  qui  sont  supérieures  à  la  raison  naturelle,  mais  encore  de  celles 
que  les  lumières  naturelles  peuvent  découvrir. 

Il  faut  répondre  qu'il  a  été  nécessaire  à  l'homme  d'admettre  par  la  foi 
non-seulement  les  choses  qui  sont  supérieures  à  la  raison,  mais  encore 
celles  qui  peuvent  être  connues  par  cette  faculté,  et  cela  pour  trois  motifs. 
4"  Pour  que  l'homme  arrive  plus  promptement  à  la  connaissance  de  la  vé- 
rité divine.  Car  la  science  à  laquelle  il  appartient  de  prouver  l'existence  de 
Dieu  et  ses  attributs  n'est  apprise  par  les  hommes  qu'en  dernier  lieu,  lors- 
qu'ils ont  déjà  préalablement  étudié  beaucoup  d'autres  sciences.  Par  consé- 
quent, avec  la  science  seule  l'homme  n'arriverait  à  la  connaissance  do  Dieu 
qu'après  avoir  déjà  passé  une  grande  partie  de  sa  vie.  2"  Pour  que  la  con- 
naissance de  Dieu  soit  plus  générale.  Car  il  y  a  beaucoup  d'individus  qui 
ne  peuvent  faire  de  progrès  dans  la  science,  soit  à  cause  de  leur  défaut  li'in- 
telligence,  soit  à  cause  de  leurs  préoccupations  et  des  nécessités  que  la  vie 
matérielle  leur  impose;  soit  parce  qu'ils  sont  trop  lents  à  s'instruire.  Tous 
ces  individus  seraient  absolument  privés  de  la  connaissance  de  Dieu,  si  Ir 
foi  no  venait  à  leur  aide.  3°  A  cause  de  la  certitude.  Car  la  raison  humaim 

(I)  En  i'(al)rissant  la  ni'ccssité  Jo  lu  foi,  mi^mo  Ih  infino  tous  les  effets  cl  tous  Im  «lanRcrs  ilo  | 
pour  les  véi'ilôs  quo  IVn  inuit  connnitro  par  ilts  nii'dioilc  ratioualislo,  ot  il  prouve  aiusi  lu  m^\>6 
moyens  naturels ,  sainl  Tlu>mas  fait  ressortir  par       sitt^  do  la  luiMlioJo  J'uutoriltf. 
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est  souvent  en  défaut  quand  il  s'agit  des  choses  divines.  La  preuve  en  est 
que  les  philosophes  dans  leurs  investigations  rationnelles  sur  l'homme  (1) 
sont  tombés  dans  beaucoup  d'erreurs  et  qu'ils  ont  professé  des  sentiments 
toutàfaitcontraires.  Par  conséquent  pour  avoir  sur  Dieu  des  notions  cer- 
taines, indubitables,  il  a  fallu  que  la  foi  nous  les  transmit,  comme  étant  la 
parole  de  Dieu  même  qui  ne  peut  mentir. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  choses  que  la  raison  peut 
naturellement  découvrir  et  celles  qu'elle  peut  démontrer  ne  suffisent  pas 
pour  donner  [au  genre  humain  une  connaissance  complète  des  choses  divi- 
nes. C'est  pourquoi  il  n'est  pas  superflu  d'en  croire  d'autres. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  dans  le  même  individu  la  science  et  la  foi 
ne  peuvent  avoir  pour  objet  la  môme  chose;  mais  ce  qui  est  su  par  l'un 
peut  être  cru  par  un  autre,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  i,  art.  5). 

II  faut  répondre  au  troisième^  que  quoique  toutes  les  choses  quenouspou- 
vons  savoir  se  rapportent  de  la  même  manière  à  la  science,  cependant 
elles  ne  se  rapportent  pas  toutes  également  à  la  béatitude.  C'est  pourquoi 
elles  ne  sont  pas  toutes  proposées  également  à  notre  croyance. 

ARTICLE  V.  —  l'homme  est-il  tenu  a  croiue  quelque  chose 

EXPLICITEMENT  (2)  ? 

1.  Il  semble  que  l'homme  ne  soit  pas  tenu  à  croire  quelque  chose  expli- 
citement. Car  personne  n'est  tenu  à  une  chose  qui  n'est  pas  en  son  pouvoir. 
Or,  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  croire  quelque  chose  explicite- 
ment. Car  l'Apôtre  dit  {Rom.  x,  14)  :  Comment  croiront-ils  en  lui,  s'ils  n'en 
ont  point  entendu  parler'?  Comment  eti  entendront-ils  parler,  si  personne  ne 
leur  prêche  ?  Et  comment  leur  prêchera-t-on,  si  personne  7ie  leur  est  envoyé  ? 
Donc  l'homme  n'est  pas  tenu  de  croire  quelque  chose  explicitement. 

2.  Comme  par  la  foi  nous  sommes  mis  en  rapport  avec  Dieu,  de  même 
aussi  par  la  charité.  Or,  l'homme  n'est  pas  tenu  d'observer  les  préceptes  de 
la  charité,  il  suffit  seulement  que  son  âme  y  soit  préparée,  comme  on  le 
voit  parce  préceptedu  Seigneur  que  nous  lisons  en  saint  Matthieu  (v,  36)  :  Si 
quelqu'un  vous  frappe  sur  la  joue  droite,  présentez-lui  Vautre,  et  par  d'au- 
tres passages  semblables,  selon  l'explication  de  saint  Augustin  {Lib.  de  senn. 
Dom.  in  mont.  cap.  19).  Donc  l'homme  n'est  pas  tenu  à  croire  explicitement 
quelque  chose ,  mais  il  suffit  qu'il  ait  l'esprit  préparé  à  croire  ce  que  Dieu 
lui  propose. 

3.  Le  bien  de  la  foi  consiste  dans  une  certaine  obéissance,  suivant  cette 
parole  de  l'Apôtre  {Rom.  i,  5)  :  Nous  avons  reçu  l'apostolat  poîir  faire  obéir  à 
la  foi  toutes  les  nations.  Or,  la  vertu  d'obéissance  n'exige  pas  que  l'homme 
observe  certains  préceptes  déterminés,  mais  il  suffit  qu'il  tienne  son  cœur 
prêt  à  obéir,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste(P5.  cxviii,  60)  :  Je  suis  tout  prêt 
et  je  ne  suis  point  troublé  par  la  sévérité  de  votre  loi,  je  suis  tout  prêt  à  gar- 
der vos  commandements.  Il  semble  donc  qu'il  suffise  pour  la  foi  que  l'homme 

':isoit  tout  prêt  à  croire  les  choses  que  Dieu  lui  propose,  sans  que  pour  cela  il 
^Jsoit  obligé  de  croire  quelque  chose  explicitement. 

'^    Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  {Hebr.  xi,  6)  :  Pour  s'approcher 
de  Dieu,  il  faut  croire  qu'il  existe  et  qu'il  récompense  ceux  qui  le  cherchent. 

{\)  Si  les  philosophes  ont  orrô  sur  l'Iiommc,  pn'ccpto.  Une  chose  est  do  nécessité  de  moyen 

c'csl-h-(lii'c  dans  la  connaissance  de  leur  propre  quand  on  ne  peut  pas  être  sauvé  sans  clic,  que 

nature,  à  plus  forte  raison  ont-ils  du  se  tromper  son  omission  soit  coupable  ou  non ,  comme  le 

snr  la  nature  divine.  C'est  co  qu'on  appelle  dans  baplCme.  Elle  est  do  nécessité  do  prcceptequand 

l'Ecole  un  exemple  d  minori  ad  majus.  elle  est  commandée  et  que  son  omission  volon- 

(2)  Les  théologiens  distinguent  ce  qui  est  de  taire  cstun  péché  qui  empêche  de  faire  son  salut, 

néccasité  do  moyen  de  ce  qui  est  de  nécessite  de  11  s'agit  ici  de  la  première  espèce  de  nécessité. 
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CONCLUSION,  —  L'Iiommc  est  tenu  de  croire  explicitement  tous  les  articles  de  foi 
et  iinplicilemcnt  tout  ce  que  renferment  les  saintes  Ecritures. 

Il  faut  répondre  que  les  préceptes  de  la  loi  que  l'homme  est  tenu  d'ac- 
complir regardentlcs  actesdes  vertus,  qui  sont  un  moyen  darriverau  salut. 
Or,  1  acte  vertueux  se  considère,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  Lx,art.  9), 
selon  le  rapport  de  l'habitude  avec  son  objet.  Dans  l'objet  d'une  vertu 
quelconque,  on  peut  considérer  deux  choses  d'abord  ce  qui  est  proprement 
et  essentiellement  l'objet  de  la  vertu,  et  qui  est  nécessaire  à  tout  acte  de 
vertu  ;  ensuite  ce  qui  existe  par  accident  et  qui  se  rapporte  conséquem- 
mcnt  à  la  nature  propre  de  l'objet.  Ainsi  braver  le  péril  de  la  mort  et  atta- 
quer les  ennemis  malgré  ce  péril  dans  l'intérêt  du  bien  général,  voilà  un 
acte  qui  appartient  proprement  et  par  lui-même  à  l'objet  de  la  force;  au 
contraire,  qu'un  homme  s" arme,  qu'il  se  serve  de  l'épée  dans  une  guerre 
juste,  ou  qu'il  fasse  toute  autre  chose  semblable,  ceci  revient  à  la  vérité  à 
l'objet  de  la  force,  mais  par  accident  (i).  La  détermination  de  l'acte  ver- 
tueux à  l'égard  de  l'objet  propre  et  essentiel  de  la  vertu  est  de  nécessité  de 
précepte,  comme  l'acte  de  la  vertu  lui-même,  mais  la  détermination  de  l'acte 
vertueux  à  l'égard  des  choses  qui  se  rapportent  accidentellement  ou  secon- 
dairement à  l'objet  propre  et  essentiel  de  la  vertu  n'est  pas  de  nécessité  de 
précepte,  sinon  dans  certaines  circonstances  de  temps  ou  de  lieu  (2).  On  doit 
donc  dire  que  l'objet  essentiel  de  la  foi  est  ce  qui  mène  l'homme  àla  béatitude, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  i,art.  8).  Mais  toutes  les  choses  que  l'Ecriture 
sainte  renferme  etqueDieu  nous  atransmises  se  rapportent  accidentellement 
ou  secondairement  à  l'objet  de  la  foi  ;  comme  quand  il  est  dit  qu'Abraham 
eut  deux  fils,  que  David  fut  fils  d'Isaï,  etc.  Par  conséquent  relativement 
aux  premières  choses  à  croire,  qui  sont  les  articles  de  foi,  l'homme  est  tenu 
de  les  croire  explicitement,  comme  il  est  tenu  d'avoir  la  foi.  Pour  le  reste  il 
n'est  pas  tenu  de  le  croire  explicitement,  mais  seulement  implicitement; 
c'est-à-dire  qu'il  doit  être  disposé  de  cœur  à  croire  tout  ce  que  l'Ecriture 
sainte  renferme.  Alors  il  n'est  tenu  de  croire  explicitement  les  autres  vérités 
qu'à  mesure  qu'il  découvre  qu'elles  sont  comprises  dans  l'enseignement  de 
la  foi. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  si  ron  considère  ce  que  peut 
l'homme  sans  le  secours  de  la  grâce,  alors  il  arrivera  qu'il  est  tenu  à  beau- 
coup de  choses  qui  lui  sont  impossibles  sans  la  grâce  réparatrice,  telles 
que  l'amour  de  Dieu  et  l'amour  du  prochain.  Il  en  est  de  même  pour  la 
croyance  explicite  des  articles  de  foi.  Mais  il  peut  toutes  ces  choses  avec  le 
secours  de  la  grâce  qui  est  un  don  de  Dieu  et  un  effet  de  sa  miséricorde.  Si 
Dieu  ne  la  donne  pas  à  quelques-uns,  c'est  par  justice,  pour  les  punir  d'une 
faute  passée  ou  du  moins  du  péché  originel,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Lib.  de  corrept.  et  grat.  cap.  5  et  G). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  est  tenu  d'aimer  d'une  manière 
déterminée  les  choses  qui  sont  l'objet  propre  et  essentiel  de  la  charité, 
comme  Dieu  et  le  prochain.  Mais  l'objection  s'appuie  sur  les  préceptes 
de  la  charité  qui  n'appartiennent,  pour  ainsi  dire ,  que  conséquemment  à 
l'objet  de  cette  vertu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  vertu  d'obéissance  consiste,  à  pro- 

U)  Qu'il  so  soil  servi  «l'une  arme,  qu'il  ait  pns  osscnliollM  à  la  foi,  mais  qui  no  s'y  rappor- 

pris  un  jayelut  ou  uuc  épce,  ce  sont  des  circons-  tout  que  couimo  des  accessoire»,  nou»  ne  sommes 

lances  accidentelles  qui  no  font  rien  à  l'essence  ohliRos  do  les  croire  que  dans  le  cas  où  nous  sa- 

cle  la  cliosc.  vons  de  science  certaine  qu'elles  onl  été  révélées 

(2)  Ainsi,  par  exemple  ,  les  choses  qui  no  sont  <lo  Dieu. 
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prement  parler,  dans  la  volonté;  c'est  pourquoi  l'acte  d'ebéissance  n'exige 
que  la  prompte  soumission  de  la  volonté  à  celui  qui  commande,  ce  qui  est 
l'objet  propre  et  essentiel  de  l'obéissance.  Mais  tel  ou  tel  précepte  se  l'ap- 
porte accidentellement  ou  conséquemment  à  l'objet  propre  et  essentiel  de 
l'obéissance  (1). 
ARTICLE  VK  —  tous  les  hommes  sont-ils  tenus  également  a  avoir  une 

FOI   EXPLICITE   (2)? 

i.  Il  semble  que  tous  les  hommes  soient  tenus  également  à  avoir  une  foi 
explicite.  Car  tous  sont  tenus  également  aux  choses  qui  sont  de  nécessité  de 
salut,  comme  on  le  voit  par  le  précepte  de  la  charité.  Or,  la  foi  explicite  des 
choses  que  l'on  doit  croire  est  de  nécessité  de  salut,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  préc).  Donc  tous  les  hommes  sont  également  tenus  à  une  foi  explicite. 

2.  On  ne  doit  interroger  personne  sur  ce  qu'il  n'est  pas  tenu  de  croire  ex- 
plicitement. Or,  quelquefois  on  interroge  les  ignorants  sur  les  moindres 
articles  de  foi.  Donc  tous  les  hommes  sont  tenus  à  croire  explicitement  tout 
ce  qui  est  de  foi. 

3.  Si  les  ignorants  ne  sont  pas  tenus  à  avoir  une  foi  explicite,  mais  seu- 
lement implicite,  il  faut  qu'ils  aient  implicitement  foi  dans  ceux  qui  sont  au 
dessus  d'eux.  Or,  cela  paraît  dangereux,  parce  qu'il  pourrait  arriver  que 
les  supérieurs  se  trompent.  Donc  il  semble  qne  les  inférieurs  doivent  aussi 
avoir  une  foi  explicite,  et  par  conséquent  tout  le  monde  est  tenu  également 
à  croire  explicitement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Job  dit  (i,  14)  :  Les  bœufs  labouraient  et  les  ânesses 
paissaient  près  d'eux;  parce  que  les  simples  qui  sont  représentés  par  les 
ânesses  doivent  en  matière  de  foi  s'attacher  à  ceux  qui  sont  au-dessus  d'eux, 
et  qui  sont  représentés  par  les  bœufs,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Mor. 
iib.  Il,  cap.  17). 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  appartient  aux  supérieurs  d'instruire  dans  la  foi  ceux 
qui  leur  sont  soumis,  il  faut  qu'ils  aient  une  connaissance  plus  pleine  des  choses  que 
Ton  doit  croire  et  qu'ils  les  croient  plus  explicitement. 

Il  faut  répondre  que  l'explication  des  choses  de  foi  se  fait  par  la  révélation 
divine.  Car  les  choses  que  l'on  doit  croire  surpassent  la  raison  naturelle. 
Or,  la  révélation  divine  arrive  aux  inférieurs  par  les  supérieurs  hiérarchi- 
quement ;  ainsi  les  anges  la  communiquent  aux  hommes  et  les  anges  su- 
périeurs aux  anges  inférieurs,  comme  le  dit  saint  Denis  (De  cœl.  hier.  cap.  4 
et  cap.  7).  C'est  pourquoi ,  pour  la  même  raison,  l'explication  de  la  foi  doit 
se  faire  de  manière  que  les  hommes  supérieurs  la  communiquent  aux  infé- 
rieurs. Et,  comme  les  anges  supérieurs  qui  illuminent  les  inférieurs  ont  des 
choses  divines  une  connaissance  plus  pleine  que  les  autres,  selon  la  re- 
marque de  saint  Denis  {De  cœl.  hier.  cap.  12),  de  même  les  hommes  supé- 
rieurs, qui  ont  la  mission  d'instruire  les  autres,  sont  tenus  à  avoir  une  con- 
naissance plus  parfaite  des  choses  de  foi  et  à  les  croire  plus  explicitement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  foi  explicite  est  de  nécessité 
de  salut,  mais  non  pas  également  pour  tous,  parce  que  les  supérieurs  qui 

(1)  Telle  ou  telle  cliosc  commamlce  n'est  qu'un  *  l'Eglise  enseigne,  mais  encore  de  tl<?fcnJrc  sa 
acrident  relativement  à  l'objet  propre  de  l'o-  doctrine  centre  les  attaques  des  Li'rcliqucs  et  dos 
béissance,  tandis  que  les  V(5rités  que  nous  de-  infidèles.  C'est  ce  que  le  concile  de  Reims  insi- 
vons  croire  explicitement  sont  essentielles  et  con-  nue  en  ces  termes  (can.  l):  Prima  omnium  in- 
viennent  par  ellesmfmcs  à  l'objet  de  la  foi.           *  ttitutum  est  de  fidei  ralione,  ut  unusquisque 

(2)  Ceux  qui  sont  chargés  d'instruire  les  autres  Juxlà  intellectum  suœ  capacitalis,  Vomino 
doivent  avoir  une  foi  plus  explicite,  et  ils  doivent  largienle,  disceret,  et  intelligeret  atque  ope- 
être  capables  non-seulement  d'expliquer  ce  que  ,  ribut  pleniter  obtervaret. 
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ont  la  charge  (rinstniiro  les  autres  sont  obligés  de  croire  un  plus  grand 
nombre  de  choses  explicitement. 

Il  laiit  répondre  au  second ,  qu'on  ne  doit  pas  interroger  les  ignorants  sur 
dos  sublililésqui  se  rapportent  à  la  foi,  à  moins  qu'on  ne  soupçonne  qu'ils 
n'aient  éic  induits  en  erreur  par  les  hérétiques  qui  ont  coutume  d'user  de 
ces  subtilités  pour  altérer  la  loi  de  ceux  qui  ne  sont  pas  instruits.  Toutefois 
si  l'on  remarque  qu'ils  ne  sont  pas  opiniâtrement  attachés  à  ces  mauvaises 
doctrines  et  qu'ils  n'ont  failli  que  par  ignorance ,  ils  ne  sont  pas  coupables. 

H  faut  répondre  au  troisiànc,  que  les  inférieurs  n'ont  pas  une  foi  implicite 
dans  la  foi  de  leurs  supérieurs,  et  qu'ils  ne  croient  à  eux  qu'autant  qu'ils 
croient  eux-mêmes  à  la  parole  de  Dieu.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôlrc 
(I.  Cor.  IV,  IG)  :  Soyezmes  imitateurs^  comme  je  suis  l'imitateur  du  Christ. 
Par  conséquent  ce  n'est  pas  la  connaissance  de  l'homme  qui  est  la  règle  do 
la  foi,  mais  la  vérité  divine.  Si  parmi  les  supérieurs  il  y  en  a  qui  s'éga- 
rent, leur  faute  ne  préjudicic  point  à  la  foi  de  leurs  inférieurs,  qui  croient 
qu'ils  ont  la  vraie  foi;  à  moins  que  ces  derniers  ne  s'attachent  opiniâtrement 
àleur  sentiment  particulier,  contrairement  à  la  foi  de  l'Eglise  universelle  qui 
no  peut  défaillir,  d'après  ces  paroles  de  Jésus-Christ  (Luc.  xxn,  32)  :  J'ai  prié 
pour  l'ous,  Pierre.,  afin  que  votre  foi  ne  défaille  pas. 

ARTICLE  Vil.  —  L\  FOI  EXPLICITE  AU  MYSTÈRE  DE  L'INCAUNATION   DU  CHRIST 
EST-ELLE  DE  NÉCESSITÉ  DE  SALUT  POUIl  T(ILS(1)? 

1 .  Il  semble  que  la  croyance  explicite  du  mystère  de  l'Incarnation  du 
Christ  ne  soit  pas  pour  tous  de  nécessité  de  salut.  Car  l'homme  n'est  pas 
tenu  de  croire  explicitement  ce  que  les  anges  ignorent ,  parce  que  ce  qui 
explique  la  foi,  c'est  la  révélation  divine  qui  arrive  aux  hommes  par  l'inter- 
médiaire des  anges,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  part.  I,  quest.  cxi, 
art.  \).  Or,  les  anges  ont  ignoré  le  mystère  de  l'Incarnation.  C'est  pourquoi 
ils  demandaient  [Ps.  xxni,  8)  :  Quel  est  ce  roi  de  gloire  ?  Et  dans  Isaïe  (lxhi,  1  )  : 
Quel  est  celui  qui  vient  d'Edom?  selon  l'interprétation  de  saint  Denis  (De 
cœl.  hier.  cap.  7).  Donc  les  hommes  n'étaient  pas  tenus  de  croire  explicite- 
ment le  mystère  de  l'Incarnation  du  Christ. 

2. 11  est  constant  que  saint  Jean  Baptiste  aété  un  des  plus  grands  hommes 
et  celui  qui  s'est  le  plus  rapproché  du  Christ,  puisque  le  Seigneur  a  ditdelui 
(Matlh.xi,H):Pan?n'  les  enfantsdes  hommes  il  7i'enapas  paru  de  plus  grand 
que  lui.  Or;  saint  Jean  Baptiste  ne  parait  pas  avoir  connu  explicitement  le 
mystère  do  l'Incarnation  du  Christ,  puisqu'il  a  demandé  àNotre-Seigneur  : 
Etes-vous  celui  qui  doit  venir;  en  attendons-nous  tin  autre  (Matth.  xi,  3)  ?  Donc 
les  plus  grands  hommes  n'étaient  pas  tenus  à  croire  explicitement  en  Jésus- 
Christ. 

3.  Une  foule  de  gentils  ont  été  sauvés  par  le  ministère  des  anges,  comme 
le  dit  saint  Denis  {De  cœl.  hier.  cap.  4  et  cap.  9).  Or,  les  gentils  n'ont  eu 
dans  le  Christ  ni  foi  explicite,  ni  foi  implicite,  puisqu'aucuno  révélation  ne 
leur  a  été  faite.  Il  semble  donc  qu'il  n'ait  pas  été  nécessaire  à  tous  pour  être 
sauvés  de  croire  explicitement  le  mystère  de  l'Incarnation  du  Christ. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [De  corrept.  et  grat.  cap.  7 
et  Ep.  cxc)  :  Elle  est  saine  la  foi  par  laquelle  nous  croyons  qu'aucun 
homme  jeune  ou  vieux  n'est  délivré  de  la  contagion  de  la  mort  et  du  lien 

(t)  Croiro  une    rlioso  ciplicilomont  c'est    la  Fils  de  Dieu  s'est  fail  homme  et  qu'il  est  liomiiio 

croire  dans  les  termes  propres  qui  l'expriment,  et  Dieu  tout  ensemble;  la  croire  iinpliciloment 

et  la  croire  implicitement,  c  Vsl  la  croire  dans  une  c'est  croire  à  la  l'roviilenco  et  admettre  <|ue  Dieu 

niitrc  plus  générale  qui  la  renferme.  Ainsi  croire  donne  h  l'Iioaime   tous  les   moyens  uccessaires 

ripliciteinent  llucarnation,  c'est  croire  «juc  le  pour  arii\i-r  .\  su  (in. 
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du  péché  que  par  le  médiateur  unique  do  Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  a  été  décidé  de  toute  éternité  que  par  le  mystère  de  l'In- 
carnation les  hommes  arriveraient  au  salut,  il  a  fallu  qu'en  tout  temps  on  crut  expli- 
citement de  quelque  manière  ce  mystère. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  5  huj.  quœst.  et  quest.  i, 
art.  8),  ce  qui  appartient  proprement  et  essentiellement  à  l'objet  de  la  foi, 
c'est  ce  qui  fait  arriver  l'homme  à  la  béatitude.  Or,  la  voie  qui  mène  les 
hommes  à  la  béatitude,  c'est  le  mystère  de  l'Incarnation  et  de  la  passion  du 
Christ.  Car  il  est  écrit  {Àct.  iv,  12)  :  Aucun  autre  nom  n'a  été  donné  aux 
hommes  par  lequel  nous  devions  être  sauvés.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  que  le 
mystère  de  l'Incarnation  du  Christ  fût  cru  de  tout  le  monde  en  tout  temps, 
mais  de  différentes  manières,  selon  la  diversité  des  temps  et  des  personnes. 
En  effet  avant  l'état  du  péché,  l'homme  eut  une  foi  explicite  dans  l'Incarna- 
tion du  Christ,  comme  moyen  d'arriver  à  la  consommation  delà  gloire, 
mais  non  comme  moyen  d'èlre  délivré  du  péché  par  la  passion  et  la  résur- 
rection, parce  que  l'homme  n'eut  pas  la  prescience  de  la  faute  qu'il  devait 
commettre.  Mais  il  parait  avoir  eu  la  prescience  de  l'Incarnation  duChrist(l), 
d'après  ces  paroles  :  L'homme  laissera  son  père  et  sa  mère  et  s'attachera  à  sa 
femme  [Gen.  n,  2i).  Ce  queTApOtrc  appelle  {Ephes.  v,  32j  un  grand  sacrement 
dans  le  Christ  et  l'Eglise,  Il  n'est  pas  croyable  que  le  premier  homme  ait 
ignoré  ce  sacrement.  —  Après  le  péché ,  le  mystère  de  l'Incarnation  du  Christ 
fut  cru  explicitement,  non-seulement  par  rapport  à  l'incarnation,  mais  encore 
jiar  rapport  à  la  passion  et  à  la  résurrection  qui  ont  délivré  le  genre  humain 
du  péché  et  de  la  mort.  Autrement  on  n'aurait  pas  figuré  à  l'avance  la  pas- 
sion du  Christ  par  certains  sacrifices  avant  la  loi  et  sous  la  loi.  Les  plus 
savants  connaissaient  explicitement  la  signification  de  ces  sacrifices  ;  les 
autres,  croyant  sous  le  voile  de  ces  sacrifices  que  toutes  ces  choses  se  rap- 
portaient au  Christ  qui  devait  venir,  en  avaient  en  quelque  sorte  une  con- 
naissance qui  était  elle-même  voilée  (2).  Et,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  i, 
art.  7),  plus  ils  se  sont  rapprochés  du  Christ,  plus  ils  ont  connu  distinctement 
ce  qui  regarde  ces  mystères.  —Depuis  la  loi  de  grâce  les  grands  comme  les 
petits  sont  tenus  de  croire  explicitement  les  mystères  du  Christ  (3) ,  surtout 
par  rapport  aux  choses  qui  sont  dans  toute  l'Eglise  l'objet  de  solennités  pu- 
bliques et  qui  sont  proposées  à  la  croyance  de  chacun,  comme  les  articles 
de  l'incarnation  dont  nous  avons  parlé  (quest.  i,  art.  8J.  Mais  il  y  a  sur  ces 
mêmes  articles  d'autres  points  plus  subtils  que  l'on  est  tenu  de  croire  plus 
ou  moins  explicitement,  comme  il  convient  à  l'état  et  à  la  charge  de  chacun. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  anges  n'ont  pas  absolu- 
ment ignoré  le  mystère  du  royaume  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Augustin 
{Sup.  Gen.  ad  lîtt.  lib.  v,  cap.  19).  Mais  ils  ont  connu  plus  parfaitement 
certaines  raisons  de  ce  mystère  une  fois  que  le  Christ  le  leur  a  révélé. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Jean  Baptiste  n'a  pas  parlé  de  l'avé- 
nement  du  Christ  dans  sa  chair  comme  s'il  l'eût  ignoré ,  puisqu'il  l'a  con- 
fessé expressément  en  disant  :  Je  l'ai  vu  et  j'ai  rendu  témoignage  qu'il  est 
le  Fils  de  Dieu  (Joan.  i,  34).  Aussi  il  n'a  pas  dit  :  Est-ce  vous  qui  êtes  venu  ? 

(\)  L'homme  a  en  la  prescience  de  cet  effc*  dit  positivement  (In  Illdist.  25,  quest.  il,  ort.  2, 

sans  avilir  la  prescience  de  sa  cause.  Car,  d'après  et  quest.  II). 

8.iint  Thomas  ,  si  l'homme  n'eût  pas  pi'ché,  le  |5)  Tous  les  tliéologions  no  sont  pas  à  ce  sujet 

Fils  de  Dieu  ne  se  serait  pas  :ncarné(V.  nie  part.  du  gentiment  de  saint  Thomas.  Il  y  en  a  qui 

quest.  I,  art.  5).  nient  que  la  foi  explicite  dans  l'Incarnation  et  la 

(2)  Cette  connaissance  que  lo  peuple  possédait  'J'rinité  soit  nécessaire  au  salut.    D'autres  cher- 

n'était  qu'implicite.  C'est  ce  que  saint  l'homas  chont  à  soutenir  son  sentiment  en  adoucissant , 

antant  que  possible,  celui  des  tliomistcs. 
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maïs  est-ce  vous  qui  devez  venir?  parlant  au  futur  et  non  au  passé.  De 
môme  il  no  faut  pas  croire  qu'il  ait  ignoré  sa  passion,  car  il  avait  dit(Joan.  i, 
29):  f'oictl\/(jneaude  Dieu,  voici  celui  qtd  enlève  les  péchés  dri  monde , annon- 
çant ams'i  à.  ['•a\auce  son  immolation  future.  Toutefois  les  autres  prophètes  ne 
l'avaient  pas  ignorée  non  plus,  mais  ils  l'avaient  prédite  longtemps  aupa- 
ravant, comme  on  le  voit  dans  Isaie  (Is.  lui).  On  peut  donc  dire  avec  saint 
Grégoire  {hom,  vi  in  Ev.)  qu'il  a  demandé  s'il  descendrait  en  personne  aux 
enfers.  11  savait  bien  que  la  vertu  de  sa  passion  devait  s'étendre  jusqu'à 
ceux  qui  étaient  détenus  au  limbe,  d'après  cette  parole  de  Zacharie  (  ix,  2  )  : 
Par  le  sang  de  votre  testament  vous  avez  fait  sortir  les  captifs  du  lac  où  il 
n'y  a  pas  d'eau.  Mais  avant  l'événement  il  n'était  pas  tenu  de  croire  expli- 
citement que  le  Christ  descendrait  là  par  lui-même.  —  Ou  bien  on  peut  dire 
avec  saint  Ambroise  {in  Luc.  cap.  7)  que  saint  Jean  n'a  pas  ainsi  interrogé  le 
Christ  parce  qu'il  doutait  ou  parce  qu'il  ne  savait  pas,  mais  plutôt  par  défé- 
rence ou  par  amour.  —  Ou  bien  encore  on  peut  dire  avec  saint  Chrysoslome 
(in  Matth.  hom.  xxxvn)  qu'il  ne  l'a  pas  interrogé  parce  qu'il  ignorait,  mais 
pour  que  le  Clirist  satisfit  lui-même  ses  disciples.  C'est  pourquoi  le  Christ, 
pour  rinstruclion  des  disciples,  a  répondu  en  montrant  ses  œuvres. 

11  faut  répondre  au  troisième^  que  le  Christ  a  été  révélé  à  une  foule  de 
gentils,  comme  on  le  voit  par  les  choses  qu'ils  ont  prédites.  Car  Job  dit 
(xix,  25)  :  Je  sais  que  mon  Rédempteur  vit.  La  sibylle  a  aussi  fait  des  pro- 
phéties sur  le  Christ  (1),  comme  le  dit  saint  Augustin  {Contr.  Faust,  lib.  xiii, 
cap.  Ad).  Dans  l'histoire  romaine,  on  lit  aussi  que  du  temps  de  Constantin  et 
d'Hélène  sa  mère ,  on  découvrit  un  sépulcre  dans  lequel  se  trouvait  un 
homme  ayant  sur  sa  poitrine  une  lame  d'or  sur  laquelle  on  avait  écrit  :  Le 
Christ  naîtra  de  la  Vierge,  et  je  crois  en  lui.  0  soleil  !  tu  me  verras  de  nou- 
veau à  l'époque  de  Constantin  et  d'Hélène  (2).  D'ailleurs  s'il  y  en  a  qui  ont 
été  sauvés  sans  avoir  connu  la  révélation ,  ils  ne  l'ont  pas  été  sans  la  foi  du 
Médiateur,  parce  que,  quoiqu'ils  n'aient  pas  eu  la  foi  explicite,  ils  ont  eu  du 
moins  la  foi  impUcite  dans  la  providence  divine  (3),  en  croyant  que  Dieu 
délivre  les  hommes  de  la  manière  qu'il  lui  plaît  et  selon  que  l'Esprit  l'a 
révélé  à  ceux  qui  connaissent  la  vérité,  suivant  ces  paroles  de  Job  (xxxv,  H)  : 
C'est  Dieu  qui  nous  rend  plus  éclairés  que  les  animaux  de  la  terre. 

ARTICLE   Vin.    —  EST-IL  NÉCESSAIRE  AU   SALUT    DE  CROmE  EXPLICITEMENT 

LA   TRINITÉ    (4)? 

\.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  au  salut  de  croire  explicitement 
la  Trinité.  Car  l'Apôtre  dit  [Hebr.  xi,  6)  :  //  faut  que  celui  qui  s^approche  de 
Dieu  croie  qu'il  existe  et  qu'il  récompense  ceux  qui  le  cherchent.  Or,  on 
peut  croire  cela  sans  croire  à  la  Trinité.  Donc  on  n'est  pas  obligé  de  croire 
explicitement  ce  mystère. 

2.  Jésus-Christ  dit  (Joan.  xvii,  6)  ;  Mon  Père ,  fai  ynanifesfé  votre  nom  aux 
hommes.  Saint  Augustin  explique  ainsi  ce  passage  (Tract,  cvi  inJoan.)  :  f'otre 
nom  ce  n'est  pas  celui  par  lequel  vous  êtes  appelé  Dieu ,  mais  celui  par 

(!)  La  plupart  (!««  Pères  dos  premiers  sit-eles  lion  Je  l'Evansile  n'ont  pas  onlenilu  parler  du 

ontcruà  l'aullienliciti' des  oraelcs  sibyllins.  Mais  Messie.  Il    nous  seniLIc   que    les  nations   poly- 

aujourd'Iiui  il  est  Kt^néralement  admis  que  eo  rc-  tluMstes  aetuelles  sont  précisi'ment  dans  eet  i^lat. 

e'ieil  est  apoerypLo  (Voyez  à  ce  sujet  la  Palro-  et  que,  par  cousi'quent,  pour  elles  la  foi  inipli- 

logie  de  MœliUr).  citesuflit. 

(2)  HiMi-ne  pour  Irine.  On  peut  voir  ce  fait  (-5)  la  solution  do  eetio  question  dt^pend  delà 

dans  Darouius,  qui  le  rapporte  d'après Tln^opLano  préei'denle.  Car  on    no    peut   croire   explii-ite- 

(ad  an.  780).  ment  le  mvstère  de  l'Iueai  iiution  <|u'autant  qu'on 

lô)  D'après   saint  Tliomas   Ini-môme,   In   foi  croit  explicitement  celui  de  la  Trinité, 
implicite  a  suffi  pour  ceux  qui  avanlla  prèdica- 
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lequel  vous  êtes  appelé  mon  Père.  Puis  il  ajoute  :  Dieu,  comme  l'auteur  de 
ce  monde,  a  été  connu  de  toutes  les  nations;  comme  l'être  unique  qui  ne 
devait  pas  être  adoré  avec  les  faux  dieux  il  a  été  connu  en  Judée  -,  comme 
le  Père  du  Christ  par  lequel  il  efface  les  péchés  du  monde,  ce  nom  fut  d'abord 
caché  aux  hommes ,  mais  le  Christ  le  leur  a  maintenant  manifesté.  Par  con- 
séquent avant  l'arrivée  du  Christ  on  ne  savait  pas  qu'il  y  a  en  Dieu  paternité 
et  filiation.  Donc  la  Trinité  n'était  pas  crue  explicitement. 

3.  Nous  sommes  tenus  de  croire  explicitement  en  Dieu  ce  qui  est  l'objet 
de  la  béatitude.  Or,  l'objet  de  la  béatitude  est  la  bonté  souveraine  qu'on  peut 
comprendre  en  Dieu  sans  la  distinction  des  personnes.  Il  n'a  donc  pas  été 
nécessaire  de  croire  explicitement  la  Trinité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  l'Ancien  Testament  la  Trinité  des  personnes 
se  trouve  exprimée  de  plusieurs  manières.  Ainsi  dès  le  commencement  de 
la  Genèse  {Gen.  i,  26)  il  est  dit  pour  exprimer  la  Trinité  :  Faisons  l'homme  à 
notre  image  et  à  notre  resseniblance.  Donc  dès  le  commencement  il  a  été 
nécessaire  au  salut  de  croire  explicitement  la  Trinité. 

CONCLUSION.  —  Comme  les  anciens  ont  cru  le  mystère  de  l'Incarnation  du  Christ, 
ainsi  ils  ont  dû  croire  le  mystère  de  la  Trinilé  ;  mais  depuis  la  prédication  de  l'Evan- 
gile, tout  le  monde  est  tenu  de  croire  explicitement  ce  dernier  mystère. 

Il  faut  répondre  qu'on  ne  peut  pas  croire  explicitement  le  mystère  de 
l'Incarnation  du  Christ,  si  l'on  ne  croit  pas  à  la  Trinité.  Car  le  mystère  de 
l'Incarnation  du  Christ  suppose  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  un  corps,  qu'il  a 
renouvelé  le  monde  parla  grâce  de  l'Esprit-Saint,  et  que  de  plus  il  a  été 
conçu  du  Saint-Esprit.  C'est  pourquoi,  comme  le  mystère  de  l'Incarnation  du 
Christ  fut  cru  explicitement  avant  le  Christ  par  les  plus  instruits  et  d'une 
manière  implicite  et  confuse  par  ceux  qui  l'étaient  moins,  de  môme  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité.  Mais  sous  la  loi  de  grâce  (1)  tous  les  hommes  sont 
tenus  de  croire  explicitem.entlemystère  de  la  Trinité;  et  tous  ceuxqui  renais- 
sent dans  le  Christ  obtiennent  cette  grâce  par  l'invocation  de  la  Trinité,  selon 
ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  cap.  ult.  49)  :  Allez,  enseignez  toutes  les 
nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Il  faut  répondre  aupremier  argument,  qu'il  a  été  nécessaire  en  tout  temps 
et  pour  tout  le  monde  de  croire  explicitement  sur  Dieu  ces  deux  choses, 
mais  cela  ne  suffit  pas  pour  tous  les  temps  et  pour  tous  les  individus. 

Il  fautrépondre  au  second,  qu'avant  l'arrivée  du  Christ  la  foi  de  la  Trinité 
était  cachée  dans  la  foi  des  prophètes  et  des  docteurs,  mais  le  Christ  et  les 
apôtres  l'ont  manifestée  au  monde. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  bonté  souveraine  de  Dieu  peut  être 
comprise  sans  la  Trinité  des  personnes,  comme  nous  la  comprenons  main- 
tenant par  ses  effets;  mais  pour  qu'on  la  comprenne  en  Dieu  lui-même  telle 
que  les  bienheureux  la  voient,  on  ne  peut  la  comprendre  sans  la  Trinité 
des  personnes.  D'ailleurs  c'est  la  mission  elle-même  des  personnes  divines 
qui  nous  conduit  à  la  béatitude. 

ABTI6LE  Ht.  —  l'acte  de  foi  est-il  une  chose  méritoire  (2)? 

1.  Il  semble  qu'un  acte  de  foi  ne  soit  pas  méritoire.  Car  le  principe  du  mé- 

(-1)  Il  nous  semble  que  si  avant  la  prédication  ment  ces  dogmes.  Llncarnalion  n'aurait  conlribuê 

(le l'Evangile,  le  peuple  n'était  pas  tenu  de  croire  qu'à  leur  rendre  le  salut  plus  difficile,  en  leur 

explicitement  le  mystère  de  la  sainte  Trinilé ,  imposant  une  obligation  qu'auparavant  ils  n'a- 

parce  qu'il  n'avait  pas  reçu  les  luniièros  sufiisan-  vaient  pas. 

tes  à  cet  égard,  on  ne  doit  pas  croire  que  les  in-  (2)  Le  concile  de  Constance  s'exprime  ainsi  à  l'é- 

Tidèles  qui  existent  maintenant,  et  qui  n'ont  ja-  gard  de  la  foi  :  Ad  fidem  calholicam,  quœ  sola 

mais  entendu  parler  du  Cbrist  et  de  latrinitédes  salvarc  potesl,  $ine  qud  nulli  verœ  talulis 

personnes  divines  soient  tenus  à  croire  explicite-  $ubtidium  contingit. 
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rite  c'est  la  charitc^,  comme  nous  l'avons  dit  {V  2%  qucst.  cxiv,  art.  4).  Or,  la 
foi  est  une  prédisposition  à  lacliarili'i,  comme  la  nature.  Par  conséquent 
comme  un  acte  naturel  n'est  pas  méritoire,  puisque  nous  ne  méritons  pas 
par  les  facultés  de  notre  nature,  de  même  un  aelc  do  foi  ne  l'est  pas  non 
plus. 

2.  La  foi  tient  le  milieu  entre  l'opinion  et  la  science  ou  la  contemplation 
(les  choses  que  l'on  sait.  Or,  les  considérations  scientifiques  ne  sont  pas 
méritoires,  et  l'opinion  ne  l'est  pas  davantage.  Donc  la  foi  no  l'est  pas  non 
plus. 

3.  Celui  qui  donne  son  assentiment  à  une  chose  en  la  croyant,  a  une  cause 
sutfisante  qui  le  porte  à  la  croire  ou  non.  S'il  a  une  cause  sulïisantc  qui  le 
porte  à  la  croire,  il  ne  semble  pas  que  sa  foi  soit  méritoire,  parce  qu'il  ne 
lui  est  pas  libre  de  croire  et  do  ne  pas  croire.  Si  d'un  autre  côté  il  n'a  pas 
de  motif  suffisant  pour  croire,  il  ne  croit  que  par  légèreté,  d'après  cette  pa- 
role de  l'Ecriture  [fCccles.  xix,  M)  :  Celui  qui  croit  rapidement  est  léger  de 
cœur;  et  dans  ce  cas  son  acte  ne  parait  pas  méritoire.  Donc  en  aucune  cir- 
constaucc  la  foi  n'est  méritoire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  {Hcb.  xi,  33)  ;  Que  les  saints  ont  par 
la  foi  reçu  Velfet  des  promesses  éternelles;  ce  qui  ne  serait  pas,  s'ils  n'eus- 
sent mérité  en  croyant.  Donc  la  foi  est  méritoire. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  foi  est  l'acte  de  l'enlendcmeut  qui  adhère  à  la  vôritc 
divine  sous  l'empire  de  la  volonté  mue  par  la  grâce,  il  est  cvidout  que  cet  acte  est 
moriloirc. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1'  2%  qucst.  cxiv,  art.  3  et  4), 
nos  actes  sont  méritoires  selon  qu'ils  procèdent  du  libre  arbitre  mù  de  Dieu 
par  la  grùce.  Par  conséquent  tout  acte  humain  qui  est  soumis  au  libre  arbi- 
tre, s'il  se  rapporte  à  Dieu ,  peut  être  méritoire.  Or,  la  foi  est  un  acte  do  l'en- 
tendement qui  adhère  à  la  vérité  divine  sous  l'empire  de  la  volonté  mue  de 
Dieu  par  la  grâce.  Ainsi  cet  acte  est  soumis  au  libre  arbitre  par  rapport  à 
Dieu,  et  il  peut  donc  être  méritoire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  nature  est  à  la  charité  qui 
est  le  principe  du  mérite  ce  que  la  matière  est  à  laforme.  Mais  la  foi  est  par 
rapport  à  la  charité  comme  la  disposition  qui  précède  la  forme  dernière.  Or, 
il  est  évident  que  le  sujet  ou  la  matière  ne  peut  agir  qu'en  vertu  de  la 
forme  ;  et  la  disposition  qui  précède  n'agit  pas  non  plus  avant  que  la  forme 
n'arrive.  Mais  quand  la  forme  existe,  le  sujet  aussi  bien  que  la  disposition 
antérieure  agit  en  vertu  de  la  forme  qui  est  le  principal  principe  de  l'action. 
C'est  ainsi  que  la  chaleur  du  feu  agit  en  vertu  de  sa  forme  substantielle.  Par 
conséquent  ni  la  nature,  ni  la  foi  ne  peuvent  sans  la  charité  produire  un  acte 
méritoire  ;  mais  une  fois  quela  charité  survient,  l'acte  de  foi  est  rendu  méri- 
toire par  la  charité  de  la  même  manière  que  l'acte  de  la  nature  et  l'acte  natu- 
rel du  libre  arbitre  (i). 

il  faut  répondre  fin  second^  que  dans  la  science  on  peut  considérer  deux 
choses  :  l'assentiment  de  celui  qui  sait  à  la  chose  sue,  et  ['application  de  l'es- 
prit à  cette  même  chose.  L'assentiment  en  matière  scientifique  n'est  pas 
soumis  au  libre  arbitre,  parce  que  celui  qui  sait  est  forcé  par  l'efficacité  do 
la  démonstration  à  donner  son  assentiment;  c'est  pourquoi  l'acquioscoment 
à  la  science  n'est  pas  méritoire.  Mais  la  contemplation  ou  l'application  ac- 

(D  L'acte  do  foi  nVst  ni^'rWoirc,  coinnio  tous  aclo  soit  imparfuit.  C'est  iiouniiioi   on  a  con- 

iins  autres  arU's,  qu'autant  i|u'il  est  produit  par  «laiiini' oollo  propcisilitm  do  (Juosiicl  : /"'ii/c»  tu»M 

lu  cliariti?  ;  mais  sans  la  cliaritr  on  ne  peut  faire  operuiur  niii  pcr  chariMem  (l'rop.  SI). 
un  ac(o  ilo  foi  moialemcnt  bon,    lijen  que  cet 
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luellede  l'esprit  à  la  chose  qu'on  sait  dépend  du  libre  arbitre.  Car  il  est  au 
pouvoir  de  l'homme  de  s'appliquer  ou  de  ne  pas  s'appliquer  à  une  chose. 
C'est  pourquoi  cette  application  peut  être  méritoire,  si  on  la  rapporte  à  la 
fin  delà  charité,  c'est-à-dire  à  l'honneurde  Dieu  ou  à  l'utilité  du  prochain. En 
matière  de  foi  ces  deux  choses  (1)  sont  soumises  au  libre  arbitre;  c'est  pour- 
quoi sous  ce  double  rapport  l'acte  de  foi  peut  être  méritoire.  Mais  l'opinion 
n'a  pas  la  fermeté  de  l'assentiment;  car  c'est  quelque  chose  de  débile  et 
d'infirme,  comme  le  dit  Aristote  (Post.  lib.  i,text.  44).  Elle  ne  parait  donc  pas 
émaner  d'une  volonté  parfaite,  et  par  conséquent  sous  le  rapport  de  l'assen- 
timent elle  ne  parait  pas  être  méritoire,  mais  relativement  à  l'application 
actuelle  elle  peut  l'être. 

Il  faut  répondre  au  troîsième^quc  celui  qui  croit  a  un  motif  suffisant  pour 
croire;  car  il  est  porté  à  croire  par  l'autorité  de  la  science  divine  confirmée 
par  les  miracles,  et  ce  qui  est  plus  puissant  encore  par  l'instinct  intérieur  de 
Dieu  qui  l'y  invite .  11  ne  croit  donc  pas  légèrement.  Cependant  il  n'a  pas  do 
raison  évidente  qui  lui  donne  la  science  des  choses  qu'il  croit  (2),  et  c'est 
pour  ce  motif  que  son  acte  n'en  est  pas  moins  méritoire. 

ARTICLE  X.   —  LA  RAISON  QUI  NOUS  PORTE   A  CROinE  LES  CHOSES  QUI  SONT    DE 
FOI  DIMINUE-T-ELLE  LE  MÉRITE  DE  LA  FOI   (3)  ? 

i.  Il  semble  que  la  raison  qui  nous  porte  à  croire  les  choses  qui  sont  de 
foi  diminue  le  mérite  de  la  foi.  Car  saint  Grégoire  dit  (hom.  xxvi  m  Er.)  :  que 
la  foi  n'a  pas  de  mérite  quand  la  raison  humaine  lui  fournit  l'appui  de  l'ex- 
périence. Si  donc  la  raison  humaine  produit  en  faveur  de  la  foi  dos  preuves 
suffisantes,  elle  exclut  totalement  son  mérite.  Par  conséquent  il  semble  que 
toute  raison,  quelle  qu'elle  soit,  diminue  le  mérite  de  la  foi,  si  elle  nous  porte 
à  croire  les  choses  que  la  foi  enseigne. 

2.  Tout  ce  qui  diminue  la  nature  de  la  vertu  diminue  la  nature  du  mérite, 
puisque  la  félicité  est  la  récompense  de  la  vertu,  comme  le  dit  Aristote 
(Elh.  lib.  i,cap.  9).  Or,  laraison  humaine  semble  diminuer  la  nature  de  la 
vertu  de  la  foi  elle-même,  parce  qu'il  est  dans  la  nature  de  la  foi  qu'elle  ait 
pour  objet  les  choses  qu'on  ne  voit  pas,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  préc. 
art.  4  et  5).  Et  plus  nous  avons  de  raisons  qui  nous  portent  à  croire  une 
chose,  moins  cette  chose  est  cachée  pour  nous.  Donc  la  raison  humaine  en 
venant  à  l'appui  des  choses  qui  sont  de  foi  affaiblit  le  mérite  de  la  foi. 

3.  Les  causes  des  contraires  sont  contraires.  Or,  ce  qui  nous  éloigne  de  la 
foi  en  augmente  le  mérite,  soit  qu'il  s'agisse  d'une  persécution  qui  nous 
force  à  apostasier,  soit  que  la  raison  nous  porte  à  le  faire.  Donc  la  raison 
qui  vient  au  secours  de  la  foi  en  diminue  le  mérite. 

Maisc'est  le  contraire.  Saint  Pierre  dit  (I.  Pet.  m,  15)  :  Soyez  toujours  prêts 
à  répondre  pour  votre  défense  à  tous  ceux  qui  vous  demanderont  comjjfe  de 
votre  foi  et  de  voire  espérance.  Or,  l'Apôtre  n'engagerait  pas  à  se  rendre 
ainsi  raison  de  sa  foi,  si  par  là  on  en  diminuait  le  mérite.  Donc  la  raison 
ne  diminue  pas  le  mérite  de  la  foi. 

CONCLUSION.  —  Si  on  apporte  des  raisonnements  humains  à  l'appui  des  choses 
divines  pour  que  nous  y  adhérions  par  la  foi,  ils  détruisent  complètement  tout  le 
mérite  ;  mais  si  on  les  apporte,  non  pas  pour  que  nous  croyions,  mais  pour  que  nous 

H)  L'assentiment  et  l'application  do  l'esprit.  (3)  La  science  no  diminue  le  mérite  de  la  foi 

(2)  II  croit  d'après  une  l'vidence  extrinsèque  en  qu'autant  qu'elle  porte  l'homme  à  croire  en  vertu 

s'appuyant  sur  la  viTacité  do  Dieu,  mais  il  n'a  pas  de  ses  démonstrations,  et  noQ  d'après  l'autorité 

l'évidence    intrinsèque.  C'est  pourquoi  ce  qu'il  do  Dieu. 

croit  a  toujours  quelque  chose  d'obscur,  ce  qui 

est  une  des  causes  qui  rendant  son  acte  méritoire. 
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nous  attachions  de  plus  eu  plus  fermement  aux  choses  qui  sont  de  foi,  ils  ne  dimi- 
nuent pas  le  mérile. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  prùc.),  l'actcde  foi  peut 
être  méritoire  selon  qu'il  dépend  de  la  volonté  non-sculcmcnt  quant  à  l'usage 
ou  l'application,  mais  encore  quant  à  l'assentiment.  Or,  la  raison  humaine  qui 
nous  porte  à  croire  les  choses  qui  sont  de  foi  peut  se  rapporter  de  deux 
manières  à  la  volonté  de  celui  qui  croit.  \°  yintéctdemment  ;  par  exemple, 
quand  quelqu'un  n'a  pas  la  volonté  de  croire,  ou  que  sa  volonté  n'y  est  dispo- 
sée qu'autant  que  la  raison  humaine  l'y  porte.  Dans  ce  cas  la  raison  diminue 
le  mérite  de  la  foi  (1).  C'est  ainsi  que  nous  avons  dit  (1*  2",  quest.  xxiv,  art.  3 
ad  \,  et  quest.  Lxxvit,  art.  G  ad  6)  que  la  passion  qui  précède  l'élection,  quand 
ils'agit  desvertus  morales,  diminue  le  mérite  d'un  acte  vertueux.  Car  comme 
l'homme  doit  produire  les  actes  des  vertus  morales  par  raison  et  non  par  pas- 
sion ;  de  même  il  doit  croire  les  choses  qui  sont  de  foi,  non  à  cause  de  la  rai- 
son humaine,  mais  à  cause  de  l'autorité  divine.  2°  La  raison  humaine  peut 
se  rapporter  conséquemment  (2)  à  la  volonté  de  celui  qui  croit.  Car  quand 
l'homme  a  la  volonté  disposée  à  croire,  il  aime  la  vérité  qu'il  croit,  il  y  ré- 
fléchit, et  il  embrasse  toutes  les  raisons  qu'il  peut  trouver  à  son  appui.  Sous 
ce  rapport  la  raison  humaine  n'exclut  pas  le  mérite  de  la  foi,  mais  elle  est  le 
signe  d'un  mérite  plus  considérable  (3).  C'est  ainsi  que  dans  les  vertus  mo- 
rales, la  passion  conséquente  est  le  signe  d'une  volonté  meilleure,  comme 
nous  l'avons  dit  (1'  2',  quest.  xxiv,  art.  3  adlj.  C'est  ce  que  signifie  le  dis- 
cours que  les  Samaritains  adressèrent  à  la  femme,  qui  représente  la  raison 
humaine,  en  lui  disant  (Joan.  iv,  42)  :  Ce  n'est  pas  sur  vos  paroles  que  nous 
croyons. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Grégoire  parle  en  cet 
endroit  de  l'homme  qui  n'a  pas  la  volonté  de  croire  les  choses  qui  sont  de 
foi,  à  moins  que  la  raison  ne  l'y  porte.  Mais  quand  l'homme  a  la  volonté  de 
croire  les  choses  qui  sont  de  foi  sur  la  seule  autorité  divine,  quoiqu'il  con- 
naisse la  démonstration  de  quelques-unes  de  ces  vérités,  telle  que  l'exis- 
tence de  Dieu  \  le  mérite  de  la  foi  n'est  pour  cela  ni  détruit,  ni  diminué. 

Il  faut  répondre  au  second.,  que  les  raisons  qui  viennent  à  l'appui  de  la  foi 
ne  sont  pas  des  démonstrations  capables  de  donner  à  l'intelligence  humaine 
l'évidence  de  ces  vérités.  C'est  pourquoi  elles  n'empêchent  pas  ces  vérités 
de  n'être  pas  manifestes,  mais  elles  écartent  les  obstacles  de  la  foi  en  mon  • 
trant  que  les  choses  qu'on  nous  propose  à  croire  ne  sont  pas  impossibles. 
Par  conséquent  ces  raisons  ne  diminuent  ni  le  mérite  de  la  foi,  ni  sa  nature. 
Quant  aux  raisons  démonstratives  qui  établissent  les  vérités  qui  servent 
d'introduction  à  la  foi,  mais  non  les  articles  de  foi  eux-mêmes,  quoiqu'elles 
diminuent  la  nature  de  la  foi  en  rendant  évident  ce  qu'elle  propose  à  croire, 
elles  ne  diminuent  cependantpas  la  nature  de  la  charité  qui  rend  la  volonté 
prête  à  croire  ces  mêmes  choses  quand  elle  n'en  verrait  pas  l'évidence. 
C'est  pourquoi  elles  n'affaiblissent  pas  la  nature  du  mérite. 

{\)  Car  dans  ce  cas,  c'est  la  science  humaine  au  contrains  la  foi  qui  cxcilc  l'aclivlW  <?e  la  rai- 

qui  se  substitue  à  l'autorili;  divine ,  et  la  foi  perd  son,  |iuisqu'alois  on  ne  roUéiliit,  ou  ue  raisonne 

alors  son  caractère  surnaturel  et  devient  un  fait  que  pour  affermir  la  foi  elle-mf  me  sur  sa  propre 

purement  scientifique  ou  rationnel.  base,  qui  est  l'autoriti^  de  Dieu  et  sa  voraeitô. 

(2)  Biiluart    fait  observer  que  ces   mots  cm-  Ç>)  Toute  la   pensée  de  saint  Thomas  revient 

ployés    par  saint  Thomas  n'indiquent  pas    une  ici  à  ce  mot  de   saint  Anselme,  qui  dit  que  lo 

idée  d'antériorité  ou  de  postériorité;  ils  expri-  disciple  du  Christ  n'apprend  pas  pour    croire, 

ment  tout  bonnement  un  rapport  de  causalité.  maisqu'il  croit  pour  sa>oir.  Quand  la  science  est 

Ainsi  dans  le  premier  cas  lu  raison  tend  à  pro-  ainsi  comèquenle  relativemeul  tt  la  foi,  elle  lie 

duire  clle-mémo  lu  foi;  dans  le  second  cas,  c'est  fait  qu'eu  uiignicuter  lo  mérite. 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  choses  qui  sont  contraires  à  la  foi, 
soit  que  l'iiomme  les  trouve  en  lui-même,  soit  qu'il  soil  peraécuté  extérieu- 
rement, augmentent  d'autant  plus  le  mérite  de  la  foi  que  la  volonté  se  mon- 
tre alors  plus  prompte  et  plus  ferme  dans  sa  croyance.  C'(!st  pourquoi  les 
martyrs  ont  mérité  davanlage  parleur  foi,  pour  ne  l'avoir  point  abandonnée 
pendant  les  persécutions.  Les  savants  ont  aussi  un  plus  grand  mérite,  quand 
ils  ne  se  laissent  point  ébranler  par  les  raisonnements  que  font  les  philo- 
sophes et  les  hérétiques  contre  la  foi.  Mais  les  choses  qui  sont  d'accord 
avec  la  foi  n'affaiblissent  pas  toujours  la  bonne  disposition  de  la  volonté  qui 
nous  porte  à  croire;  c'est  pourquoi  elles  ne  diminuent  pas  toujours  le  mérite 
de  la  foi. 

QUESTION  III. 

DE  l'acte  extérieur  DE  LA  FOI. 

Après  avoir  parlé  de  l'acte  intérieur  de  la  foi,  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper 
de  son  acte  extérieur  qui  consiste  à  la  confesser  publiquement.  —  A  ce  sujet  deux 
questions  se  présentent  :  1"  La  confession  extérieure  est -elle  un  acto  de  foi.:"  —  2'"  La 
confession  de  la  foi  est-elle  nécessaire  au  salut.? 

ARTICLE    L    —    LA    CO.NFESSION    EXTÉRIEURE    EST-ELLE   UN   ACTE   DE   FOI   (Ij? 

\.  11  semble  que  laconfession  extérieure  ne  soit  pas  un  acte  de  foi.  Carie 
même  acte  n'appartient  pas  à  différentes  vertus.  Or,  la  confession  appar- 
tient à  la  pénitence  dont  elle  est  une  partie.  Donc  elle  n'est  pas  un  acte  do 
foi. 

2.  L'homme  est  quelquefois  empêché  par  la  crainte  ou  pai-  une  sorte  de 
confusion  de  confesser  sa  foi.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  demande  [Ephes.  cap. 
ult.  49)  qu'on  prie  pour  lui,  afin  que  Dieu  lui  donne  la  îorce  de  faire  connaî- 
tre avec  confiance  le  mystère  de  l'Evangile.  Or,  il  appartient  à  la  force  qui 
modère  l'audace  et  la  crainte  de  nous  empêcher  de  nous  écarter  du  bien 
par  confusion  ou  par  crainte.  Il  semble  donc  que  la  confession  ne  soit  pas 
un  acte  de  foi,  mais  plutôt  un  acte  de  force  ou  de  constance. 

3.  Comme  la  ferveur  de  la  foi  porte  un  individu  à  la  confesser  extérieu 
rement;  de  même  elle  le  porte  à  faire  d'autres  bonnes  œuvres  extérieures. 
Car  saintPaul  dit  {Gai.  v,  6)  :  que  la  foi  opère  par  l'amour.  Or,  les  autres 
bonnes  œuvres  extérieures  ne  sont  pas  des  actes  de  foi.  Donc  la  confession 
non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  Et  opus  fidei  in  vir- 
tute  (II.  Thés,  i),  la  glose  dit  :  qu'il  s'agit  là  de  la  confession  qui  est  à 
proprement  parler  l'œuvre  de  la  foi. 

CONCLUSION.  —  Comme  le  concept  intérieur  des  choses  qui  sont  de  foi  est,  à  pro- 
prement parler,  un  acte  de  foi,  de  même  la  confession  extérieure  de  ces  mêmes  choses 
est  l'œuvre  de  cette  vertu. 

Il  faut  répondre  que  les  actes  extérieurs  d'une  vertu  sont,  à  proprement 
parler,  les  actes  qui  se  rapportent  dans  leurs  espèces  aux  fins  de  cette 
môme  vertu.  Ainsi  le  jeîine  se  rapporte  dans  son  espèce  à  la  fin  de  l'absti- 
nence, qui  consiste  à  mortifier  la  chair;  c'est  pourquoi  il  est  un  acte  d'absti- 
nence. Or,  laconfession  des  choses  qui  sont  de  foi  se  rapporte  dans  son 
espèce  à  ce  qui  est  de  foi  comme  à  sa  fin,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre 
(II.  Cor.  IV,  13)  :  Ayant  leméme  esprit  de  foi  7ious  croyons et  c'est  pour 

(\)  Il  s'agit  ici  de  démontrer  que  la  confession  émane  de  cette  vertu  même,  .:omme  on  peut  la 
citéricurc  n'est  pas  seulement  un  acte  cora-  voir  dans  la  réponse  que  sa'ot  Thomas  fait  (ad 
mandé  par  la  foi,  mais  que  c'est  un  acte  qui       lertiumarg.). 
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cela  que  ?iou.'i  parhns.  Car  la  parole  cxtériouro  a  pour  but  d'exprimer  ce  que 
ion  pense  au  fond  du  cœur.  Par  conséquent  comme  la  pensée  intérieure  des 
choses  qui  sont  de  foi  est,  à  proprement  parler,  un  acte  de  foi,  do  môme 
aussi  la  confession  extérieure. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  trois  sortes  de  confession 
dont  l'Ecrilurc  fait  njcntion.  La  première  est  la  confession  des  choses  qui 
sont  do  foi  (\)\  celle-là  est  l'acte  de  foi  proprement  dit,  puisqu'elle  se  rap- 
porte à  la  fin  do  la  foi,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.).  La  seconde  est 
la  confession  do  l'action  de  grâce  ou  de  la  louange;  elle  est  un  acte  de  latrie, 
car  elle  apour  but  de  rendre  extérieurement  gloire  à  Dieu,  ce  qui  est  la  fin 
ducullede  latrie  (2,).  La  troisième  est  la  confession  des  péchés,  et  elle  se 
rapporte  à  la  rémission  des  fautes  qui  est  la  fin  de  la  pénitence;  par  consé- 
qucMil  elle  appartient  à  ce  sacrement  (3). 

11  faut  répondre  au  second,  que  ce  qui  écarte  un  obstacle  n'est  pas  cause 
directe,  mais  cause  par  accident,  comme  le  dit  Aristotc  {Phys.  lib.  vin, 
text.  32).  Par  conséquent  la  force  qui  éloigne  ce  qui  empêclie  la  confession 
extérieure  de  la  foi,  comme  la  crainte  ou  la  honte,  n'est  pas  la  cause  propre 
et  directe  de  la  confession,  mais  la  cause  accidentelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  foi  intérieure  produit,  par  l'intermé- 
diaire de  la  charité  et  des  autres  vertus,  tous  les  actes  extérieurs  qui  cor- 
respondent à  ces  mêmes  vertus  en  les  commandant,  mais  non  en  les  tirant 
de  son  propre  fonds.  Quant  à  la  confession  extérieure,  elle  la  produit  comme 
son  acte  propre,  sans  avoir  recours  à  l'intermédiaire  d'aucune  autre  vertu. 

ARTICLE  II. —  LA  CONFESSION    DE  LA  FOI  EST-ELLE  NI^CESSAIRE   AU   SALUT  (4)!* 

i.  Il  semble  que  la  confession  de  la  foi  ne  soit  pas  nécessaire  au  salut. 
Car  le  salut  ne  semble  exiger  que  ce  qu'il  faut  à  l'homme  pour  atteindre  la 
fin  de  la  vertu.  Or,  la  fin  propre  de  la  foi  est  l'union  de  l'âme  humaine  avec 
la  vérité  divine,  ce  qui  peut  avoir  lieu  sans  la  confession  extérieure.  Donc 
la  confession  de  la  foi  n'est  pas  nécessaire  au  salut. 

2.  Par  la  confession  extérieure  de  la  foi  l'homme  manifeste  à  un  autre 
homme  sa  croyance.  Or,  ceci  n'est  nécessaire  que  pour  ceux  qui  sont  char- 
gés d'instruire  les  autres.  Il  semble  donc  que  les  inférieurs  ne  soient  pas 
tenus  de  confesser  leur  foi. 

3.  Ce  qui  peut  tourner  au  scandale  et  à  la  perturbation  des  autres  n'est 
pas  nécessaire  au  salut.  Car  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  x,  32)  :  Ne  soyez  une  occa- 
sion de  scandale  ni  potir  les  Juifs,  ni  pour  les  gentils,  ni  pour  l'Eglise  de 
Dieu.  Or,  la  confession  de  la  foi  excite  quelquefois  les  infidèles  au  trouble. 
Donc  elle  n'est  pas  nécessaire  au  salut. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Rom.  x,  iO)  :  //  faut  croire  de  cœur 
pour  être  justifié,  mais  il  faut  confesser  la  foi  par  ses  paroles  pour  être 
sauvé. 

CONCLUSION.  —  La  confession  de  la  foi  n'est  pas  nécessairo  au  salut  en  tout  temps 
et  en  tout  lieu,  mais  seulement  eu  certain  temps  et  en  certain  lieu;  par  exemple, 
quand  son  omission  serait  contraire  à  l'honneur  du  h  Dieu  ou  pourrait  être  nuisible 
au  prochain. 

(J)  On  «tonnait  primitivement  po'ir  ce  molif  (i)  Cet  article  est  «no  n'fulation  Jos  Wn'liuuos 

le  uuni  de  ronfesscun  à  tous  ccilx  qui  souf-  qui,  «l'apri^s  Eusèbo  (Uitt.  lib.  vi,  cap.  51). 

fruient  |)uiir  lu  loi.  prélentlaieiit  que  dans  la  perécutiou,  on  poiiv.tit 

('2t  (/'«.  xcix,  V.  •'(!.  Jntroite  portas  rju$  in  nier  <lo  Imuilie,  pourvu  qu'on  crût  do  cœur.  Les 

ronffssione,  alriu  cjui  in  hyirnis.  l)riscilliftiiistes  cluient  de  ce  sentiment  et  s'api'l'- 

(5)  (/'».  XXM,  V.  (i).  Oixi  :  confitebor  adver-  quaienl  cet  luiome  :  Jura,  perjura,  ncritum 

ii^mmeinjusliam  meam.  proderenoli;  et  il  y  a  ou  uussi  des  hijciiques 

modernes  qui  ont  él&  do  co  sentiment. 
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U  faut  répondre  que  les  choses  qui  sont  nécessaires  au  salut  sont  l'objet 
des  préceptes  de  la  loi  de  Dieu.  La  confession  de  la  foi  étant  une  chose  affir- 
mative, ne  peut  tomber  que  sous  un  précepte  affirmatif.  Par  conséquent 
elle  est  nécessaire  au  salut  de  la  même  manière  et  au  même  titre  qu'elle 
peut  tomber  sous  le  précepte  affirmatif  de  la  loi  divine.  Or,  les  préceptes 
affirmatifs,  comme  nous  l'avons  dit  (1' 2',  quest.  lxxi,  art.  5  ad  3,  et 
qucst.  Lxxxviii,  art.  i  ad  2),  n'obligent  pas  en  tout  temps,  quoiqu'ils  soient 
toujours  obligatoires  (1);  mais  ils  obligent  selon  les  temps  et  les  lieux,  con- 
formément aux  autres  circonstances  d'après  lesquelles  l'acte  humain  doit  être 
limité  pour  être  un  acte  de  vertu.  Ainsi  donc  la  confession  de  la  foi  n'est  pas 
toujours,  ni  en  tout  lieu  de  nécessité  de  salut;  mais  en  certain  temps  et  en 
certain  lieu;  comme  quand,  en  omettant  de  confesser  la  foi,  on  relire  à 
Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dû  et  qu'on  ne  rend  pas  au  prochain  le  service 
qu'il  doit  attendre  de  nous  (2);  par  exemple,  si  l'on  interrogeait  quelqu'un 
sur  la  foi  et  qu'il  gardât  le  silence  (3),  on  croirait  par  là  ou  qu'il  n'a  pas  la  foi 
ou  que  sa  foi  n'est  pas  sincère,  et  d'autres  pourraient  être  portés  à  perdre 
la  foi  par  suite  de  ce  silence.  Car  dans  ces  circonstances  la  confession  de  la 
foi  est  de  nécessité  de  salut. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  fin  de  la  foi,  comme  celle  des 
autres  vertus,  doit  se  rapporter  à  la  fin  de  la  charité  qui  est  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain.  C'est  pourquoi,  quand  l'honneur  de  Dieu  ou  l'intérêtdu  pro- 
chain l'exige,  l'homme  ne  doit  pas  se  contenter  d'être  uni  à  la  vérité  divine 
par  sa  foi,  mais  il  doit  encore  la  confesser  extérieurement. 

U  faut  répondre  au  second,  que  dans  le  cas  de  nécessité,  lorsque  la  foi  est 
en  péril,  chacun  est  tenu  de  manifester  sa  croyance  aux  autres  pour  ins- 
truire les  autres  fidèles  et  les  affermir,  ou  pour  réprimer  les  attaques  des 
incrédules-,  mais  dans  d'autres  temps  il  n'appartient  pas  à  tous  les  fidèles 
d'instruire  leurs  semblables  sur  la  foi  (4). 

U  faut  répondre  au  troisième,  que  si  la  confession  pubhque  de  la  foi  jette 
le  trouble  parmi  les  infidèles,  sans  aucun  avantage  pour  la  foi  ou  pour  les 
fidèles  eux-mêmes,  on  ne  doit  pas  dans  celte  circonstance  la  confesser 
publiquement.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  dit  (Matlh.  vu,  0)  :  Ne  donnez  pas 
les  choses  saintes  aux  chiens  et  ne  jetez  point  vos  perles  devant  les  pour- 
ceaux, de  peur  que  se  tournant  contre  vous  ils  ne  vous  déchirent.  Mais  si  l'on 
espère  que  la  confession  extérieure  sera  utile  à  la  foi  ou  qu'il  y  ait  nécessité, 
alors  on  doit  la  faire  publiquement,  sans  s'inquiéter  du  trouble  que  l'on 
cause  parmi  les  infidèles.  C'est  pour  ce  motif  que  l'Evangile  rapporte 
(Matth.  XV,  12)  que  les  disciples  ayant  dit  au  Seigneur  que  les  pharisiens 
avaient  été  scandalisés  de  la  parole  qu'ils  venaient  d'entendre  de  sa  bouche, 
le  Seigneur  leur  répondit  :  Laissez-les,  c'est-à-dire  laissez-les  se  troubler, 
ce  sont  des  aveugles  qui  conduisent  des  aveugles, 

(I)  Le  pi-t'ccple  qui  nous  nltlipe   de  rnnfosscr  tlinjuricux  ou  pour  le  procliain  (lueÎT.ie  scan- 

n':lre  fni  est  tnujouis  oblisaloire,  en  ce  scnsqu'on  date. 

ne  peut  jamais  la  nier  ni  jiar  parole,  ni  par  ac-  (5)  Innocent  XI  a  condamné  celte  proiinsilion  : 

lion.  Si  de  polfiSlale  publicd   qui»    int(vr(>i;itur . 

(2'  On  peut  partir  de  ces  deux  idées  Rénérales  fulcm  lanquam  confUcri,  ut  Dca  il  fcdii  glo- 

pfiMp  résoudre  toutes  les  qneslious  partieulicrcs  rioium  conmlo,  laccrc  ul  prwi.aricoium  non 

qu  on  peut  faire  à  re  sujet.  Le  précejilc  afiirma-  damno. 

tif  (l)li^e  tliaquc  fois  qu'en  s'aLslcaantdccnufcs-  (i)  On    doit  laisser   ce  soin  il  ccuï  qi;i   son! 

ser  sa  foi,  il  en  résulte  pour  Dieu  quelque  chose  chargés  de  cette  mission. 
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QUESTION  IV. 

DE  LA  VERTU  DE  LA  FOI. 

Après  avoir  parlé  de  l'acte  de  foi,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  vertu  même  de  la 
foi.  Et  1"  de  la  foi  ello-niôme  ;  2"  de  ceux  qui  ont  la  foi  ;  3  ■  de  la  cause  de  la  foi  ;  4"  do 
SCS  ellets.  — Touchant  la  foi  elle-même  huit  questions  se  présentent  :  1"  Qu'est-ce 
que  la  foi  ?  —  2"  Dans  quelle  puissance  de  l'àme  réside-t-elle  comme  dans  son  sujet? 
—  3°  La  forme  delà  foi  csl-i-lle  la  charité?  —  4"  La  foi  formée  et  la  foi  informe  est- 
clle  la  même  numériquement  ?  —  5"  La  foi  est-elle  une  vertu  ?  —  G"  Esl-clle  une  vertu 
uni(iue?  —  7"  Du  rapport  qu'il  y  a  entre  la  foi  et  les  autres  vertus.  —  8"  De  la  compa- 
raison delà  certitude  de  la  foi  avec  la  certitude  des  vertus  intellectuelles? 

ARTICLE  I.  —  PELT-ON  Dl-FINIR  AINSI  LA  FOI  :  LA  FOI  EST  LE  FONDEMENT  DES 
CHOSES  QUE  l'on  DOIT  ESl'ÉUER  ET  UNE  PLEINE  CONVICTION  DE  CELLES  QU'ON 
^E   VOIT    POINT  (1)? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  admcltre  la  définition  que  l'Apôtre  donne 
de  la  foi  quand  il  dit  [Ilebr.  \i,  J)  :  La  foi  est  le  fondement  ou  la  substance 
des  choses  que  Von  doit  espérer  et  une  pleine  conviction  de  celles  qu'on  ne 
voit  point.  Car  aucune  qualité  n'est  une  substance.  Or,  la  foi  est  une  qualité, 
puisqu'elle  est  une  vertu  théologale,  comme  nous  l'avons  dit  (1*2",  quest. 
lxxii,  art.  3).  Elle  n'est  donc  pas  une  substance. 

2.  Les  différentes  vertus  ontdes  objets  divers.  Or,  ce  que  l'on  doit  espérer 
est  l'objet  de  l'espérance.  Donc  on  ne  doit  pas  faire  entrer  dans  la  définition 
de  la  foi  ce  que  Ion  doit  espérer,  comme  son  objet. 

3.  La  foi  est  perfectionnée  par  la  charité  plus  que  par  l'espérance,  parce 
que  la  charité  est  la  forme  de  la  foi,  comme  nous  le  verrons  (art.  3  huj. 
quœst.).  On  aurait  donc  dû  faire  entrer  dans  la  définition  de  la  foi  plutôt  ce 
que  l'on  doit  aimer  que  ce  que  l'on  doit  espérer. 

4.  La  même  chose  ne  peut  appartenir  à  des  genres  différents.  Or,  la  subs- 
tance et  l'argument  sont  des  genres  difl'érents  qui  ne  sont  pas  subordonnés 
l'un  à  l'autre.  C'est  donc  à  tort  qu'on  dit  que  la  foi  est  une  substance  et  un 
argument;  par  conséquent  elle  n'est  pas  convenablement  définie. 

5.  L'argument  rend  manifeste  la  vérité  à  laquelle  il  se  rapporte.  Or,  on 
dit  que  l'on  voit  la  chose  dont  la  vérité  est  manifeste.  Il  semble  donc  qu'il  y 
ait  contradiction  à  dire  :  V argument  des  choses  qu'on  ne  voit  pas,  parce  que 
l'argument  fait  voir  ce  qu'auparavant  on  ne  voyait  pas.  Honc  c'est  à  tort 
que  l'on  dit  :  des  choses  qu'on  ne  voit  pas,  et  par  conséquent  la  foi  est  mal 
définie. 

Mais  c'estlc  contraire.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'autres  preuves  que  l'au- 
torité de  l'Apôtre. 

CONCLUSION.  —  Ces  paroles  :  la  foi  est  la  substance  des  choses  que  l'on  doit  espé- 
rer, l'argument  de  celles  qu'on  ne  voit  pas;  sont  de  l'apolre  saint  Paul  et  donnent  une 
excellente  définition  de  la  foi  dont  toutes  les  autres  définitions, quelles  qu'elles  soient, 
ne  sont  que  des  explications. 

11  faut  répondre  que  quoique  quelques-uns  disent  que  les  paroles  de  l'A- 
pôtro  ne  sont  pas  une  définition  de  la  foi,  parce  que  la  définition  indique  la 
quidditéou  l'essencede  lachose, comme  le  dit  Aristole  (Met.  lib.  vi ,  text.  19), 
cependant  si  l'on  y  regarde  bien,  on  verra  que  tontes  les  choses  d'après  les- 
quelles la  loi  peut  être  définie  sont  renfermées  dans  cette  description,  bien 
que  les  paroles  n'aient  pas  la  forme  d'une  définition,  comme  on  trouve  chez 

H)  Ci't  article  est  un  commentaire  rnisoniiô  «le       nficrandarum  rcruin,  arijumcntum  ntn»  np- 

CCS  paroles  de  taiut  ruiil  ;  Fidcs  ttt  mbtlantU:        jurfu/ium. 
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les  philosophes  les  principes  des  syllogismes,  bien  qu'ils  ne  donnent  pas  à 
leur  pensée  la  forme  syllogistique.  —  Pour  s'en  convaincre  jusqu'à  l'évi- 
dence  il  faut  remarquer  que  les  habitudes  étant  connues  par  les  actes,  et  les 
actes  par  les  objets,  la  foi,  par  là  même  qu'elle  est  une  habitude,  doit  être 
défmie  par  l'acte  propre  qui  est  en  rapport  avec  son  propre  objet.  Or,  l'acte 
de  la  foi  c'est  croire,  comme  nous  l'avons  dit  (qucst.  n,  art.  2  et  3),  et  croire 
est  un  acte  de  l'intellect  qui  se  détermine  sous  l'empire  de  la  volonté  (1). 
Ainsi  donc  l'acte  de  foi  se  rapporte  à  l'objet  de  la  volonté  qui  est  le  bien  et 
la  fin,  et  à  l'objet  de  l'intellect  qui  est  le  vrai  (2j.  Et  comme  la  foi,  puisqu'elle 
est  une  vertu  théologale,  ainsi  que  nous  l'avons  dit(l'  2',  quest.  xcii,  art.  3), 
a  la  même  chose  pour  objet  et  pour  fin  (3j,  il  est  nécessaire  que  l'objet  de  la 
foi  et  sa  fin  se  correspondent  proportionnellement  (4).  Or,  nous  avons  dit 
(quest.  I,  art.  1  et  4)  que  la  foi  a  pour  objet  la  vérité  première  selon  qu'elle 
n'est  pas  vue  (5j  et  les  choses  auxquelles  nous  adhérons  à  cause  de  cette 
vérité.  D'après  cela  il  faut  que  la  vérité  première  se  rapporte  à  l'acte  de  foi 
d'une  manière  finale,  selon  la  nature  d'une  chose  qu'on  ne  voit  pas;  ce  qui 
appartient  à  la  nature  de  la  chose  qu'on  espère,  conformément  à  ces  paroles 
de  l'Apôtre  (Hom.  viii,  25)  :  Nous  espérons  ce  que  nous  ne  voyons  pas.  Car  voir 
la  vérité,  c'est  la  posséder;  mais  on  n'espère  plus  ce  que  l'on  possède;  l'es- 
pérance ne  se  rapporte  qu'à  ce  qu'on  n'a  pas,  comme  nous  l'avons  dit  (l''2', 
quest.  Lwii,  art.  4).  Par  conséquent  le  rapport  de  l'acte  de  foi  à  la  fin  qui 
est  l'objet  de  la  volonté  est  exprimé  par  ces  paroles  :  La  foi  est  la  substance 
des  choses  que  l'o7i  doit  espérer.  Car  on  a  coutume  d'appeler  substance  (GJ 
le  premier  commencement  de  chaque  chose,  et  surtout  quand  la  chose  qu 
vient  ensuite  est  renfermée  tout  entière  virtuellement  dans  ce  premier  prin- 
cipe. C'est  comme  si  nous  disions,  par  exemple,  que  les  premiers  principes 
indémontrables  sont  la  substance  de  la  science,  parce  que,  ce  que  nous  pos- 
sédons d'abord  de  la  science  ce  sont  ses  principes,  et  que  d'ailleurs  ils  renfer- 
ment virtuellement  la  science  tout  entière.  On  dit  donc  de  la  même  manière 
que  la  foi  est  la  substance  des  choses  que  l'on  doit  espérer,  parce  que  le  pre- 
mier commencement  des  choses  que  nous  devons  espérer  est  en  nous  par 
l'assentiment  de  la  foi  qui  contient  virtuellement  toutes  les  choses  qui  doi- 
vent être  l'objet  de  notre  espérance.  Car  nous  espérons  être  heureux  préci- 
sément parce  que  nous  espérons  voir  ouvertement  la  vérité  à  laquelle  nous 
adhérons  parla  foi,  comme  le  prouve  ce  que  nous  avons  dit  du  bonheur  (l'2% 
quest.  MI,  art.  8,  et  quest.  iv,  art.  3).  —  Quant  au  rapport  de  l'acte  de  foi  avec 
l'objet  de  l'intellect,  considéré  comme  l'objet  de  la  foi,  il  se  trouve  exprimé  par 
ces  paroles:  L'argument  des  choses  qu'onne  voit  pas.  L'argument  est  pris  ici 
pour  son  effet  (7),  car  l'argument  porte  l'intelligence  à  s'attacher  à  ce  qui  est 
vrai.  Par  conséquent  on  appelle  ici  argument  l'adhésion  ferme  de  l'esprit 
à  une  vérité  de  loi  qu'il  ne  voit  pas.  D'autres  versions  porl,cnt  le  mot  con- 

(1)   L'acte    Je  foi  est  pioiluit  par  l'onlcmle-  non  plus  un  Lion  que  la  volonté  possède  acluel- 

nient  et  il  est  comnianJé  par  la  volonté;  il  ré-  loment,  elle  ne  fait  que  ]Vsi]érer.  C'est  ce  que 

suite  ilu  concours  de  ces  deux  facultés.  saint  Thomas  explique  ensuite. 

(2    L'olijet   de    la  foi    est   bon  et   véiitaLlc.  (5)  C'est-à-diie  selon  qu'elle  n'est  pas  vue  par 

Comme  clioso  bonne  il  se  rapporte  îj  la  volonté  l'esprit,  comme  ce  qui  est  évident  ou  démon- 

dont  il  est  la  fin  et  comme  chose  vraie  il  se  rap-  tré. 

porte  à  renletideuient.  (0;  L'Apolrc  emploie  le  mot  substance  {une- 

p)  C'est  Dieu  qui  est  son  objet  et  sa  fin.  ç"aît?  ,  parce  que  la  loi  est  le  princiiie,  la  bas.î 

(1)  Ainsi  l'objet  de  la  foi  considéré  comme  une  et  le  fondement  de  notre  esiii'i;ince  et  de  tout 

clioso  vraie  n'est  pas  une  véritéévidenle  dont  I  en-  lédilice  spiiiliicl. 

tendciiicnt  sipit  pleinement  en  possession  :  !ji  on  la  (7)  Qui  ebt  la  comiclion. 
considère  connue  une  chose  bonne,  elle  n'est  pas 
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vicfton,  et  c'est  ainsi  que  lit  saint  Augustin  (Tract.  i,x\ix  in  Joan.).,  parce  que 
rinlelligenic  de  celui  qui  croit  est  convaincue  par  l'autorité  divine,  et  c'est 
celle  conviction  qui  lui  lait  donner  son  assentiment  à  ces  choses  qu'elle  ne 
voit  pas.  Si  quelqu'un  voulait  ramener  ces  paroles  sous  la  forme  d'une  défi- 
nition il  pourrait  donc  dire  :  que  la  foi  est  une  habitude  de  l'esprit  qui  coni' 
mence  la  vie  éternelle  en  nous^  en  faisant  adhérer  notre  intellect  à  des  choses 
qu'il  ne  voit  pas  (1).  La  foi  est  par  là  distinguée  de  toutes  les  autres  vertus 
qui  appartiennent  à  l'intellect.  Car  par  là  même  qu'on  dit  :  argument  ou 
conviction,  la  foi  se  dislingue  de  l'opinion,  du  soupçon,  du  doute  dans  les- 
quels il  n'y  a  pas  adhésion  forme  de  l'intellect  à  une  chose.  Quand  on  dit  : 
des  choses  qu'un  ne  voit  pas^  la  foi  se  distingue  de  la  science  et  de  l'intelli- 
gence qui  portent  sur  les  choses  que  l'on  voit  (2).  En  disant  qu'elle  est 
ia  substance  des  choses  que  l'on  doit  espérerai  la  vertu  de  la  foi  se  distingue 
de  la  foi  prise  en  général  (3),  qui  ne  se  rapporte  pas  à  la  béatitude  qu'on 
espère.  —  D'ailleurs  toutes  les  autres  définitions  de  la  foi,  quelles  qu'elles 
soient,  sont  des  explications  de  celle  que  donne  l'Apôtre.  En  effet,  saint 
Augustin  dit  (Tract,  xi,  inJoan.)  ;  La  foi  est  nne  vertu  par  laquelle  on  croit 
ce  qu'on  ne  voit  pas.  D'après  saint  Jean  Damascène  (De  fid.  orth.  lib.  iv, 
cap.  12)  :  La  foi  est  un  consentement  quine  suppose  pas  de  recherche.  D'au- 
tres disent  que  la  foi  est  une  certitude  de  l  cime  sur  des  choses  absentes,  supé- 
rieure à  l'opinion  et  inférieure  à  la  science  ;  ce  qui  revient  au  même  que  ce 
que  dit  l'Apôlre  en  l'appelant  :  l'argument  des  choses  qu'on  ne  voit  pas. 
Pour  ce  que  dit  saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  7)  :  que  la  foi  est  le  fonde- 
ment ferme  de  ceux  qui  croient,  qu'elle  les  place  dans  la  vérité  et  qu'elle 
montre  la  vérité  en  eux;  c'est  la  même  chose  que  ces  paroles  de  l'Apôtre 
qui  dit  :  qu'elle  est  la  substance  des  choses  qu'il  faut  espérer. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  substance  ne  se  prend  pas 
ici  pour  le  genre  le  plus  général,  qui  se  divise  par  opposition  à  d'autres  gen- 
res ;  mais  pom'  une  certaine  ressemblance  avec  la  substance  qu'on  trouve 
dans  tous  les  genres.  C'est  ainsi  que  ce  qu'il  y  a  de  premier  en  tout  genre 
et  ce  qui  renferme  en  soi  virtuellement  les  autres  choses  est  appelé  leur 
substance  (4). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  puisque  la  foi  appartient  à  l'intellect  selon 
qu'il  est  commandé  par  la  volonté,  il  faut  qu'elle  se  rapporte  (5),  comme  à  sa 
fin,  aux  objets  de  ces  vertus  qui  perfectionnent  la  volonté  et  parmi  lesquelles 
se  trouve  l'espérance,  ainsi  que  nous  le  verrons  (quest.  xvni,  art.  \).  C'est 
pourquoi  l'objet  de  l'espérance  entre  dans  la  définition  de  la  foi. 

11  faut  répondre  au //-oîsjewe,  que  l'amour  peut  avoir  pour  objets  les  cho- 
ses qu'on  a  vues  et  celles  qu'on  n'a  pas  vues,  les  choses  présentes  et  celles 
qui  sont  absentes.  C'est  pourquoi  ce  que  l'on  doit  aimer  n'a  pas  un  rapport 
aussi  direct  avec  la  foi  que  les  choses  que  l'on  doit  espérer,  puisque  l'espé- 
rance se  rapporte  toujours  aux  choses  absentes  et  à  celles  qu'on  n'a  pas 
vues  (G). 

(1)  CcUo  (U'Htiidon  (le  saint  Tiiomas  revient  à  (D  Parce  que  comme  la  suLstance'sert  Je  stip- 
rcllc  qu'on  donne  ordinaircnxnt  en  disant  que  port  aux  accidenls,  de  même  ces  vi'rili's  princi- 
la  foi  est  nne  m'iIu  infuse  jiar  lai|iielle  reiitcndc-  pcs  servent  de  base  eld'a|>|>ui  à  toules  lesatilirs. 
ment  adiière  fern\i'nient  aux  choses  que  Oiou  a  (->'  Elle  doit  se  rapporter  it  la  LéulituJe  cspé- 
révi'lées,  parce  que  c'est  lui  qui  nous  les  a  fait  rée,  qui  est  la  lin  de  la  volonté. 

connaître.  (("»  J^es  choses  (in'ou  ne  voit  pas  ^lant  l'olijit 

(2)  C'esf-à-dirc  les  choses  qui  sont  évidentes  pnqire  de  la  foi,  c'est  pour  co  motif  que  l'opv- 
intrinsè((ucmeiit.  runco  cutic  dans  la  dOlinilion  de  celle  vertu. 

'3i  Cette  foi  nVs((|uel«  foi  humaine  ou  natu- 
relle, qui  u'u  pas  pour  Lut  lu  béatitude. 
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I!  faut  répondre  au  gvatrième,  que  la  substance  et  l'argument^  tels  qu'ils 
entrent  dans  la  définition  de  la  foi,  n'impliquent  pas  divers  genres  de  foi, 
ni  divers  actes,  mais  divers  rapports  du  môme  acte  à  des  objets  divers, 
comme  un  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  l'argument  pris  des  principes  propres 
d'une  chose  la  rend  manifeste;  mais  l'argument  qui  repose  sur  l'autorité 
divine  ne  rend  pas  la  chose  évidente  en  elle-même  (i),  et  c'est  de  cette 
espèce  d'argument  qu'il  s'agit  dans  la  définition  de  la  foi. 

ARTICLE  II.   —   LA   FOI   EXISTE-T-ELLE   DANS   l'eNïENDEMENT   COMME    DANS  SON 

SUJET  (2)? 

1 .  Il  semble  que  la  foi  neréside  pas  dans  l'intellect  comme  dans  son  sujet. 
Car  saint  Augustin  dit  {Lib.  de  prœdest.  sanct.  cap.  5)  que  la  foi  consiste  dans 
la  volonté  de  ceux  qui  croient.  Or,  la  volonté  est  une  puissance  différente 
de  l'intellect.  Donc  la  foi  ne  réside  pas  dans  linteUcct  comme  dans  son  sujet. 

2.  L'assentiment  de  la  foi  à  ce  que  l'on  doit  croire  provient  de  la  volonté 
qui  obéit  à  Dieu.  Par  conséquent  il  semble  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  louable 
dans  la  foi  provienne  de  l'obéissance.  Or,  l'obéissance  réside  dans  la  vo- 
lonté. Donc  la  foi  aussi,  et  par  conséquent  elle  ne  réside  pas  dans  l'intellect. 

3.  L'intellect  est  ou  spéculatif  ou  pratique.  Or,  la  foi  n'existe  pas  dans 
l'intellect  spéculatif,  puisqu'il  ne  dit  rien  sur  ce  que  l'on  doit  faire  ou  éviter, 
comme  l'observe  Aristote  (De  anima,  lib.  ui,  text.  34  et  46).  Il  n'est  donc  pas 
principe  de  l'opération,  tandis  que  la  foi  opère  par  Vamour.,  selon  l'expres- 
sion de  l'Apôtre  (^Gal.  v,  6).  De  même  elle  ne  réside  pas  non  plus  dans  l'in- 
lellect  pratique  qui  a  pour  objet  le  vrai  contingent  qu'on  doit  exécuter  ou 
faire.  Car  l'objet  de  la  foi  est  le  vrai  éternel,  comme  on  le  voit  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  (ouest,  i,  art.  1 ,  et  quest.  ii,  art.  S  et  7).  La  foi  ne  réside 
donc  pas  dans  l'intellect,  comme  dans  son  sujet. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  la  vision  céleste  succède  à  la  foi,  suivant  ces 
paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  xni,  12):  Nous  le  voyons  maintenant  dans  nn 
miroir  et  en  image,  mais  alors  nous  le  verrons  face  à  face.  Or,  la  vision 
existe  dans  l'intellect.  Donc  la  foi  aussi. 

CONCLUSION.  —  Puisque  croire  est  un  acte  de  l'intellect,  il  est  nécessaire  que  la 
foi  qui  est  proprement  le  principe  de  cet  acte  réside  dans  l'intellect  comme  dans  son 
sujet. 

Il  faut  répondre  que  puisque  la  foi  est  une  vertu,  il  faut  que  son  acte  soit 
parfait.  Or,  pour  qu'un  acte  qui  procède  de  deux  principes  actifs  soit  par- 
fait, il  faut  que  chacun  de  ces  principes  actifs  soit  parfait  lui-même.  Car  on 
ne  peut  bien  couper  qu'à  la  condition  que  celui  qui  coupe  saclie  bien  son 
métier  et  qu'il  ait  un  bon  outil.  Pour  les  puissances  de  l'âme  qui  se  rap- 
portent à  des  objets  opposés,  la  disposition  qui  les  porte  à  bien  agir,  c'est 
l'habitude,  comme  nous  l'avons  dit  (4'  2%  quest.  xlix,  art.  4).  C'est  pourquoi 
il  faut  que  l'acte  qui  procède  de  deux  puissances  de  cette  nature  soit  per- 
fectionné par  une  habitude  qui  préexiste  dans  chacune  de  ces  puissances. 
Or,  nous  avons  dit  (quest.  n,  art.  \  et  2)  que  croire  est  l'acte  de  l'intellect, 
selon  que  la  volonté  le  porte  à  donner  sou  assentiment.  Par  là  même  que 
cet  acte  procède  de  la  volonté  et  de  l'intellect  et  que  ces  deux  puissances 
doivent  être  naturellement  perfectionnées  l'une  et  l'autre  par  ime  habi- 
tude, il  s'ensuit  que  pour  que  l'acte  de  foi  soit  parfait,  il  faut  qu'il  y  ait  une 

{{)  L'autorité  ne  produit  qu'une  évidence  ex-  Tlioni.is  pnse  tons  les  principes  «(.'cossaircs  i)onr 
frinsi-quc.  n'Inlcr  toutes  les  erreurs  de  Lutlier  snrlajiisti- 

(2)  Eu  déterminant  le  sujet  delà  fui,  saint       liialion. 
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habitude  dans  la  volonté  aussi  bien  que  dans  l'intellect  (i),  comme  pour 
produire  un  acte  concupisoible  parfait,  il  faut  qu'il  y  ait  l'habitude  de  la 
prudence  dans  la  raison  et  l'habitude  de  la  tempérance  dans  l'appétit  con- 
cupiscible.  Mais  croire  est  l'acte  immédiat  de  l'intellect,  parce  que  l'objet 
do  cet  acte  est  le  vrai  qui  appartient  à  proprement  parler  à  l'intellect. 
C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  que  la  foi  qui  est  le  principe  propre  de  cet 
acte  réside  dans  l'intellect  comme  dans  son  sujet  (2). 

11  faut  répondre  aii  pr-emier  argument,  que  saint  Augustin  prend  la  foi 
pour  l'acte  de  foi,  qui  consiste  en  cfict  dans  la  volonté  de  ceux  qui  croient, 
en  ce  sens  que  l'intellect  adhère  à  toutes  les  choses  qu'on  doit  croire,  d'après 
l'oidrc  delà  volonté. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  non-seulement  il  faut  que  la  volonté  soit 
prête  à  obéir,  mais  encore  que  l'intellect  soit  bien  disposé  à  suivre  l'em- 
pire de  la  volonté;  comme  il  faut  que  l'appétit  concupiscible  soit  bien 
disposé  à  suivre  l'empire  de  la  raison  ;  c'est  pourquoi  il  faut  qu'il  y  ait  une 
habitude  de  vertu  non-seulement  dans  la  volonté  qui  commande,  mais 
encore  dans  l'intellect  qui  donne  son  assentiment. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  foi  existe  dans  l'intellect  spéculatif 
comme  dans  son  sujet,  ainsi  qu'on  le  voit  évidemment  d'après  l'objet  de 
cette  vertu.  Mais  parce  que  la  vérité  première  qui  est  l'objet  de  la  foi,  est 
la  lin  de  tous  nos  désirs  et  de  toutes  nos  actions,  comme  le  prouve  saint 
Augustin  {De  Trin.  lib.  i,  cap.  8),  il  s'ensuit  que  la  foi  opère  par  l'amour  (3), 
comme  l'intellect  spéculatif  devient  pratique  par  extension,  selon  la  remar- 
que d'Aristote  (De  anima,  lib.  ni,  text.  49). 

ARTICLE  III.  —  LA  ciiAnrrÉ  est-elle  la  forme  de  la  foi  (4)? 

1.  Il  semble  que  la  charité  ne  soit  pas  la  forme  de  la  foi.  Car  chaque  être 
tire  son  espèce  de  sa  forme.  Parmi  les  choses  qui  se  divisent  par  oppo- 
sition, commodes  espèces  diverses  du  même  genre,  l'une  ne  peut  donc 
pas  être  la  forme  de  l'autre.  Or,  la  foi  et  la  charité  se  divisent  par  opposi- 
tion (I.  Cor.  xni)  comme  des  espèces  diverses  de  la  vertu.  Donc  la  charité 
ne  peut  pas  être  la  forme  de  la  foi. 

2.  La  forme  et  la  chose  dont  elle  est  la  forme  existent  dans  un  même  sujet, 
puisque  ces  deux  choses  n'en  font  qu'une  absolument  parlant.  Or,  la  foi 
réside  dans  l'intellect,  tandis  que  la  charité  réside  dans  la  volonté.  Donc  la 
charité  n'est  pas  la  forme  de  la  foi. 

3.  La  forme  est  le  principe  de  la  chose.  Or.  le  principe  de  la  foi  relativement 
à  la  volonté  parait  être  l'obéissance  plutôt  que  la  charité,  d'après  ces  paroles 
de  l'Apôtre  (Rom.  i,  5)  :  Nous  avons  été  envoyés  pour  faire  obéir  toutes  les 
nations  à  ta  foi.  Donc  l'obéissance  est  plutôt  la  forme  de  la  foi  que.lacharité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Chaque  être  opère  par  sa  forme.  Or,  la  foi  opère 
par  l'amour.  L'amour  de  la  charité  est  donc  la  forme  de  la  foi. 

CONCLUSION.  —  La  charité  est  la  forme  de  la  foi  à  un  tel  point  que  l'acte  de  foi  est 
formé  et  perfectionné  par  elle. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1*2*,  quest.  i,  art.  3,  et 
qucst.  XVII,  art.  G),  les  actes  volontaires  tirent  leur  espèce  de  la  fin  qui  est 

(l|  Ainsi  l'iu' le  «le  fcii   ne  peut  i'trp  iiarfalt  ot  pi'xltiction  ile  l'iirlp  ile  foi,  mais  fllo   iiVii  est 

nx'ritdiie  (lu'aiilaiit  ini'il  y  a  dans  celui  <|ui  l'o-  que  le  piiiuipe  tMoitué. 

|iéic  (leiix  lial>iiii(les  infuses  qui  se  lappoitent,  lô    Lilo  n'esl  coiuplèto  ol  parfaite  qu'à  celle 

l'une  à  I  iiitelleel  el  l'audc  ù  la  voloiilé.  Condition,   puisque    c'est  seulement  dans  ce  cas 

(2    ("cl  aïKiiiiiiMif  repose  sur  ce  principe  i)sv-  que  l'iulellecl  et  la  volontO  contribuent  l'un  vt 

cliolovique,   que  toute   lial>ilu.le  ivbide    dans    ja  l'anlio  ii  sa  loinuition. 

puissance  (|ui  produit  smi  acte  propre  innnédia-  li)  Cet  article   est  le  déveioppenu'ul  de  celui 

tenu  lit.  I.a    volouté  concourt,  il   est  vrai,  il  lu  qui  prétodo. 
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l'objet  (le  la  volonté.  Or,  l'ôtrc  dont  un  antre  tire  son  espèce  est  comme  sa 
forme  dans  l'ordre  naturel.  C'est  pourquoi  la  forme  de  tout  acte  volontaire 
est  en  quelque  sorte  la  fin  à  laquelle  il  se  rapporte;  parce  que  d'un  côté  il 
reçoit  d'elle  son  espèce,  et  que  de  l'autre  le  mode  de  l'action  doit  être  pro- 
portionné àlafin.  Or,  il  est  évident  d'après  ce  que  nous  avonsdit  (art.  1  liuj. 
quœst.  et  quest.  n,  art.  1)  que  l'acte  de  foi  se  rapporte  à  l'objet  de  la  volonté 
qui  est  le  bien,  comme  à  sa  fin.  Ce  bien  qui  est  la  fin  de  la  foi  étant  le  bien 
divin  (1),  estl'objet  propre  de  la  charité.  C'est  pourquoi  on  dit  que  la  charité 
est  la  forme  de  la  foi  en  ce  sens  que  l'acte  de  foi  est  perfectionné  et  formé 
par  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  la  charité  est  la 
forme  de  la  foi,  en  ce  sens  qu'elle  donne  à  son  acte  sa  forme.  Or,  rien  n'em- 
pôche  qu'un  seul  et  même  acte  ne  soit  formé  par  des  habitudes  différentes,  et 
qu'à  ce  titre  il  ne  se  rapporte  d'une  certaine  manière  à  différentes  espèces, 
comme  nous  l'avons  dit  en  parlant  des  actes  humains  en  général  (1"  2', 
quest.  xvni,  art.  Get7,  et  quest.  lxi,  art.  2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  objection  repose  sur  la  forme  intrinsè- 
que. La  charité  n'est  pas  en  ce  sens  la  forme  de  la  foi  ;  elle  ne  l'est  que  dans 
le  sens  qu'elle  donne  à  l'acte  sa  dernière  forme  (2),  comme  nous  l'avons  dit 
{in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'obéisfiance  elle-même,  ainsi  que  l'es- 
pérance et  toute  autre  vertu  pourraient  précéder  l'acte  de  foi  formé  par  la 
charité ,  comme  nous  le  verrons  (quest.  xxni,  art.  8).  C'est  pourquoi  la  cha- 
rité n'en  est  pas  moins  la  forme  de  la  foi  (3). 

ARTICLE  YV.  —  la  foi  nroKME  peut-elle  deveniu  la  foi  formée  ou 

RÉCIPROnUEMENT   (A)? 

i.  Il  semble  que  la  foi  informe  ne  devienne  pas  la  foi  formée,  ni  récipro- 
quement. Car,  comme  le  dit  l'Apôtre  (I.  Cor.  xiii,  10)  :  Quand  celui  qui  est 
parfait  sera  venu,  ce  qui  est  imparfait  s'évanoidra.  Or,  la  foi  informe  est 
imparfaite  par  rapport  à  la  foi  formée.  Donc  du  moment  que  la  foi  formée 
existe,  la  foi  informe  n'existe  plus,  dételle  sorte  qu'elle  ne  forme  pas  numé- 
riquement avec  elle  une  seule  et  même  habitude. 

2.  Ce  qui  est  mort  ne  devient  pas  vivant.  Or,  la  foi  informe  est  morte, 
d'après  ces  paroles  de  saint  Jacques  (Jac.  ii,  20)  :  Lo  joi  sans  les  œuvres  est 
morte.  Donc  la  foi  informe  ne  peut  devenir  la  foi  formée. 

3.  La  grâce  de  Dieu  ne  produit  pas  \m  effet  moindre  en  arrivant  dans 
le  fidèle  que  dans  l'infidèle.  Or,  en  arrivant  dans  l'infidèle,  elle  produit  en  lui 
l'habitude  de  la  foi.  Donc  en  arrivant  dans  le  fidèle  qui  avait  auparavant 
l'habitude  de  la  foi  informe,  elle  produit  en  lui  une  autre  habitude  de  la  foi. 

4.  Comme  le  dit  Boëce:  les  accidents  ne  peuvent  se  corrompre.  Or,  la  foi 
est  un  accident.  Donc  la  môme  foi  ne  peut  pas  être  tantôt  formée  et  tantôt 
informe. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  propos  de  ces  paroles  de  saint  Jacques  ;  La  foi 
est  morte  sans  les  œuvres^  la  glose  {intevL)  ajoute  :  «  par  lesquelles  œuvres 

(1)  On  cntenil  i)ar  là  le  Lien  surnaliircl.  (ô)  Parce'qiic  c'csl  elle  qui  coniplèle sa  prrfcc- 

(2)  La  cliarilé  n'est  pas  la  forme  intrinsèque  et  lion  extérieure,  mais  elle  ne  lui  donne  jias  sa 
essentielle  de  la  foi;  elle  en  est  seulement  la  perfection  essentielle  et  intrinsèque;  au  con- 
forme extrinsèque  et  acciilentclle,  eu  ce  sons  que  traire,  elle  la  imsuppose. 

c'eit  la  cliarilé  qui  la  mot  en  rnppori  avec  la  fin  (Il  L'n  décrivant  1rs  divers  l'Iafs  de  la  foi,  saint 

dernière  surnaturelle,  et  qui  rend  ses  actes  mé-  Tlionias  fait  toujours  mieux  ressortir  la  jiart  que 

ritoires.  C'est  de  là  qu'est  venue  la  distinction  que  l'intelligence  et  la  volonté  prenncut  à  sa  l'orma- 

les  tlu'(dogiens  étaLlissciit  entre  la  foi  vive  et  la  lion, 
foi  morte  ou  informe. 
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elle  revit.  »  Donc  la  loi  qui  était  morte  auparavant  et  informe  devient  formée 
et  vivante. 

CONCLUSION.  —  La  foi  informe  et  la  foi  formée  n'est  qu'une  seule  et  même  habi- 
tude qui  reçoit  dinV'icnts  noms  de  la  cliarilc  elle-même  qui  est  sa  forme. 

Il  faut  répondi'C  qu'à  ce  sujet  il  y  a  eu  dillérentcis  opinions.  Les  uns  ont  dit 
que  l'habitude  de  la  loi  formée  est  autre  que  celle  de  la  foi  informe,  et  que 
quand  la  foi  formée  arrive,  la  foi  informe  se  retire.  El  que  dans  l'homme  qui 
pèche  mortellement,  après  avoir  possédé  la  foi  formée,  succède  une  autre 
habitude  de  la  foi  informe  qui  est  infuse  de  Dieu.  Mais  il  ne  semble  pas  con- 
venable que  la  grâce  en  arrivant  dans  l'homme  exclue  un  don  de  Dieu,  ni 
que  Dieu  accorde  à  l'homme  un  de  ses  dons,  parce  qu'il  l'a  olTensé  mortelle- 
ment.—  D'autres  ont  prétendu  que  l'habitude  de  la  foi  formée  et  celle  de  la 
foiinformesontdeshabitudes  diverses;  mais  que  quand  la  foi  formée  arrive, 
Ihabitude  de  la  foi  informe  n'est  pas  pour  cela  détruite,  et  qu'elle  existe  si- 
multanément dans  le  même  sujet  avec  l'habitude  de  la  foi  formée.  Mais  il  ne 
semble  pas  convenable  non  plus  que  l'habitudedelafoi  informe  reste  oisive 
dans  celui  qui  a  la  foi  formée  (i).  —  C'est  pourquoi  il  faut  dire  que  l'habitude 
de  la  foi  formée  et  de  la  foi  informe  est  la  même.  La  raison  en  est  que  l'ha- 
bitude se  diversifie  d'après  ce  qui  lui  appartient  essentiellement.  Or,  la  foi 
étant  la  perfection  de  l'intellect,  ce  qui  appartient  essentiellement  à  la  foi, 
c'est  ce  qui  appartient  à  l'intellect  lui-même.  Mais  ce  qui  appartient  à  la  vo- 
lonté n'appartient  pas  essentiellement  à  la  foi  (2),  de  telle  sorte  que  l'habitude 
de  la  foi  puisse  être  par  làdiversifiée.Etcommela  distinction  de  la  foi  formée 
et  de  la  foi  informe  repose  sur  ce  qui  appartient  à  la  volonté,  c'est-à-dire 
sur  la  charité,  mais  non  sur  ce  qui  appartient  à  I  intellect,  il  s'ensuit  que  la 
foi  formée  et  la  foi  informe  ne  sont  pas  des  habitudes  différentes  (3). 

Il  faut  répondre  au  jore?>n'e?*  argument,  que  les  paroles  de  l'Apotre  doivent 
s'entendre  de  l'imperfection  qui  est  de  l'essence  de  l'être  imparfait.  Dans  ce 
cas  il  faut  que  quand  la  perfection  arrive  l'imperfection  n'existe  plus.  Ainsi 
du  moment  où  l'on  jouit  de  la  vision,  on  ne  possède  plus  la  foi,  dont  l'essence 
est  d'avoir  pour  objet  les  choses  qu'on  ne  voit  pas.  Mais  quand  l'imperfec- 
tion n'est  pas  de  l'essence  de  la  chose  imparfaite,  alors  ce  qui  devient  par- 
fait est  numériquement  la  même  chose  que  ce  qui  était  imparfait.  Ainsi 
l'enfance  n'est  pas  de  l'essence  de  l'homme  ;  c'est  pourquoi  celui  qui  était 
enfant  est  numériquement  le  même  individu  quand  il  arrive  à  l'état  d'homme 
mûr.  L'informité  de  la  foi  n'étant  pas  de  l'essence  de  la  foi,  mais  ne  se  rap- 
portant à  elle  que  par  accident,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.)^  il 
s'ensuit  que  la  foi  informe  est  elle-même  la  foi  formée. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  qui  produit  la  vie  de  l'animal  est  de 
son  essence  ;  car  c'est  sa  forme  essentielle,  c'est-à-dire  son  àme.  C'est  pour- 
quoi ce  qui  est  mort  ne  peut  devenir  vivant,  mais  ce  qui  est  mort  et  ce  qui 
est  vivant  diffèrent  d'espèce,  tandis  que  ce  qui  fait  que  la  foi  est  formée  ou 
vivante  n'est  pas  de  l'essence  de  la  foi  \  c'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  grâce  produit  la  foi  non-seuloment 
quand  la  loi  commence  tout  d'abord  à  exister  dans  Ihommc ,  mais 
encore  tant  qu'elle  dure.  Car  nous  avons  dit  (1*2%  quest.  cix,  art.  y,  et 
quest.  cxMi)  que  Dieu  opère  toujours  la  justilicalion  de  l'homme,  comme 
le  soleil  opère  toujours  l'illumination  de  l'atmosphère.  Par  conséquent  la 

(1)  CarDiou  n'opôro  rien  imitilcinonf.  vertii  :  olUMi'en  est  que  la  forme  i-xtriiisètiiuM't 

(2)  La  rliaritc  ((iii  t'inaiic  do  la  voluiilô  et  qui         aitldiMilcllc. 

«loniie  à  lu  fui  sa  doriiit'ro  iicrici-doii,  n'est  piis  i5j  1,'uiio  ne  «liffi'ro  tle  l'aiilri'  que  |>ar  acci- 

lu    ionnc    iiiti'insiMiuo   et  essiuliolio   <U<   (<llo        tloiit. 
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grâce  en  arrivant  dans  le  fidèle  n'y  produit  pas  moins  d'effet  que  dans  l'in- 
fidèle ;  parce  que  dans  tous  deux  elle  opère  la  foi,  en  la  confirmant  et  en  la 
perfectionnant  dans  l'un  et  en  la  créant  à  nouveau  dans  l'autre.  —  Ou  bien 
on  peut  dire  que  c'est  par  accident,  c'est-à-dire  par  suite  de  la  disposition 
du  sujet  que  la  grâce  ne  produit  pas  la  foi  dans  celui  qui  la  possède,  comme 
un  second  péché  mortel  n'enlève  pas  la  grâce  à  celui  qui  l'a  perdue  par 
un  péché  mortel  antérieur. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  que  quand  la  foi  formée  devient  informe, 
ce  n'est  pas  la  foi  elle-même  qui  change,  mais  c'est  le  sujet  de  la  foi  ou 
l'âme,  qui  possède  la  foi  tantôt  sans  la  charité  et  tantôt  avec  elle. 

ARTICLE   V.   —  L\   FOI    EST-ELLE    UNE  VERTU   (1)? 

1.  Il  semble  que  la  foi  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  la  vertu  se  rapporte  an 
bien,  puisque  la  vertu  est  ce  qui  rend  bon  celui  qui  la  possède,  comme  le 
dit  Aristote  {Eth.  lib.  n,  cap.  6j,  tandis  que  la  foi  se  rapporte  au  vrai.  Donc 
la  foi  n'estpas  une  vertu. 

2.  La  vertu  infuse  est  plus  parfaite  que  la  vertu  acquise.  Or,  la  foi  en  rai- 
son de  son  imperfection  n'est  pas  rangée  parmi  les  vertus  intellectuelles 
acquises,  comme  on  le  voit  {Eth.  lib.  vi,  cap.  3j.  Elle  doit  donc  être  encore 
moins  considérée  comme  une  vertu  infuse. 

3.  La  foi  formée  et  la  foi  informe  sont  de  la  même  espèce,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.^préc).  Or,  la  foi  informe  n'est  pas  une  vertu,  puisqu'elle 
n'a  pas  de  connexion  avec  les  autres  vertus.  La  foi  formée  n'en  est  donc 
pas  une  non  plus. 

4.  Les  grâces  gratuitement  don  nées  et  les  fruits  se  distinguent  des  vertus. 
Or,  la  foi  est  comptée  parmi  les  grâces  gratuitement  données  (I.  Cor.  xu), 
ainsi  que  parmi  les  fruits  [Gai.  v).  La  foi  n'est  donc  pas  une  vertu. 

Mais  cest  le  contraire.  L'homme  est  justifié  par  les  vertus-,  car  la  justice 
est  la  vertu  totale,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  2).  Or,  l'homme 
est  justifié  par  la  foi,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôlre  {Rom.  v,  Ij  :  Etant 
donc  justifiés  par  la  foi,  ayons  /a  pa/x.  Lafoi  est  donc  une  vertu. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  foi  formée  est  le  principe  d'uu  acte  parfait,  elle  est 
nécessairement  une  vertu,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  foi  informe. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit(l"  2',quest.  lv,  art.  3  et  4), 
la  vertu  humaine  est  ce  qui  rend  bon  l'acte  humain.  Par  conséquent  toute 
habitude  qui  est  toujours  le  principe  d'un  bon  acte  peut  être  appelée  une 
vertu  humaine.  Or,  la  foi  formée  est  une  habitude  de  cette  nature. Car  croire 
étant  l'acte  de  lintellect  qui  donne  au  vrai  son  assentiment  d'après  l'empire 
de  la  volonté,  pour  que  cet  acte  soit  parfait  deux  choses  sont  nécessaires  :  la 
première  c'est  que  l'inlellect  tende  infailliblement  à  son  objet  qui  est  le 
vrai  \  la  seconde  c'est  que  la  volonté  se  rapporte  infailliblement  à  la  fin  der- 
nière, pour  laquelle  l'esprit  adhère  au  vrai.  Or, ces  deux  choses  se  trouvent 
dans  un  acte  de  foi  formée.  Car  il  est  de  l'essence  de  la  foi  que  lintellect  se 
porte  toujours  vers  le  vrai,  puisque  la  foi  ne  peut  avoir  le  faux  pour  oJDJet, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  i,  art.  3).  Et  la  charité  qui  donne  à  la  foi  sa 
forme  fait  que  la  volonté  se  porte  infailliblement  vers  une  bonne  fin.  C'est 
pourquoi  la  foi  formée  est  une  vertu.  —  Quant  ù  la  foi  informe  il  n'en  est 
pas  de  même  (2).  Car  quoique  l'acte  de  foi  informe  ait  du  côté  de  l'intellect 

(M  I.a  foi  est  une  vertu,  puisqu'elle  est  obli-  l'enipêclie  pas  JV'Ire  niic  vertu  V('ri(al)!e,  puisque 

gatuire  î  IJebr.  XI)  :    Accedtnicm  ad    Deum  la  foi  infoi-uie  et  la  foi   fonni'e,  d'après  saint 

opurtet  ercdere  quiàest.  Tliomas   lui-nii"nie,  ne  diffèrent  pas    d'espècx-, 

i2   Elle  n'est  pas  une  verta  parfaite,  mais  elle  roinmc  il  le  dit  ad  5;. 
est  une  vertu  ii:ip:nTaite,  et  son  iiiinerfertion  ne 
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la  porfoction  qu'il  doit  avoir,  il  n'en  est  pas  de  mê-me  du  côtiS  do  la  volonté. 
Par  exemple,  si  la  tempérance  existait  dans  l'appétit  concupiscible  et  que  la 
prudence  nexiatilt  pas  dans  la  raison,  la  tempérance  ne  serait  pas  une 
vertu,  comme  nous  l'avons  dit  (1*2',  quest.  lviii,  art.  4,  etquest.  iav,  art.  1), 
paicc  que  la  tempérance  exige  un  acte  de  la  raison  et  un  acte  de  l'appélit 
concupiscible.  De  même  pour  un  acte  de  foi  il  faut  un  acte  de  la  volonté  et 
un  acte  de  l'intellect. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  vrai  est  le  bien  de  l'intellect 
puisqu'il  en  est  la  perfection.  C'est  pourquoi  la  foi  se  rapporte  à  un  certain 
bien  en  ce  sens  qu'elle  porte  l'intollcct  vers  le  vrai-,  mais  de  plus,  selon  que 
la  foi  est  formée  parla  charité,  elle  se  rapporte  au  bien  qui  est  l'objetde  la 
volonté. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  foi  dont  parle  Aristote  repose  sur  la  rai- 
son humaine  dont  les  déductions  ne  sont  pas  nécessaires  et  qui  peut  errer; 
c'est  pourquoi  cette  foi  n'est  pas  une  vertu.  Mais  la  foi  dont  nous  parlons 
repose  sur  la  vérité  divine  qui  est  infaillible  et  qui  ne  peut  errer;  c'est 
pourquoi  elle  peut  être  une  vertu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  foi  formée  et  la  foi  informe  ne  diffè- 
rent pas  spécifiquement,  comme  si  elles  existaient  dans  des  espèces  diver- 
ses, mais  elles  difiorcnt  comme  ce  qui  esf  parfait  et  imparfait  dans  la  même 
espèce.  La  foi  informe  par  là  même  qu'elle  est  imparfaite  «'arrive  donc  pas 
à  l'essence  parfaite  de  la  vertu  ;  car  la  vertu  est  une  perfection,  comme  le  dit 
Aristote  (Phys.  lib.  vu,  tcxt.  17  et  18). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  disent  que  la  foi 
qu'on  met  au  rang  des  grâces  gratuitement  données  est  la  foi  informe.  Mais 
c'est  à  tort  ;  car  les  grâces  gratuitement  données,  que  l'Apôtre  énumère,  ne 
sont  pas  communes  à  tous  les  membres  de  l'Kgiise.  Aussi  dit-il  au  même 
endroit  que  les  cjrâccs  sont  pari acjces  et  que  Dieu  donne  à  l'un  une  chose 
et  à  Vautre  nne  autre.  Au  contraire  la  foi  informe  est  commune  à  tous  les 
membres  de  l'Eglise,  parce  que  l'informifé  n'est  pas  de  sa  substance,  selon 
qu'elle  est  un  don  gratuit.  —  Il  faut  donc  dire  que  la  foi  est  prise  dans  ce  pas- 
sage pour  l'excellence  de  cette  vertu,  comme  sa  fermeté  et  sa  constance,  ou 
pour  la  prédication  de  la  foi  d'après  la  glose.  On  lui  donne  le  nom  de  fruit 
en  raison  du  plaisir  que  l'on  trouve  à  faire  un  acte  de  foi,  par  suite  de  la 
certitude  qu'il  produit.  C'est  pour  ce  motif  qu'en  énumérant  les  fruits  de 
l'Esprit-Saint,  l'Apôtre  {Gai.  v,  donne  le  nom  de  foi  à  la  certitude  des  choses 
invisibles  (1  ), 

ARTICLE  YL  —  la  vrr.TU  ds  la  foi  est-elle  ine  (2)? 

1 .  Il  semble  que  la  fui  ne  soit  pas  une.  Car  comme  la  foi  est  un  don  de  Dieu, 
selon  l'expression  do  l'Apôtre  [Ephes.  v)  ;  de  même  on  met  la  sagesse  et  la 
science  au  nombre  de  ces  dons,  comme  on  le  voit  dans  Isaie  (xi).  Or,  la 
sagesse  et  la  science  diffèrent  en  ce  que  la  sagesse  se  rapporte  aux  choses 
éternelles  et  la  science  aux  choses  temporelles,  comme  ledit  saint  Augustin 
{De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  10).  Donc  puisque  la  foi  se  rapporte  aux  choses  éter- 
nelles et  aux  choses  temporelles,  il  semble  qu'elle  ne  soit  pas  une,  mais 
qu'elle  se  divise  en  plusieurs  parties. 

2.  La  confession  est  un  acte  de  foi,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  m, 
art.  1).  Or,  il  n'y  a  pas  pour  tous  qu'une  seule  et  même  confession  de  foi; 

(1)  Ainsi  la  foi,  comme  vcitu,  rnnimc  Riilce  une  fonle  d'onilroits  do  l'IùiitHr»  (I.  Cor.  l) 
pratiiile  et  coiiiim'  fruit  de  l'Ksprit-Sainl,  dôiiine  OLteciu  lui,  (ralret.  ii(  idiptum  ilientit  inn- 
outniit  clechoscs  diffrrenlcs.  tfit,    vt    non    sint  in   rubis   srhitmuta.    ^U. 

(2)  L'uiiilé  de  la  foi  est   recommandée   dans  Cvr.i\]-  Hab{nte$  eumdem  spiritum  fititi. 
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car  ce  que  nous  confessons  comme  une  chose  passée,  les  anciens  le  confes- 
saient comme  une  chose  à  venir,  suivant  ces  paroles  d'Isaïe  (Is.  vu,  14j  : 
Foilà  qu'une  vierge  concevra.  La  foi  n'est  donc  pas  une. 

3.  La  foi  est  commune  à  tous  les  chrétiens.  Or,  un  seul  accident  ne  peut 
exister  dans  divers  sujets.  Donc  la  foi  de  tous  les  fidèles  ne  peut  être  une. 

Mais  c'e^ilQ  contraire.  L'Apôtre  dit  (Ephes.  iv,  5)  :  Un  seul  Seigneur.^  tine 
seule  foi. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'objet  de  la  foi  est  la  vérité  première,  la  foi  est  nécessairement 
une  seule  vertu,  qui  est  néanmoins  numériquement  diverse  dans  les  divers  individus. 

Il  faut  répondre  que  si  l'on  prend  la  foi  pour  une  habitude,  on  peut  la  con- 
sidérer de  deux  manières  :  4°  par  rapport  à  son  objet,  et  dans  ce  sens  la  foi 
est  une.  Car  l'objet  formel  de  la  foi  est  la  vérité  première,  et  c'est  en  adhé- 
rant à  celte  vérité  que  nous  croyons  tout  ce  que  la  foi  renferme;  2"  par  rap- 
port à  son  sujet,  et  dans  ce  sens  la  foi  est  diverse,  selon  qu'elle  existe  dans 
divers  individus.  Or,  il  est  évident  que  la  foi,  comme  toute  autre  habitude, 
tire  son  espèce  de  la  raison  formelle  de  son  objet,  mais  qu'elle  s'individua- 
lise d'après  le  sujet  où  elle  se  trouve.  C'est  pourquoi  si  l'on  prend  la  foi  pour 
l'habitude  par  laquelle  nous  croyons,  alors  elle  est  une  dans  son  espèce, 
mais  elle  est  numériquement  différente  dans  les  divers  individus(l).  —  Si  on 
la  prend  pour  la  chose  que  l'on  croit ,  elle  est  encore  une  ;  parce  que  c'est  la 
même  chose  que  tout  le  monde  croit,  et  s'il  y  a  différentes  choses  à  croire 
que  tout  le  monde  admet  en  général,  elles  se  ramènent  toutes  à  une  seule. 

Il  faut  répondre  au  jjremier  argument,  que  les  choses  temporelles  qui  nous 
sont  proposées  à  croire  n'appartiennent  à  l'objet  de  la  foi  que  par  rapport 
à  une  chose  éternelle  qui  est  la  vérité  première,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest,  I,  art.  1).  C'est  pourquoi  la  même  foi  embrasse  les  choses  temporelles 
et  les  choses  éternelles;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  sagesse  et  delà 
science  qui  se  rapportent  aux  choses  temporelles  et  aux  choses  éternelles 
d'une  manière  propre  à  chacune  d'elles. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  différence  du  passé  et  de  l'avenir  no 
résulte  pas  de  la  diversité  de  la  chose  qui  est  crue,  mais  de  la  diversité  du 
rapport  de  ceux  qui  croient  à  la  chose  qui  est  l'objet  de  leur  croyance,  comme 
nous  l'avons  vu  (V  2',  quest.  cm,  art.  4.,  et  quest.  cvn,  art.  1  ad  1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  raison  s'appuie  sur  ce  que  la  foi 
est  numériquement  diverse. 
ARTICLE  VIL  —  i.a  roi  i:st-elle  la  première  de  toutes  les  vertus  (2)? 

i.  Il  semble  que  la  foi  ne  soit  pas  la  première  entre  toutes  les  vertus.  Car 
à  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  xu)  :  Je  vous  dis  mes  amis;  la 
glose  {Ambras.)  dit  que  la  force  est  le  fondement  de  la  foi.  Or,  le  fondement 
est  avant  ce  qu'il  soutient.  Donc  la  foi  n'estpasia  première  vertu. 

2.  Il  y  a  une  glose  [interl.  Cassiod.  )  qui  dit  sur  le  psaume  Noli  œynnlari^ 
que  l'espérance  mène  à  la  foi.  Or,  l'espérance  est  une  vertu,  comme  nous  le 
dirons  (quest.  xvn,  art.  1).  La  foi  n'est  donc  pas  la  première  des  vertus. 

3.  Nous  avons  dit  (quesL  ii,  art.  1,  et  art.  2  huj.  quœst.)  que  l'intellect  de 
celui  qui  croit  est  porté  à  donner  son  assentiment  aux  choses  qui  sont  de 
foi  par  obéissance  pour  Dieu.  Or,  l'obéissance  est  aussi  une  vertu.  Donc  la 
foi  n'est  pas  la  première  vertu. 

Ml  C'est  ainsi  que  la  naliirp  luimainc  qui  so  (2i  La  foi  est  la  première  de  toutes  les  vertus, 

trouve  dans  divers  individus  esl  la  niènie  spôcifi-  selon  l'ordre  de  priiération  ;  ce  que  le  concile  de 
qiiement,  quoiqu'elle  soil  dillérenle  numérique-  'i'renle  aexininic  en  ces  termes  (sess.  \I,  can.T)  : 
ment.  Fidci  c$l  liumanœ   saliilis  initium,  funda 

mcnltun  et  raclix  omni»  jusli/icationis. 


no  SOMME  TIIÉOLOCIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

'i.  La  foi  informe  n'est  pas  lo  fondement,  mais  la  foi  formée,  comme  on  le 
lit  dans  la  glose  (interl.)  sur  la  premiùreEpitre  aux  Corinthiens  (xiii).  Or,  la 
foi  est  formée  par  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  quaest.). 
Donc  la  foi  doit  à  la  cliarilé  d'être  le  fondement,  et  par  conséquent  la  charité 
est  plutôt  le  fondement  que  la  foi.  Et  parce  que  le  fondement  est  la  première 
partie  de  rédifice,  il  semble  que  la  charité  soit  antérieure  à  la  foi. 

5.  L'ordre  des  habitudes  se  conçoit  d'après  l'ordre  des  actes.  Or,  dansl'acte 
de  foi,  l'acte  de  la  volonté  que  la  charité  perfectionne  précède  l'acte  de  l'in- 
tellect qui  est  perfectionné  par  la  foi,  comme  la  cause  précède  l'effet.  Donc  la 
charité  précède  la  foi,  et  par  conséquent  la  foi  n'est  pas  la  première  des  vertus- 
Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  [Ileb.  xi,  \)  que  la  foi  est  \2LSubstance 
(les  choses  que  l'on  doit  espérer.  Or,  la  substance  est  ce  qu'il  y  a  de  pre- 
mier. Par  conséquent  la  foi  est  la  première  de  toutes  les  vertus. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  y  ait  des  vertus,  comme  la  force  et  l'humililc,  qui  pré- 
cèdent la  foi  par  accidenl  parce  qu'elles  y  disposent,  néanmoins,  absolument  parlant, 
la  foi  est  la  première  des  vertus. 

Il  faut  répondre  qu'une  chose  peut  être  avant  une  autre  de  deux  maniè- 
res :  1"  par  elle-même  \  2"  par  accident.  Par  elle-même  la  foi  est  la  première 
de  toutes  les  vertus.  Car  puisque  dans  les  actions  humaines  la  fin  est  le 
principe,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2',  quest.  xxxiv,  art.  4  ad  4 ,  et  quest.  xni, 
art.  ;5),  il  est  nécessaire  que  les  vertus  théologales  dont  l'objet  est  la  fin  der- 
nière soient  antérieures  à  toutes  les  autres  vertus.  Or,  il  faut  que  la  fin  der- 
nière soit  dans  l'intellect  avant  d'être  dans  la  volonté,  parce  que  la  volonté 
ne  se  porte  vers  une  chose  qu'autant  que  l'intellect  la  perçoit  (1).  Par  consé- 
quent puisque  la  fin  dernière  existe  dans  la  volonté  par  l'espérance  et  la 
charité  et  dans  l'intellect  par  la  foi,  il  est  nécessaire  que  la  foi  soit  la  première 
de  toutes  les  vertus  \  parce  que  la  connaissance  naturelle  ne  peut  s'élever 
jusqu'à  Dieu  selon  qu'il  est  l'objet  de  la  béatitude,  et  le  but  vers  lequel  ten- 
dent l'espérance  et  la  charité.  —  Mais  une  vertu  peut  être  par  accident  anté- 
rieure à  la  foi.  Car  la  cause  accidentelle  est  antérieure  accidentellement. 
Or,  il  appartient  à  la  cause  accidentelle  d'écarter  ce  qui  fait  obstacle, 
comme  le  prouve  Aristote  {Phys.  lib.  vni,  text.  32).  En  ce  sens  il  y  a  des  ver- 
tus qu'on  peut  dire  accidentellement  antérieures  à  la  foi,  parce  qu'elles 
écartent  ce  qui  nous  empêche  de  croire.  Ainsi  la  force  éloigne  la  crainte  dé- 
réglée qui  empêche  la  loi  ou  la  confiance;  l'humilité  détruit  l'orgueil  qui 
empêche  l'intellect  de  se  soumettre  à  la  vérité  de  la  foi.  On  peut  en  dire 
autant  des  autres  vertus,  quoiqu'elles  ne  soient  véritables  (2)  qu'autant 
qu'elles  présupposent  la  foi,  comme  le  prouve  saint  Augustin  {Lib.  cont. 
Jul.  lib.  IV,  cap.  3J. 

La  réponse  SiU  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'espérance  ne  peut  pas  universellement 
mener  à  la  foi.  Car  on  ne  peut  espérer  la  béatitude  éternelle  qu'autant  ciu'on 
lacroit  possible,  parce  quece  qui  est  impossible  n'est  pas  l'objet  de  l'espé- 
rance (3),  comme  nous  l'avons  vu  (1*  2",  quest.  xl,  art.  1).  Mais  l'espéranci' 
peut  faire  qu'on  persévère  dans  la  foi  ou  qu'on  s'y  attache  fortement.  C'est 
dansée  dernier  sens  qu'on  dit  que  l'espérance  mène  à  la  foi. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'obéissance  s'entend  de  deux  manières  : 
1°  Quelquefois  elle  implique  l'inclination  de  la  volonté  à  rempfir  les  ordres 

(1)  C'est  l'axionic  Je  l'Ecole:  Nihil  rolitum  (5)  Par  coust'iiuont  la  foi  Joil  pit'cWer  Vt^i)ê 
quin  iit  prœcocpiilum.                                              laiicc. 

(2)  Siinslu  f.ii  lial.ilni'llc  ou  nctiU'Uo ,  dli's  lU- 
sont  pas  ilo  vi'ritahics  scrtus  cliiotieuiios. 
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de  Dieu.  Dans  cecas,  ce  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  mais  elle  est  générale- 
ment renfermée  dans  toute  espèce  de  vertu,  parce  que  tous  les  actes  des 
vertus  sont  l'objet  des  préceptes  de  la  loi  divine,  comme  nous  l'avons  dit 
(!•  2',  quest.  c,  art.  2).  De  cette  manière  l'obéissance  est  nécessaire  à  la  foi. 
2°  On  peut  considérer  l'obéissance  selon  ;qu'elle  implique  l'inclination  de  la 
volonté  à  exécuter  des  ordres  reçus ,  parce  que  c'est  une  chose  due.  Alors 
l'obéissance  est  une  vertu  spéciale  et  une  partie  de  la  justice.  Car  on  rend 
à  un  supérieur  ce  qu'on  lui  doit  en  lui  obéissant.  En  ce  sens  l'obéissance 
est  une  conséquence  de  la  foi,  parce  que  la  foi  manifeste  à  l'homme  que 
Dieu  lui  est  supérieur  et  qu'il  doit  lui  obéir. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  pour  qu'une  chose  soit  le  fondement 
de  l'édifice  il  faut  non-seulement  qu'elle  en  soit  la  première  partie,  mais  il  est 
encore  nécessaire  qu'elle  soit  unie  au  reste.  Car  elle  ne  serait  pas  le  fonde- 
ment, si  les  autres  parties  ne  lui  étaient  pas  adhérentes.  Or,  le  lien  de  l'édi- 
fice spirituel  est  produit  par  la  charité,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre 
(Colos.  nii,  i-i)  :  Mais  surtout  revêtez-vous  de  la  charité  qui  est  le  lien  de  la 
perfection.  C'est  pourquoi  la  foi  sans  la  charité  ne  peut  être  le  fonde- 
ment, mais  il  n'est  pas  nécessaire  pour  cela  que  la  charité  précède  la  foi  (J). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  l'acte  de  la  volonté  est  préalablement 
exigé  pour  la  foi,  mais  non  l'acte  de  la  volonté  anime  par  la  charité.  Cet 
acte  présuppose  la  foi,  parce  que  la  volonté  ne  peut  se  porter  vers  Dieu 
d'un  amour  parfait,  si  l'intellect  n'a  pas  en  lui  la  foi  qu'il  doit  avoir  (2). 

ARTICLE  VIII.  —  LA  FOI  EST-ELLE  PLUS  CtUTAINE  QUE  LA  SCIENCE  ET  (îUE  LES 
"^^  AUTRES  VEUTUS  INTELLECTUELLES  (3)  ? 

1.  Il  semble  que  la  foi  ne  soit  pas  plus  certaine  que  la  science  et  que  les 
autres  vertus  intellectuelles.  Car  le  doute  est  opposé  à  la  certitude.  D'où  il 
semble  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  c'est  ce  qu'il  y  a  de  moins  douteux, 
comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  blanc  est  ce  qui  est  le  moins  mélangé  do  noir.  Or, 
l'intelligence,  la  science  et  la  sagesse  n'ont  point  de  doute  à  l'égard  de  leurs 
objets  propres  ;  au  lieu  que  celui  qui  croit  peut  parfois  ressentir  le  doute  et 
hésiter  à  l'égard  des  choses  qui  sont  de  foi.  Donc  la  foi  n'est  pas  plus  certaine 
que  les  vertus  intellectuelles. 

2.  La  vue  est  plus  certaine  que  l'ouïe.  Or,  la  fui  vient  de  l'ouïe.^  selon 
l'expression  de  l'Apôtre  (/fom.  x,  17).  L'intelligence,  la  science  et  la  sagesse 
impliquent  au  contraire  une  certaine  vision  intellectuelle.  Donc  la  science 
ou  rinteliigence  est  plus  certaine  que  la  foi. 

3.  Plus  une  chose  est  parfaite  à  l'égard  de  ce  qui  appartient  à  l'intellect,  et 
plus  elle  est  certaine.  Or,  l'intelligence  estplus  parfaite  que  la  foi,  parceque 
par  la  foi  on  arrive  à  l'intelligence,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Is.  vu, 
9J  :  Si  vous  ne  croyez  pas,  vous  ne  comprendrez  pas.  Et  saint  Augustin  dit 
{De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1)  que  la  science  fortifie  la  foi.  Il  semble  donc  que  la 
science  ou  l'intelligence  soit  plus  certaine  que  la  foi. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Thcs.  ii,  13)  :  Nous  rendons  grâces 
à  Dieu  de  ce  qu'ayant  reçu  de  nous  la  parole  que  nous  vous  avons  prêchée^ 
vous  l'ayez  reçue  non  comme  la  parole  des  hommes,  mais  comme  étant,  ainsi 
qu'elle  l'est  véritablement,  la  parole  de  Dicte.  Or,  rien  n'est  plus  certain  que 

(I)  Puisque  nous  avons  vuquola  foi  existe  vt'-  (5' llnes'asit  pns  ici  tUulegré  (l'nssenlimcnt  quo 

rilalilc    et    stibslantiellc    sans    elle,   et   que    la  l'esprit  donne  y  une  clmse;  car  ccKe  lorce  d'aiî- 

diarilc  qui  lui    donne  sa    derniorc    pcrfcclion  hésion  n'est  que  do  l'oi/uiiàlrclô,  et  elle  est  trcs- 

n'cst  par  rapport  à  elle  qu'un  accident.  vive  riiez  les  lirioliqucs,  mais  il  s'agit  de  l'criica- 

'2)  Pour  se  porter  vers  Dimi  par  l'amour,  il  c:té  du  motif  «iui  déîcriniuc  en  nous  cet  asscn- 

faut  le  connaître,  et  c'est  i)rrrist'nierit  ceti"  ron-  timent. 
Cdiïïaucc  que  uuut>  doiiuc  préululik'uiuut  la  fui. 
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la  parole  dft  Dieu.  Donc  la  science  n'est  pas  plus  certaine  que  la  foi,  ni  toute 
autre  vertu  intcllocluelle. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  sagesse,  la  science  et  rinlelligence  soient  par  rapport 
à  nous  plus  ccriaines  que  la  foi,  ccpendanl  en  elle-même,  puisque  la  foi  repose  sur  la 
vérilo  premiore,elle  est  la  plus  certaine  de  toutes  les  vertus  intellectuelles. 

Il  faut  n^pondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (4*2',  qucst.  lxii,  art.  4), 
parmi  les  vertus  intollccluellcs  il  y  en  a  deux  qui  se  rapportent  aux  choses 
contingentes,  ce  sont  la  prudence  et  l'art,  sur  lesquelles  la  foi  l'emporte  en 
certitude,  en  raison  dosa  matière,  parce  qu'elle  se  rapporte  aux  choses  éter- 
nelles qui  sont  immuables.  Les  trois  autres  vertus  intellectuelles,  qui  sont  la 
sagesse,  la  science  et  l'intelligence,  ont  pour  objet  des  choses  nécessaires, 
comme  nous  l'avons  dit(l*2',  quest.  lvm,  art.  2  ad  3).  Mais  il  faut  savoir  que  la 
sagesse,  la  science  et  l'intelligence  s'entendent  de  deux  manières.  1°  On  peut 
entendre  parla  des  vertus  intellectuelles, commclc  fait  Aristote  [Eth.  lib.  vi, 
cap.  3  et  6  et  7).  2°  On  peut  les  prendre  pour  des  dons  de  l'Esprit-Saint.  Dans 
le  premier  sens  il  faut  dire  que  la  certitude  peut  se  considérer  de  deux 
façons.  Elle  peut  d'abord  se  considérer  dans  sa  cause  ;  dans  ce  cas  on  dit 
que  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain ,  c'est  ce  qui  a  la  cause  la  plus  certaine  (1). 
De  cette  sorte  la  foi  est  plus  certaine  que  les  trois  autres  vertus  intellec- 
tuelles, parce  que  la  foi  repose  sur  la  vérité  divine,  tandis  que  les  trois  au- 
tres vertus  reposent  sur  la  raison  humaine.  On  peut  ensuite  considérer  la 
certitude  subjectivement  ^  alors  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain,  c'est  ce  que 
l'intelligence  de  Ihomme  comprend  plus  pleinement.  De  cette  manière  les 
choses  qui  sont  de  foi  étant  supérieures  àl'entendement  humain,  tandis  qu'il 
n'en  est  pas  de  même  des  choses  qui  sont  l'objet  des  vertus  intellectuelles,  il 
s'ensuit  que  sous  ce  rapport  la  foi  est  moins  certaine  (2j.  Mais  parce  qu'on 
juge  chaque  chose  absolument  d'après  sa  cause  et  qu'on  n'en  juge  que  relati- 
vement d'après  la  disposition  du  sujet  où  elle  se  trouve,  il  en  résulte  que  la 
foi  est  absolument  plus  certaine,  mais  que  les  autres  actes  le  sont  davantage 
relativement,  c'est-à-dire  par  rapport  à  nous.  —De  même  si  on  considère  la 
sagesse,  la  science  et  l'intelligence  comme  des  dons  (3)  de  la  vie  présente, 
elles  se  rapportent  à  la  foi  comme  au  principe  qu'elles  présupposent;  par 
conséquent  sous  ce  rapport  la  foi  est  encore  plus  certaine  qu'elles. 

Il  faut  répoudre  au  premier  argument,  que  ce  doute  ne  se  rapporte  pas  à 
la  cause  de  la  foi,  mais  il  ne  se  rapporte  qu'à  nous,  en  ce  sens  que  nous  ne 
saisissons  pas  pleinement  par  rintelligencc  les  choses  qui  sont  de  foi. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  la  vue  est 
plus  certaine  que  l'ouïe;  mais  si  celui  qu'on  écoute  surpasse  beaucoup  la 
vue  de  celui  qui  regarde,  alors  l'ouïe  est  plus  certaine  que  la  \ue.  Comme 
un  homme  de  peu  de  savoir  est  plus  certain  de  ce  qu'il  a  entendu  dire 
par  un  homme  instruit  que  de  ce  qu'il  croit  voir  au  moyen  de  sa  raison. 
L'homme  est  aussi  beaucoup  plus  certain  de  ce  qu'il  apprend  de  Dieu,  qui 
ne  peut  être  trompé,  que  de  ce  qu'il  voit  avec  sa  propre  raison  qui  est  faillible. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  perfection  de  l'inteUigence  et  de  la 
science  surpasse  la  connaissance  de  la  foi  sous  le  rapport  de  l'évidence, 

(1)  CVsl-à-dirc  ce  qui  repose  sur  le  motif  le  iDoins  Lion,  moins  parfaitement  les  vi'illôs  sur- 
liliis  sur  et  lu  plus  iurailliblc.  iiatiircllis  que  cilles  i|iii  sont  île  l'oiilie  iialiiicl. 

(2)  Il  est  a  remarquer  que  saint  Tliomas  ne  (ô;  lui  les  eousiilri-aut  comme  îles  ilons  «!« 
veul  pas  ilire  par  l;i  (|iie  nous  suniiiu'S  nmiiis  suis  l'Ksprit,  lu  foi  est  emure  plus  eerlnine  que  eesau- 
«l'une  chose  quand  elle  nous  est  connue  par  la  Ircs  vertus,  puisqu'elle  leur  sert  ilo  fnuilfuient  et 
lumière  naturelle  que  par  la  lumière  île  la  fui,  île  principe,  comme  l'observe  saint  Thomas  lui- 
rar  il  serait  alurs  en  conl^ iidiilion  avec  lui-nu^uie,  mOmo  ^ad  5"'}. 

mais  il  veut  seuleaieul  dire  que  nous  tunuaissouj 
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mais  non  sous  le  rapport  de  la  certitude  de  l'assentiment;  parce  que  la  cer- 
titude de  l'inLelligence  ou  de  la  science  considérées  comme  des  dons  pro- 
cède tout  entière  de  la  certitude  de  la  foi  ;  comme  la  certitude  de  la  connais- 
sance des  conséquences  procède  de  la  certitude  des  principes.  D'un  autre 
côté,  si  on  considère  la  science,  la  sagesse  et  l'intelligence,  comme  des  ver- 
tus intellectuelles,  elles  reposent  sur  la  lumière  naturelle  de  la  raison  qui 
n'a  pas  la  certitude  de  la  parole  de  Dieu,  sur  laquelle  repose  la  loi. 

QUESTION    V. 

DE  CEUX  QUI  ONT  LA  FOI. 

Après  avoir  parlé  de  la  vertu  de  la  foi,  nous  avons  à  nous  occuper  de  ceux  qui  la 
possidoul.  —A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent:  1"  L'ange  ou  l'homme  aurait- il 
eu  la  foi  dans  sa  condiliou  primitive?  —  2"  Les  démons  ont-ils  la  foi  ?  —  3"  Les  héréti- 
ques qui  errent  sur  un  article  de  foi  ont-ils  la  foi  sur  d'autres  articles?  —  4"  Parmi 
ceux  qui  ont  la  foi  les  uns  ont-ils  une  foi  plus  grande  que  d'autres? 

ARTICLE  I.  —  l'ange  et  l'homme  ont-ils  eu  la  foi  dans  leur  état 

PRIMITIF  (1)? 

i .  Il  semble  que  l'ange  et  l'homme  n'aient  pas  eu  la  foi  dans  leur  éf  at  primi- 
tif. Car  Hugues  de  Saint- Victor  dit  (Z)e  5ac.  part.  X,lib.i,  cap.  2)  que  parce  que 
l'homme  n'a  pas  l'œil  de  la  contemplation  ouvert,  il  ne  peut  voir  Dieu  et  les 
choses  qui  sont  en  lui.  Or,  l'ange  dans  son  état  primitif,  avant  sa  confirma- 
tion dans  la  gloire  ou  sa  chute,  eut  l'œil  de  la  contemplation  ouvert;  car  il 
voyait  les  choses  dans  le  Verbe,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Stip.  Gen.  ad 
lut.  lib.  n,  cap.  8}.  De  même  le  premier  homme  dans  l'état  d'innocence 
semble  avoireu  l'œil  delà  contemplation  ouvert.  CarHugues  de  Saint-Victor 
dit  {De  Sac.  lib.  i,  part.  6,  cap.  14)  que  l'homme  dans  l'état  primitif  a  connu 
son  Créateur,  non  de  cette  connaissance  qui  nous  vient  du  dehors  par 
l'ouïe,  mais  de  celle  qui  nous  est  communiquée  intérieurement  par  l'inspi- 
ration ;  non  de  cette  connaissance  que  la  foi  donne  maintenant  à  ceux  qui 
croient  Dieu  sans  le  voir,  mais  de  cette  connaissance  qui  se  manifestait 
plus  vivement,  parce  que  l'esprit  avait  présent  l'objet  de  sa  contemplation. 
Donc  dans  l'état  primitif  l'homme  ou  l'ange  n'a  pas  eu  la  foi. 

2.  La  connaissance  de  la  foi  est  énigmatique  et  obscure  ,'d'après  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  (I.  Cor.  xiii,  12)  :  Nous  voyons  maintenant  dans  un  mirolr 
et  en  énigme.  Or,  dans  l'clat  primitif  il  ny  eut  point  d'obscurité  dans 
l'homme,  ni  dans  l'ange,  parce  que  les  ténèbres  sont  la  peine  du  péché. 
Donc  dans  rélat  primitif  la  foi  n'a  pu  exister  ni  dans  l'homme,  ni  dans  l'ange. 

3.  L'Apôtre  dit  (Rom.  x,  17)  que  fa  foi  vient  de  ce  qu'on  a  entendu  ou  qu'on 
entend,  parce  que  la  parole  dC'Dieu  est  préchée.  Or,  il  n'y  a  pas  eu  de  pré- 
dication dans  l'état  primitif  de  l'ange  ou  de  1  homme,  et  il  n'y  avait  pas 
lieu  d'entendre.  Donc  la  foi  n'existait  en  cet  état  ni  dans  l'homme,  ni  dans 
l'ange. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Ileb.  xi.  G)  que  celui  qui  s'approche 
de  Dieu  doit  croire  qu'il  existe  et  qu'il  récompense  ceux  qui  le  cherchent. 
Or,  l'ange  et  l'homme  dans  leur  condition  primitive  étaient  en  état  de  s'ap- 
procher de  Dieu.  Ils  avaient  donc  besoin  de  la  foi. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'ange  avant  sa  confirmation  dans  la  gloire  et  l'honmic 
avant  son  péché  n'ont  pas  eu  cette  béatitude  par  laquelle  on  voit  Dieu  dansson  essence, 
il  a  été  nécessaire,  puisqu'ils  étaient  dans  la  grâce  de  Dieu,  qu'ils  eussent  la  foi. 

(I;  Sainl  Paul  iiulifiuc  la  sohtiion  de  celte  (luoslion  quand  il  dit  (Hchr.  ii)  :  Sine  fide  iinpossibile 
cft  placcre  Dco. 
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Il  faut  répondro  qu'il  y  a  des  autours  qui  disent  que  les  anges  avant  leur 
t'onfirnmliou  dans  la  gloire  et  leur  chute  et  que  l'honniie  avant  son  péché 
n'avaient  pas  la  loi,  parce  qu'ils  jouissaient  alors  de  la  claire  contemplation 
des  choses  divines.  Riais  puisque  la  foi  est  l'argument  des  choses  qu'on  ne 
voit  pas,  selon  l'expression  de  l'Apùlre  (/leb.  xi,  1),  et  que  par  la  foi  on  croit 
ce  qu'on  ne  voit  pas,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Tract,  xl  in  Joan.),  l'es- 
sence delà  foi  n'est  détruite  que  ]xu'  la  manifestation  qui  rond  évident  ou 
visible  son  objet  principal.  Or,  l'objet  principal  de  la  foi  est  la  vérité  pre- 
jnièrc,  dont  la  vision  produit  les  bionheuroux  et  succède  à  la  foi.  Par  consé- 
quent, puisque  l'ange  avant  sa  conlirmalion  dans  la  gloire  et  l'homme  avant 
son  péché  n'ont  pas  eu  celte  béatitude  par  laquelle  on  voit  Dieu  dans  son 
ossonce,  il  est  évident  qu'ils  n'ont  pas  eu  celte  connaissance  manifeste  qui 
détruirait  l'essence  de  la  foi.  Ainsi  il  ne  peut  pas  se  faire  qu'ils  n'aient  pas 
eu  la  foi,  à  moins  que  ce  ne  soit  parce  que  l'objet  de  la  foi  leur  était  abso- 
lument inconnu  (1).  Si  l'homme  et  l'ange  avaient  été  créés  dans  l'état  de 
pure  nature,  comme  le  disent  quelques-uns,  on  pourrait  soutenir  que  la  foi 
n'a  pas  existé  dans  l'ange  avant  sa  confirmation,  ni  dans  l'homme  avant 
son  péché.  Car  la  connaissance  de  la  foi  est  supérieure  à  la  connaissance 
naturelle  qu'a  de  Dieu  non-seulement  l'homme,  mais  encore  l'ange.  Mais 
comme  nous  avons  prouvé  (part.  I ,  quest.  txn,  art.  3,  et  quest.  xci,  art.  i) 
que  l'homme  cl  l'ange  ont  été  créés  avec  le  don  de  la  grâce,  il  est  donc  né- 
cessaired'admcttrequ'au  moyen  de  la  grâce  qu'ils  ont  reçue  et  quin'étailpas 
encore  consommée,  il  y  eut  en  eux  un  commencement  de  la  béatitude  qu'ils 
espéraient.  Ce  commencement  est  produit  dans  la  volonté  par  l'espérance 
et  la  charité,  et  dans  l'intellect  par  la  foi,  comme  nous  lavons  dit  (quest.  iv, 
art.  7). C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  dédire  que  l'ange  avant  sa  confirma- 
tion dansla  gloire  a  eu  la  foi,  ainsi  que  l'homme  avant  son  péché.— Toutefois 
il  faut  observer  que  dans  l'objet  delà  foi  il  y  a  quelque  chose  de  formel  i 
c'est  la  vérité  première(2)  qui  est  supérieure  à  toute  connaissance  naturelle 
d'une  créature,  et  quelque  chose  de  matériel,  ce  sont  les  choses  (3)  aux- 
quelles nous  adhérons  en  nous  attachant  à  cette  vérité  première.  Quant  h 
la  première  de  ces  choses,  la  foi  existe  de  la  môme  manière  dans  tous  ceux 
qui  connaissent  Dieu  par  leur  adhésion  à  la  vérité  première  et  qui  ne  sont 
I)as  encore  arrivés  à  la  béatitude  future.  Mais  par  rapport  aux  choses  qui 
sont  matériellement  proposées  à  notre  croyance,  il  y  en  a  qui  sont  crues  par 
les  uns  et  qui  sont  sues  manifestement  par  les  autres,  même  dans  l'état 
présent,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  i,  art.  5,  et  quest.  ii,  art.  -4  ad  2,.  En 
ce  sens  on  peut  dire  que  l'ange  avant  sa  coiilirmation  dans  la  gloire  et 
l'homme  avant  le  péché,  ont  coimu  d'une  connaissance  manifeste  quelques- 
uns  des  divins  mystères  que  nous  ne  pouvons  plus  maintenant  connaître 
que  parla  foi  [i). 

11  faut  répondre  an  premier  argument,  que  quoique  les  paroles  de  Hugues 
de  Saint-Victor  aient  beaucoup  de  poids  et  fassent  autorité,  cependant  on 
peut  dire  que  la  contemplation  qui  détruit  la  nature  de  la  foi  est  la  contem- 
plation céleste,  par  laquelle  nous  voyons  la  vérité  surnaturelle  dans  son 
essence.  L'ange  n'a  pas  eu  celle  contemplation,  avant  sa  conlirmalion  dans 

(I)  Mais  celle  liypotlù-sc  est  insoiitcnal.lc.  Car  (2)  CoKo   vériu'    prcniièio     n'est    rien    oiilro 

<]ii  moment  cinc  l'on  admet  que  luns-c  et  l'Iinnimc        clioso  que  Dieu. 

ont  été  eiéi's  (li-.ns  lu  riàre,  il  est  nécessuiiequ'ils  (5)  Ce  qu'il  )  a  île  niiitériel,  ce  si>«l  Us  cïio»rs 

aient  ednnu  l'ohiet  »Ie  la  foi,  et  t'c^t  te  que  ilé-         qui  luiiis  mmiI  proii'iM'es  à  eiuiie. 
montre  l'urtunital  qui  suit.  lil  Celle  lilflirenie  r>t  aiialowiie  'n  celle  i|':i!  » 

a  enirv  lu  foi  ilu  bUNUUt  et  celle  Ue  l'i^iiiuiiiit 
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gloire,  ni  l'homme  avant  son  péclié.  Mais  leur  contemplation  était  plus 
élevée  que  la  notre,  et  par  là  même  qu'ils  approchaient  plus  près  de  Dieu,  ils 
pouvaient  connaître  sur  les  actions  et  les  mystères  divins  plus  de  choses 
manifestement  que  nous  n'en  pouvons  connaître.  Par  conséquent  ils  n'a- 
vaient pas  cette  foi  qui  nous  fait  cliercher  Dieu  comme  étant  loin  de  nous  ; 
car  il  leur  était  plus  présent  qu'à  nous  par  la  lumière  de  sa  sagesse,  quoi- 
qu'il ne  leur  fût  pas  présent  comme  il  l'est  aux  bienheureux,  parla  lumière 
de  sa  gloire. 

II  faut  répondre  au  second,  que  dans  l'état  primitif  de  l'homme  ou  de 
l'ange,  il  n'y  avait  pas  l'obscurité  qui  a  été  l'effet  de  la  faute  ou  du  châti- 
ment, mais  il  y  avait  dans  rintelligence  de  l'homme  et  de  l'ange  une  cer- 
taine obscurité  naturelle  (1),  en  ce  sens  que  toute  créature  est  ténèbres  com- 
parée à  Timmensitc  de  la  lumière  divine.  Cette  obscurité  suffit  à  l'essence 
de  la  foi. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  l'état  primitif  on  n'entendait  pas 
l'homme  parler  extérieurement,  mais  on  entendait  Dieu,  qui  parlait  intérieu- 
rement; comme  les  prophètes  l'en  tendaient  eux-mêmes,  d'après  cette  parole 
du  Psalmiste  (Ps.  lxxxiv,  9)  :  f  écouterai  ce  que  le  Seigneur  mon  Dieu  dit 
en  moi, 

ARTICLE  II.  —  LES  DiiMONS  ont-ils  la  roi? 

\.  Il  semble  que  les  démons  n'aient  pas  la  foi.  Car  saint  Augustin  dit 
[De  Prsed.  sanct.  cap.  5)  que  la  foi  consiste  dans  la  volonté  de  ceux  qui 
croient.  Or,  la  volonté  que  l'on  a  de  croire  à  Dieu  est  bonne.  Donc  puisqu'il 
n'y  a  pas  dans  les  démons  une  volonté  délibérée  qui  soit  bonne,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  lxiv,  art.  2  ad  5),  il  semble  que  les  démons  n'aient 
pas  la  foi. 

2.  La  foi  est  un  don  de  la  grâce  divine,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre 
{Eph.  II,  8j  :  C  est  par  la  grâce  de  Dieu  que  vous  avez  été  sauvés  par  la  foi; 
car  c'est  un  don  de  Dieu.  Or,  les  démons  ont  perdu  les  dons  gratuits  par  le 
péché ,  comme  le  dit  la  glose  (  Ord.  hier.  )  sur  ces  paroles  d"Osée  (  ni  )  :  Ipsi 
respiciunt  ad  deus  aliénas.  La  foi  n'est  donc  pas  restée  dans  les  démons 
après  le  péché. 

3.  L'inhdéhtéparaîtôtreleplus  grave  des  péchés,  comme  le  ditsaintAugus- 
tin  (Tract,  lxxxix  in  Joan.)k  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Evangile  (Joan.  xv)  : 
Si  je  n'étais  pas  venu  et  que  je  ne  leur  eussepas  parlé  ils  ne  seraient  pas  cou- 
pables; maintenant  leur  péché  est  sans  excuse.  Or,  il  y  a  des  hommes  qui 
sont  coupables  du  péché  d'infidélité.  Si  donc  les  démons  avaient  la  foi,  il  y 
aurait  des  hommes  qui  feraient  un  péché  plus  grave  que  celui  des  démons, 
ce  qui  semble  répugner.  Donc  la  foi  n'existe  pas  dans  les  démons. 

Mais  c'est  \eco7itraire.  Saint  Jacques  dit  (ii,  49)  :  Les  démons  croient  et  ils 
tremblent. 

CONCLUSION.  —  Quoique  les  démons  n'aient  pas  cette  foi  à  laquelle  l'intellect 
est  porté  à  donner  son  assentiment  par  l'empire  d'une  volonté  qui  tend  au  bien, 
ils  ont  cependant  celle  foi  contrainte  qui  les  oblige,  en  raison  de  leur  pénélralion 
naturelle  et  de  l'évidence  des  preuves,  à  croire  que  la  doctrine  de  l'Eglise  est  l'œuvre 
de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ii,  art.  1  et  quest.  i, 

5 art.  2),  l'intellect  de  celui  qui  croit  adhère  à  la  chose  qui  est  crue,  non 
parce  qu'il  la  voit  en  elle-même  ou  dans  ses  rapports  avec  les  premiers 
principes  qui  sont  évidents  par  eux-mêmes,  mais  parce  que  l'autorité  di- 

(I)  CrlUj  oljscuriti' est  celle  qui  n'sullo  de  l'imperfoclion  et  <îe  In  fail.lessc  de  leur  nature,  qui  osl 
néccssnii'cmonl  Lornôe. 

iv.  3 
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vine  le  porlo  à  donner  son  assentimont  à  ce  qu'il  ne  voit  paa,  et  qu'il  est 
mù  par  raclion  de  la  volonté.  Or,  il  peut  se  faire  de  deux  manières  que 
la  volonté  poile  l'intellect  à  donner  son  assentiment.  1°  Elle  l'y  porlo, 
parce  qu'elle  tend  au  bien  (1);  dans  ce  cas  la  foi  est  un  acte  digne 
d'éloges.  2"  Elle  l'y  porte,  parce  que  la  conviction  oblige  lintcllcct  à 
penser  qu'il  doit  croire  les  choses  ({n'en  dit,  bien  qu'il  n'en  voie  pas 
l'évidence;  comme  si  un  prophète  annonçait  sur  la  parole  de  Dieu  qu'un 
événement  arrivera,  et  qu'en  preuve  de  ce  (|u'il  avance  il  ressuscite  un 
mort.  Ce  miracle  convainciait  celui  qui  le  verrait  que  c'est  manifestement 
Dieu  qui  parle ,  et  il  croirait  la  chose  qui  aurait  été  prédite ,  bien  qu'elle  ne 
lut  i)as  évidente  en  elle-même  (2).  C'est  pourquoi  l'essence  de  la  foi  ne  se- 
rait i^as  par  là  détruite.  Il  faut  donc  dire  que  dans  les  fidèles,  la  foi  existe 
de  la  première  manière  et  qu'elle  est  méritoire;  mais  elle  n'existe  pas  ainsi 
dans  les  démons;  elle  n'y  est  que  de  la  seconde  manière  (3).  Car  ils  ont 
beaucoup  do  preuves  évidentes  (4)  qui  leur  montrent  que  la  doctrine  de 
l'Eglise  vient  de  Dieu  ;  quoiqu'ils  ne  voient  pas  eux-mêmes  les  choses  que 
l'Eglise  enseigne,  par  exemple,  que  Dieu  est  trin  et  un,  et  d'autres  mys- 
tères semblables. 

Il  faut  répondre  au  premîei'  argument,  que  la  foi  des  démons  est  en  quel- 
que sorte  contrainte  (5)  par  l'évidence  des  preuves  ;  c'est  pourquoi  elle  n'est 
pas  une  preuve  de  la  bonne  disposition  de  leur  volonté. 

11  faut  répoudre  au  second,  que  la  foi  qui  est  un  don  de  la  grâce  porte 
l'homme  à  croire  en  raison  de  l'affection  qu'il  a  pour  le  bien,  quoiqu'elle  soit 
informe.  Par  conséquent  la  foi  qui  est  dans  les  démons  n'est  pas  un  don  de 
la  grâce  (G),  mais  ils  sont  plutôt  forcés  à  croire  par  la  pénétration  de  leur 
entendement  naturel. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  démons  trouvent  leur  déplaisir  à 
voir  que  les  preuves  delà  foi  sont  si  évidentes  qu'elles  les  forcent  à  croire. 
C  est  pourquoi  leur  foi  ne  diminue  en  rien  la  malice  de  leur  cœur. 

ARTICLE  III.  —    CELUI   QUI   NE   CROIT     PAS    UN    AUTICLE   DE   FOI   PEUT-IL    AVOIK 
LA   FOI   INFORME   A    l'ÉGARD    DES   AUTRES  (7)? 

i.  H  semble  qu'un  hérétique  qui  nie  un  article  de  foi  puisse  avoir  la  foi 
informe  sur  les  autres  articles.  Car  rintelligence  naturelle  d'un  hérétique 
n'est  pas  plus  puissante  que  celle  d'un  catholique.  Or,  l'intelligence  d'un 
catholique  a  besoin  du  don  de  la  foi  pour  croire  un  article  de  foi  quelcon- 
que. Il  semble  donc  que  les  hérétiques  ne  puissent  pas  croire  quelques  ar- 
ticles de  foi  sans  le  don  de  la  foi  informe. 

2.  Comme  la  foi  renferme  beaucoup  d'articles,  de  même  une  même 
science,  telle  que  la  géométrie,  renferme  beaucoup  de  conséquences.  Or,  un 
homme  peut  avoir  la  science  de  lu  géométrie  à  légard  de  quelques  consc- 
quences  et  ignorer  les  autres.  Donc  un  homme  peut  avoir  la  foi  sur  certains 
articles  de  foi  sans  croire  les  autres. 

(1)  Car  Dieu  qui  cstl'objet  de  la  foi  est  aussi  (;ii  Dilluort  fait  remarquer  que  saiul  Tlio- 
ialiudela  volouté.  nias  uc  tlit  pas  .lue  leur  volouté  est  nLsoliinuut 

(2)  Uaus  le  cas  on  croit  d'aprf'S  des  lueuvos  ronlrainle,  parce  qu'il  n'y  u  querévidenee  in- 
rxtéricuresqiii  produisent révidonceexlriiisèquo.  ^rius^quoqui  soit  aLsoiuuunt  irrésisliLleel  qu'ils 

(3)  Us  n'ont  par  const^quenl  qu'une  loi  natu-  ae  l'ont  pas. 

relie  qui  n'n  rien  do  inériloirc.  (C)  Elle  ne  peut  pas  iMre  m  eux  une  vertu 

(•i)  Le  cluUinient  des  inlidèles  et  des  péelieurs  infuse,  puisqu'ils  tout  aLsoluuienl  dévouilKs  tlo 
(lui  tombent  tons  les  jonrs  dans  l'enfer  sont  ponr        tous  les  «Ions  craluits. 

eux  une  preuve  .'videale  do  lu  vérilo  dej  elioscs  (7)  Lo   senliment   de  saint  Tliomas  sur   eello 

quel  kljlisu  vnseii;ne,  question  est  le  plus  conimunénieni  sui\i  par  leJ 

tUéido^ieus. 
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3.  Comme  l'homme  obéit  à  Dieu  pour  croire  les  articles  de  foi,  de  même 
pour  observer  les  commandements  de  la  loi.  Or,  l'homme  peut  être  soumis 
à  l'égard  de  certains  commandements,  sans  l'être  à  l'égard  des  autres. 
Par  conséquent,  il  peut  avoir  la  foi  sur  certains  articles  sans  l'avoir  sur 
d'autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  Comme  le  péché  mortel  est  contraire  à  la  charité, 
de  même  le  défaut  de  foi  sur  un  article  est  contraire  à  la  foi.  Or,  la  charité 
ne  subsiste  pas  dans  l'homme  après  qu'il  a  fait  un  seul  péché  mortel.  Donc 
la  foi  n'existe  plus  également  quand  il  a  nié  un  des  articles  du  symbole. 

CONCLUSION.  —  Il  est  impossible  que  la  foi,  même  informe,  subsiste  dans  celui 
qui  ue  croit  pas  un  avlicle  de  foi,  quoiqu'il  confesse  la  vérité  de  tous  les  autres. 

Il  faut  répondre  que  dans  un  hérétique  qui  nie  un  article  de  foi,  il  n'y  a 
plus  ni  foi  formée  (1),  ni  foi  informe.  La  raison  en  est  que  l'espèce  d'une 
habitude  quelconque  dépend  de  la  raison  formelle  de  son  objet  \  du  moment 
où  cette  raison  formelle  est  détruite,  l'espèce  de  l'habitude  ne  peut  plus  sub- 
sister. Or,  l'objet  formel  de  la  foi  est  la  vérité  première,  selon  qu'elle  est 
manifestée  dans  les  saintes  Ecritures  et  dans  l'enseignement  de  l'Eglise  qui 
procède  de  la  vérité  première  elle-même.  Par  conséquent ,  quiconque  n'ad- 
hère pas  à  l'enseignement  de  l'Eglise  qui  procède  de  la  vérité  première 
manifestée  dans  les  saintes  Ecritures,  comme  à  la  règle  divine  et  infaillible, 
celui-là  n'a  pas  l'habitude  de  la  foi  ;  ou  il  possède  les  choses  qui  sont  de  foi 
d'une  autre  manière  que  par  la  foi.  Comme  celui  qui  a  dans  son  esprit  une 
conséquence  sans  connaître  le  moyen  qui  la  démontre  n'a  pas  évidemment 
la  science,  il  n'a  que  l'opinion.  Or,  il  est  manifeste  que  celui  qui  s'attache  à 
la  doctrine  de  l'Eglise,  comme  à  la  règle  infaillible,  adhère  à  tout  ce  que 
l'Eglise  enseigne;  autrement  si  parmi  les  choses  que  l'Eglise  enseigne  il 
admet  celles  qu'il  veut  et  qu'il  rejette  celles  qu'il  ne  veut  pas,  il  n'adhère  pas 
à  la  doctrine  de  l'Eglise,  comme  à  la  règle  infaillible,  mais  à  sa  propre  vo- 
lonté (2).  Ainsi  il  est  évident  que  l'hérétique  qui  nie  opiniâtrement  un  article 
de  foi  n'est  pas  disposé  à  suivre  en  tout  la  doctrine  de  l'Eglise.  Car  s'il  ne 
niait  pas  obstinément  il  ne  serait  pas  hérétique,  il  serait  seulement  dans 
l'erreur.  D'où  il  est  clair  que  celui  qui  est  hérétique  sur  un  article  n'a  pas  la 
foi  à  l'égard  des  autres ,  mais  seulement  une  opinion  conforme  à  sa  propre 
volonté. 

Ilfaut  répondre  au  ^jrewizer  argument,  que  l'hérétique  n'admet  pas  les  arti- 
cles sur  lesquels  il  n'erre  pas,  de  la  même  manière  que  le  fidèle,  c'est-à-dire 
en  s'attachant  absolument  à  la  vérité  première  à  laquelle  l'homme  ne  peut 
s'élever  que  par  l'habitude  de  la  foi  ;  mais  il  admet  les  choses  qui  sont  de  foi 
*^'après  sa  pi^opre  volonté  et  son  propre  jugement  (3). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  pour  les  différentes  conséquences  d'une 
même  science  il  y  adivers  moyens  de  démonstration  et  qu'on  peutconnaltre 
l'un  sans  l'autre.  Ainsi  le  môme  homme  peut  savoir  certaines  conclusions 
d'une  même  science  et  ignorer  les  autres.  Mais  la  foi  adhère  à  tous  les  arti- 
cles que  l'on  doit  croire  par  un  seul  et  même  moyen,  qui  est  la  vérité  pre- 
mière que  les  saintes  Ecritures  nous  proposent,  suivant  la  doctrine  de  l'Eglise 
qui  en  a  la  véritable  intelligence.  C'est  pourquoi  celui  qui  s'écarte  de  ce 
moyen  manque  totalement  de  foi. 

tl  Par  la  foi  formée  on  cntcnJ  la  foi  que  la  in  Ecangelio  quodruUis  credilis,  quodvul' 

charitû  anime,  et  par  la  foi  informe,  celle  qui  tis  noncrediti$,vobi$  poliu$  quant  Lcangelio 

exble  sans  cette  vertu.  creditit, 

(H  C'esl  ce  que  disait  saint  Augustin  aux  ma-  (9  H  n'a  h  leur  ^gard  qu'une  foi  p'.iicn.cnt  lui- 

liicliécns(roTi<.  Faust,  lib.  XVII,  cap.  o)  :  Qui  nianso. 
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11  faut  répondre  au  troisième^  que  les  divers  préceptes  delà  loi  peuvent  se 
rapporter  ou  à  divers  motifs  prochains,  et  alors  on  peut  observer  l'un  sans 
l'autre  (I);  ou  à  un  seul  motif  premier  qui  consiste  à  obéir  parfaitement  à 
Dieu.  On  s'écarte  de  ce  dernier  par  la  transgression  d'unseul  précepte,  selon 
l'expression  de  saint  Jacques  (ii,  10)  :  Celui  gui  viole  la  loi  enunjjoint  est 
coupable,  comme  s'il  l'avait  violée  dans  tous  les  autres. 

ARTICLE  IV.  —  LA  FOI  PEUT-ELLE  ÊTRE  PLUS  GRANDE  DANS  UN  INDIVIDU  QUE 
DANS  UN  AUTRE  (2) ? 

i.  Il  semble  que  la  foi  nepuisse  pas  être  plus  grande  dans  un  individu  que 
dans  un  autre.  Car  la  quantité  de  l'habitude  s'apprécie  d'après  les  objets.  Or, 
quiconque  a  la  foi  croit  toutes  les  choses  qui  sont  de  foi,  parce  que  celui 
qui  en  rejette  une  perd  la  foi  totalement,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc).  Ilscmblédonc  que  la  foi  ne  puisse  pas  être  plus  grande  dans  un  indi- 
vidu que  dans  un  autre. 

2.  Les  choses  qui  sont  souveraines  ne  sont  susceptibles  ni  de  plus,  ni  de 
moins.  Or,  l'essence  de  la  foi  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé-,  car  il  est  néces- 
saire à  la  foi  que  l'homme  s'attache  à  la  vérité  première  par-dessus  tout. 
Donc  la  foi  n'est  susceptible  ni  de  plus,  ni  de  moins. 

3.  La  foi  est  pour  la  connaissance  gratuite  ce  que  l'intelligence  des  prin- 
cipes est  pour  la  connaissance  naturelle  ;  parce  que  les  articles  de  foi  sont 
les  premiers  principes  de  la  connaissance  gratuite,  comme  on  le  voit  d'a- 
près ce  que  nous  avons  dit  (quest.  i,  art.  7).  Or,  l'intelligence  des  principes 
est  égale  dans  tous  les  hommes.  Donc  la  foi  est  aussi  égale  chez  tous  les 
fidèles. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  est  petit  et  grand  est  susceptible  de  plus  et 
de  moins.  Or,  la  foi  est  petite  et  grande;  car  le  Seigneur  dit  à  Pierre  (Matth. 
XIV,  31)  :  Homme  de  peu  de  foij  pourquoi  avez-vous  douté?  Et  il  dit  à  une 
femme  (Matth.  xv,  28)  :  Femme,  votre  foi  est  grande.  Donc  la  foi  peut  être 
plus  grande  dans  un  individu  que  dans  un  autre. 

CONCLUSION.  —  La  foi  peut  être  plus  grande  dans  un  individu  que  dans  un  autre, 
non-seulement  parce  qu'elle  peut  produire  une  certitude,  une  fermeté  et  une  ferveur 
de  dévotion  plus  grande,  mais  encore  en  ce  que  l'un  croit  explicitement  plus  de  choses 
qu'un  autre. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dil(l"  2",  quest.  lu,  art.  1  et  2, 
et  quest.  cxii,  art.  4),  la  quantité  de  l'habitude  peut  s'apprécier  de  deux  ma- 
nières: 4°  d'après  l'objet;  2°  selon  la  participation  du  sujet.  L'objet  de  la  foi 
peut  se  considérer  sous  deux  rapports  :  relativement  à  sa  raison  formelle  et 
relativement  aux  choses  qui  sont  proposées  matériellement  à  notre  croyance. 
L'objet  formel  de  la  foi  est  un  et  simple,  c'est  la  vérité  première,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  i,  art.  1);  sous  ce  rapport  la  foi  ne  varie  pas  dans 
ceux  qui  croient,  mais  elle  est  spécifiquement  la  même  dans  tous,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  iv,  art.  6).  Quant  aux  choses  qui  sont  malt'- 
riellement  proposées  à  notre  croyance  et  qui  sont  multiples,  elles  peu- 
vent être  connues  plus  ou  moins  explicitement,  et  dans  ce  sens  un  homme 
peut  croire  explicitement  plus  de  choses  qu'un  autre  (3).  Par  conséquent  la 

0)  Ainsi  on  peut  pocher  contre  le  troisicmo  pour  ce  motif  que  l'Eglise  nous  fait  dire  :  /)(» 

commaDiIeincnt  do  Dieu,  tout  en  observant  le  nobit  fidei ,   ipei ,    charitudt    augmentum 

septième.  (Dom.  xiii  po$t  Pentecott). 

(2)  Non-seulement  la  foi  peut  6tro  plus  gramic  (3)  Vu  savant  a  une  foi  plus  cijilirile  qu'un 

dans  un  individu  que  dans  un  autre,  mais  cilo  lioiinno   du    peuple  qui   n'a  pas  fuit  une  cluJo 

peut  varier  dans  lu  niOnio  personne  en  raison  do  spéciale  des  vorilés  do  la  religion. 
la  maoicro  dout  elle  correspond  ù  lu  grûce.  C'est 
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foi  peut  être  plus  grande  dans  l'un  que  dans  l'autre,  selon  qu'elle  est  plus 
ou  moins  développée.  Mais  si  on  considère  la  foi  selon  la  participation 
du  sujet,  il  y  a  ici  deux  choses  à  observer.  Car  l'acte  de  foi  procède  de  l'in- 
tellect et  de  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  iv,  art.  2,  et 
quest.  II,  art.  1  et  2).  La  foi  peut  donc  être  plus  grande  dans  un  individu, 
ou  sous  le  rapport  de  l'intellect,  parce  qu'elle  produit  en  lui  une  certitude  et 
une  fermeté  plus  grande,  ou  sous  le  rapport  de  la  volonté,  parce  qu'elle  excite 
en  lui  plus  de  ferveur,  de  dévotion  ou  de  confiance. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  celui  qui  nie  opiniâtrement 
quelqu'une  des  choses  qui  sont  de  foi,  n'a  pas  l'habitude  de  la  foi  que  pos- 
sède celui  qui  ne  croit  pas  tout  explicitement,  mais  qui  est  disposé  à  tout 
croire.  Mais  par  rapport  à  l'objet  l'un  a  une  foi  plus  grande  qu'un  autre, 
parce  qu'il  croit  explicitement  plus  de  choses,  comme  nousj  l'avons  dit  (in 
corp,  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  de  l'essence  de  la  foi  que  l'on  mette  la 
vérité  première  au-dessus  de  tout.  Mais  parmi  ceux  qui  la  mettent  ainsi 
au-dessus  de  tout,  les  uns  s'y  soumettent  avec  plus  de  certitude  et  de  dévo- 
tion que  les  autres  ;  et  c'est  en  ce  sens  que  la  foi  est  plus  grande  dans  l'un 
que  dans  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'intelligence  des  principes  est  une 
conséquence  de  la  nature  humaine  qui  existe  également  chez  tout  le  monde; 
mais  la  foi  est  une  conséquence  du  don  de  la  grâce  qui  n'est  pas  égale 
dans  tous  les  fidèles,  comme  nous  l'avons  dit  (1"  2=°,  quest.  cxii,  art.  4).  Il  n'y 
adonc  pas  de  parité.  D'ailleurs  une  intelligence  connaît  plus  ou  moins  qu'une 
autre  la  vérité  des  principes,  selon  qu'elle  est  plus  ou  moins  capable. 

QUESTION  VI. 

DE  LA  CAUSE  DE  LA  FOI. 

Après  avoir  parlé  du  sujet  de  la  foi,  nous  avous  à  nous  occuper  de  sa  cause.  —  A  cet 
égard  deux  questions  se  présentent  :  1"  La  foi  nous  est-elle  infuse  par  Dieu  ?  —  2"  La 
foi  informe  est-elle  un  don  de  Dieu? 

ARTICLE  I.  —  LA  FOI  NOUS  est-elle  infuse  par  dieu  (1)? 

\ .  Il  semble  que  la  foi  ne  soit  pas  infuse  à  l'homme  par  Dieu.  Car  saint  Au- 
gustin dit  {De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  \)  que  la  science  fait  naître  en  nous  la  foi, 
qu'elle  la  nourrit,  la  défend  et  la  fortifie.  Or,  les  choses  que  la  science  en- 
gendre en  nous  paraissent  être  plutôt  des  choses  acquises  que  des  choses 
infuses.  La  foi  ne  parait  donc  pas  être  infuse  en  nous  par  Dieu. 

2.  Ce  que  l'homme  atteint  par.l'ouïe  et  la  vue  paraît  être  une  chose  qu'il 
acquiert.  Or,  l'homme  arrive  à  la  foi  en  voyant  les  miracles  et  en  écoutant 
l'enseignement  de  la  doctrine.  Car  il  est  écrit  (Joan.  iv,  53)  :  Le  Père  recon- 
nut que  c'était  au  moment  où  Jésus  lui  dit  :  Fotre  fils  vit  ;  il  crut  et  avec  lui 
toute  sa  maison.  Et  l'Apôtre  dit  {Rom.  x,  17)  :  que  la  foi  vient  de  ce  qu'on  a 
entendu.  Donc  la  foi  que  l'homme  possède  est  comme  une  vertu  ac- 
quise. 

H)  Cet  arliclc  est  une  rcfiitalion  Je  rorrciir  niente   Spirttus    sancli  itispiralionc  atque 

tlespclagiens  et  dessemi-pélagiens,  qui  voulaieut  ejus   adjutorio  hominem  credere,  iperare, 

que  le  commencement  de  la  foi  vint  de  nous,  et  diligere  aul  pccniterc  passe,  sicul  oporlel  ut 

qnc  sa  consommation  seule  vint  de  Dieu.  Leçon-  ci  juslificalionis  gratia   conferatur  :  ana- 

(ile  de  Trente  a  ainsi  condamné  celle  erreur  thetna  sit. 
'sess.  V,  can.  5)  :  Si  qui$  dixerit  sine  prœve 
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3.  L'homme  peut  acqn(''iir  ce  qui  consisic  dans  sa  volonté.  Or,  la  foi  con- 
siste dans  la  volonté  de  ceux  qui  croient,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Lib.  de  prxdest.  cap.  V>).  Donc  l'Iiomme  peut  acquérir  la  foi. 

Mais  cest  Xc  contraire.  L'Apôtre  dit  {Ephes.  n,  8)  :  C'est  par  la  grâce  de 
Dieu  que  vous  êtes  sauves  au  moyen  de  la  foi,  et  en  effet  cela  ne  vient  pas 
de  vous,  de  peur  que  quelqu'un  ne  s'en  glorifie,  mais  c'est  iin  don  de  Dieu. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  choses  de  foi  sont  supérieures  à  la  nature  humaine 
et  qu'on  leur  donnant  son  assenlinient  l'homme  est  élevé  au-dessus  de  sa  nature,  il  est 
nécessaire  que  cet  assentiment  vienne  de  Dieu  qui  nous  meut  intérieurement  par  si 
grâce  et  non  de  nous-mêmes. 

Il  faut  répondre  que  la  foi  exige  deux  choses  :  i"  qu'on  propose  à  l'homme 
certaines  vérités  à  croire,  ce  qui  est  nécessaire  pour  qu'il  croie  explicite- 
ment quelque  chose;  2°  il  faut  l'assentiment  de  celui  qui  croit  aux  choses 
qui  lui  sont  proposées.  Quant  à  la  première  de  ces  deux  choses  il  est  néces- 
saire que  la  foi  vienne  de  Dieu.  Car  les  choses  qui  sont  do  foi  surpassent  la 
raison  humaine,  par  conséquent  l'homme  ne  peut  les  connaître  qu'autant 
que  Dieu  les  lui  révèle.  Il  les  a  révélées  immédialcment  à  quelques-uns 
comme  aux  apùUes  et  aux  prophètes;  aux  autres  il  les  a  communiquées  par 
le  moyen  des  prédicateurs  qu'il  leur  envoie,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul 
{Rom.  x,  \V))  :  Connncnt prêcher ont-ih  s'ils  ne  so7it  envoyés'^  —  Quant  à  la 
seconde,  c'est-à-dire  quant  à  l'asseniimentque  donnel'homme  aux  choses  de 
foi,  on  peut  distinguer  deux  sortes  de  cause  ;  lune  extérieure,  comme  un 
miracle  qu'on  voif,  ou  la  persuasion  que  produit  un  discours.  Mais  aucune 
de  ces  causes  n'est  suffisante.  Car  parmi  ceux  qui  voient  le  même  miracle 
et  ceux  qui  entendent  la  même  prédication,  les  uns  croient  et  les  au- 
tres ne  croient  pas.  C'est  pourquoi  il  faut  admettre  une  autre  cause 
intérieure  qui  porte  l'homme  à  donner  son  assentiment  aux  choses  qui 
sont  de  foi.  Les  pélagiens  supposaient  que  cette  cause  était  uniquement  le 
libre  arbitre  de  l'homme.  C'est  ce  qui  leur  faisait  dire  que  le  commencement 
de  la  foi  vient  de  nous,  en  ce  sens  que  c'est  à  nous  à  nous  préparer  à 
donner  notre  assentiment  aux  choses  qui  sont  de  foi;  mais,  disaient-ils,  la 
consommation  de  la  foi  vient  de  Dieu,  parce  que  c'est  lui  qui  nous  pro- 
pose ce  que  nous  devons  croire.  Celle  opinion  est  fausse,  parce  que  l'homme 
en  donnant  son  assentiment  aux  choses  de  foi  étant  élevé  par  là  même  au- 
dessus  do  sa  nature,  il  faut  que  cet  assentiment  soit  produit  en  lui  par  nn 
principe  surnaturel  qui  le  meut  intérieurement,  et  ce  principe  est  Dieu. 
C'est  pourquoi,  quant  à  l'assentiment  qui  est  l'acte  principal  de  la  foi,  la  foi 
vient  de  Dieu  qui  meut  l'homme  intérieurement  parla  grAce. 

Il  faut  répondre  au  preynier  argument,  que  la  science  engendre  la  foi  et  la 
nourrit,  à  la  manière  de  la  persuasion  extérieure  qui  est  l'eftet  d'une  cer- 
taine science  (i);  mais  la  cause  propre  et  principale  de  la  foi  est  ce  qui 
meut  intérieurement  l'homme  pour  déterminer  son  assentiment. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  cause  qui 
propose  extérieurement  ce  qui  est  de  foi,  ou  qui  persuade  à  le  croire  soit  par 
des  paroles,  soit  par  des  actions. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  croire  consiste  à  la  vérité  dans  la  vo- 
lonté de  ceux  qui  croient,  mais  il  faut  que  Dieu  prépare  par  sa  grAce  la  vo- 
lonté de  riionuno  à  s'élever  aux  choses  qui  sont  supérieures  à  la  nature, 
comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.  et  quest.  ii,  art.  3). 

(^)  I.n  scioncp  oJ  la  porsiinsion  sont  dos  ransen  oxlôrii-urcx  «lonl  la  Rrftcc  se  snJ ,  miiii  qui  à  olifs 
seules  beniiciiJ  iibiiflisantrs. 
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ARTICLE  H.  —  LA  FOI  informe  est-elle  un  don  de  dieu  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  foi  informe  ne  soit  pas  un  don  de  Dion.  Car  il  est  dit 
[Dent,  xxxii,  4)  que  les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites.  Or,  la  foi  informe  est 
une  chose  imparfaite.  Donc  La  foi  informe  n'est  pas  lœuvre  de  Dieu. 

2.  Comme  on  dit  qu'un  acte  est  difforme,  parce  qu'il  n'a  pas  la  forme  qu'il 
doit  avoir,  de  même  on  doit  dire  que  la  foi  est  informe  pour  le  mOme  motif. 
Or,  l'acte  difforme  du  péché  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu,  comme  nous  l'avons 
dit  (1*  2^,  quest.  lxxix,  art.  2  ad  2).'Donc  la  foi  informe  n'est  pas  non  plus  son 
œuvre. 

3.  Celui  que  le  Seigneur  guérit  l'est  totalement.  Car  il  dit  (Jean,  vu,  23)  : 
Si  vn  homme  reçoit  la  cironcision  le  jour  du  sabbat  sans  que  la  loi  soit 
violée,  pourquoi  vous  mettez-vous  en  colère  contre  moi,  jmrce  que  f  ai  guéri 
un  homme  dans  tout  son  corps  au  jour  du  sabbat?  Or,  la  foi  guérit  l'homme 
de  l'infidélité.  Par  conséquent  quiconque  reçoit  de  Dieu  le  don  de  la  foi  est 
en  même  temps  guéri  de  tous  ses  péchés.  Et  comme  cet  effet  ne  peut  être 
produit  que  par  la  foi  formée,  il  on  résulte  qu'il  n'y  a  que  cette  foi  qui  soit 
un  don  de  Dieu  et  que  la  foi  informe  n'en  est  pas  un. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  glose  dit  (L  Cor.  xiii)  que  la  foi  qui  est  sans  la 
charité  est  un  don  de  Dieu.  Or,  cette  foi  est  informe.  Donc  la  foi  informe  est 
un  don. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'informité  de  la  foi  n'appartient  pas  à  l'essence  de  la  fo> 
elle-même,  il  s'ensuit  que  la  cause  de  la  foi  informe  est  la  même  que  la  cause  de  la  foi 
proprement  dite,  c'esl-à-dire  Dieu,  et  que  par  conséquent  la  foi  informe  est  un  don  de 
Dieu  aussi  bien  que  la  foi  formée. 

Il  faut  répondre  que  l'informité  est  une  privation.  Or,  il  est  à  remarquer 
que  la  privation  appartient  quelquefois  à  l'essence  de  l'espèce  et  que  quelque- 
fois elle  n'y  appartient  pas,  mais  elle  survient  (2)  à  une  chose  qui  possède 
déjà  son  espèce  propre.  Ainsi  la  privation  de  l'équilibre  des  humeurs  est  de 
l'essence  de  l'espèce  de  la  maladie,  tandis  que  la  non-transparence  n'est  pas  de 
l'essence  d'un  corps  diaphane,  mais  elle  lui  survient.  Par  conséquent  comme 
en  assignant  la  cause  d'une  chose,  on  entend  assigner  sa  cause  selon  qu'elle 
existe  dans  sa  propre  espèce,  il  s'ensuit  que  ce  qui  n'est  pas  cause  de  la 
privation  ne  peut  pas  être  pris  pour  la  cause  de  la  chose  à  la-quelle  la  pri- 
vation appartient,  comme  étant  de  l'essence  de  cette  espèce  ;  car  on  ne  peut 
pas  prendre  pour  la  cause  de  la  maladie  ce  qui  n'est  pas  cause  de  l'inégalitc 
proportionnelle  des  humeurs.  Mais  on  peut  prendre  une  chose  pour 
cause  de  la  transparence,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  cause  de  la  non-transpa- 
rence qui  n'est  pas  de  l'essence  de  l'espèce  des  corps  diaphanes.  Or,  l'infor- 
mité de  la  foi  n'appartient  pas  à  l'essence  de  l'espèce  de  la  foi  elle-même, 
puisqu'on  dit  que  la  foi  est  informe  parce  qu'elle  manque  d'une  certaine 
l'orme  extérieure  (3),  comme  nous  l'avons  dit(quost.  iv,  art.  i).  C'est  pour- 
quoi ce  qui  est  cause  de  la  foi  absolument  parlant  est  aussi  cause  do  la  foi  in- 
forme. Et  puisque  c'est  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  il  s'ensuit 
que  la  foi  informe  est  un  de  ses  dons. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  foi  informe,  quoiqu'elle  no 

(I)  Le  coacilu  Je  Trente  parait  à  ce  sujet  con-  fidcm  sine  charilatc  habet  non  este  clirislia- 

foi  lue  au  sentiment  tic  saint  Tlionias  (sess.  V!,  num  :  analhcmasil. 

«au.  28):  Si  quis  dixcrit,'amissd  pcr  pcc-  (2)  Elle  est  jionr  elle  tin  acciJcnt. 

calum     gratid  ,     simul     et    fidcm    sempcr  (5)  L'infonuilé  de  la  foi  n'est  rien  autre  cliose 

nmilli;  nut  fidcm  quœ  ronanet  non  csseiic-  que  la  privation  <Io  la  charité,  qui   n'est  pas 

ram  fidem,  licet  non  fit  viva  :  aul  cum  qui  ic  l'essence  de  la  foi,  comme  nous  i'avuus  vu. 
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soit  pas  parfaite  de  cotte  perfection  absolue  qu'exige  la  vertu,  est  néan- 
moins parfaite  d'une  perfection  qui  suffît  à  son  essence  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  dilTormilô  de  l'acte  est  de  l'essence  de 
l'espécode  l'acte  lui-même, selon  qu'il  est  un  actemoral,  comme nousl'avons 
dit  (1*  2",  quest.  lxxi,  art.  G).  Car  l'acte  est  déformé  par  la  privation  de  la 
forme  intrinsèque  qui  consiste  dans  la  juste  proportion  de  ses  circons- 
tances. C'est  pourquoi  on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu,  qui  n'est  pas  la  cause 
de  la  difformité,  soit  la  cause  d'un  actcdilîormo  bien  qu'il  soit  la  cause  de 
l'acte  considéré  comme  tel.  —  On  peut  répondre  encore  que  la  difformité 
implique  non-seulement  la  privation  de  la  lV»rmc  que  l'acte  doit  avoir,  mais 
encore  une  disposition  contraire.  Ainsi  la  difformité  est  à  l'acte  ce  que  la 
fausseté  est  à  la  foi  ;  c'est  pourquoi  comme  l'acte  difforme  ne  vient  pas  do 
Dieu,  de  même  la  foi  fausse  n'en  vient  pas  non  plus.  Et  comme  lafoi  informe 
vient  de  Dieu ,  do  môme  les  actes  qui  sont  bons  de  leur  nature,  quoiqu'ils 
ne  soient  pas  animés  par  la  charité,  tels  que  la  plupart  de  ceux  des  pécheurs, 
en  viennent  aussi  (2). 

Il  faut  répondre  au  troîsîèmey  que  celui  qui  reçoit  de  Dieu  la  foi  sans  la 
charité,  n'est  pas  absolument  guéri  de  l'infidélité,  parce  qu'elle  n'écarte  pas 
la  faute  de  l'infidélité  antérieure;  elle  ne  le  guérit  que  sous  un  rapport,  en 
faisant  cesser  cette  espèce  de  péché.  Or,  il  arrive  souvent  que  quelqu'un 
cesse  de  faire  un  péché,  et  cela  par  suite  de  ce  que  Dion  opère  en  lui,  sans 
pour  cela  s'abstenir  d'un  autre  péché  que  lui  suggèrent  ses  propres  pas- 
sions. De  cette  manière  Dieu  donne  quelquefois  à  l'homme  la  foi  sans  lui 
donner  la  charité ,  comme  il  donne  aussi  à  quelques-uns  le  don  de  pro- 
phétie, ou  tout  autre  don  semblable  sans  cette  vertu. 

QUESTION  VII. 

DES  EFFETS  DE  LA  FOI. 

Après  avoir  parlé  de  la  cause  de  la  foi,  nous  avons  à  nous  occuper  de  ses  effets.  — 
A  ce  sujet  deux  questions  se  présentent  :  1°  La  crainte  est-elle  l'effet  de  la  foi?  — 
2°  La  purification  du  cœur  est-elle  l'effet  de  la  foi? 

ARTICLE  I.   —   LA   CRAINTE   EST-ELLE   l'eFFET   DE   LA    FOI? 

\.  Il  semble  que  la  crainte  ne  soit  pas  l'effet  de  la  foi.  Car  reffet  ne  pré- 
cède pas  la  cause.  Or,  la  crainte  précède  la  foi  ;  car  il  est  dit  {Eccl.  ii,  8J  : 
Fous  qtii  craignez  Dieu,  croyez,  en  lui.  Donc  la  crainte  n'est  pas  l'effet  de  la 
foi. 

2.  La  même  chose  n'est  pas  cause  des  contraires.  Or,  la  crainte  et  l'es- 
pérance sont  contraires,  comme  nous  l'avons  dit  (1'  2",  quest.  xxni,  art.  2). 
Et  puisque  la  foi  engendre  l'espérance,  selon  l'expression  de  la  glose  {Gloss. 
/n/er/.\  il  s'ensuit  qu'elle  n'est  pas  cause  de  la  crainte. 

3.  Le  contraire  n'est  pas  cause  du  contraire.  Or,  l'objet  de  la  foi  est  le  bien 
qui  est  la  vérité  première,  tandis  que  l'objet  de  la  crainte  est  le  mal, 
comme  nous  l'avons  dit  (1"  2',  quest.  xlu,  art.  \).  Comme  les  actes  tirent 
leur  espèce  de  leur  objet,  d'après  ce  que  nous  avons  vu  (1*  2',  qucst.  xvin, 
art.  2),  il  en  résulte  que  la  foi  n'est  pas  la  cause  de  la  crainte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jacques  dit  (ii,  19)  :  Les  démons  croient  et 
tremblent. 

({)  Elle  est  partaitc  dans  son  essence  ou  sa  na-  foi.  La  foi  inrormo  est  ?n  foi  imrarfaite,  qui  est 

turc,  quoiqu'elle  n'ait   pas  reçu  de  la  cliaiid-  le  Lonno  on  elle  iiu'mi»,  tomme  tout  acte  niorale- 

eomplt^ment  (|ui  rend  sapcrfcrtion  alisolue.  ment  bon;  au  lieii  que  I.»  foi  clifrorme  esl  In  foi 

(2)  'l'oute  celle  n^onso  roule  sur  la  différence  fausse  dont  Dieu  no  peut  pas  plus  éiro  l'auteur 

qu  il  Y  0  entre  l'iofunnitâ  et  lu  difforniilé  de  In  qu'il  no  peut  ètro  l'autour  du  p^ché. 
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CONCLUSION.  —  Puisque  la  foi  informe  nous  montre  Dieu  comme  le  juste  vengeur 
des  crimes,  et  que  la  foi  formée  par  la  charité  nous  le  montre  comme  le  bien  le  plus 
profond  et  le  plus  élevé  dont  la  séparation  est  le  plus  grand  de  tous  les  maux,  néces- 
sairement l'une  doit  produire  en  nous  la  crainte  servile,  et  l'autre  la  crainte  filiale. 

Il  faut  répondre  que  la  crainte  est  un  mouvement  de  la  puissance  appé- 
titive,  comme  nous  l'avons  dit  (1'  2"^,  quest.  xlh,  art.  4).  Le  principe  de  tous 
les  mouvements  appclitifs  étant  le  bien  ou  le  mal  qu'on  perçoit,  il  faut  donc 
que  le  principe  do  la  crainte  et  de  tous  les  mouvements  appétitifs  soit  une 
perception  quelconque.  Or,  la  foi  nous  fait  percevoir  les  maux  que  la  justice 
divine  inflige  à  titre  de  châtiments.  De  cette  manière  la  foi  est  cause  de  la 
crainte  qui  nous  fait  redouter  les  châtiments  de  Dieu,  et  qui  est  une  crainte 
servile.  —  Elle  est  aussi  cause  de  la  crainte  filiale,  qui  fait  que  nous  craignons 
d'être  séparés  de  Dieu,  et  qui  nous  empêche  de  nous  comparer  à  lui,  par 
suite  du  respect  que  nous  lui  portons.  Car  la  foi  nous  montre  Dieu  comme 
le  bien  infini,  souverain,  dont  la  perte  est  le  plus  grand  mal  et  auquel  il 
n'est  pas  permis  de  vouloir  s'égaler.  La  foi  informe  est  cause  de  la  pre- 
mière crainte ,  c'est-à-dire  de  la  crainte  servile;  la  foi  formée  est  cause  de 
la  seconde,  c'est-à-dire  de  la  crainte  filiale  (1),  qui  fait  que  l'homme  adhère 
à  Dieu  et  lui  est  soumis  par  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  crainte  de  Dieu  ne  peut  pas 
précéder  la  foi  universellement,  parce  que  si  nous  ignorions  complètement 
les  récompenses  et  les  peines  dont  la  foi  nous  instruit,  nous  ne  craindrions 
Dieu  d'aucune  manière.  Mais,  du  moment  où  l'on  croit  quelques-uns  des 
articles  de  foi ,  par  exemple  l'excellence  de  Dieu ,  il  en  résulte  une  crainte 
respectueuse  qui  amène  ensuite  l'homme  à  soumettre  son  intelligence  à 
Dieu  pour  croire  toutes  les  choses  qu'il  nous  a  promises.  C'est  de  là  que 
l'Ecriture  conclut  :  Fotre  récompense  ne  sera  pas  vaine  C^). 

Il  faut  répondre  au  secondy  que  la  même  chose  considérée  sous  des  rap- 
ports opposés  peut  être  cause  d'effets  contraires,  mais  non  la  même  chose 
considérée  sous  le  même  rapport.  Or,  la  foi  engendre  l'espérance  selon 
qu'elle  nous  donne  l'idée  des  récompenses  que  Dieu  accorde  aux  justes. 
Mais  elle  est  cause  de  la  crainte,  selon  qu'elle  nous  fait  envisager  les  peines 
qu'il  veut  infliger  aux  pécheurs. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  l'objet  premier  et  formel  de  la  foi  est  le 
bien  qui  est  la  vérité  première  ;  mais  la  foi  nous  propose  à  croire  matériel- 
lement l'existence  de  certains  maux  ;  par  exemple,  que  c'est  un  mal  de  ne 
pas  être  soumis  à  Dieu,  ou  d'être  séparé  de  lui;  et  que  les  pécheurs  endu- 
reront de  rudes  châtiments.  Sous  ce  rapport  la  foi  peut  être  cause  delà 
crainte. 

ARTICLE  II.  —  LA  PURIFICATION  DU  COEUR  EST-ELLE  UN  EFFET  DE  LA  FOI? 

\.  Il  semble  que  la  purification  du  cœur  ne  soit  pas  un  effet  de  la  foi.  Car 
la  pureté  du  cœur  consiste  principalement  dans  l'affection  (3),  tandis  que  la 
foi  réside  dans  l'intellect.  Donc  la  foi  ne  produit  pas  la  purification  du  cœur. 

2.  Ce  qui  produit  la  purification  du  cœur  ne  peut  exister  simultanément 
avec  l'impureté.  Or,  la  foi  peut  exister  simultanément  avec  l'impureté  du 
péché,  comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  ont  la  foi  informe.  Donc  la  foi  ne 
purifie  pas  le  cœur. 

M)  La  crainte  servile  est  proJuite  par  la  foi  dire  que  l'amour  fait  rpic  l'on  est  plus  sensIMe  à 

informe  ou  imparfaite,  parce  qu'elle  ne  se  rap-  la  pensi'c  de  laséparaJinn  qu'à  celle  delà  punition, 

porte  qu'an  cbâlimcnt.  Mais  quand  on  a  la  olia-  (2)  Ces  paroles  achèvent  le  verset  cité  dans 

riti',   on   ne   craint  plus  Dieu   de  celle   nièmc  l'objection. 

Taintc,  on  le  craint  dune  crainte  filiale,  c'est-à-  (5)  Ou  la  volonté. 
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;!.  si  la  fi)i  puriliail  le  cœur  de  l'Iiomme  d'une  ceituiiie  manière,  elle  puri- 
licrail  siirlout  son  intelligence.  Or,  cllo  ne  purifie  pasTintcUigence  de  rol)s- 
curitL',  puisqu'elle  est  une  connaissance  énigmatique.  Donc  la  loi  ne  puvilic 
le  cœur  d'aucune  manière. 

Mais  c'est  lecontralre.  SaintPicrrc  â\t{yicf.  xv,9)  :  Dieu  ayantpurifté  leurs 
cccurs  par  la  fol. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'Iiommc  s'attache  à  Dieu  et  aux  choses  divines  par  la 
foi,  il  s'ensuit  qu'elle  lo  purilie  de  ses  péchés,  et  cela  d'autant  plus  parfaitement  que  le 
lidole  est  animé  d'une  charité  plus  grande. 

Il  faut  répondre  que  l'impureté  d'une  chose  consiste  en  ce  qu'elle  est 
mêlée  avec  dos  choses  plus  viles  qu'elle.  Car  on  ne  dit  pas  que  l'argent  est 
impur  quand  il  est  mêlé  avec  l'or  qui  lui  donne  plus  de  prix,  mais  quand 
il  s'allie  avec  le  plomb  ou  l'élain.  Or,  il  est  évident  que  la  créature  raison- 
nable est  plus  noble  que  toutes  les  créatures  temporelles  et  corporelles; 
c'est  pourquoi  elle  devient  impure  du  moment  où  elle  se  soumet  à  elles 
par  lamour.  Elle  est  purifiée  de  cette  impureté  par  un  mouvement  con- 
traire, c'est-à-dire  quand  elle  tend  vers  ce  qui  est  au-dessus  d'elle,  vers 
Dieu.  Or,  le  premier  principe  de  ce  mouvement  est  la  foi.  Car//  faut  croire 
pour  s'approcher  de  Dieu,  comme  le  dit  l'Apùlre  (llebr.  xi,  0).  C'est  pour- 
quoi le  premier  principe  de  la  purification  du  cxur,  c'est  la  foi  qui  purifie 
la  souillure  de  l'erreur,  et  qui  produit  la  pureté  parfaite,  quand  elle  est 
perfectionnée  par  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  les  choses  qui  sont  dans  lin- 
tellect  sont  les  principes  de  celles  qui  sont  dans  l'affection  ou  la  volonté, 
car  c'est  le  bien  perçu  qui  meut  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  foi  informe  exclut  l'impureté  qui  lui 
est  opposée,  c'est-à-dire  l'impureté  de  l'erreur  qui  résulte  de  ce  que  l'en- 
tendement humain  s'attache  dérèglement  aux  choses  qui  sont  au-dessous 
de  lui,  quand  il  veut,  par  exemple,  apprécier  les  choses  divines  d'après 
la  nature  des  choses  sensibles  ;  mais  quand  la  foi  est  formée  par  la  cimrité, 
alors  il  n'y  a  pas  de  souillure  qui  soit  compatible  avec  elle,  parce  que  la 
cliarité  couvre  fouies  les  fautes^  selon  l'Ecriture  (f/'or.x,  12). 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  l'obscurité  de  la  foi  n'est  pas  un  effet 
de  la  souillure  que  le  péché  imprime,  mais  elle  tient  plutôt  au  défaut  na- 
turel de  l'entendement  humain,  tel  qu'il  est  en  cette  vie  (1). 

QUESTION  Vllf. 

DU  DON  d'intelligence. 

Nous  devons  maintenant  nous  occuper  du  don  d'intelligence  et  du  don  de  «lienco 
(|ui  répondent  à  la  vertu  de  la  foi.  — Toucliant  le  don  dinlclligence  huit  questions  se 
préscnlent  :  1"  L'intelligence  est-elle  un  don  de  l'Esprit-Saint?  —  2"  Peut -elle  exister 
siniullanémcnt  dans  un  même  sujet  avec  la  foi  ?  —  3"  L'inlelligence  qui  est  ua  don 
de  l'Esprit-Saint  est-elle  exclusivement  spéculative  ou  si  elle  est  encore  prati(|ue.>  — 
4"  Tous  ceux  qui  sont  dans  la  grâce  possèdent-ils  le  don  d'intelligence?  —  5"  Ce  don 
se  trouve-t-ildans  quelques  personnes  sans  la  grâce?  —  G"  Comment  le  don  d'intelli- 
pence  se  rapporle-t-il  aux  antres  dons  ?  —  7"  De  ce  qui  correspond  à  ce  don  parmi  les 
béatitudes.  —  8"  De  cecpii  lui  correspond  parmi  les  fruits. 

(I)  Ln  fiii  110  (li'Iivio  ilonc  pa»  IViilonJpmonl  rimpuroli'  ilc  l'oiTeiir,  qui  est  pjiposôo  à  la  vraio 
(If  icUo  obscurilù;  fllo  le  jiurKo  seiileiuoiit  ilo        fui. 
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ARTICLE  I.  --  l'iXTKI.LIGKNCE  EST-ELtE  VShOS  DE  l'esprit-Saint  (•])? 

i.  Il  semble  que  l'intelligence  no  soit  pas  un  don  del'Et^prit-Saint.  Car  les 
(jons  gratuits  se  distinguent  des  dons  naturels,  puisqu'ils  leur  sont  surajou- 
tés. Or,  l'intelligence  est  une  habitude  naturelle  de  l'âme,  par  laquelle  nous 
percevons  les  principes  qui  nous  sont  naturellement  connus,  comme  le  dit 
Aristote(£^if^.  lib.  vi,  cap.  6).  On  ne  doit  donc  pas  en  faire  un  don  de  l'Esprit- 
Saint. 

2,  Les  créatures  participent  aux  dons  de  Dieu  selon  leur  proportion  et 
leur  nianièred'ctre,  comme  le  dit  saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  5  et  G). 
Or,  lo  mode  de  la  nature  humaine  n'est  pas  de  connaître  la  vérité  d'une 
manière  absolue  (ce  qui  appartient  à  l'essence  de  l'intellect),  mais  d'une 
manière  discursive  (ce  qui  est  le  propre  de  la  raison),  comme  le  dit  encore 
le  môme  Père  {De  div.  nom.  cap.  7,  lect.'2).Donc  la  connaissance  divine 
que  les  hommes  reçoivent  doit  être  appelée  plutôt  le  don  de  la  raison  que 
le  don  de  l'intoiligence. 

3.  Dans  les  puissances  de  l'âme,  rintelligenoc  se  divise  par  opposition  à  la 
volonté,  comme  le  dit  Aristote  {De  anima,  lib.  m,  text.  58).  Or,  aucun  don  de 
1  Espiit-Saint  ne  porte  le  nom  de  la  volonté.  Donc  aucun  ne  doit  porter  non 
plus  le  nom  de  l'intelligence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Isaïe  dit  (Is.  xi,  2)  :  L'esprit  du  Seigneur  se  repo- 
sera sur  lui,  l'esprit  de  sagesse  et  l'esprit  d'intelligence. 

CONCLUSION.  —  II  y  a  des  choses  que  l'homme  ne  pont  comprendre  par  ses 
lumières  naturelles,  il  a  besoin  pour  les  connaître  d'une  lumirrc  surnaturelle,  et  c'est 
celic  lumière  qui  est  donnée  à  l'homme  qu'on  appelle  le  don  d'intelligence. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  (inintelligence  imphque  une  connaissance  in- 
time; car  en  latin  intelligere  signifie  en  quelque  sorte  lire  au  dedans  {intus 
légère).  C'est  ce  qui  devient  évident  pour  ceux  qui  considèrent  la  différence 
qu'il  y  a  entre  l'intelligence  et  les  sens.  En  effet  la  connaissance  sensilive  a 
pour  objet  les  qualités  sensibles  extérieures ,  tandis  que  la  connaissance 
intellective  pénètre  jusqu'à  l'essence  de  la  chose.  Car  l'objet  de  l'intelli- 
gence est  la  quiddité  ou  l'essence,  comme  le  dit  Aristote  {De  anima,  lib.  ni, 
lext.  26).  Or,  il  y  a  beaucoup  de  choses  qui  sont  cachées  intérieurement  et 
dans  lesquelles  il  faut  que  la  connaissance  de  l'homme  pénètre  d'une  ma- 
nière intime,  pour  ainsi  dire.  Car  la  nature  de  la  substance  se  cache  sous 
les  accidents;  les  choses  signifiées  sous  les  mots  qui  les  expriment,  la  vérité 
figurée  sous  les  similitudes  et  les  images  qui  la  représentent  (car  les  choses 
intelligibles  sont  intérieures,  en  quelque  façon,  par  rapport  aux  choses  sen- 
sibles que  l'on  perçoit  extérieurement),  et  les  effets  sont  cachés  dans  les 
causes  et  réciproquement.  Par  rapport  à  toutes  ces  choses  on  peut  dire  qu'il 
y  a  intelligence  (2).  Mais  puisque  la  connaissance  de  l'homme  commence  par 
les  sens  comme  par  ce  qui  est  extérieur,  il  est  évident  que  plus  la  lumière 
de  l'intelligence  est  vive,  et  plus  on  peut  pénétrer  profondément.  Or,  la 
lumière  naturelle  de  notre  entendement  étant  d'une  puissance  limitée  et  ne 
pouvant  parvenir  que  jusqu'à  un  point  déterminé,  nous  avons  donc  besoin 
de  la  lumière  surnaturelle  pour  atteindre  les  connaissances  qui  sont 
au-dessus  des  forces  de  notre  nature,  et  c'est  cette  lumière  surnaturelle 
donnée  de  Dieu  à  l'homme  que  nous  appelons  le  don  d'intelligence  (3). 

H)  L'intelliffcnce  est  souvent  t1rsit:nrc  <lans  les  (2)  L'intcllipenre  lui  a  ces  choses  pour  objet 

saintes  Ixrilures  coniinc  un  .Ion  «le  l'ICsinit-Saint  csl  rinlcllicentc  nalurello. 
(Is.  w,  2].  iPs.  xxxi)  :  Inlelleclum  libi  dabo,  elc.  (5)  L'iiilelliponcc  dont  l'Iôspril-Saint  nous  fait 

(II.  r/m.  Il):  Dabit  tibi  Dominus  inomnibus  ilon  est  rinlclii^enccsurnaUiiclle  et  infuse. 
inlelleclum. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  par  la  lumière  naturelle  qui 
nous  est  donnée  nous  ne  connaissons  que  les  principes  généraux  qui  sont 
naturellement  évidents,  mais  que  l'homme  ayant  pour  fin  la  béatitude  sur- 
naturelle ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  n,  art.  3,  et  1'  2",  quest.  m,  art.  8, 
et  quest.  V,  art.  5),  il  est  nécessaire  qu'il  s'élève  plus  haut,  et  c'est  pour  cela 
que  le  don  d'intelligence  lui  est  nécessaire. 

Il  faut  répoudre  au  second,  que  le  mouvement  discursif  de  la  raison  part 
de  l'intellect  et  y  revient  comme  à  son  terme.  Car  nous  raisonnons  en 
procédant  de  principes  que  nous  comprenons,  et  le  raisonnement  cesse 
quand  nous  sommes  parvenus  à  comprendre  ce  que  nous  ignorions  aupa- 
ravant. Tout  raisonnement  procède  donc  d'une  intelligence  antérieure. 
Mais  le  don  de  la  grâce  ne  procède  pas  de  la  lumière  de  la  nature;  il  s'y 
surajoute  comme  son  perfectionnement.  C'est  pourquoi  on  ne  donne  pas  à 
cette  addition  le  nom  de  raison,  mais  plutôt  celui  d'intellkjeyice,  parce  que  la 
lumière  qui  nous  est  donnée  par  surcroît  est  aux  choses  qu'elle  nous  fait 
connaître  surnaturellement  ce  que  la  lumière  naturelle  est  à  celles  que 
nous  connaissons  primordialement  (i). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  volonté  désigne  simplement  le 
mouvement  appétitif  sans  déterminer  aucune  prééminence  ou  supériorité, 
tandis  que  l'intelligence  désigne  l'excellence  de  la  connaissance  qui  pénètre 
jusqu'à  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime.  C'est  pourquoi  on  donne  au  don  surna- 
turel plutôt  le  nom  d'intelligence  que  celui  de  volonté. 
ARTICLE  II.  —  LE  DON  d'intelligence  peut-il  exister  simultanément  avec 

LA   foi? 

\.  Il  semble  qu'on  ne  possède  pas  le  don  d'intelligence  simultanément 
avec  la  foi.  Car  saint  Augustin  dit  (Quœst.  lib.  lxxxiii,  quaest.  14)  que  ce 
qu'on  comprend  est  limité  par  la  capacité  de  celui  qui  comprend.  Or,  ce 
qu'on  croit  n'est  pas  compris,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Phil.  m,  12)  : 
Ce  n'est  pas  que  je  comprenne,  ou  que  je  sois  parfait.  Il  semble  donc  que  la 
foi  et  l'intelligence  ne  puissent  pas  exister  dans  un  même  sujet. 

2.  Tout  ce  qu'on  comprend  est  vu  par  l'intelligence.  Or,  la  loi  a  pour  objet 
les  choses  qu'on  ne  voit  pas,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  i,  art.  4,  et 
quest.  IV,  art.  1).  La  foi  ne  peut  donc  pas  exister  simultanément  dans  un 
même  individu  avec  l'intelligence. 

3.  L'intelligence  est  plus  certaine  que  la  science.  Or,  la  science  et  la  foi 
ne  peuvent  exister  à  l'égard  du  môme  objet ,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  I,  art.  4  et  5).  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'intelligence  et  la  foi  ne 
peuvent-elles  pas  exister  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Mor.Xxh.  i,  cap.  32)  :  que 
l'intelligence  éclaire  l'esprit  sur  ce  qu'il  entend.  Or,  celui  qui  a  la  foi 
peut  être  éclairé  intellectuellement  sur  ce  qu'il  entend.  Ainsi  il  est  dit 
(Luc.  cap.  ult.  )  :  que  le  Seigneur  ouvrit  l'intelligence  à  ses  diffciples  pour 
qu'ils  comprissent  les  Ecritures.  Donc  l'intelligence  peut  exister  simultané- 
ment avec  la  foi. 

CONCLUSION.  —  Il  est  possible  que  le  don  do  rintelligence  existe  simultanômcnt 
avec  la  foi,  non  selon  rintelligence  parfaite  ou  quant  aux  choses  qui  sont  par  elles- 
mêmes  l'objet  de  la  foi,  mais  d'après  la  connaissance  imparfaite  et  seulement  par  rap- 
port aux  choses  qui  ont  seulement  la  foi  pour  lin. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  ici  nécessaire  de  faire  deux  sortes  de  distinction, 
l'une  qui  se  rapporte  à  la  foi  et  l'autre  à  l'intelligence.  Par  rapport  à  la  foi,  il 

(I)  Elle  nous  fait  ronnailrc  îos  choses  surnatiircUos  iulnilivrnionl,  comme  nous  connsi^son^  nalu- 
rrllemciit  U»  iironiiors  luiiicipcs. 


DU  DON  D INTELLIGENXE.  77 

faut  observer  qu'il  y  ades  choses  qui  en  sont  directement  et  par  elles-mêmes 
l'objet,  et  qui  surpassent  la  raison  naturelle,  comme  Dieu  est  trin  et  un; 
le  Fils  de  Dieu  s'est  incarné.  Mais  il  y  a  des  choses  qui  sont  du  domaine  de 
la  foi,  parce  qu'elles  se  rapportent  à  celles-là  d'une  certaine  manière, 
comme  toutes  les  choses  qui  sont  renfermées  dans  lEcriture  sainte.  Par 
rapport  à  l'intelligence,  il  faut  remarquer  que  nous  pouvons  comprendre 
une  chose  de  deux  manières  :  4°  parfaitement,  quand  nous  parvenons  à 
connaître  l'essence  de  la  chose  comprise  et  la  vérité  de  la  proposition  qui 
l'énonce,  selon  ce  qu'elle  est  en  elle-même.  Nous  ne  pouvons  comprendre 
ainsi  les  choses  qui  sont  directement  du  domaine  de  la  foi  tant  que  la 
foi  dure  (d),  mais  nous  pouvons  comprendre  celles  qui  se  rapportent  à 
elles  (2).  2°  On  peut  comprendre  une  chose  imparfaitement  quand  l'essenco 
de  la  chose  ou  la  vérité  de  la  proposition  n'est  pas  connue,  qu'on  ne  sait  ce 
qu'elle  est ,  ni  comment  elle  est ,  mais  que  cependant  on  sait  que  ce  qui 
lui  parait  opposé  extérieurement  ne  l'est  pas  en  effet,  en  ce  sens  que 
l'homme  comprend  que  ces  apparences  extérieures  ne  sont  pas  un  motif 
pour  s'écarter  des  choses  qui  sont  de  foi  (3).  Sous  ce  rapport  rien  n'em- 
pêche que,  tant  que  l'état  de  foi  dure,  on  ne  comprenne  ainsi  les  choses  qui 
sont  par  elles-mêmes  du  domaine  de  la  foi. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente.  Car  les  trois  pre- 
mières raisons  concluent  relativement  aux  choses  dont  on  a  l'intelligence 
parfaite.  Mais  la  dernière  raison  s'appuie  sur  l'intelligence  des  choses  qui 
se  rapportent  à  la  foi. 

ARTICLE  III.— LE  DON  d'intelligence  est-il  spéculatif  exclusivement, 

ou   EST-IL   ENCORE   PRATIQUE? 

1 .  Il  semble  que  l'intelligence,  qui  est  un  don  de  l'Esprit-Saint,  ne  soit  pas 
pratique,  mais  seulement  spéculative.  Car  l'intelligence,  comme  le  dit  saint 
Grégoire  (Mor.  lib.  i,  cap.  15),  pénètre  les  choses  les  plus  élevées.  Or,  ce 
qui  appartient  à  l'intelligence  pratique  n'est  pas  élevé  ;  c'est  ce  qu'il  y  a 
d'infime,  puisqu'il  s'agit  des  choses  particulières  que  les  actes  ont  pour 
objet.  Donc  l'inteUigence  qui  est  un  don  n'est  pas  l'intelligence  pratique. 

2.  L'intelligence  qui  est  un  don  est  plus  noble  que  l'intelligence  qui  est 
une  vertu  intellectuelle.  Or,  l'intelligence  qui  est  une  vertu  intellectuelle  a 
seulement  pour  objet  les  choses  nécessaires,  comme  le  dit  Aristotc  {Eth. 
lib.  VI,  cap.  Set  6).  Donc,  à  plus  forte  raison,  rintelligence  qui  est  un  don 
ne  se  rapporte-t-elle  qu'aux  choses  nécessaires.  Mais  comme  l'intelligence 
pratique  n'a  pas  pour  objet  les  choses  nécessaires,  et  qu'elle  ne  se  rap- 
porte qu'aux  choses  contingentes  que  l'homme  peut  faire,  il  s'ensuit  que 
l'intelligence  qui  est  un  don  n'est  pas  l'intelligence  pratique. 

3.  Le  don  de  l'intelligence  éclaire  l'esprit  à  l'égard  de  ce  qui  surpasse  la 
raison  naturelle.  Or,  les  actions  humaines  que  l'intelligence  pratique  a 
pour  objet  ne  surpassent  pas  la  raison  naturelle  qui  dirige  l'homme  dans  sa 
conduite,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (1'  2^,  quest.  lviii, 
art.  2,  et  quest.  lxxi,  art.  6,  et  quest.  lxv  et  quest.  xci).  Donc  l'inteUigence 
qui  est  un  don  n'est  pas  l'intelligence  pratique. 

(i)  Ainsi  nous  ne  pouvons  comprendre  l'In-  tifs  de  crédibilité  qui  nous  engagent  à  croire, 
carnation,  la  Trinilé,  parce  qu'alors  nous  ver-  (3)  Nous  pouvons  ainsi  comprendre  qu'il  n'y 

rions  CCS  vcritrs  avec  évidence,  et  la  vision  suc-  a  pas  de  mollfs  nalurellouicnt  suflisants   pour 

céderait  à  la  foi.  éhranlcr   notre  io'i;  c'ost-ii-dire  que  nous  pou- 

(2)  Les  ap'itrcs  ont  pu parfaitemenf  comprendre  vons  par  la  raison  répondre  aux  difficulti's  quo 

et  saisir  les  miracles  opérés  par  Nolrc-Scigucur,  les  inrrédules  nous  opposent',  quoique  nous  no 

sa  passion,  sa  mort,  sa  résurrection.  Nous  pouvons  puissions   pas   direclemcnt   cl  évidemmeul   ;lé- 

.I.-  nii-mc  comprendre  les  fai(3  qui  sont  les  nio-  montrer  les  vérités  de  foi. 


k 
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Mais  c'est  le  coM/rafrc.  Lo  Psalmist(Mlit(I's.  ex,  10):  Toits  ceux  qui  aijh- 
sent  selon  la  crainte  île  Dieu  ont  une  intelligence  salutaire. 

CONCLUSION.  —  Quoique  lo  don  d'iiilcHifieiico  qui  perfcclionne  la  partie  supé- 
rieure de  riiomnie  soilaljsoluiiient  plus  spéculalif  qucpraliquc,  cependant  par  exten- 
sion cl  sous  un  rajjport  il  est  pratique. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  fart,  préc.),  le  don  d'intelli- 
gence se  rapporte  non -seulement  aux  clioscs  qui  sont  premièrement 
et  principalement  du  domaine  delà  lui,  mais  encore  à  toutes  les  choses  qui 
s'y  rapportent.  Or,  les  bonnes  actions  se  rapportent  à  la  foi.  Car  la  foi 
opère  par  l'amour,  d'après  l'Apotre  (Cal.  v,  0).  C'est  pourquoi  le  don  de  l'in- 
telligence s'étend  à  certaines  actions,  non  qu'elles  soient  l'objet  principal 
auquel  il  se  rapporte  (1),  mais  en  ce  sens  que  dans  la  conduite  nous  nous 
réglons  d'après  les  choses  éternelles  ;  la  raison  supérieure  qui  est  perfec- 
tionnée par  le  don  d'intelligence  s'attache  à  elles,  les  voit  et  les  consulte, 
comme  le  dit  saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  7). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  actions  humaines  consi- 
dérées en  elles-mêmes  n'ont  pas  d'excellence  ou  do  supériorité,  mais  selon 
qu'elles  ont  pour  règle  la  loi  éternelle  et  pour  fin  la  béatitude  divine,  elles 
ont  une  certaine  élévation  (2)  qui  fait  que  l'intelligence  peut  se  rapporter  à 
elles. 

Il  faut  répondre  an  second,  que  ce  qui  appartient  à  la  noblesse  du  don 
d'intelligence,  c'est  qu'il  considère  les  choses  intelligibles  éternelles  ou  né- 
cessaires, non-seulement  selon  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais  encore 
comme  les  règles  des  actes  humains  (3; ,  parce  que ,  plus  sont  nombreuses 
les  choses  auxquelles  s'étend  une  puissance  cognitive,  et  plus  cette  puis- 
sance est  noble. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  règle  des  actes  humains  est  la  rai- 
son humaine  et  la  loi  éternelle ,  comme  nous  l'avons  dit{l'  2",  quest.  x, 
art.  3  et  -i,  et  quest.  lxxi,  art.  6,  et  quest.  xci  et  quest.  xcv).  Or,  la  loi  éter- 
nelle surpasse  la  raison  naturelle;  c'est  po\irquoi  la  connaissance  des  actes 
humains,  selon  qu'elle  a  pour  règle  la  loi  éternelle,  surpasse  la  raison  na- 
turelle, et  a  besoin  de  la  lumière  surnaturelle  du  dondel'Esprit-Saint. 
ARTICLE  IV.   —  LE  DON  d'intelligence  est-il  dans  tous  ceux  qui  ont 

LA   Cr.ACE   (4)? 

1.  Il  semble  que  le  don  d'intelligence  n'existe  pas  dans  tous  ceux  qui  ont 
la  grâce.  Car  saint  Grégoire  dit  [Mor.  lib.  ii,  cap.  2())  que  le  don  d'intelli- 
gence est  accordé  pour  détruire  l'ineptie  de  l'esprit.  Or,  il  y  en  a  beaucoup 
qui  ont  la  grâce  et  dont  l'esprit  est  cependant  très-obtus.  Donc  le  don  d'in- 
telligence n'existe  pas  dans  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 

2.  Parmi  les  choses  qui  appartiennent  à  la  connaissance,  il  n'y  a  que  la  foi 
qui  paraisse  nécessaire  au  salut,  parce  que  le  Christ  habite  par  la  loi  dans 
nos  cœurs,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Ephes.  m).  Or,  tous  ceux  qui  ont  la  foi 
n'ont  pas  le  don  d'intelligence,  puisque  ceux  qui  croient  doivent  prier 
pour  comprendre,  comme  ledit  saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  27). 
Donc  le  don  d'intelligence  n'est  pas  nécessaire  au  salut,  et  par  conséquent 
il  n'existe  pas  dans  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 

(1)  Le  (Ion  iViiilolIigcnco  a  piincipalomcnt  (3)  Son  doulile  caraclôro,  qui  on  fait  un  don 
pour  objet  los  rlioscs  s|iécula(ivo$,  it  il  so  rup-  spéculatif  ot  |iratiiiiio  ,  l'ennoblit,  parce  iju'il 
porto  suhsidiaiiiMiiciit  utix  choses  pratiiiros.  ctenil  son  domaine. 

(2)  Ivn  raison  de  li m-  foi  et  de  leur  renie,  elles  (  i)  Cet  ailiclo  rst  l'etpHeallou  do  ces  i  arol.'s  dd 
sont  surnaturelles,  it  par  lonsi'iiuent  elles  sont  l'Kerituro  il.  l'et.  V):  Dtu»  supivUs  ntitlit, 
l'ubiet  propre  du  don  do  l'intclliiicuce,  (lui  est  humilibui  aulem  diU  tnatUim.  (/'<.  CXMii)  : 
•-.•.trnalurcl  lui-ménic.  IntJU'ctum  dal  paivuli». 
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3.  Les  choses  qui  sont  communes  à  tous  ceux  qui  ont  la  grAce  ne  leur  sont 
jamais  soustraites.  Or,  la  gràccderintelligcnceetdes  autres  dons  est  quel- 
quefois retirée  utilement  ;  car  quelquefois  quand  l'esprit  s'enorgueillit  en 
comprenant  des  choses  sublimes,  il  tombe  aussitôt  dans  des  choses  basses 
et  viles  sur  lesquelles  il  s'appesantit ,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {Moral. 
lib.  Il,  cap.  26).  Donc  le  don  d'intelligence  n'existe  pas  dans  tous  ceux  qui  ont 
la  grâce. 

Mais  c'e^We  contraire.  Le  Psalmiste  dit  (P5.  lxxxi,  b)  :  Ils  sont  dans  Vigno- 
ronce,  ils  ne  comprennent  pas,  ils  marchent  dans  les  ténèbres.  Or,  celui  qui 
a  la  grâce  ne  marche  pas  dans  les  ténèbres ,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Jean  (viii,  12):  Celui  qui  me  suit  ne  marche  pas  dans  les  ténèbres.  Donc  celui 
qui  a  la  grâce  ne  manque  pas  du  don  de  l'intelligence. 

CONCLUSION.  —  Comme  la  charité  existe  daus  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  saucli- 
fianle,  de  même  aussi  le  don  d'intelligence. 

Il  faut  répondre  que  tous  ceux  qui  sont  en  état  de  grâce  doivent  avoir 
nécessairement  une  volonté  droite,  puisque  la  grâce  prépare  la  volonté  de 
l'homme  au  bien,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Retract,  lib.  i,  cap.  27).  .Mais  la 
volonté  ne  peut  être  portée  convenablement  au  bien,  qu'autant  qu'on  pos- 
sède préalablement  la  connaissance  de  la  vérité;  car  l'objet  de  la  volonté 
est  le  bien  que  nous  comprenons,  comme  le  dit  Aristote  {De  anima,  lib.  ni, 
text.  34  et  49).  Or,  comme  l'Esprit-Saint  par  le  don  de  la  charité  dispose  la 
volonté  de  l'homme  de  telle  sorte  qu'elle  tende  directement  vers  le  bien  surna- 
turel, de  même  par  le  don  d  intelligence  il  éclaire  son  esprit  pour  qu'il  con- 
naisse la  vérité  surnaturelle  vers  laquelle  la  volonté  droite  est  obhgée  de  se 
porter.  C'est  pourquoi  comme  le  don  de  la  charité  existe  dans  tous  ceux 
qui  ont  la  grâce  sanctifiante,  de  même  aussi  le  don  d'inteUigence. 

Il  faut  répondre  qm  premier  argument,  que  ceux  qui  ont  la  grâce  sancti- 
fiante peuvent  avoir  l'esprit  fermé  pour  des  choses  qui  ne  sont  pas  néces- 
saires au  salut,  mais  à  l'égard  de  celles  qui  sont  nécessaires  au  salut,  ils 
sont  suffisamment  instruits  par  l'Esprit-Saint,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Jean  CI.  Joan.  ii,  27)  :  Son  onction  vous  enseigne  toutes  choses. 

Il  faut  répondre  au  second.,  que  quoique  tous  ceux  qui  ont  la  foi  ne  com- 
prennent pas  pleinement  ce  qu'on  leur  propose  à  croire,  cependant  ils  com- 
prennent qu'ils  doivent  croire  ces  choses  et  qu'ils  ne  doivent  en  aucune 
manière  s'en  écarter. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  don  d'intelligence  n'est  jamais  sous- 
trait aux  saints  par  rapport  aux  choses  qui  sont  nécessaii-es  au  salut, 
mais  quelquefois  il  leur  est  soustraitpour  d'autres  choses,  afin  qu'ils  ne  puis- 
sent pas  tout  comprendre  clairement,  et  qu'ils  n'aient  pas  lieu  de  s'enor- 
gueiUir. 

ARTICLE  V.  —  LE   DON   D  INTELLIGENCE   EXISTE-T-IL  DANS   CEUX  QUI   n'oNT    PAS 

LA   GRACE   SANCTIFIANTE? 

d.  Il  semble  que  le  don  d'intelligence  existe  dans  ceux  qui  n'ont  pas  la 
grâce  sanctifiante.  Car  saint  Augustin  expliquant  ces  paroles  du  Ps.  cxviii  : 
Concupivit  anima  [Conc.  3  et8)  dit  :  L'intelligence  vole  en  avant,  et  la  volonté 
humaine  qui  est  infirme  la  suit  péniblement.  Or,  dans  tous  ceux  qui  ont  la 
grâce  sanctifiante,  la  volonté  est  prompte  à  cause  de  la  charité.  Donc  le  don 
d'intelligence  peut  exister  dans  tous  ceux  qui  n'ont  pas  cette  grâce. 

2.  Daniel  dit  {x,  1)  qu'o?i  a  besoin  de  ^intelligence  dans  la  vision  prophé- 
tiqne,  et  par  conséquent  il  semble  que  la  prophétie  n'existe  pas  sans  le  don 
d'inteUigence.  Cependant  la  prophétie  peut  exister  sans  la  grâce  sauoli- 
fiante.  Ainsi  Notre-Scigncur  répond  (Matth.  vu,  22)  à  ceux  qui  lui  disaient; 
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Nous  avons  prophétisé  en  vof  te  nom  :je  nevous  tonna/s /;rts. Donc  ledond'in- 
lelligencc  poul  aussi  exister  sans  elle. 

3.  Le  don  d'intelligence  répond  à  la  vertu  de  la  foi,  d'après  ces  paroles 
d'isaïe  (vil,  7)  dans  la  version  des  Septante  :  Si  vous  ne  croyez  pas,  vous  ne 
comprendrez  pas.  Or  ^  la  foi  peut  exister  sans  la  grâce  sanctifiante.  Donc 
également  le  don  d'intelligence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Joan.  vi,  -45)  :  Quiconque  a  écouté 
le  Père  et  a  appris  de  lui  qui  je  suis,  celui-là  vient  à  moi.  Or,  par  l'intelli- 
gence nous  apprenons  ou  nous  pénétrons  les  choses  que  nous  avons  en- 
tendues, comme  le  prouve  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  i,  cap.  13j.  Donc  qui- 
conque a  le  don  d'intelligence  vient  au  Christ,  ce  qui  ne  peut  se  faire  sans 
la  grâce  sanctifiante.  Par  conséquent  le  don  d'intelligence  n'existe  pas 
sans  cette  grâce. 

CONCLUSION.  —  Le  don  d'intelligence  ne  peut  pas  exister  dans  un  individu  qui  n'a 
pas  la  grâce  sanctiJiante. 

11  faut  répondre  (jue,  comme  nous  l'avons  dit  (P  2',  quest.  lxviii,  art.  1 
et  2),  les  dons  de  l'Esprit-Saint  perfectionnent  l'âme  en  la  rendant  docile  à 
ses  bons  mouvements.  Ainsi  la  lumière  intellectuelle  de  la  grâce  constitue 
le  don  d'intelligence,  parce  qu'elle  rend  l'esprit  de  l'homme  souple  et  flexible 
aux  inspirations  de  l'Esprit-Saint.  Cette  inspiration  a  pour  but  de  faire  con- 
naître à  l'homme  la  vérité  qui  concerne  sa  Hn.  Par  conséquent  tant  que  l'es- 
prit humain  n'est  pas  mù  par  l'Esprit-Saint  jusqu'à  posséder  une  juste  idée 
de  sa  fin,  il  n'a  pas  le  don  d'intelligence,  quelles  que  soient  d'ailleurs  les  lu- 
mières que  lEsprit-Saint  lui  communique  sur  les  autres  choses  qui  sont  un 
préliminaire  ou  une  préparation  à  celle-là.  Or,  pour  avoir  une  juste  idée  de 
la  fin  dernière,  il  ne  faut  point  errer  à  son  égard  (1),  mais  il  faut  s'y  attacher 
fortement  comme  à  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  et  puisqu'il  n'y  a  que  celui  qui 
a  la  grâce  sanctifiante  qui  agisse  ainsi,  comme  dans  les  choses  morales 
l'homme  n'a  une  juste  idée  de  sa  fin  que  par  l'habitude  de  la  vertu ,  il  en 
résulte  que  personne  n'a  le  don  d'intelligence  Sans  la  grâce  sanctifiante. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  appelle  intelli- 
gence toute  lumière  intellectuelle  quelle  qu'elle  soit.  Cependant  la  lumière 
intellectuelle  n'est  véritablement  un  don  qu'autant  qu'elle  amène  l'esprit 
de  l'homme  à  concevoir  une  juste  idée  de  sa  fin. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'intelligence  qui  est  nécessaire  à  la  pro- 
phétie est  cette  lumière  de  l'esprit  qui  l'éclairé  sur  les  choses  révélées  aux 
prophètes  (2j  ;  mais  elle  n'est  pas  cette  lumière  qui  donne  à  l'àme  une  juste 
idée  de  sa  fin  dernière  et  qui  appartient  au  don  d'intelligence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  foi  implique  seulement  l'assentiment 
aux  choses  qu'on  lui  propose;  tandis  que  l'intelligence  implique  une  cer- 
taine connaissance  de  la  vérité  qui  ne  peut  exister  au  sujet  de  la  fin  dernière 
que  dans  celui  qui  a  la  grâce  sanctifiante,  comme  nous  l'avons  dit  (incorp. 
art.).  C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité  entre  l'intelligence  et  la  foi. 

ARTICLE  VI.  —  LE  DON  d'intelligence  se  distingl'e-t-il  des  authes  dons? 

4.  Il  semble  que  le  don  d'intelligence  ne  se  distingue  pas  des  autres  dons. 
Car  les  choses  qui  ont  les  mêmes  contraires  sont  les  mêmes.  Or,  la  folie  est 
contraire  à  la  sagesse,  la  stupidité  à  l'intelligence,  le  conseil  âlaprécipitation, 
la  science  à  l'ignorance,  comme  le  dit  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  ii,  cap.  30). 

(4)  Qui'iui  on  a  une  jnsto  \iie  Je  la  lin  der-  >|(io  do  fait  pas  celui  qui  u'u  pas  la  grJice  sanrli- 
nière,  on  la  profère  ù  tout,  on  y  rapporte  toutes        liante. 

sciacl.ons,  on  s'y  attache  ini'bronlahlenient  ;  ro  ('2i  Cette  lumière  peut  se  roucontrer  dans  ceux 

•lui  u'out  |>as  lu  mdco. 
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Comme  la  folie,  la  stupidité,  l'ignorance  et  la  précipitation  ne  paraissent  pas 
différentes  entre  elles,  il  s'ensuit  que  l'intelligence  n'est  pas  non  plus  dis- 
tincte des  autres  dons. 

2.  L'intelligence  considérée  comme  vertu  intellectuelle  diffère  des  autres 
vertus  de  ce  genre  par  ce  qui  lui  est  propre,  c'est-à-dire  en  ce  qu'elle  a 
pour  objet  les  principes  qui  sont  par  eux-mêmes  connus.  Mais  le  don  d'in 
telligence  ne  se  rapporte  pas  aux  principes  qui  sont  connus  par  eux-mêmes, 
puisque  pour  les  choses  qu'on  connaît  ainsi  naturellement,  l'habitude  natu- 
relle des  premiers  principes  suffît.  Par  rapport  aux  choses  surnaturelles  on 
a  assez  de  la  foi ,  parce  que  les  articles  de  foi  sont  comme  les  premiers 
principes  de  la  connaissance  surnaturelle,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
(quest.  I,  art.  7).  Donc  le  don  d'intelligence  ne  se  distingue  pas  des  autres 
dons  intellectuels. 

3.  Toute  connaissance  intellectuelle  est  spéculative  ou  pratique.  Or,  le 
don  d'intelligence  se  rapporte  à  l'une  et  à  l'autre,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  3  huj.  quœst.).  11  ne  se  distingue  donc  pas  des  autres  dons  intellectuels, 
mais  il  les  renferme  tous  en  lui. 

Mais  c'est  le  contraire.  Toutes  les  choses  qui  font  nombre  entre  elles  doi- 
vent être  de  quelque  manière  distinctes  les  unes  des  autres,  parce  que  la 
distinction  est  le  principe  du  nombre.  Or,  le  don  d'intelligence  est  compté 
parmi  les  autres  dons,  comme  on  le  voit  dans  Isaïe  (Is.  xi).  Donc  ce  don  est 
distinct  des  autres. 

CONCLUSION.  —  Le  don  d'intelligence  se  distingue  des  autres  dons  de  l'Esprit- 
Saint;  il  se  distingue  de  la  piété,  de  la  force  et  de  la  crainte  en  ce  que  ces  trois  dons 
appartiennent  à  la  puissance  appélitivc,  tandis  que  rintelligence  se  rapporte  à  la 
faculté  cognitive.  Il  se  distingue  de  la  sagesse,  de  la  science  et  du  conseil,  en  ce  qu'il 
se  rapporte  à  la  pénétration  des  choses  qui  sont  de  foi,  tandis  que  la  sagesse  a  pour 
objet  le  jugement  qu'on  doit  portersur  les  choses  divines,  et  la  science  juge  des  choses 
créées.  Le  conseil  sert  à  appliquer  les  choses  que  l'on  croit  à  chacune  des  œuvres  que 
l'on  opère. 

Il  faut  répondre  que  le  don  d'intelligence  se  distingue  évidemment  de  ces 
trois  dons  :  de  la  piété,  de  la  force  et  de  la  crainte,  parce  que  le  don  d'in- 
telligence appartient  à  la  puissance  cognitive,  tandis  que  ces  trois  dons 
appartiennent  à  la  puissance  appétitive.  Mais  la  différence  qu'il  y  a  entre 
lui  et  les  autres  dons,  la  sagesse,  la  science  et  le  conseil  qui  appartiennent 
aussi  à  la  puissance  cognitive,  n'est  pas  aussi  manifeste.  Il  semble  aux  uns 
que  le  don  d'intelligence  se  distingue  du  don  de  science  et  de  celui  de  con- 
seil en  ce  que  ces  deux  derniers  regardent  la  connaissance  pratique,  tandis 
que  le  don  d'intelligence  se  rapporte  à  la  connaissance  spéculative.  Il  se 
distingue  du  don  de  sagesse  qui  se  rapporte  comme  lui  à  la  science  spécu- 
lative, en  ce  qu'il  appartient  à  la  sagesse  déjuger,  tandis  que  l'intelligence 
est  la  capacité  qu'a  l'entendement  de  recevoir  ce  qu'on  lui  propose  ou  do  le 
pénétrer  à  fond,  et  c'est  d'après  cela  que  nous  avons  déterminé  le  nombre 
clesdons(l"2',  quest.  Lxviii,art.4).  — Mais  quand  on  approfondit  le  don  d'in- 
telligence, on  remarque  qu'il  se  rapporte  non-seulement  aux  choses  spécu- 
latives, mais  encore  aux  choses  pratiques,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3 
huj.  quœst.).  De  même  le  don  de  science  se  rapporte  aux  uns  et  aux  autres, 
comme  nous  le  verrons  (qua^st.  scq.  art.  3).  C'est  pourquoi  il  faut  faire  re- 
poser sur  un  autre  fondement  leur  distinction.  Car  ces  quatre  donsont  pour 
objet  la  connaissancesurnaturcllequi  est  établie  en  nous  par  la  foi.  Oi-,  d'après 
lApùtre  :  La  foi  vient  de  ce  qu'on  entend  [lUim.  x,  17).  l'ar  conséquent  il 
faut  que  les  choses  qu'on  propose  à  la  croyance  de  l'homme  ne  lui  soient 
IV.  "  0 


82  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

pas  présentées  comme  ayant  été  vues,  mais  comme  ayant  été  entendues. 
La  foi  a  surtout  et  principalement  pour  objet  la  vérité  première,  et  elle  se 
rapporte  secondairement  à  certaines  considérations  qui  se  rapportent  aux 
créatures.  Elle  s'étend  même  jusqu'à  la  direction  dos  actes  humains,  puis- 
que, comme  nous  l'avons  dit,  la  loi  opère  par  l'amour  {quest.  i,  art.  1  et  G 
ad  1,  et  quest.  iv,  art.  2  ad  3).  Ainsi  à  l'égard  des  vérités  que  la  loi  nous 
propose  à  croire,  nous  avons  deux  choses  à  faire.  La  première  consiste  à 
les  saisir  et  à  les  pénétrer  par  l'entendement,  et  c'est  ce  qui  apprirtiont  au 
don  d'intelligence.  La  seconde  consiste  à  en  juger  sainement,  de  manière 
qu'on  sache  que  l'on  doit  s'attacher  à  elles  et  s'écarter  de  leurs  contraires. 
Ce  jugement  relativement  aux  choses  divines  appartient  au  don  de  sagesse, 
et  relativement  aux  choses  créées  (1)  il  appartient  au  don  de  science.  Quant 
à  l'application  des  choses  que  l'on  croit  à  chacune  des  choses  que  l'on  opère, 
elle  dépend  du  don  de  conseil. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  différence  des  quatre 
dons  convient  évidemment  à  la  dislinctiou  des  choses  que  saint  Grégoire 
cite  comme  leur  étant  opposées.  En  effet  l'idiotisme  est  contraire  à  la  péné- 
tration de  l'esprit;  car  on  dit  par  analogie  que  l'esprit  est  pénétrant  quand 
il  peut  aller  au  fond  des  choses  qui  lui  sont  proposées;  par  conséquent  les- 
prit  obtus  est  celui  qui  ne  peut  aller  au  fond  des  choses  qu'il  considère.  On 
appelle  insensé  celui  qui  juge  mal  de  la  lin  commune  de  la  vie  ;  c'est  pour- 
quoi la  folie  est,  à  proprement  parler,  contraire  à  la  sagesse  qui  juge  perti- 
nemment de  la  cause  universelle.  L'ignorance  implique  un  défaut  d'esprit 
à  l'égard  de  toutes  les  choses  particulières  ;  c'est  pourquoi  elle  est  contraire 
à  la  science  qui  permet  à  l'homme  de  juger  sainement  des  causes  particu- 
lières, c'est-à-dire  des  créatures.  La  précipitation  est  évidemment  contraire 
au  conseil  qui  fait  que  l'homme  n'agit  pas  avant  que  la  raison  n'ait  délibéré. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  don  d'intelligence  se  rapporte  aux  pre- 
miers principes  de  la  connaissance  gratuite  d'une  autre  manière  que  la  foi. 
Caria  foi  consiste  ày  adhérer  fermement,  tandis  que  le  don  d'intelligence 
a  pour  but  de  faire  pénétrer  l'esprit  dans  les  choses  qu'on  lui  dit. 

il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  don  d'intelligence  se  rapporte  aux 
deux  sortes  de  connaissance,  à  la  connaissance  spéculative  et  à  la  connais- 
sance pratique,  non  pour  les  juger  (:2),  mais  pour  les  percevoir,  de  manière 
qu'on  saisisse  ce  que  l'on  entend. 
ARTICLE  Vlï.  —  L\  SIXIÈME  béatitude  répond-em-e  au  don  d'intelligence? 

1.  Il  semble  que  la  sixième  béatitude  {Beoti  viundo  corde)  ne  réponde  pas 
au  don  d'inlelligence.  Car  la  pureté  du  cœur  semble  appartenir  surtout  à  la 
volonté.  Or,  le  don  d  intelligence  n'appartient  pas  à  la  volonté,  maisplutùt  à 
la  puissance  intellectuelle.  Cette  béatitude  ne  répond  donc  pas  au  don  d'intel- 
ligence. 

2.  Saint  Pierre  dit  {Àct,  xv,  9)  :  Jyaiif  purifié  par  la  foi  leurs  coeurs.  Or, 
parla  purilication  ducœur  on  en  acquiertlapureté.  Donc  cette  béatitude  ap- 
partient plutôt  à  la  vertu  de  la  foi  qu'au  don  d  intelligence. 

3.  Les  dons  de  l'Esprit-Saint  perfectionnent  l  homme  ici-bas.  Or,  la  vision 
de  Dieu  n'appartient  pas  à  la  vie  présente,  puisque  c'est  elle  qui  rend  heu- 
reux, comme  nous  l'avons  dit  fl'  2',  quest.  ni,  art.  8).  Donc  lasixiènn'  béati- 
tude, qui  comprend  la  vision  de  Dieu,  n'appartient  pas  au  don  d  intelligence. 

(Il  II  ne  s'agit  iri  que  des  cbnses  cn'i'es  qui  so  12]  Le  jiipeiiirnt  apparllciil,  sous  «les  inppurts 

rapportent  ii  Dieu,  car  le  doo  do  sagesse  esl  sui  -        divers,  ii  lu  suijrsse,  a  lu  :.cieuit'  «t  au  iiuiscil. 
ualurel  aussi  bicu  (|uc  les  aulris. 


\ 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  senn.  Dom.  lib.  i,  cnp.  9): 
La  sixième  opération  de  l'Esprit-Saint,  qui  estl'intelligence,  convient  à  ceux 
qui  ont  le  cœur  pur,  et  qui  de  leur  œil  purifié  peuvent  voir  ce  que  l'œil 
corporel  na  pas  vu. 

CONCLUSION.  —  La  béatitude  qui  se  rapporte  dans  l'Evangile  à  ceux  qui  ont  lo 
cœur  pur  répond  au  don  d'intelligence. 

Il  faut  répondre  que  la  sixième  béatitude  comme  toutes  les  autres  ren- 
ferme deux  choses.  L'une  par  manière  de  mérite,  qui  est  la  pureté  de  cœur, 
et  l'autre  par  manière  derécompense,  qui  est  la  vision  de  Dieu,  comme  nous 
l'avons  dit(l' 2"^,  quest.  lxix\  art.  2  et  4).  Ces  deux  choses  appartiennent  d'une 
certaine  façon  au  don  dintclligence.  En  efiet  il  y  a  deux  sortes  de  pureté, 
l'une  qui  prépare  et  qui  dispose  à  la  vision  de  Dieu,  et  qui  consiste  à  puri- 
fier la  volonté  de  toutes  les  affections  désordonnées.  Cette  pureté  de  cœur 
est  l'effet  des  vertus  et  des  dons  qui  appartiennent  à  la  puissance  appéti- 
live  {\).  L'autre  est  en  quelque  sorte  le  complément  de  celle-là  par  rapport 
à  la  vision  de  Dieu.  Elle  consiste  à  purger  Tentendement  de  toute  imagination 
fausse  et  de  toute  erreur  (2),  de  manière  que  ce  qu'on  propose  sur  Dieu .  on 
ne  le  reçoive  pas  sous  la  forme  des  images  corporelles,  ni  d'après  les  idées 
fausses  que  les  hérétiques  s'en  font  (3).  Le  don  d'intelligence  produit  cette 
espèce  de  pureté.  De  même  il  y  a  aussi  deux  sortes  de  vision  de  Dieu  ;  l'une 
parfaite  par  laquelle  on  voit  l'essence  divine,  et  l'autre  imparfaite  par 
laquelle,  quoique  nous  ne  voyons  pas  ce  que  Dieu  est,  nous  voyons  cepen- 
dant ce  qu'il  n'est  pas  (4).  Et  plus  nous  connaissons  Dieu  parfaitement  ici- 
bas,  mieux  nous  comprenons  qu'il  surpasse  tout  ce  que  l'inlclligence  com- 
prend. Ces  deux  sortes  de  vision  appartiennent  au  don  d'intelligence.  La 
première  se  rapporte  au  don  d'intelligence  consomme  tel  que  nous  le  pos- 
séderons dans  le  ciel,  la  seconde  à  ce  don  commencé  tel  qu'il  existe  ici-bas. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente.  Car  les  deux  premiers 
arguments  s'appuient  sur  la  première  pureté,  et  le  troisième  sur  la  perfec- 
tion de  la  vision  divine.  Les  dons  commencent  ici-bas  notre  perfection  qu'ils 
consommeront  dans  la  vie  future,  comme  nous  l'avons  dit  [in  corp.  art.). 
{V  2",  quest.  lxvim,  art.  6,  etquest.  lxix,  art.  2). 

ARTICLE   VllI.    —    P.\r.MI    les   fruits   la   foi   RÉPOND-tLLt    AU    PON 

d'intelligence  ? 
\.  Il  semble  que  parmi  les  fruits  la  foi  ne  réponde  pas  au  don  d'intelli- 
gence. Car  l'intelligence  est  le  fruit  delà  foi,  selon  ces  paroles  du  prophète 
(Is.  VII,  9)  :  Si  vous  ne  croyezpas,  vous  ne  compre^idrezpas.  Donc  la  foi  n'est 
pas  un  fruit  de  l'intelligence. 

2.  Ce  qui  est  antérieur  n'est  pas  le  fruit  de  ce  qui  vient  ensuite.  Or,  la  foi 
semble  être  antérieure  à  lintelligence,  parce  que  la  foi  est  le  fondement  de 
tout  l'édilice  spirituel,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  iv,  art.  \  et  7).  Donc  la 
foi  n'est  pas  le  fruit  de  l'intelligence. 

3.  Il  y  a  plus  de  dons  qui  appartiennent  à  rintelligcncequ'à  l'appétit.  Or, 
parmi  les  fruits  il  n'y  en  a  qu'un  seul  qui  appartienne  à  l'intelligence,  et  c'est 
la  foi.  Tous  les  autres  regardent  l'appétit.  Donc  la  foi  ne  semble  pas  ré- 
pondre à  l'intelligence  plutôt  qu'à  la  sagesse,  à  la  science  ou  au  conseil. 

(I)  l'ar  C()iisi'<|iirnt  ceUe  ptirclr  n'appailiont  et  rcriiorolifr  an  rnnirairc  les  cliosrs  divines, 
pas  au  <lc)i)  d  iiilciligciice  qui  bcrai>|iuitc  il  l'en-  (ô,  Le  don  d'iiili'llici'ncf  éiinrc  en   nous  l'iiiro 

Iciidrnicnt.  de  Dieu  et  la  dégage  de  tout  ce  <iui  peut  la  laiis- 

f2)  CcUe   pureté    parfaite    dépouille   IVnlon-  scr. 
dcmtnt  de  toutes  les   folles  pensées  de  la  1er-  î  5)  Cette  vision  imparfaite  est  celle  dont  noua 

rc.  et  nous  fait  uiépriicr  les  choses  tcrrcslres  jouissons  ici- bas,  l'autre  est  prupic  ii  la  gloire. 
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Mais  c'est  lo  contraire.  La  (In  de  chaque  clioso  osl  son  frnit.  Or,  lo  don 
d'intelligence  semble  principalement  avoir  pour  lin  la  certitude  de  la  foi  qui 
est  mise  au  nombre  des  fruits.  Car  la  glose  dit  {ad  Gai.  v),  que  la  foi  qui  est 
un  fruit  est  la  ceilitude  des  choses  invisibles.  Donc  parmi  les  fruits  la  foi 
repond  au  don  d'intelligence. 

CONCLUSION.  —  La  foi,  c'cst-à-ilirc  la  certitude  de  la  foi,  correspond  ici-bas  au  don 
d'intcllipcncc,  comme  son  fruit,  mais  dans  le  ciel  c'est  la  joie. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (!'2",quest.  lxx,  art.  1),  on 
appelle  fruits  de  l'Esprit-Saint  les  dernières  choses  agréables  que  produit 
en  nous  sa  vertu.  Or,  les  dernières  jouissances  ont  la  nature  de  la  fin  qui 
est  l'objet  propre  de  la  volonté.  C'est  pourquoi  il  faut  que  la  jouissance  der- 
nière qui  réside  dans  la  volonté  soit  en  quelque  sorte  le  fruit  de  toutes  les 
autres  qui  se  rapportent  aux  autres  puissances.  Par  conséquent,  d'après  le 
genre  de  don  ou  de  vertu  qui  perfectionne  une  puissance,  on  peut  distin- 
guer deux  sortes  de  fruit;  l'un  qui  appartient  à  la  puissance  qui  lui  est  pro- 
pre (1) .  et  l'autre  qui  appartient  en  dernier  lieu  à  la  volonté.  D'après  cela  il 
îaui  dire  que  la  foi  répond  au  don  d'intelligence  pour  le  fruit  qui  lui  est 
propre,  c'est-à-dire  pour  la  certitude  de  la  foi:  mais  la  joie  qui  appartient 
à  la  volonté  lui  correspond  comme  son  fruit  dernier. 

Il  faut  répondre  qx\  premier  argument,  que  rintelligence  est  le  fruit  de  la 
foi  qui  est  une  vertu  (2).  Par  conséquent  quand  on  dit  que  la  foi  est  un 
fruit  on  ne  l'entend  pas  ainsi,  maison  la  prend  pour  la  certitude  à  laquelle 
l'homme  parvient  par  le  don  d'intelligence. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  foi  ne  peut  universellement  précéder 
l'intelligence.  Car  l'homme  ne  pourrait  donner  son  assentiment  par  la  foi  à 
ce  qu'on  lui  propose,  s'il  ne  le  comprenait  d'une  certaine  manière.  Mais  la 
perfection  de  rintelligence  est  une  conséquence  de  la  foi  qui  est  une  vertu, 
et  cette  perfection  de  l'intelligence  a  pour  effet  la  certitude  (3,)  qui  est  le 
fruit  auquel  on  donne  le  nom  de  foi. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  fruit  de  la  connaissance  pratique  ne 
peut  pas  exister  en  elle,  parce  qu'on  n'acquiert  pas  cette  connaissance 
pour  elle-même,  mais  en  vue  d'une  autre  chose;  tandis  que  la  connaissance 
spéculative  possède  son  fruit  en  elle-même,  et  ce  fruit  est  la  certitude  des 
choses  qu'elle  a  pour  objet.  C'est  pourquoi  il  n'}'  a  pas  de  fruit  propre  qui 
réponde  au  don  du  conseil  qui  n'a  pour  objet  que  la  connaissance  pratique. 
Quant  aux  dons  de  sagesse,  d'intelligence  et  de  science  qui  peuvent  appar- 
tenir à  la  connaissance  spéculative,  il  n'y  a  qu'un  seul  fruit  qui  y  corres- 
ponde, c'est  cette  certitude  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  foi.  Mais  on  dis- 
tingue plusieurs  fruits  qui  appartiennent  à  la  partie  appétilive,  parce  que, 
comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.),  l'idée  de  fin  qu'implique  le  mot  de 
fruit  appartient  plutôt  à  la  puissance  appélitive  qu'à  la  puissance  intellec- 
live. 

(^)  On  ilislinsue  à  l'rganl  de  clinquo  do»  deux  (2)  La  foi,  qui  ost  une  vorlu  llicologalo,  pio- 

sorlcs  de  (ruils,  l'iin  inocliain  et  l'autre  élolRiK-.  duU  nu  conli-airo  rinlellipciiee  ;  c;m-  tons  les  V'e- 

("clui  qui  est  prochain  leur  est  propre,  l'nutro  res  disent  avee  saint  Anscliue,  ([«il  faut  rroiro 

leur  est  ronimmi,  et  il  est  propre  à  la  volonté.  pour  eoniprendre. 

Ainsi  le  fruit  piopie  du  don  d'intelligence,  c'est  (iî)  Cette    eerlitudo  reçoit    le   nom    do   fruit, 

la  certitude  (|ur  nous  avon;  des  elu)ses   de  foi;  pnrco  qu  elle  est  la  dernière  chose  que  le  Saiut- 

son  fruit  éloipné  l'est  la  joie  (in'ello  nous  pro-  Msprit  opère  dans  uotre  entendement, 
cnre.  Ce  dernier  Iniit  lui  est  romniun  a\ee  tous 
Icsantriii  dons  cl  toulis  les  vertus. 
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QUESTION  !X. 

nu    DON  DE   SCIENCE. 

Après  avoir  parlé  du  don  d'intel]i2;ence,  nous  avons  à  nous  occuper  du  don  de 
science.  —  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1"  La  science  est-elle  un  don  ? 
—  2"  A-t-elle  pour  objet  les  choses  divines?  —  3"  Est-elle  spéculative  ou  pratique?  — 
4"  Quelle  est  la  béatitude  qui  lui  correspond? 

ARTICLE  I.  —  LA    SCIENCE    EST-ELLE   UN    DON? 

i .  Il  semble  que  la  science  ne  soit  pas  un  don.  En  effet  les  dons  de  l'Esprit- 
Saint  surpassent  les  facultés  naturelles,  tandis  que  la  science  implique  au 
contraire  un  effet  de  la  raison  naturelle.  Car  Aristote  dit  (Post.  lib.  i,  text.  5) 
que  la  démonstration  est  le  syllogisme  qui  produit  la  science.  La  science 
n'est  donc  pas  un  don  de  TEsprit-Saint. 

2.  Les  dons  de  lEsprit-Saint  sont  communs  à  tousles  saints,  comme  nous 
l'avons  dit  (1'  2',  quest.  lxviii,  art.  2  et  art.  9,  quest.  préc.  art.  A).  Or,  saint 
Augustin  dit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  \)  que  beaucoup  de  fidèles  ne  sont  pas 
remarquables  par  la  science,  quoiqu'ils  le  soient  par  la  foi.  Donc  la  science 
n'est  pas  un  don. 

3.  Le  don  est  plus  parfait  que  la  vertu,  comme  nous  l'avons  dit  (l'  2", 
quest.  LXVIII,  art.  8J.  Donc  un  seul  don  suffit  à  la  perfection  d'une  vertu.  Par 
conséquent  puisque  le  don  d'intelligence  répond  à  la  vertu  de  la  foi,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  (quest.  viii,  art.  2j,  il  s'ensuit  que  le  don  de  science  ne  lui 
répond  pas.  Comme  on  ne  voit  aucune  autre  vertu  à  laquelle  il  puisse  corres- 
pondre, et  que  d'ailleurs  les  dons  sont  les  perfections  des  vertus,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  Cl"  2",  quest.  lxvui,  art.  \  et  2),  il  semble  que  la  science 
ne  soit  pas  un  don. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  Isaïe(xi)  compte  la  science  parmi  les  sept  dons. 

CONCLUSION.  —  La  science  est  un  don  de  Dieu  qui  fait  que  l'homme  porte  un  juççe- 
ment  sur  et  droit  sur  les  choses  divines, en  distinguant  celles  qu'il  faut  croire  de  celles 
qu'on  ne  doit  pas  croire,  comme  l'intelligence  est  un  don  de  Dieu  par  lequel  l'homme 
saisit  avec  exactitude  ce  qu'on  lui  propose  à  croire. 

Il  faut  répondre  que  la  grâce  est  plus  parfaite  que  la  nature.  Par  consé- 
quent elle  ne  fait  pas  défaut  dans  les  choses  où  l'homme  peut  être  perfec- 
tionné par  la  nature.  Ainsi  l'homme  adhérant  par  son  intelligence  à  une 
vérité,  au  moyen  de  la  raison  naturelle,  est  perfectionné  à  l'égard  de  celte 
vérité  de  deux  manières:  1°  parce  qu'il  la  perçoit;  2"  parce  qu'il  en  juge 
certainement.  C'est  pourquoi,  pour  que  l'intelligence  humaine  donne  un  as- 
sentiment parfait  à  une  vérité  de  foi,  il  faut  deux  choses.  La  première,  c'est 
qu'elle  saisisse  exactement  ce  qu'on  lui  propose  à  croire,  ce  qui  appartient 
au  don  d'intelligence  (1),  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  vin,  art.Gj.  La  se- 
conde, c'est  qu'elle  porte  un  jugement  sur  et  droit  sur  toutes  ces  choses,  en 
distinguant  celles  qu'il  faut  croire  de  celles  qu'il  ne  faut  pas  croire;  et  c'est 
pour  cela  que  le  don  de  science  est  nécessaire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  certitude  de  la  connais- 
sance existe  de  diiïérentes  manières  dans  des  natures  diverses,  selon  la  di- 
versité de  condition  de  chacune  d'elles.  Ainsi  l'homme  arrive  à  juger  cer- 
tainement de  la  vérité  par  les  procédés  discursifs  de  la  raison,  et  c'est  pour 

i\)  Lo  ilnn  (rinfelligriicc  nous  fuit  peicovoir,  ninis  fait  discerner  les  cliows  que  nous  devons 
pc'iiî'trcr  les  vérilés  de  foi,  et  lo  don  de  science        croire  de  telles  que  nous  ne  devons  pas  croire. 
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ce  motif  qu'on  acquiert  la  soieuee  iiuinaine  par  la  démonsiration.  Mais  Diou 
juge  certainement  de  la  vérité  sans  aucun  procédé  discursif,  par  simple  in- 
tuition ,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  1,  quest.  xiv,art.  7).  C'est  pourquoi  la 
science  divine  n'est  pas  discursive  ou  ar}>;unientafrioe,  mais  absolue  et  sim- 
ple. I.a  science  que  nous  plaçons  parmi  les  dons  de  l'Esprit-Saint  lui  ressem- 
ble, puisqu'elle  en  est  une  participation  et  une  image  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'à  l'égard  des  choses  de  foi  on  peut  posséder 
deux  sortes  de  science.  L'une  par  laquelle  l'homme  sait  ce  qu'il  doit  croire, 
en  discernant  ce  qu'il  faut  ci-oire  de  ce  qu'il  ne  faut  pas  croire.  Sous  ce  rap- 
port la  science  est  un  don  et  elle  convient  à  tous  les  saints.  L'autre  par 
laquelle  l'homme  sait  non-seulement  ce  qu'il  doit  croire,  mais  il  sait  encore 
manifester  sa  foi,  porter  les  autres  à  l'embrasseret  réfuter  ses  contradicteurs. 
Cette  science  est  placée  parmi  les  grâces  gratuitement  données  (2),  ellon'esi 
pas  dispensée  à  tous,  mais  ii  quelques-uns.  C'est  pourquoi  saint  .\ugustin 
ajoute  aux  paroles  que  l'on  a  citées  :  Autre  chose  est  de  savoir  seulement  ce 
que  riiomme  doit  croire,  et  autn;  chose  de  savoir  comment  il  peut  persuader 
aux  lidèlesce  qu'il  croit  etie  défendre  contre  les  impies. 

Il  faut  répondi'e  au  troisième,  que  les  dons  sont  plus  parfaits  que  les 
vertus  morales  et  intellectuelles,  mais  ils  ne  sont  pas  plus  parfaits  que  les 
vertus  théologales.  Et  puisque  les  dons  se  rapportent  à  la  perfection  des 
vertus  théologales  comme  à  leur  lin ,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas  absurde  que 
divers  dons  se  rapportent  à  une  seule  et  mémo  vertu  théologale  (3). 

ARTICLE    II.   —  LE  DON  1)E   SCIENCE  A-T-IL  POUR  OBJET  LUS  CHOSES  DIVINES  (4j? 

i.  II  semble  que  le  don  de  science  se  rapporte  aux  choses  divines.  Car 
saint  Augustin  dit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap,  4)  que  la  science  engendre  la  foi , 
la  nourrit  et  la  fortifie.  Or,  la  foi  se  rapporte  aux  choses  divines,  parce  qu'elle 
a  pour  objet  la  vérité  première,  connue  nous  l'avons  vu  (  quest.  i,  art.  1  ). 
Donc  le  don  de  science  se  rapporte  aussi  aux  choses  divines. 

2.Lodondescienceestplusnoblequelascienceacquise.Or,ilyaunescience 
acquise  qui  se  rapporte  aux  choses  divines,  telle  que  la  métaphysique.  Donc 
à  plus  forte  raison  le  don  de  science  se  rapporte-t-il  aux  choses  divines. 

3.  Selon  l'expression  de  l'Apôtre  [Rom.  i ,  20;  :  Ce  qu'il  y  a  d'invisible  en 
Dieu  est.  rendu  cisible  par  la  connaissance  que  ses  créatures  nous  en  donnent- 
Si  donc  la  science  se  rapporte  aux  choses  créées,  il  semble  qu'elle  se  rap- 
porte aussi  aux  choses  divines. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  i ,  et 
lib.  vn,  cap.  44)  que  la  science  des  choses  divines  porte,  à  proprement  parler, 
le  nom  de  sagesse,  et  qu'on  donne  à  la  connaissance  des  choses  humaines 
le  nom  de  science. 

CONCLUSION.  —  Le  don  de  science  se  rapporte  aux  choses  humaines  comme  la 
sagesse  aux  choses  divines. 

Il  faut  répondre  qu'on  juge  certainement  d'une  chose  principalement  d'a- 
près sa  cause;  c'est  pourquoi  il  faut  que  l'ordre  des  jugements  soit  con- 
forme à  l'ordre  des  causes.  Car,  comme  la  cause  première  est  cause  de  la 
seconde,  de  même  par  la  cause  première  on  juge  de  la  seconde.  Mais  on  ne 

[V<  La  science  qnp  l'E'îprit-Sainf  nous  roinniu-  tuitemcnt  douiu'e  osl  propre  aux  pit^Jiratoun), 

ni(iiK>  clanl  iiiin'iiii'nt  iiitiiitivo,  absolue,  ceci  nous  au\  npiiloi;istes  et  au^  ilocleurs. 

oxpliipie  conimi'Hl  les  iiilcles  |ieuvent  avoir   une  (ôl  Ainsi  il  no  r^pir^ao  piisciue  le  <lon  d'intol- 

coiinaissnnce  trés-clairc  des  vérilés  de  In  reliKion  linenceel  le  don  de  science  se  rapportent  à  la  foi. 

et  une  cerlitude  très-ferme,   suns  pouvoir  les  dé-  (  !;  l/lù-riture    insinue  une  la  scieme  a  pour 

in(ui(rer  discursiveinent  cl  son:,  savoir  les  exiioser  oliji  f  les  clioscs  créées  .S'(i/>.   m  :  Dent  dulU 

aux  autre».  wihi  hontm  qtiœ  >unt  siii-ntitim  vi-ntm,   ut 

(2)  La  seirnca  considi'nV  roinmo  grîlco   gra-  sciaiii  diti>otilivnt»i  orhi»  tirrurum.  eic 
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peutjuger  do  la  cause  première  par  une  auti^e  cause  ;  c'est  pourquoi  le  juge- 
ment qui  repose  sur  la  cause  première  est  le  premier  et  le  plus  parfait.  Dans 
les  choses  où  l'on  trouve  le  plus  parfait,  le  nom  commun  du  genre  est  appro- 
prié à  ce  qui  n'a  pas  cette  perfection  absolue ,  et  l'on  donne  à  ce  qu'il  y  a 
de  plus  parfait  un  nom  spécial,  comme  ou  le  voit  en  logique.  En  effet,  dans 
le  genre  des  convertibles  (1),  ceux  qui  expriment  l'essence  d'une  chose  sont 
appelés  d'un  nom  spécial,  définition,  et  ceux  qui  ne  l'expriment  pas  con- 
servent leur  nom  général,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  le  propre  {'i).  Ainsi  le 
nom  de  science  impliquant  une  certitude  de  jugement,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  préc),  si  celte  certitude  est  produite  par  la  cause  la  plus  élevée, 
elle  a  un  nom  spécial,  on  l'appelle  sagesse  (3).  Car  on  dit  sage  en  tout  genre 
celui  qui  connaît  la  cause  la  plus  élevée  de  ce  genre  par  laquelle  il  peut 
juger  de  tout.  Et  on  nomme  sage  absolument  celui  qui  connaît  absolument 
la  cause  la  plus  élevée,  qui  est  Dieu.  C'est  pourquoi  on  donne  à  la  connais- 
sance des  choses  divines  le  nom  de  sagesse,  tandis  que  la  connaissance  des 
choses  humaines  reçoit  celui  de  science ,  parce  que  le  nom  commun  impli- 
quant une  certitude  de  jugement,  s'approprie  en  quelque  sorte  au  juge- 
ment que  l'on  produit  au  moyen  des  causes  secondes.  Par  conséquent  en 
entendant  ainsi  le  mot  de  science,  il  devient  un  don  distinct  du  don  de  sa- 
gesse. D'où  il  suit  que  le  don  de  science  na  pour  objet  que  les  choses  hu- 
maines ou  les  choses  créées  (4). 

Il  faut  répondre  au  premier  argum.ent,  que  quoique  les  choses  de  foi 
soientdivines  et  éternelles,  néanmoins  la  foi  elle-même  est  quelque  chose  de 
temporel  dans  l'esprit  de  celui  qui  croit.  C'est  pourquoi  il  appartient  au 
don  de  science  de  savoir  ce  que  l'on  doit  croire  (o).  Mais  il  appartient  au  don 
de  sagesse  de  connaître  les  choses  que  l'on  croit  par  elles-mêmes,  au  moyen 
de  l'union  et  du  rapport  immédiat  qu'on  a  avec  elles.  D'où  il  s'ensuit  que  le 
don  de  sagesse  répond  plutôt  à  la  charité  qui  unit  l'esprit  de  l'homme  à  Dieu. 

11  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  porte  sur  le  mol  science 
pris  dans  un  sens  général.  Ce  n'est  pas  en  ce  sens  que  la  science  est  un  don 
spécial,  elle  ne  l'est  qu'autant  qu'on  la  restreint  au  jugement  que  l'on  porte 
au  moyen  des  créatures. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  i,  art.  1), 
toute  habitude  cognilive  se  rapporte  formellement  au  moyen  par  lequel 
on  connaît,  et  matériellement  à  la  chose  que  le  moyen  fait  connaître.  Et 
comme  l'objet  formel  est  le  plus  noble,  il  s'ensuit  que  les  sciences  qui  tirent 
des  principes  mathématiques  des  conclusions  qu'elles  appliquent  à  des 
choses  naturelles  ,  sont  plutôt  placées  parmi  les  mathématiques ,  comme 
ayant  plus  d'analogie  avec  elles,  quoique  sous  le  rapport  de  la  matière  elles 
en  aient  davantage  avec  les  sciences  naturelles,  et  c'est  à  ce  titre  qu'Aris- 
tote  dit  qu'elles  sont  plus  naturelles.  C'est  pourquoi,  quand  l'homme  con- 
naît Dieu  par  les  créatures ,  cette  connaissance  semble  appartenir  plutôt 
à  la  science  dont  elle  est  l'oljjet  formel  qu'à  la  sagesse  dont  elle  est  l'objet 

11)  Par  convertibles  on  entend  des  choses  «lui  science  et  le  don  d'inlcllisencc;  ici  il  établit  la 

s'inii)!i(!ucnt  n'ciiiroquenient  et  qui  se  disent  l'une  différence  qu'il  y  a  entre  ce  même  don  et  le  don 

de  l'autre,  comme  lioinme  cl  raisonnable.  de  sagesse. 

(2j  Ainsi,  dansTiiomme,  lemolaHima/e^primc  (4,  Mais  il   est  à   remarquer  que  le  don  de 

le  Bcnre,  le  mot  raisonnable  exprime  le  propre.  science  n'a  pour  objet  les  choses  réelles  qu'autant 

l'our  désigner  un  animal  raisonnable,  on  a  formé  qu'elles  se  rapportent  à  Dieu.  Il  nous  fait  con- 

un  mot  spécial,  homme,  et  !e  mot  animal  est  resté  uaitre  Dieu  par  Us  créatures. 

;iux  êtres  inféi  ieurs,  qui  sont  seulement  scnsilifs.  (5)  En  ce  sens,  la  foi  s'engendre  par  la  science  ; 

(ô)  Dans  l'article  précédent,  saint  1  bornas  a  car  pour  croire,  il  faut  avant  (oui  savoir  ce  que 

établi  la  différence  qu'il  y  avait  entre  le  don  de  l'on  doit  croire. 
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matériel.  Au  contrairo,  quand  nous  jugeons  des  créatures  d'après  des 
choses  divines,  ceci  appartient  à  la  sagesse  plus  qu'à  la  science  (1). 

ARTICLE   III. —  LA    SCIENCE,    EN    TANT   QUE   DON,   EST-ELLE   UNE   SCIENCE 

PRATIQUE    (2]? 

4.  Il  semble  que  la  science  que  lEspiit-Saint  nous  donne  soit  une  science 
pratique.  Car  saint  Augustin  dit  (De  Trin.  iib.  xii,  cap.  \h)  que  l'action  par 
laquelle  nous  faisons  usage  des  choses  extérieures  est  attribuée  à  la  science. 
Or,  la  science  à  laquelle  on  attribue  l'action  est  pratique.  Donc  la  science 
qui  est  un  don  est  une  science  pratique. 

2.  Saint  Grégoire  dit  {Mot.  Iib.  i,  cap.  -1 5)  :  La  science  est  nulle,  si  elle  n'a  pas 
l'utilité  delà  piété,  et  la  piété  est  tout  à  fait  inutile,  si  elle  manque  du  discer- 
nement de  la  science.  D'après  ce  témoignage  on  voit  que  la  science  dirigt; 
la  piété.  Comme  il  ne  peut  en  être  ainsi  de  la  science  spéculative,  il  s'ensuit 
que  la  science  qui  est  un  don  n'est  pas  spéculative,  mais  pratique. 

3.  Il  n'y  a  que  les  justes  qui  possèdent  les  dons  de  l'Esprit-Saint,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  prèc.  art.  5).  Or,  ceux  qui  ne  sont  pas  justes  peu- 
vent posséder  la  science  spéculative,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jacques 
(iv,  17)  :  Celui  qui  sait  faire  le  bien  et  qui  ne  le  fait  pas  pèche.  Donc  la 
science  qui  est  un  don  n'est  pas  spéculative,  mais  pratique. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Mor.  Iib.  i,  cap.  32)  :  La  science 
prépare  dans  son  jour  un  festin,  parce  qu'elle  rassasie  l'esprit  que  l'igno- 
rance fait  jeûner.  Or,  l'ignorance  n'est  totalement  détruite  que  par  deux 
sortes  de  science ,  la  science  spéculative  et  la  science  pratique.  Donc  lu 
science  qui  est  un  don  est  spéculative  et  pratique. 

CONCLUSION.  —  Le  don  de  science  a  rapport  plus  directement  et  plus  principale- 
ment à  la  spéculation  qui  apprend  à  l'homine  ce  qu'il  doit  croire;  mais  il  s'étond 
secondairement  à  l'action,  en  ce  sens  que  dans  la  conduite  nous  avons  pour  guide  la 
connaissance  des  choses  que  nous  devons  croire. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  arL  8),  le  don 
de  science  aussi  bien  que  le  don  d'intelligence  se  rapporte  à  la  certitude 
de  la  foi.  La  foi  consiste  avant  tout  et  principalement  dans  la  spéculation, 
puisqu'elle  n'est  que  l'adhésion  de  l'esprit  à  la  vérité  première.  Mais  comme 
la  vérité  première  est  la  tin  dernière  pour  laquelle  nous  agissons,  il  s'ensuit 
que  la  foi  s'étend  à  l'action,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Gai.  v,  6):  La 
foi  opère  par  V amour.  Il  faut  donc  que  le  don  de  science  se  rapporte  essen- 
tiellement et  principalement  à  la  spéculation,  puisqu'il  consiste  à  faire 
connaître  à  l'homme  ce  qu'il  doit  croire.  Mais  il  s'étend  secondairement  à 
l'action  en  ce  sens  que  dans  la  conduite  nous  avons  pour  guide  la  science 
des  choses  qu'il  faut  croire  et  de  celles  qui  en  sont  la  conséquence. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  parle  du  don 
de  science  selon  qu'il  s'étend  à  l'action.  Car  on  lui  attribue  l'action,  mais 
elle  n'est  pas  son  seul  objet  ni  son  objet  premier.  Et  c'est  aussi  de  la  sorte 
que  la  science  dirige  la  piété  (3). 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  vin, 
art.  U)  en  parlantdu  don  d'intelligence ,  tous  ceux  qui  comprennent  n'ont  pas 
ce  don ,  il  n'y  a  (juc  celui  qui  comprend  d'après  l'habitude  de  la  grâce.  De 

(1)  V.n  un  mot,  les  sclcnrcs  tirent  plutôt  Irnr  qu'un  no  «toit  pas  alsoliiinont  si^parer  ces  deux 
dcjdi  ilo  leur  nioyon  do  connaître  que  des  clio-  tlioses,  ciuinne  I'omI  l'ail  les  rmvatetirs. 
scsqu'ellcs  connaissent.  (5,  l.iiseioiue  diiise  l:i  p'u'lé  et  Irelnire  sulisi- 

(2)  l'etorticle  élalilit  avec  priVision  le  rapport  diuircnieril,  pane  qu'elle  est  s|>éi'ulaliu'  l'iinci- 
<Io  la  foi  aux  (vuvres,  et  uionlro  par  là  ini>nic  paiement,  et  praliiiiie  seconduiremeiil. 
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même  à  I  égard  du  don  de  science,  il  est  à  remarquer  qu'il  n'existe  que  dans 
ceux  qui  par  l'infusion  de  la  grâce  jugent  sciemment  de  ce  qu'ils  doivent 
croire  et  luire,  de  telle  sorte  qu'ils  ne  s'écartent  en  rien  de  la  droiture  do 
la  justice.  Telle  est  la  science  des  saints  dont  il  est  dit  (Sap.  x,  10)  :  Le 
Seigneur  a  conduit  le  juste  par  les  voies  droites  et  lui  a  donné  la  science  des 
saints. 

ARTICLE    IV.    —     LA     TROISIÈME     BÉATITUDE     RÉPOND-ELLE     AU     DON 
DE   SCIENCE    (1)? 

4.  Il  semble  que  la  troisième  béatitude  (Beafi  qui  lugent)  ne  réponde 
pas  à  la  science.  Car  comme  le  mal  est  la  cause  de  la  tristesse  et  du  chagrin, 
de  même  le  bien  est  cause  de  la  joie.  Or,  la  science  manifeste  plus  princi- 
palement les  biens  que  les  maux  qu'on  connaît  par  les  biens.  Car  ce  qui  est 
droit  est  juge  de  lui-même  et  de  ce  qui  n'est  pas  droit,  comme  le  dit  Aristote 
(De  anima,  lib.  i,  text.  85).  Donc  la  troisième  béatitude  ne  répond  pas  par- 
faitement au  don  de  science. 

2.  L'étude  de  la  vérité  est  l'acte  de  la  science.  Or,  dans  l'étude  de  la  vérité 
il  n'y  a  pas  de  tristesse,  mais  il  y  a  plutôt  de  la  joie-,  car  il  est  dit  (Sap.  vu, 
IG)  :  Sa  conversation  n'a  pas  d'amertume,  ses  entretiens  ne  produisent  pas 
l'ennui,  mais  le  bonheur  et  la  joie.  Donc  cette  béatitude  ne  répond  pas  con- 
venablement au  don  de  science. 

3.  Le  don  de  science  consiste  dans  la  spéculation  avant  de  consister  dans 
l'action.  Or,  selon  qu'il  consiste  dans  la  spéculation,  le  chagrin  ne  lui  cor- 
respond pas ,  parce  que  l'intellect  spéculatif  ne  se  prononce  pas  sur  ce  que 
l'on  doit  rechercher  et  sur  ce  que  Ton  doit  fuir,  comme  le  dit  Aristote  (De 
anima,  lib.  m,  te\t.  A^)  :  Ses  pensées  ne  sont  ni  joyeuses,  ni  tristes.  Donc  on 
ne  peut  pas  dire  que  cette  béatitude  réponde  parfaitement  au  don  de  science. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  serm.  Dom.  cap.  4)  :  La 
science  convient  à  ceux  qui  pleurent,  et  qui  ont  appris  de  quels  maux 
les  ont  enchaînés  les  choses  qu'ils  ont  recherchées  comme  des  biens. 

CONCLUSION.  —  Au  don  de  science  correspond  la  béatitude  qui  dit  :  heureux  ceux 
qui  pleurenL 

Il  faut  répondre  que  c'est  à  la  science  proprement  dite  qu'il  appartient  de 
juger  sainement  des  créatures.  Or,  les  créatures  sont  les  causes  occasion- 
nelles qui  détournent  l'homme  de  Dieu ,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture 

(Sap.  XIV,  H):  Les  créatures  sont  devenues  un  objet  de  haine un  filet 

tendit  aux  pieds  des  insensés,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  ne  les  jugent  pas 
sainement,  parce  qu'ils  croient  que  le  bonheur  parfait  existe  en  elles.  D'oîi 
il  arrive  qu'en  plaçant  en  elles  leur  fin,  ils  pèchent  et  perdent  le  vrai  bien. 
L'homme  connaît  cette  erreur  quand  il  juge  sainement  des  créatures,  ce 
qui  est  l'effet  du  don  de  science.  C'est  pourquoi  on  dit  que  la  béatitude  des 
larmes  répond  à  ce  don. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  biens  créés  n'excitent  la 
joie  spirituelle  qu'autant  qu'on  les  rapporte  au  bien  divin,  d'où  résulte  cette 
joie  proprement  dite.  C'est  pourquoi  la  paix  spirituelle  et  la  joie  qui  s'ensuit 
répondent  directement  au  don  de  sagesse;  mais  le  chagrin  que  l'on  conçoit 
de  ses  égarements  passés  et  la  consolation  qui  en  est  la  conséquence  répon- 
dent au  don  de  science ,  parce  que  l'homme  qui  juge  sainement  des  créa- 
tures au  moyen  de  la  science  les  rapporte  à  Dieu  qui  est  le  vrai  bien.  C'est 

(I)  L'Ecriture  montre  le  rapport  Je  celte  bra-  addit  cl  dolorem.  (h.  xxxviii)  :  Itecogltabo  tihi 

litude  avec  le  don  de  science  (A'cc/fs.  vu)  :  (.'or  omîtes  aiinos   mcos  in  amariludinc   animœ 

tapicnlum  ubi  Irisiitia  est,  et  cor  slulloruni  vtcœ. 
ubi  lœtilia.  [Ecchs.i):  Qui  addit  scicnliam 


90  SOMME  TIII'OLOGIOIJE  DE  SAINT  THOMAS. 

pourquoi,  dans  cette  béatitude,  le  chagrin  est  désigné  pour  le  mérite,  et  !a 
consolation  qui  en  résulte  pour  la  récompense  ;  c'est  ainsi  qu'elle  com- 
mence en  cette  vie  pour  trouver  son  couronnement  dans  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  se  réjouit  de  la  contemplation 
même  de  la  vérité;  mais  il  peut  quelquefois  s'attrister  de  la  chose  dont  il 
considère  la  vérité  ;  c'est  en  ce  sens  qu'on  attribue  les  larmes  à  la  science. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'aucune  béatitude  ne  répond  à  la  science 
spéculativcment considérée (1),  parce  que  la  béatitude  de  l'homme  ne  con- 
siste pas  dans  la  considération  des  créatures ,  mais  dans  la  contemplation 
de  Dieu.  A  la  vérité,  le  bonheur  de  l'homme  consiste  d'une  certaine  manière 
dans  le  légitime  usage  des  créatures  et  dans  l'aflcction  bien  ordonnée  que 
l'on  a  pour  elles.  Toutefois  ceci  n'a  rapport  qu'au  bonheur  de  l'homme  sur 
la  terre.  C'est  pourquoi  on  n'attribue  pas  à  la  science  la  béalitude  qui  appar- 
tient à  la  contemplation,  mais  on  l'attribue  à  l'intelligence  et  à  la  sagesse 
qui  ont  pour  objet  les  cho.ses  divines. 

QUESTION  X. 

DE  l'infidélité  EN  GÉNÉRAL. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  vices  opposés  à  la  foi  :  1"  de  l'infidé- 
litc  qui  est  contraire  à  la  foi;  2"  du  blasphème  qui  est  contraire  à  la  confession  de  la 
foi  ;  3"  de  l'ifiçnorance  et  de  la  stupidité  qui  sont  opposées  à  la  science  et  à  l'inlelligence. 

—  Touchant  rinlidélilé  nous  devons  examiner  :  1"  l'infidélité  en  général;  2"  l'hérésie; 
3"  l'apostasie.  —  Sur  l'inlidélité  en  £;énéral  douze  questions  se  présentent  :  1"  L'inlidé- 
lité  est-elle  un  péché  ?  —  2"  En  quoi  existe-t-ellc  comme  dans  son  sujet  ?  —  3"  Est-elle 
le  plus  grand  des  péchés?  —  4" Toutes  les  actions  des  infidèles  sont-elles  des  péchés? 

—  5"  Des  espèces  d'inlidélitc.  —  c  Du  rapport  qu'elles  ont  entre  elles.  —  7"  Faut-il 
discuter  avec  les  infidèles  sur  la  foi?  —  8"  Doit-on  les  forcer  à  croire?  —  9"  Faut-il 
communiquer  avec  eux  ?  —  10"  Les  infidèles  peuvent-ils  être  à  la  télé  des  chrétiens? 

—  H"  Doit-on  tolérer  les  rites  des  infidèles?  —  12"  Les  enfants  des  infidèles  doivent- 
ils  être  baptisés  malgré  leurs  parents? 

ARTICLE  î.  —   L'iNFiDia.iTii  est-elle  ln  péché  (2)? 

1.  Il  semble  que  l'infidélité  ne  soit  pas  un  péché.  Car  tout  péché  est  con- 
tre nature,  comme  le  prouve  saint  Jean  Damascène  [De  orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  A  et  30).  Or,  T infidélité  ne  parait  pas  être  contre  nature;  car  saint  Augus- 
tin dit  [Deprxdest.  sancf.  cap.  5)  qu'il  est  dans  la  nature  do  tous  les  hommes 
de  pouvoir  obtenir  la  foi  comme  de  pouvoir  acquérir  la  charité,  tandis 
que  la  possession  de  la  foi  comme  la  possession  de  la  charité  est  l'effet  de 
la  grâce  chez  les  fidèles.  Donc  le  défaut  de  foi  chez  les  infidèles  n'est  pas 
contre  nature,  et  par  conséquent  ce  n'est  pas  un  péché. 

2.  Personne  ne  pèche  à  l'égard  de  ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter,  parce  que 
tout  péché  est  volontaire.  Mais  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  d'éviter 
l'infidélité,  puisqu'il  ne  peut  l'éviter  qu'on  acquérant  la  foi.  Car  l'Apôtre  dit 
(Rom.  X,  II):  Comment  croivunt-ils  en  lui,  s'ils  n'en  ont  pas  entendu  parler, 
et  comment  en  entendront-ils  parler,  si  personne  ne  leur  prêche?  Donc  l'in- 
fidélité ne  semble  pas  être  un  péché. 

3.  Comme  nous  l'avons  dit  (1"  2",  qucst.  i.xxxw,  art.  A\  il  y  a  sept  vices 
capitaux  auxquels  on  ramène  tous  les  péchés.  Or,  l'infidélité  ne  semble  être 
renfermée  dans  aucun  de  ces  vices.  Donc  elle  n'est  pas  un  péché. 

fl)  O  n'est  ilonc  pns  à  !a  science  spécululivc  (2)  Cet  article  iiovis  Joniio  le  véritalilo  sons  ilo 

(|iic  léiiiiiul  le  iloii  lies  Iiirmes,  mais  c'est  il  lu  ces  paniles  de  l'I'.i  riliiro  iJoau.  ni<  :  (Jui  autem 
btieiice  iMutiqiie.  non  cifdit  jitin  judicalus  est  ..  ira  Dei  kju- 

ncl  si<;i(C  citm. 


DE  L'INFIDKfJTÉ  EN  GÉNÉRAL.  Oî 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  vice  est  contraire  à  la  vertu.  Or,  la  foi  est  la 
vertu  à  laquelle  l'infidélité  est  contraire.  Donc  l'infidélité  est  un  péché. 

CONCLUSION.  —  L'infidélité  prise  négativement  est  plutôt  un  chàliraent  (Ju'un 
péché;  mais  rinfidélilé  considérée  comme  opposée  à  la  foi,  celle  qui  fait  qu'eu  la 
combat  ou  qu'on  la  méprise,  est  un  péché. 

11  faut  répondre  que  l'infidélité  peut  s'entendre  de  deux  manières  : 
1"  D'une  manière  purement  négative;  on  est  ainsi  infidèle  par  cela  seul 
qu'on  n'a  pas  la  foi.  2**  On  peut  la  considérer  selon  qu'elle  est  contraire  à 
la  loi,  et  c'est  cette  infidélité  qui  fait  qu'on  combat  les  enseignements  de  la 
foi  ou  qu'on  les  méprise  (1),  d'après  ces  paroles  d'Isaïe  (lui,  1)  ;  Qui  a  cru  à 
ce  qu'il  a  entendu  de  nous?  C'est  à  proprement  parler  en  cela  que  consiste 
l'essence  même  de  l'inlidélité,  et  sous  ce  rapport  elle  est  un  péché.  —  Mais  si 
on  la  considère  d'une  façon  purement  négative,  comme  elle  existe  dans 
ceux  qui  n'ont  pas  entendu  parler  de  la  foi,  elle  n'est  pas  un  péché,  mais 
elle  est  plutôt  un  châtiment,  parce  que  cette  ignorance  des  choses  de  Dieu 
est  une  conséquence  du  péché  de  notre  premier  père.  Ceux  qui  sont  infidèles 
de  la  sorte  sont  damnés  pour  d'autres  péchés  dont  on  ne  peut  obtenir  la 
rémission  sans  la  foi,  mais  ils  ne  sont  pas  damnés  pour  le  péciié  d'infidé- 
lité {2j.  Aussi  le  Seigneur  dit  (Joan.  xv,  22)  :  Si  je  n'étais  pas  venu  et  que  Je  ne 
leur  eusse  pas  parlé,  ils  n'auraient  pas  de  faute.  Saint  Augustin,  expliquant 
ce  passage  (Tract,  lxxxix),  dit  qu'il  s'agit  du  péché  qu'ils  ont  commis  en  ne 
croyant  pas  au  Christ. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  n'est  pas  dans  la  nature  hu- 
maine d'avoir  la  foi,  mais  il  est  dans  la  nature  humaine  que  l'esprit  de 
l'homme  ne  résiste  pas  au  mouvement  intérieur  (3)  et  à  la  prédication  ex- 
térieure de  la  vérité;  par  conséquent  sous  ce  rapport  l'infidélité  est  contre 
nature. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  l'infidélité 
purement  négative. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'infidélité  comme  péché  découle  de 
l'orgueil  qui  empoche  l'homme  de  soumettre  son  intelligence  aux  règles  de 
foi  et  à  la  saine  doctrine  des  Pères.  Ainsi  saint  Grégoire  dit  [Mor.  lilD.  xxxi, 
cap.  17)  que  les  nouveautés  présomptueuses  ont  pour  cause  la  vaine  gloire. 
D'ailleurs  on  pourrait  dire  que  comme  les  vertus  théologales  ne  reviennent 
pas  aux  vertus  cardinales,  mais  qu'elles  sont  avant  elles,  de  même  les  vices 
opposés  aux  verUis  théologales  ne  se  ramènent  pas  aux  péchés  capitaux. 
ARTICLE  II.  —  l'i.nfidélité  existe-t-elle  dans  l'intelligence  comme  dans 

SON    SUJET  (4)? 

\.  Il  semble  que  l'infidélité  n'existe  pas  dans  l'intelligence  comme  dans 
son  sujet.  Car  tout  péché  réside  dans  la  volonté,  comme  dit  saint  Augustin 
[Deduab.  anim.  cap.  lOetH).  Or,  l'infidélité  est  un  péché,  comme  nous  l'a- 
vons vu  ^art.  préc).  Elle  existe  donc  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet 
et  non  dans  l'intelligence. 

2.  L'i  nfldéli  té  est  un  péché,  parce  que  c'est  un  mépris  de  la  prédication  de  la 

(fî  I.os   llit'dioslens   diMin;iiont  «Ifiux    sortes  i2)  Suint   Pie    V  ft  Gir^oire   XÎII  ont  eon- 

tliiifiilc'lilt;    coiipaMu  :    l'inliili'lilé   privative    tt  «lamnô   la  proposition  suivajile  de  iîains  :  Infi,- 

rin(i(li''ilé  contraire.    L'inlidi'-lilé   jirivative   est  delilus  pure  ncgaiira,  in  hU  qaibus  Ckris- 

celle  d'un  Iiommc  (iiii  a  l'tr  sDilisanimcnt  instruit  tus  non  esl  prœdicalas,  pcccalum  est. 

dis  vérités  de  la  foi  et  qui  ne  veut  pas  les  croire,  (5;  Il  s'agit  ici  du  niaiivcnient  intérieur  de  la 

liicii  (lu'il  ne  parle  pas  contre  elles.  L'inlidélité  grâce. 

contraire  va  plus  loin  ,  elle  aflirmc  des  ciio.ses  (/t)   L'infidélité     existe     dans     l'entendement 

opposées  à  la  foi  et  les  soutient.  Saint  Tlionia".  a  comme  <lansson  sujet;  cet  acte  émane  ininu'dia- 

désigné  ces   deni  sortes  d'ii'.irédules,  en  disant  Icincnf  de    l'intellect,  mais  il  est  commandé  par 

que  l'un  attaiiue,  et  l'autre  méprise  ou  dédaigne.  lu  volonté. 
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foi. Or,  le  mépris  appaïUont  ù  la  volonté.  Donc  l  inlidélité  réside  dans  cette 
laciillé. 

3.  A  propos  de  ces  paroles  do  l'Apôtrc  (11.  Cor.  xt)  :  Satan  se  transforme 
lui-même  en  ange  de  lumière,  la  filoso  dit  que  si  le  mauvais  ange  ieinl  qu'il 
est  bon  et  qu'on  le  prenne  pom-  tel,  l'eiienr  n'est  pas  mortelle,  s'il  fait  ou 
s'il  dit  ce  qu'un  bon  ange  pouirait  l'aire  ou  dire.  Il  semble  que  la  raison  de 
ceci  repose  sur  la  droiture  de  la  volonlé  de  celui  qui  s'attache  ù  Satan,  tout 
en  ayant  l'intention  de  s'unir  à  un  bon  ange.  D'où  il  suit  que  le  pé»^hé  d'in- 
fidélité parait  consister  tout  entier  dans  la  perversité  de  la  volonté,  et  que 
par  conséquent  il  n'existe  pas  dans  rinteiligencc  comme  dans  son  sujet. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  contraires  existent  dans  le  même  sujet.  Or,  la 
foi,  à  laquelle  l'infidélité  est  contraire,  existe  dans  l'intelligence  comme 
dans  son  sujet.  Donc  l'infidélité  y  existe  aussi. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  refus  de  croire,  c'est-à-dire  l'acte  de  l'infidélité,  est  un 
acte  do  riiilelligence  mue  par  la  volonté  ,  il  faut  que  le  péché  d'infidélité  existe  sub- 
jectivement dans  l'intelligence,  mais  il  réside  dans  la  volonté  comme  dans  son  motif 
le  plus  prochain. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  vu  (1*  2%  quest.  lxxiv,  art.  1,  2 
et  5),  on  dit  que  le  péché  existe  dans  la  puissance  qui  est  le  principe  do  sou 
acte.  Or,  l'acte  du  péché  pont  avoir  deux  sortes  de  principe.  L'un  est  le 
principe  premier  et  universel  qui  commande  tous  les  actes  coupables;  ce 
principe  est  la  volonté,  parce  que  tout  péché  est  volontaire.  L'autre  est  le 
principe  pi'opre  et  prochain  du  péché  qui  produit  l'acte  du  péché  même. 
Ainsi  l'appétit  concupiscible  est  le  principe  de  la  gourmandise  et  de  la 
luxure,  et  c'est  en  ce  sens  qu'on  dit  que  la  gourmandise  et  la  luxure  exis- 
tent dans  l'appétit  concupiscible.  Or,  le  refus  d'acquiescer  aux  vérités  révé- 
lées, qui  est  l'acte  propre  de  l'infidélité,  étant  l'acte  de  l'intelligence  mue  par 
la  volonté  aussi  bien  que  l'acquiescement  à  ces  mêmes  vérités,  il  s'ensuit 
que  l'infidélité,  ainsi  que  la  foi,  existe  dans  rinteiligencc  comme  dans  son 
sujette  plus  prochain,  et  qu'elles  existent  dans  la  volonté  comme  dans  leur 
premier  motif.  C'est  en  ce  sens  qu'on  dit  que  tout  péché  existe  dans  la  volonté. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mépris  de  la  volonté  empoche  l'intelli- 
gence d'acquiescer  aux  choses  révélées,  ce  qui  constitue  l'essence  même 
de  l'infidélité.  Par  conséquent  la  cause  de  l'infidélité  existe  dans  la  volonté, 
au  lieu  que  l'infidélité  elle-même  réside  dans  l'intelligence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  prend  un  mauvais  ange  pour 
un  bon  ne  s'écarte  pas  de  ce  qui  est  de  foi,  parce  qu'alors  les  sens  sont 
trompés,  et  l'esprit  ne  s'éloigne  pas  pour  cela  de  ce  qui  est  la  vérité  et  la 
justice,  comme  le  dit  la  glose  au  même  endroit.  Mais  si  quelqu'un  s'attachait 
à  Satan,  quand  il  commence  à  l'entraîner  vers  le  mal  et  l'erreur,  alors  il  ne 
serait  pas  exempt  de  péché,  comme  on  le  \o\l{ibid.). 

ARTICLE  III.  —  l'infiuélité  est-elle  le  plcs  grand  des  péchés  (1)? 

1.  Il  semble  que  l'infidélité  ne  soit  pas  le  plus  grand  des  péchés.  Car  saint 
Augustin  dit  {De  bapt.  cont.  Douât,  lib.  iv,  cap.  20)  :  Je  n'oserais  pas  dire  si 
un  catholique  de  mœurs  mauvaises  est  prélérable  à  un  hérétique  dont  la 
vie  n'olfre  rien  autre  chose  de  répréhensiblo  que  l'hérésio  dans  laquelle  il 
est  engagé.  Or,  un  hérétique  est  un  infidèle.  Donc  on  ne  doit  pas  dire  abso- 
lument que  l'infidélité  est  le  plus  grand  des  péchés. 

(\)  L'Krritnro  no.ir.  iiiili.|iiu  liiiilo  l;i  praviti^        dideritiâquis  ego  sum.  moriemlni  in  pcccnlj 
JcfC|ii'ilir  (J(i;iii.  viii)  :  /)ijLt  robii  quia  mi>-        rcsfro. 
ricinini  in  pcccatii  vestris;  si  cniin  non  cru- 
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2.  Ce  qui  diminue  ou  excuse  le  péché  ne  semble  pas  être  le  plus  grand  des 
péchés.  Or,  l'infidélité  excuse  ou  diminue  le  péché.  Car  l'Apôtre  dit  (I.  Tim.  i, 
13)  :  J'ai  été  auparavant  blasphémateur,  persécuteur  et  j'ai  injurié  l'Eglise; 
mais  fai  obtenu  miséricorde,  parce  que  j'ai  fait  lotîtes  ces  choses  dans  l'i- 
gnorance,  n'ayant  pas  la  foi.  Donc  l'infidélité  n'est  pas  le  plus  grand  des 
péchés. 

3.  Au  plus  grand  péché  est  dû  le  plus  grand  châtiment,  d'après  ces  paro- 
les du  Dcutéronome  (Dent,  xxv,  2)  :  Les  coups  seront  proportionnés  à  l'é- 
tendue de  la  faute.  Or,  un  plus  grand  châtiment  est  réservé  aux  fidèles  qui 
pèchent  qu'aux  infidèles,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Hebr.  x,  29)  :  De 
quel  plus  grand  supplice  ne  sera  pas  jugé  digne  celui  qui  aura  foulé  aux 
pieds  le  Fils  de  Dieu,  qui  aura  tenu  pour  une  chose  vile  et  profane  le  sang 
de  l'alliance  par  lequel  il  a  été  sanctifié.  Donc  l'infidélité  n'est  pas  le  plus 
grand  des  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [Tract,  lxxxix)  à  l'occasion  de 
ces  paroles  de  saint  Jean  (xv,  22)  :  Si  je  n'étais  pas  venu  et  que  je  7ie  leur 
eusse  pas  parlé,  ils  n'auraient  pas  de  péchés  :  <<  Ce  non  général  indique  un 
grand  péché;  c'est  le  péché  d'infidélité,  qui  résume  eu  lui  tous  les  autres.  » 
Donc  l'infidélité  estle  plus  grand  des  péchés. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  d'infidélité  éloigaant  les  hommes  de  Dieu  plus  que  tous 
les  autres,  il  s'ensuit  qu'il  est  le  plus  grave  de  tous  ceux  que  la  pcrversilé  du  cd'ur 
humain  peut  concevoir. 

Il  faut  répondre  que  tout  péché  consiste  formellement  dans  la  séparation 
de  Dieu,  comme  nous  favons  dit  (1  •  2",  quest.  lxxi,  art.  C,  et  quost.  lxxiu, 
art.  3).  Par  conséquent  plus  un  péché  est  grave  et  plus  il  sépare  l'homme 
de  Dieu.  Or,  l'homme  est  éloigné  de  Dieu  surtout  par  l'infidéhté,  parce  qu'il 
ne  le  connaît  pas  véritabloment,  et  que  la  fausse  connaissance  qu'il  en  a, 
loin  de  le  rapprocher  de  lui,  l'en  éloigne  ])lutôt.  Car  il  ne  peut  pas  se  faire 
que  celui  qui  a  une  fausse  idée  de  Dieu  le  connaisse  sous  un  rapport,  parce 
que  ce  qu'il  pense  nest  pas  Dieu.  Doù  il  est  manifeste  que  le  péché  d'infidé- 
lité surpasse  tous  ceux  que  peuvent  faire  ceux  dont  les  mœurs  sont  déré- 
glées (I).  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  péchés  qui  sont  opposés  aux 
autres  vertus  théologales,  comme  nous  le  verrons  (quest.  xxxiv,  art.  2,  et 
quest.  XX,  art.  3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  rien  n'empêche  que  le  péché 
qui  est  le  plus  grave  dans  son  genre,  ne  le  soit  moins  en  raison  de  certai- 
nes circonstances.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  n'a  pas  voulu  décider 
entre  le  mauvais  catholique  et  l'hérétique  qui  vit  moralement  bien.  Car  le 
péché  de  l'hérétique,  bien  qu'il  soit  le  plus  grave  dans  son  genre,  peut 
cependant  être  diminué  par  les  circonstances,  tandis  que  le  péché  du  catho- 
lique peut  être  au  contraire  aggravé. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'infidélité  est  accompagnée  d'ignorance 
et  qu'elle  est  une  résistance  aux  choses  qui  sont  de  foi.  Sous  ce  dernier  rap- 
port elle  est  le  péché  le  plus  grave.  Mais  relativement  à  l'ignorance  elle  a 
une  cause  d'excuse,  surtout  quand  on  ne  pèche  pas  par  malice,  à  l'exemple 
de  l'Apôtre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'infidèle  est  puni  plus  sévèrement  pour 
son  péché  d'infidélité  qu'un  autre  pécheur  pour  un  péché  quelconque,  eu 

'I)  Il  rst  i)  remarquer  que  saint 'J'Iimiias  coin-  cales,  il  ne  serait  pas  le  plus  pravc.  La  haine  de 

pare  ici  te  pcclié  d'iiiliilôlilô  aux  prctn';,  que  l'un  Dion,  qui  est  rniitraire  à  la  rliurilc',  t'oni|inrte, 

peut  taire   coiilre  tes  vertus    morales;   car   s'il  rDiiiiiic  le  prmuc  le  saint  «locleur  (quest.  XXXIV, 

i'asissuit  tics  pcctics  opposés  aux  verlus  lliculo-  ai  t.  lij. 
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éjiaid  au  ffcnre  du  péché  ;  mais  pour  un  aulrc  péché,  par  exemple,  pour  l'a- 
duUère,  s'il  est  commis  par  unlldèleetuii  iiilidéle,  toutes  choseségales  d'ail- 
leurs, le  lidéle  doit  être  plus  puni  que  l'iulidùle,  parce  qu'il  pèche  plus  griève- 
ment,  soit  à  cause  de  la  connaissance  de  la  vérité  (|ui  lui  vient  delà  foi,  soit 
àcause  dos  sacrements  qu'il  a  reçus  et  auxquels  il  l'ait  injure  en  péchant. 
AUTICLK  IV.  — ToiiTt;  action  d'un  infiuki-E  est-elle  un  péché  (1)? 
i.  11  semble  que  toute  action  duu  infidèle  soit  un  péché.  Car  sur  ces  pa- 
roles de  saint  Paul  (Jiom.  xivj  :  Tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  (a  foi  est  un  péché, 
la  glose  dit  (Ordin.)  :  La  vie  des  infidèles  tout  entière  est  un  péché.  Or,  la 
vie  des  infidèles  comprend  tout  ce  qu'ils  font.  Donc  toute  action  d'un  infidèle 
est  un  péché. 

2.  La  foi  dirige  l'intention.  Or,  aucun  bien  ne  peut  exister,  s'il  ne  procède 
d'une  intention  droite.  Donc  chez  lesinfidèlesnulleaclion  ne peutêtre bonne. 

3.  La  corruption  de  ce  qui  est  antérieur  entraine  la  corruption  de  ce  qui 
suit.  Or,  l'acte  de  foi  précède  les  actes  de  toutes  les  vertus.  Donc  puisque 
les  infidèles  ne  font  pas  d'acte  de  foi,  ils  ne  peuvent  faire  aucune  bonne 
œuvre,  mais  ils  pèchent  toutes  les  fois  qu'ils  agissent. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  de  Corneille  qui  était  encore  infidèle 
(Jet.  x),  que  Dieu  reçut  ses  aumônes.  Donc  toutes  les  actions  des  infidèles 
ne  sont  pas  des  péchés,  mais  il  y  en  a  de  bonnes  (2). 

CONCLUSION.  —  Quoique  les  iulidoles  n'aient  pas  la  grâce  de  Dieu,  cependant 
comme  leur  infidélité  ne  corrompt  pas  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  leur  nature,  ils 
peuvent  faire  quelque  chose  de  bien,  quoique  ces  bonnes  actions  ne  soient  pas  méritoi- 
res pour  la  vie  éternelle. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  ditfl"  2%  quest.  lxxxv,  art.  i 
et  2),  le  péché  mortel  détruit  la  grâce  sanctifiante,  mais  il  ne  cori'oujpt  pas 
totalement  la  bonté  de  la  nature.  Par  conséquent  l'infidélité  étant  un  péché 
mortel,  les  infidèles  n'ont  pas  la  grâce,  mais  ils  conservent  néanmoins 
quelque  chose  de  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  leur  nature.  D'où  il  est  évident 
que  les  infidèles  ne  peuvent  pas  faire  les  bonnes  œuvres  qui  sont  le  fruit  de 
la  grâce,  c'est-à-dire  les  œuvres  méritoires,  mais  qu'ils  peuvent  cependant 
faire  d'une  certaine  manière  des  bonnes  œuvres  qui  n'exigent  que  de  bonnes 
dispositions  naturelles.  Ainsi  il  n'est  pas  nécessaire  que  toutes  leurs  œu- 
vres soient  des  péchés,  mais  ils  pèchent  toutes  les  fois  qu'ils  agissent  d'a- 
près leur  infidélité  (3).  En  effet,  comme  celui  qui  a  la  foi  peut  pécher  en  fai- 
sant un  acte  qui  n'a  pas  la  foi  pour  fin ,  en  péchant  ou  véniellement  ou  mor- 
tellement, de  môme  l'infidèle  peut  faire  une  bonne  action  en  faisant  une 
chose  qui  n'ait  pas  pour  fin  son  infidélité  (i). 

Il  faut  répondre  au  premier  ârgumcnl,  qu'il  faut  entendre  par  cette  parole 
ou  que  la  vie  des  infidèles  ne  peut  exister  sans  péché,  puisque  les  péchés  ne 
s'effacent  pas  sans  la  foi,  ou  que  tout  ce  qu'ils  fontd'après  leurinlidéliié  est 
un  péché.  C'est  pourquoi  celte  glose  ajoute  (S)  que  celui  qui  vit  ou  qui  agit 
infidèlement  pèche  grièvement. 

(I)  Liidicr,  Calvin,  lîanis,  Jnnst'niiis,  ont  onsci-  mais  s'ils  n'ont  pas  la  Riâc*,  ils  ne  peuvent  fait  o 

giié  (lue  tontes  les  actions  dos  inliJùU'Si-lairnt  tics  des  anivros  surnaturel  les. 

liéelirs,  paiicqu  ilspoiisaientquclepéiliéoriKinel  (3;  Toutes  les   actions  dont  !ei:r  infiJéliliWst 

avaitntisoluaient  liéti'uillanuture,  ct(|ueriioinnio  le    piineipc    et  la    iiii    sont    coupables,    pareo 

nVlail  plus  cainilile  d'aucun  liicn.  Celte  eireur  qu'une  rarinc  cnipoisonuéc  no  peut  douncr  t;uc 

u  rlé  condamnée  !  \  oy.  tome  III,  p.  ">?  et  suiv.).  lU-  mauvais  fruits. 

(2    Ce  raisonnement  tendrait  il  démontrer  que  (1    l'ar  e\emple  s'il  fait  l'auniono  pour  soulager 

les  iiilidéles  (leuveul  faire  des  actions  un'riloiies.  un  mallieuren\. 

Ce  sciait  un  autre  excès    l.'Kulisc  enseigne  qu'ils  l'o»  Ce  passage  est  plultM  lire  do  suiut  Augutlin 

peuvent    laïc   d'SauMcs   nioialciucut  bonucs,  (liL.  IV  t'ynfr.  JuT  ijp.  T» . 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  la  foi  dirige  l'intention  par  \ apport  à  la  fin 
dernière  surnaturelle;  mais  la  lumière  de  la  raison  naturelle  peut  aussi  di- 
riger l'intention  par  rapport  au  bien  qui  est  dans  l'ordre  de  la  nature. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  l'infidélité  ne  détruit  pas  totalement 
dans  les  infidèles  la  raison  naturelle  au  point  de  ne  pas  leur  laisser  une 
certaine  connaissance  du  vrai  par  laquelle  ils  peuvent  faire  quelques  bonnes 
œuvres.  Cependant  il  est  à  remarquer  à  l'égard  de  Corneille  qu'il  n'était  pas 
infidèle,  autrement  sou  œuvre  n'aurait  pas  été  acceptée  de  Dieu  à  qui  l'on 
ne  peut  plaire  sans  la  foi.  Mais  il  avait  la  foi  implicite  (1),  lorsque  la  vérité 
de  l'Evangile  n'était  pas  encore  promulguée.  C'est  pourquoi  saint  Pierre  lui 
est  envoyé  pour  l'instruire  plus  pleinement  des  choses  de  la  foi. 

ARTICLE  V. —  Y   A-T-IL  PLUSIEURS   ESPÈCES   D'iîiFlDÊLITÉ    (2)? 

\.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  plusieurs  espèces  d'infidélité.  Car  puisque  la 
foi  et  l'infidélité  sont  contraires,  il  faut  qu'elles  se  rapportent  au  même  objet. 
Or,  l'objet  formel  de  la  foi  est  la  vérité  piemière  d'où  elle  tire  son  unité, 
quoiqu'elle  embrasse  malérie'lement  beaucoup  de  choses.  Par  conséquent 
l'objet  de  l'infidélité  est  aussi  la  vérité  première,  et  les  choses  que  l'infidèle 
ne  croit  pas  sont  matériellement  comprises  dans  son  infidélité.  Comme  la 
différence  spécifique  ne  se  considère  pas  d'après  les  principes  matériels, 
mais  d'après  les  principes  formels,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  différentes  es- 
pèces d'infidélité  en  raison  de  la  diversité  des  points  sur  lesquels  les  infidè- 
les se  trompent. 

2.  On  peut  s'écarter  de  la  vérité  de  la  foi  d'une  infinité  de  manières.  Si  en 
raison  de  la  diversité  des  erreurs,  on  distingue  différentes  espèces  d'infidé- 
lité, il  semble  qu'il  résultera  de  là  une  infinité  d'espèces  d'infidélité,  et  que 
par  conséquent  on  ne  doit  pas  en  tenir  compte. 

3.  On  ne  trouve  pas  le  même  individu  dans  des  espèces  différentes.  Or,  il 
arrive  qu'un  individu  est  infidèle  parce  qu'il  erre  sur  divers  points.  La 
diversité  des  erreurs  ne  produit  donc  pas  différentes  espèces  d'infidélité. 
Par  conséquent,  il  n'y  a  pas  plusieurs  espèces  d'infidélité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  y  a  plusieurs  espèces  de  vices  contraires  à  cha- 
que vertu.  Car  le  bien  ne  se  produit  que  d'une  manière,  tandis  que  le  mal 
est  multiple,  comme  le  disent  saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  4)  et  Aristote 
{Eth.  lib.  Il,  cap.  6).  Or,  la  foi  est  une  vertu  qui  est  une.  Donc  il  y  a  plu- 
sieurs espèces  d'infidélité  qui  lui  sont  opposées. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  plusieurs  espèces  d'infidélité  détermhiées  si  on  considère 
ce  vice  par  rapport  à  la  foi  ;  ainsi  il  y  a  l'infidélité  des  |)aïeus,  celle  des  hérétiques  et 
celle  des  juifs;  mais  il  yen  a  plusieurs  espèces  indéterminées,  si  on  considère  les 
différentes  erreurs  que  l'infidélité  produit  dans  les  divers  individus. 

Il  faut  répondre  que  toute  vertu  consiste  dans  ce  qui  atteint  la  règle  d'une 
connaissance  ou  d'une  action  humaine,  comme  nous  l'avons  dit  (J"  2', 
quest.  Lv,  art.  3  et  4,  et  quest.  lxiv,  art.  \ ,  et  quest.  lxvi,  art.  -1 ,  et  quest.  xc, 
art.  \).  Or,  on  ne  peut  atteindre  une  règle  sur  un  point  que  d'une  seule 
manière,  mais  on  peut  s'en  écarter  d'une  multitude  de  façons.  C'est  pour- 
quoi il  y  a  beaucoup  de  vices  opposés  à  une  seule  et  même  vertu.  La  diver- 
sité des  vices  opposés  à  chaque  vertu  peut  se  considérer  de  deux  maniè- 
res :  1"  Selon  la  diversité  des  rapports  qu'ils  ont  avec  la  vertu.  En  ce  sens  il 

(\)  Nous  avons  vu  que  cette  foi  était  suFfisanlc  Est-oUc  essentielle  ou  aecirlcntelle?  Cette  con- 

(pag.  42;.  troverse    sprculative   est   de  peu  (l'impoiUuice  , 

(2)  Tous  les  thcolociens  recnunaissrnt  qu'il  y  a  puisque  tout  le  luondi'  convient  que  dans  la  pra- 

différentes  espèces  d  iiilidiMili"',  mais  ils  sont  di-  tique  celui  qui  se  confesse  doit  dire  dans  quelles 

visés  à  l'éeard  de  la  nature  de  celte  dibliuctiou.  eneurb  il  est  tombé. 
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y  a  dos  espèces  de  vices  déterminées  qui  sont  contraires  à  une  vertu.  Ainsi 
un  vice  peut  être  contraire  à  une  vertu  morale  parce  qu'il  pèche  par  excès, 
cl  un  autre  lui  est  contraire  parce  qu'il  pèche  par  défaut.  T  On  peut  consi- 
dérer la  diversité  des  vices  opposés  à  une  vertu,  en  raison  do  l'altération  des 
diverses  conditions  que  la  vertu  exige.  De  cette  manière,  il  y  a  une  infinité 
de  vices  opposés  à  une  même  vertu,  telle  que  la  tempérance  ou  la  force, 
parce  qu'il  arrive  que  les  diverses  circonstances  d'une  vertu  sont  viciées 
d'une  infinité  de  manières.  C'est  de  là  que  les  pythagoriciens  sont  partis 
pour  établir  que  le  mal  est  infini.  —  Par  conséquent  il  faut  dire  que  si  l'in- 
fidélité se  considère  par  rapport  à  la  foi,  il  y  a  différentes  espèces  d'infidé- 
lilé,  numériquement  déterminées.  En  effet,  le  péché  d'infidélité  consistant  à 
refuser  son  assentiment  à  la  foi,  ce  refus  peut  se  faire  de  deux  façons.  Car 
ou  on  n'adhère  pas  à  la  foi  qu'on  n'a  pas  encore  reçue,  et  cette  infidélité  est 
celle  des  païens  ou' des  gentils  (1),  ou  on  rejette  la  foi  chrétienne  qu'on  a 
reçue,  du  moins  en  figure,  et  alors  c'est  l'infidélité  des  juifs,  ou  on  la  rejette 
quand  elle  se  manifeste  dans  tout  l'éclat  de  sa  vérité,  et  dans  ce  cas  c'est 
l'infidélité  des  hérétiques  (2).  Par  conséquent  on  peut  distinguer  en  général 
trois  espèces  d'infidélité.  —  Mais  si  l'on  distingue  les  différentes  espèces 
d'infidélité  d'après  les  différentes  erreurs  dans  lesquelles  on  peut  tomber 
par  rapport  à  la  foi,  alors  ces  espèces  d'infidélité  ne  sont  pas  déterminées; 
car  les  erreurs  qui  les  distinguent  peuvent  se  multiplier  à  l'infini  (3),  comme 
on  le  voit  dans  saint  Augustin  {Lib.  dehœrcs.  cire.  fin.). 

Il  faut  répondre  ?i\\  premier  argument,  que  la  raison  formelle  d'un  péché 
peut  se  prendre  de  deux  manières  ;  1°  Selon  l'intention  de  celui  qui  pèche; 
d'après  cela  la  chose  que  le  pécheur  a  en  vue  est  l'objet  formel  du  péché, 
et  c'est  ce  qui  en  constitue  la  diversité  d'espèce.  2"  Par  rapport  à  la  nature 
du  mal.  Ainsi  le  bien  dont  on  s'écarte  est  l'objet  formel  du  péché.  Sous  ce 
rapport  le  péché  n'a  pas  d'espèce;  il  est  même  une  privation  d'espèce. 
Par  conséquent  il  faut  dire  que  l'objet  de  l'infidélité  est  la  vérité  première, 
parce  que  c'est  d'elle  qu'elle  s'écarte,  mais  que  son  objet  formel,  l'idée  vers 
laquelle  se  porte  l'infidèle,  est  l'opinion  fausse  qu'il  suit,  et  à  ce  point  de 
vue  SCS  espèces  sont  diverses.  Ainsi  comme  la  charité  qui  s'attache  au 
souverain  bien  est  une,  tandis  que  les  vices  opposés  à  la  charité  sont  di- 
vers, parce  qu'ils  s'éloignent  du  souverain  bien  pour  se  tourner  vers  des 
biens  temporels  différents ,  et  que  d'ailleurs  ils  impliquent  différentes  habi- 
tudes déréglées  par  rapport  à  Dieu  ;  de  même  la  foi  est  une  ,  parce  qu'elle 
adhère  à  la  vérité  première  ([ui  est  une,  mais  il  y  a  différentes  espèces  d'in- 
fidélité, parce  que  les  infidèles  suivent  diverses  opinions. 

il  faut  répondre  au  second,  que  cette  objection  repose  sur  la  distinction 
des  espèces  d'infidélité  conçue  d'après  les  différentes  erreurs  auxquelles  on 
est  entraîné. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  la  foi  est  une,  parce  qu'elle  ad- 
met beaucoup  de  choses  qui  se  rapportent  à  une  seule,  de  même  l'infidélité 
peut  être  une  quoiqu'elle  erre  sur  beaucoup  de  points,  parce  que  toutes  ces 
erreurs  reviennent  à  un  point  unic|ue(4).  Toutefois  rien  n'empêche  que  le 
même  homme  ne  toiTihc  dans  ditlérenles  espèces  d'infidélité,  comme  il 

(1)  Sons  fc  nom  on  comprend  les  allu'cs,    les  itesvériti's  eallinli(|iie$  doit  dire  lu'unmoins  iiiu-llo 

<U'isl('s  cl  les  iiialii)nH''ljiiis.  est  celle  qu'il  a  niée. 

i2i  L'apcsliisiii  ne  diUoro  de  l'Iiércsie  (|uo  du  {'i)  Ce  ternie  iinii|ne  est  la  raison  |iro|ire  ipio 

idlis  an  moins  ;  1  apostat   aliandonnc  la  loi  en-  cliaiine     inlidi'lo     |irélért)   il    ruiilnritr ,    ainiaiit 

tiére,  et  l'Iirirliiiiie  en  i(jcll<'  une  partie.  iiiieiix  suivre  smi  propre  senlinienl  hhc  de  se  ioii- 

(5j  tu  coiili'^iiiun,  celui  (jiii    aurait  uié   une  nietiro  aux  M'rités  révélées. 
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peut  être  soumis  à  différents  vices  et  à  difFérentes  maladies  corporelles. 
ARTICLE  VL  —  l'infidélité  des  païens  est-elle  pire  que  les  autres  (1)? 
i.  Il  semble  que  l'infidélité  des  gentils  ou  des  païens  soit  plus  grave  que 
les  autres.  Car,  comme  une  maladie  corporelle  est  d'autant  plus  grave 
que  le  membre  qu'elle  attaque  est  plus  essentiel  à  la  vie,  de  mémo  un 
péché  semble  d'autant  plus  grave  que  le  principe  auquel  il  est  contraire 
est  plus  essentiel  à  la  vertu.  Or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  fondamental  dans  la 
foi,  c'est  la  croyance  à  l'unité  de  Dieu  dont  les  gentils  s'écartent  en  admet- 
tant une  multitude  de  divinités.  Donc  leur  infidélité  est  la  plus  grave.  • 

2.  Parmi  les  hérétiques  leur  hérésie  est  d'autant  plus  odieuse  qu'ils  at- 
taquent la  vérité  de  la  loi  sur  des  points  plus  nombreux  et  plus  importants. 
Ainsi  l'hérésie  d'Arius ,  qui  a  retranché  de  la  personne  du  Fils  de  Dieu  la 
divinité,  est  plus  odieuse  que  celle  de  Nestorius  qui  en  avait  séparé  l'hu- 
manité du  Christ.  Or,  les  gentils  s'éloignent  de  la  foi  en  des  points  plus 
nombreux  et  plus  fondamentaux  que  les  juifs  et  les  hérétiques,  puisqu'ils 
n'admettent  absolument  rien  des  choses  que  l'on  doit  croire.  Leur  infidélité 
est  donc  la  plus  grave. 

3.  Tout  bien  diminue  le  mal.  Or,  il  y  a  dans  les  juifs  quelque  chose  de  bon , 
parce  qu'ils  confessent  que  l'Ancien  Testament  vient  de  Dieu  ;  il  y  a  aussi 
du  bon  chez  les  hérétiques,  parce  qu'ils  vénèrent  le  Nouveau.  Ils  pèchent 
donc  moins  que  les  gentils  qui  ont  en  horreur  les  deux  Testaments. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (II.  Pet.  ii  ,21)  :  //  leur  eût  été  meilleur 
de  ne  point  connaître  la  voie  de  la  justice  que  de  retourner  en  arrière^  après 
l'avoir  connue.  Or,  les  gentils  n'ont  pas  connu  la  voie  de  la  justice,  tandis 
que  les  hérétiques  elles  juifs  l'ont  abandonnée,  après  l'avoir  connue  d'une 
certaine  manière.  Donc  leur  péché  est  plus  grave. 

CONCLUSION.  —  Quoique  les  gentils  errent  sur  un  plus  grand  nombre  de  points 
que  les  juifs,  et  que  les  juifs  s'écartent  plus  de  la  vraie  foi  que  les  hérétiques,  cepen- 
dant l'inlidélité  des  juifs,  qui  ont  altéré  par  leurs  fausses  interprétations  la  figure  de 
l'Evangile  qu'ils  avaient  reçue,  est  plus  grave  que  celle  des  gentils,  et  l'infidciitc  des 
hérétiques  qui,  après  avoir  reçu  et  professé  l'Evangile  lui-même,  l'altèrent,  est  la  plus 
grave  de  toutes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  fart,  préc),  on  peut  con- 
sidérer dans  l'infidélité  deux  choses.  L'une  est  son  rapport  avec  la  foi.  En  ce 
sens  celui  qui  se  met  en  opposition  avec  la  foi  qu'il  a  reçue,  pèche  plus  griè- 
vement que  celui  qui  combat  la  foi  qu'il  n'a  pas  reçue;  comme  celui  qui  ne 
remplit  pas  sa  promesse  pèche  plus  grièvement  que  s'il  n'accomplissait  pas 
ce  qu'il  n'a  jamais  promis.  Ainsi  l'infidélité  des  hérétiques  qui  professent  la 
foi  de  l'Evangile  et  qui  l'attaquent  en  la  faussant,  est  une  plus  grande 
faute  que  celle  des  juifs  qui  n'ont  jamais  reçu  cette  foi.  Mais  parce  qu'ils 
en  ont  connu  la  figure  dans  l'ancienne  loi  qu'ils  altèrent  par  de  fausses 
interprétations,  il  s'ensuit  que  leur  infidélité  est  un  péché  plus  grave  que 
ccfic  des  gentils,  qui  n'ont  reçu  la  foi  de  l'Evangile  d'aucune  manière.  —La 
seconde  chose  qu'on  considère  dans  l'infidélité,  c'est  l'altération  des  vérités 
qui  appartienentàla  foi.  Dans  ce  sens  les  gentils  errant  sur  un  plus  grand 
nombre  de  points  que  les  juifs ,  et  ceux-ci  errant  plus  que  les  hérétiques, 
l'infidélité  des  gentils  est  pire  que  celle  des  juifs,  et  celle  des  juifs  pire  que 
celle  des  hérétiques,  ii  moins  qu'on  ne  fasse  exception  pour  quelques-uns 
de  ces  derniers,  tels  que  les  manichéens  qui  errent  sur  un  plus  grand 

{\)  Cet  nrticlo  est  une  apidication  de  ce  pas-       mullis  :  qui  autem   non  cognovit  et  plagis 
sage  (Luc.  xn)  :  Servut  sciens  volunlalem  Do-       digna  fecit,  vapulabit  paucit. 
mini  iui  et  non  faciens,  vapulabit  plagis 

IV.  7 


98  SOMME  THIÎOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

nombre  de  points  que  les  gentils  eux-mômes.  Toutefois  de  ces  deux  sortes 
do  gravité,  la  première  l'emporli;  sur  la  seconde  au  point  de  vue  de  la  cul- 
pabilité ,  parce  que  linlidélité  est  coupable ,  comme  nous  l'avons  dit  (  art.  i 
îiuj.  qua^st.),  plulùl  en  raison  de  l'opposition  que  l'on  fait  à  la  foi  qu'en 
raison  des  erreurs  qu'elle  implique.  Sous  ce  dernier  rapport  elle  est  plutôt, 
comme  nous  l'avons  dit  {iOicl.)^  une  peine  qu'une  faute.  Par  conséquent 
rinfidclité  des  hérétiques  est,  absolument  parlant,  la  pire  de  toutes. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 
ARTICLE  VII.  —  DOIT-ON  uiscuteu  tulliquement  avec  les  infidèles? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  discuter  publiquement  avec  les  infidèles. 
Car  l'Apôtre  dit  (11.  Tim.  ii,  14)  :  Ne  vous  livrez  pointa  des  disputes  de  pa- 
roles, car  elles  ne  sont  bonnes  qu'a  pervertir  ceux  qui  les  écoutent.  Or,  on  ne 
peut  discuter  publiquement  avec  les  infidèles  sans  se  livrer  à  une  dispute 
de  paroles.  Il  ne  faut  donc  pas  publiquement  discuter  avec  eux. 

2.  La  loi  de  l'emperenr  Marcien,  confirmée  par  les  canons  (lib.  i.  Cod.  cap. 
Nem.},  dit  :  On  fait  injure  au  jugement  du  concile  si  l'on  s'obstine  àrappelcr 
des  questions  qui  ont  éléjugées  et  parfaitement  décidées,  pour  en  faire  l'ob- 
jet de  discussion  publique.  Or,  toutes  les  choses  de  foi  ont  été  décidées  par 
les  conciles.  Par  conséquent  on  pèche  grièvement  en  leur  faisant  injure, 
toutes  les  fois  qu'on  à  la  présomption  de  vouloir  discuter  publiquement  ce 
qui  est  de  foi. 

3.  Toute  discussion  roule  sur  les  arguments.  Or,  un  argument  est  une 
raison  qui  rend  une  cliose  certaine  de  douteuse  qu'elle  était.  Comme  les 
choses  qui  sont  de  foi,  par  là  même  qu'elles  sont  les  plus  certaines,  ne 
peuvent  pas  être  un  objet  de  doute,  il  s'ensuit  qu'il  ne  faut  pas  en  faire  un 
sujet  de  discusssion  publique. 

Mais  c'est  le  contraire  il  est  dit  (Jet.  ix,  22,  39)  que  Saill  se  fortifiait  de 
plus  en  plus  et  qu'il  confondait  les  Juifs,.,  qu'il  parlait  aussi  aux  gentils 
quHl  disputait  avec  les  Grecs. 

CONCLUSION.  —  Discuter  publiquement  avec  les  infidèles  en  présence  de  fidèles 
ignorants  et  simples  et  mettre  en  doute  devant  eux  les  principesdela  foi,  c'est  une  faute; 
mais  discuter  sur  la  foi  pour  s'cxercerou  pour  réfuter  des  erreursen  présence  d'hommes 
sages,  ou  d'hommes  dont  la  foi  a  besoin  d'être  affermie,  c'est  une  chose  louable. 

Il  faut  répondre  que  dans  une  discussioii  sur  la  foi ,  il  y  a  deux  choses  à 
considérer  :  l'une  qui  regarde  celui  qui  discute  et  l'autre  qui  se  rapporte 
aux  auditeurs.  A  l'égard  de  celui  qui  discute,  il  faut  considérer  l'intention. 
Car,  s'il  discutait  comme  s'il  doutait  de  la  foi  sans  tenir  pour  certain  ce 
qu'elle  enseigne,  et  qu'il  eût  l'intention  de  l'éprouver  par  des  arguments, 
il  n'y  a  pas  de  doute  qu'il  pécherait,  comme  étant  chancelant  dans  sa 
croyance  (1)  et  comme  infidèle.  Mais  si  un  individu  discute  sur  les  choses  de 
foi  pour  réfuter  des  erreurs,  ou  pour  s'exercer,  c'est  une  action  digne  d'é- 
loges. —  Relativement  aux  auditeurs  on  doit  observer  si  ceux  qui  assistent 
à  la  discussion  sont  instruits  et  fermes  dans  la  foi,  ou  s'ils  sont  simples  et 
chancelants.  Il  n'y  a  pas  de  danger  de  discuter  en  présence  de  ceux  qui 
sont  savants  et  dont  la  foi  est  ferme.  Mais  à  l'égard  des  simples  il  faut  dis- 
tinguer. Car,  ou  ils  sont  sollicités  et  poussés  parles  infidèles,  tels  que  les 
juifs,  les  hérétiques  ou  les  païens  qui  s'eflbrcent  de  corrompre  en  eux  la 
foi  ;  ou  ils  ne  sont  point  du  tout  inquiétés,  comme  dans  les  pays  où  il  n'y  a 
pas  d'infidèles.  Dans  !c  premier  cas  il  est  nécessaire  de  discuter  publique- 
ment sur  la  foi,  i)Ourvu  qu'il  y  on  ait  qui  soient  capables  de  réfuter  les 

(4)  Us'ngit  ici  de  ctlul  qui  a  ili'jù  reçu  la  foi,  îi  Jouter  peut  Uiiluicmcnt  disculcr  pour  trouver 
car  celui  qui  no  lu  jamui$  «uo  et  qui  commeiuo       la  vvrili^. 
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erreurs  qui  sont  l'objet  de  la  controverse  (i).  Car  par  là  les  simples  s'affer- 
miront dans  la  foi,  et  on  enlèvera  aux  infidèles  la  faculté  de  les  trom- 
per. Le  silence  de  ceux  qui  doivent  combattre  ceux  qui  allèrent  la  vérité 
de  la  foi  serait  une  confirmation  de  l'erreur.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Grégoire  (Pasf.  lib.  u,  cap.  4)  :  Comme  une  parole  maladroite  jette  dans  l'er- 
reur, de  même  un  silence  indiscret  laisse  dans  l'erreur  ceux  qui  pouvaient 
être  instruits.  Dans  le  second  cas  il  est  dangereux  de  discuter  publique- 
ment sur  la  foi  en  présence  des  simples.  Leur  foi  n'en  est  pas  plus  ferme, 
parce  qu'ils  n'ont  rien  entendu  dire  qui  la  contredise.  C'est  pourquoi  il  ne 
leur  est  pas  avantageux  d'entendre  les  discours  des  infidèles  qui  discutent 
contre  la  foi. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'Apôtre  n'interdit  pas  absolu- 
ment la  discussion,  mais  celle  qui  est  déréglée  et  qui  roule  plutôt  sur  l'ina- 
nité des  mots  que  sur  la  force  des  choses. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  loi  défend  de  disputer  publiquement 
sur  la  foi,  comme  si  on  en  doutait  ;  mais  elle  n'empêche  pas  les  disputes  qui 
ont  pour  but  la  conservation  ou  l'affermissement  de  la  foi  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  doit  pas  discuter  sur  les  choses  qui 
sont  de  foi,  comme  si  on  en  doutait;  mais  la  discussion  doit  avoir  pour  but 
la  manifestation  de  la  vérité  et  la  réfutation  des  erreurs.  Car  il  faut  pour 
l'affermissement  de  la  foi  qu'on  discute  quelquefois  avec  les  infidèles,  tantôt 
en  défendant  la  foi  elle-même,  suivant  ces  paroles  de  saint  Pierre  (I.  Pet.  m, 
db)  :  Soyez  iov jours  prêts  à  satisfaire  tous  ceux  qui  vous  demandent  raison 
de  votre  espérance  et  de  votre  foi,  tantôt  en  réfutant  ceux  qui  sont  dans 
l'erreur,  selon  la  pensée  de  l'Apôtre  qui  veut  (r/^.  v,  9)  qu'un  évêque  soîY 
capable  d'exhorter  selon  la  saine  doctrine,  et  de  convaincre  ceux  qui  la  con- 
tredisent. 

ARTICLE  VÎIL  —  doit-os  forcer  les  infidèles  a  croire  (2)? 

1.  Il  semble  que  les  infidèles  ne  doivent  être  contraints  à  embrasser  la 
foi  d'aucune  manière.  Car  il  est  dit  (Matth.  xiii)  que  les  serviteurs  du  père 
de  famille,  dans  le  champ  duquel  on  avait  semé  de  la  zizanie,  lui  ayant  de- 
mandé :  Voulez-vous  que  nous  y  allions  et  que  nous  l'arrachions  ;  il  répondit  : 
Non,  dans  la  crainte  qîi'en  cueillant  la  zizanie,  vous  n'arrachiez  en  même 
temps  avec  elle  le  bon  grain.  A  ce  sujet  saint  Chrysostome  dit  (Nom.  xlvii)  : 
Le  Seigneur  parle  ainsi  pour  empêcher  de  mettre  à  mort  les  hérétiques.  Car 
on  ne  doit  pas  les  faire  mourir,  parce  qu'en  les  tuant  il  est  nécessaire  de 
faire  tomber  en  même  temps  une  multitude  de  saints.  Il  semble  donc  que 
pour  la  même  raison,  on  ne  doive  pas  obliger  les  infidèles  à  embrasser  la  foi 

2.  Dans  le  droit  canon  nous  voyons  {Dist.  xlv  de  Judaeis)  que  le  quatrième 
concile  de  Tolède  défend  à  l'égard  des  juifs  de  les  contraindre  par  force  à 
croire.  Donc,  pour  le  même  motif,  on  ne  doit  pas  obliger  non  plus  les  autres 
infidèles  à  embrasser  la  foi. 

3.  Saint  Augustin  dit  (Tract,  xxvi  in  Joan.)  que  l'homme  peut  tout  le  reste 
sans  le  vouloir,  m.ais  qu'il  ne  peut  pas  croire  s'il  ne  le  veut  pas.  Or,  la  vo- 
lonté ne  peut  être  contrainte.  U  semble  donc  que  les  infidèles  ne  doivent 
pas  être  forcés  d'embrasser  la  foi. 

i\)  D'après  le  droit  ecclésiastique,  ces  disons-  munieationit  laqueoinnodetur.  Cajctan  n'ex- 

Bions  publiques  contre  les  hén'tiques  et  les  inC-  ccpteque  le  cas  de  n^cc-ssité  ou  de  grande  utilité, 

dèles  ne  doivent  pas  être  soutenues  par  des  laî-  dans  lequel  un  laïque  instruit  peut,  à  défaut  d'ec- 

ques.  Le  pape  Alexandre  IV  l'a  défendu  en  ces  clésiastique,   défendre  la  foi  contre  les  Léréti- 

termcs:  Inhibemus  ne  cniquam  laicœpersonœ  ques  qui  la  corrompent. 

liceat  ptiblicè  vel  priralim  de  fide  calholicd  (2;  Saint  Thomas  établit  ici  les  principes  qui 

ditpulare  :  qui  verù  conlva  fcccrit t  cxcom-  ont  savi  de  ivglcsàrinquisilioD. 
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4.  Le  prophète  fait  dire  à  Dieu  (Ez.  xviii ,  32)  :  Je  ne  veux  pas  la  mort  du 
pécheur.  Or,  nous  devons  conlbrmer  notre  volonté  à  celle  de  Dieu ,  comme 
nous  l'avons  vu  (1'  2" ,  quest.  xix ,  art.  10).  Par  conséquent  nous  ne  devons 
pas  vouloir  non  plus  qu'on  mette  à  mort  les  infidèles. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  dans  l'Evangile  (Luc.  xiv,  23)  :  Allez  dans 
les  chemins  et  le  long  des  haies,  et  forcez-les  d'entrer  afin  que  ma  maison 
suit  remplie.  Or,  les  hommes  entrent  dans  la  maison  de  Dieu,  c'est-à-dire 
dans  l'Eglise,  par  la  foi.  Donc  il  y  en  a  qu'on  doit  forcer  à  embrasser  la  foi. 

CONCLUSION.  —  Les  infidèles  qui  n'ont  jamais  reçu  la  foi,  comme  les  juifs  et  les 
gentils,  ne  doivent  être  contraints  d'aucune  manière  à  croire,  mais  on  doit  forcer  les 
infidèles  hérétiques  et  apostats  à  remplir  ce  qu'ils  ont  promis. 

11  faut  répondre  que  parmi  les  infidèles  il  y  en  a  qui  n'ont  jamais  reçu  la 
foi,  comme  les  gentils  et  les  juifs-,  ceux-ci  ne  doivent  être  contraints  à  croire 
d'aucune  manière  (1),  parce  que  la  foi  dépend  de  la  volonté.  Cependant  les 
fidèles  doivent,  s'ils  le  peuvent,  les  contraindre  à  ne  pas  attaquer  la  foi ,  soit 
par  des  blasphèmes,  soit  par  de  mauvais  discours,  soit  par  des  persécutions 
ouvertes.  C'est  pourquoi  les  chrétiens  font  souvent  la  guerre  aux  infidèles, 
non  pour  les  contraindre  à  croire,  puisque  du  moment  où  ils  les  ont  vaincus 
et  fait  prisonniers,  ils  leur  laissent  la  liberté  de  croire  s'ils  le  veulent,  mais 
uniquement  pour  les  obliger  à  ne  pas  s'opposer  au  développement  de  la  foi 
chrétienne.  Mais  il  y  a  d'autres  infidèles  qui  ont  reçu  la  foi  et  qui  l'ont  pro- 
fessée à  une  époque,  comme  les  hérétiques  et  les  apostats.  Ceux-là  doivent 
être  corporellement  forcés  de  remplir  ce  qu'ils  ont  promis  et  de  conserver 
la  foi  qu'ils  ont  reçue  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  d'après  ce  passage  il  y  en  a 
qui  ont  cru  qu'il  était  défendu  non  d'excommunier  les  hérétiques,  mais  de 
les  mettre  à  mort,  comme  on  le  voit  par  les  paroles  de  saint  Chrysostome 
lui-mème..Saint  Augustin  dit  à  Vincent,  en  parlant  de  lui-même  [Ep.  xlvhi)  : 
J'ai  d'abord  pensé  qu'il  ne  fallait  contraindre  personne  à  accepter  la  foi 
unique  du  Christ,  qu'on  devait  agir  par  la  parole  et  combattre  par  le  raison- 
nement. Mais  les  faits  sont  venus  me  faire  changer  d'avis.  Car  la  crainte 
des  lois  a  été  si  utile  qu'un  grand  nombre  disent  :  Grâces  soient  rendues  au 
Seigneur  qui  a  rompu  nos  liens.  Quant  à  ces  paroles  du  Seigneur  :  Laissez 
o'oitre  le  bon  et  le  tnauvais  grain  jtisqii  à  la  moisson,  on  voit  comment  il  faut 
les  entendre;,  d'après  ce  qu'il  ajoute  :  Dans  la  crainte  qu^en  cueillant  la 
zizanie,  vous  n'arrachiez  en  même  temps  avec  elle  le  bon  grain.  Par  là  le 
Seigneur  montre  assez,  comme  le  dit  saint  Augustin  lui-même  {Cont.  epist. 
Parm.  lib.  m,  cap.  2)  que  quand  cette  crainte  n'existe  pas,  c'est-à-dire  quand 
le  crime  d'un  individu  est  connu  de  tout  le  monde  et  qu'il  est  exécré  de 
tous,  au  point  qu'il  n'a  point  du  tout  ou  presque  point  de  défenseurs  au 
moyen  desquels  il  puisse  faire  un  schisme,  on  ne  doit  pas  laisser  dormir  la 
sévérité  de  la  discipline. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  juifs,  s'ils  n'ont  point  encore  reçu  la 
foi,  ne  doivent  être  forcés  à  croire  d'aucune  manière.  Mais  s'ils  l'ont  reçue , 
on  doit  les  obliger  par  force  à  la  conserver ,  comme  on  le  voit  {loc.  cit.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  il  dépend  de  la  volonté  de  faire 

(>)  L'Efiliso  n'a  pas   de  juridiction   sur  eux.  can.  57;   Innocont  III,  cap.   Majores;  Ci'le» 

C'cstccnuc  dôclari'  loroiicilc  deTr<'nle(scss.XIV,  tin  III,  rap.  ticul  Judœi. 

can.  2)  :  Eccletia  in  neminemjudirium  exer-  (2)  CVst  co  que  lo  droit  canon  proclame  cap. 

cet,  qui  non  priiit  in  ipsam  per  liupliimi  Contra  christianos  de  hcereticit ,  in  \i   cap. 

jnnuam  fueril  ingretius    Voyez  ù  cet  ('Bai  il  Majores  du  bai>li.»me,  et  cap.  /)i-;u(i(ri<  ad  15. 

saint  Qri%.  lib.  li,  epist.  50;  conc.  Tolct.  iv,  I.o   c  nrilo  de   l'rento  dt^tiuit  la   uiOme   clio<« 

(,sc8s.  \ii,  can.  \\). 
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un  vœu ,  mais  qu'on  est  forcé  de  l'accomplir  lorsqu'il  est  fait  ;  de  même  l'ac- 
ceptation de  la  foi  est  une  chose  volonlaire,  mais  une  fois  qu'on  l'a  reçue, 
on  est  forcé  de  la  conserver.  C'est  pourquoi  les  hérétiques  doivent  être  con- 
traints à  conserver  la  foi.  Car  saint  Augustin  dit  (Epist.  l)  :  Où  ont-ils  vu, 
comme  ils  ont  l'habitude  de  le  crier,  qu'on  est  libre  de  croire  ou  de  ne  pas 
croire?  A  qui  le  Christ  a-t-il  fait  violence?  Qu'ils  l'apprennent  de  saint  Paul 
qui  auparavant  persécutait  le  Christ ,  et  qui  a  ensuite  prêché  sa  doctrine. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  encore  saint  Augustin 
(Ep.  l),  aucun  de  nous  ne  veut  qu'un  hérétique  périsse.  Mais  la  maison  de 
David  n'a  pu  avoir  la  paix  qu'après  que  son  fils  Absalon  eut  succombé  dans 
la  guerre  qu'il  faisait  à  son  père.  C'est  ainsi  que  l'Eglise  catholique,  si  la  perte 
de  "quelques-uns  sauve  tous  les  autres,  console  son  cœur  de  mère  par  la 
pensée  de  la  délivrance  d'un  si  grand  nombre  de  peuples  (1). 

ARTICLE  IX.  —  PEUT-ON  communiquer  avec  les  infidèles? 

i.  Il  semble  qu'on  puisse  communiquer  avec  les  infidèles.  Car  l'Apôtre 
dit  (I.  Cor.  X,  27)  :  Si  vous  êtes  invités  à  la  table  des  infidèles  et  que  vous 
consentiez-  à  y  aller,  mangez  tout  ce  qu'on  vous  offre.  Et  saint  Chrysostome 
dit(//o»i.  XXV  in  Ep.  ad  Hebr.)  :  Si  vous  voulez  aller  à  la  table  des  païens  nous 
vous  le  permettons,  sans  vous  faire  aucune  défense  particulière.  Or,  aller 
s'asseoir  à  la  table  d'une  personne ,  c'est  communiquer  avec  elle.  Il  est 
donc  permis  de  communiquer  avec  les  infidèles. 

2.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  v,  12)  :  Pourquoi  entreprendrais-je  déjuger  ceux  qui 
so7it  hors  de  l'Eglise.  Or,  les  infidèles  sont  dehors.  Par  conséquent,  puisque 
par  le  jugement  de  l'Eglise  il  est  défendu  aux  fidèles  de  communiquer  avec 
quelques-uns  d'entre  eux,  il  semble  qu'il  ne  leur  soit  pas  défendu  de  com- 
muniquer avec  les  infidèles. 

3.  Un  maître  ne  peut  se  servir  d'un  domestique  qu'en  communiquant 
avec  lui,  au  moins  par  !a  parole,  puisque  le  maître  donne  à  son  serviteur 
des  ordres.  Or,  les  chrétiens  peuvent  avoir  pour  serviteurs,  des  infidèles, 
des  juifs,  des  païens  et  des  Sarrazins.  Donc  ils  peuvent  licitement  commu- 
niquer avec  eux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Deut.  vu,  2)  :  Foîts  ne  contracterez  point 
d'alliance  avec  eux^  vous  n'en  aurez  pas  pitié,  et  vous  ne  vous  marierez 
point  avec  ces  peuples.  Et  à  l'occasion  de  ces  paroles  du  Lévitique  {Lev.  xv)  : 
Mulier  qux  redeunte  mense,  etc.,  la  glose  dit  :  Il  faut  s'éloigner  de  l'idolâtrie 
de  manière  que  nous  ne  touchions  ni  les  idolâtres ,  ni  leurs  disciples,  et  que 
nous  n'ayons  aucun  rapport  avec  eux. 

CONCLUSION.  —  Les  fidèles  ne  peuvent  communiquer  avec  les  hérétiques  et  les 
apostats  comme  avec  les  infidèles  ou  les  païens  qui  n'ont  jamais  reçu  la  foi;  mais  les 
fidèles  qui  sont  fermes  dans  la  foi  peuvent  communiquer  avec  les  juifs  ou  les  païens 
lorsqu'its  espèrent  les  convertir,  quoique  cela  ne  soit  pas  permis  aux  fidèles  qui  sont 
simples  et  faibles. 

n  faut  répondre  qu'on  interdit  aux  fidèles  toute  communication  avec  une 
personne  pour  deux  motifs  ;  1°  pour  punir  celle  qu'on  empêche  d'avoir  des 
rapports  avec  les  autres  ;  2°  pour  mettre  en  sûreté  les  personnes  auxquelles 
on  défend  ces  fréquentations.  Ces  deux  motifs  sont  indiqués  par  le 
paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  v).  Car  après  avoir  porté  la  sentence  d'excom- 
munication il  ajoute  :  Ne  savez-vous  pas  qu'il  ne  faut  qu'un  peu  de  froment 
-pour  corrompre  toute  la  masse?  Ensuite  il  indique  le  châtiment  qui  résulte 
du  jugement  porté  par  l'Eglise  quand  il  dit  :  Ne  jugez-vous  pas  des  choses  qui 

(i)  M.  de  Frayssinous  a  dûveloppL-  <rt'S-éIo-  rence,  où  il  réfute  les  objections  soulevées  con- 
quemment  cette  coDsidéralioa   dans  sa   confé-       tro  la  religion,  à  i)ropos  do  l'inquisition. 
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sepasscnt  au  dedans  de  rEglise?  —  L'Eglise  n'interdit  pas  de  la  première 
manière  aux  fidèles  toute  communication  avec  les  infidèles  (1),  qui  n'ont  reçu 
la  foichrétienncd'aucune  manière,  comme  les  païens  ou  lesjuiis,  parce  qu'il 
ne  lui  appartient  pas  de  porter  sur  ces  derniers  un  jugement  spirituel, 
mais  temporel.  Car  quand  ils  habitent  parmi  les  chrétiens  et  qu'ils  font  une 
faute,  les  fidèles  les  punissent  temporcUement  (2).  Mais  1  Eglise  défend 
aux  fidèles  à  titre  de  châtiment  de  communiquer  avec  les  infidèles  qui 
s'écartent  de  la  foi  qu'ils  ont  reçue,  soit  en  l'altérant  comme  font  les  héréti- 
ques, soit  ens'écartant  d'elle  totalement  comme  les  apostats.  Car  l'Eglise 
porte  contre  l'un  et  l'autre  la  sentence  d'excommunication  (3).  —  Quant  à  la 
seconde  espèce  de  défense,  il  semble  qu'on  doive  distinguer  d'après  les 
diflerentes  conditions  des  personnes,  des  affaires  et  des  temps.  Car  s'il  s'agit 
de  fidèles  tellement  fermes  dans  la  foi  que  leurs  rapports  avec  les  infidèles 
doivent  plutôt  produire  la  conversion  de  ces  derniers  que  leur  propre  perte, 
on  ne  doit  pas  les  empêcher  de  communiquer  avec  les  infidèles  qui  n'ont  pas 
reçu  la  foi ,  c'est-à-dire  avec  les  païens  ou  les  juifs,  surtout  s'il  y  a  nécessité 
pressante.  Mais  si  ce  sont  des  gens  simples  et  faibles  dans  la  foi  et  qu'il  y  ait 
lieu  de  craindre  leur  chute,  on  doit  les  empêcher  de  les  fréquenter,  et  sur- 
tout d'avoir  avec  eux  une  familiarité  excessive  ou  des  rapports  qui  ne  sont 
pas  nécessaires. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'Eglise  ne  juge  pas  les  infidèles  en  leur 
infligeant  une  peine  spirituelle;  néanmoins  il  y  a  des  infidèles  qu'elle  juge 
par  rapport  à  la  peine  temporelle  qu'ils  doivent  subir.  C'est  ainsi  que  quel- 
quefois pour  des  fautes  spéciales  elle  interdit  aux  infidèles  de  communiquer 
avec  les  fidèles  (4). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  plus  probable  que  le  serviteur  qui 
est  sous  les  ordres  du  maître  embrassera  la  religion  de  celui  qu'il  sert,  que 
le  maître  celle  du  serviteur.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  défendu  aux  fidèles 
d'avoir  pour  serviteurs  des  infidèles.  Si  cependant  il  y  avait  péril  pour  le 
maître  d'avoir  un  pareil  domestique,  il  devrait  s'en  défaire,  d'après  cette  pa- 
role du  Seigneur  (Matth.  xviii,  8)  :  Si  votre  pied  vous  scandalise,  coupez-le 
et  jetez-le  loin  de  vous. 

Il  faut  répondre  à  l'argument  cité  pour  démontrer  le  contraire  (5),  que  le 
Seigneur  a  donné  ce  précepte  sur  les  nations  maîtresses  de  la  terre  promise 
où  devaient  entrer  les  juifs  qui  étaient  portés  à  l'idolâtrie.  C'est  pourquoi  on 
devaitcraindre  que  parleurs  rapports  continuels  avec  elles  ils  ne  s'écartas- 
sent de  la  foi.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  ajoute  :  Parce  qu'ils  séduiront  vos 
enfants  et  les  empêcheront  de  me  suivre  [Deut.  xvn). 

ARTICLE  X.    —  LES  INFIDÈLES  PEUVENT-ILS  AVOIR  JURIDICTION  OU    PUISSANCE 

SUR  LES  FIDÈLES  (6)? 

\.  Il  semble  que  les  infidèles  puissent  avoir  juridiction  ou  puissance  sur 
les  fidèles.  Car  l'Apôtre  dit(ï.  Tim.  vi,  1)  :  Que  tous  les  serviteurs  qui  sont 
sons  le  joug  sachent  qu'' ils  sont  obligés  de  rendre  toute  sorte  d'honneur  à 
leurs  maîtres.  Ce  qui  prouve  qu'il  parle  des  infidèles  c'est  qu'il  ajoute  :  Que 

(•)  L'Egliso  n'interdit  ces  rapports  qu'autant  (4)  Il  suffît  pour  li'gitimcr  cette  dt'fenso  quVlIo 

qu'ils  seraient  dangereux  pour  la  foi.  voie  dans  ces  relations  un  danger  pour  la  foi. 

(2)  ()u  les  punit  alors  comme  des  malfaiteurs,  (j)  L'art;ument  contraire  avait  pour  but  d'au- 
la  peine  qu'on  leur  inilige  est  purement  civile.  toriser  un  autre  extrême  ;  saint  Thomas  lo  n'fule, 

(3)  Hans  ce  cas,  les  ra|)ports  no  sont  pas  seule-  comme  il  lo  fait  toujours  dans  cette  cireonslante. 
ment  interdits  en  raison  do  leurs  dangers,  mais  (lil  Cet  artielo  jette  beaucoup  de  jour  sur  la 
ils  le  sont  encore  en  punition  de»  hfriHiquos,  et  manière  dont  on  entendait  la  llu'orie  du  pouvoir 
par  conséquent  l'interdictioD  est  absolue.  au  moyen  Age. 
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ceux  qui  ont  des  maîtres  fidèles  ne  les  méprisent  pas.  Et  saint  Pierre  dit 
(I.  Pet.  II,  18):  Serviteurs,  soyez  soumis  à  vos  maîtres  avec  toute  sorte  de 
respect,  non-seulement  à  ceux  qui  sont  bons  et  doux,  mais  encore  à  ceux  qui 
sont  rudes  et  fâcheux.  Or,  les  apôtres  n'auraient  pas  donné  ces  préceptes 
si  les  iiitidèles  ne  pouvaient  pas  commander  aux  fidèles.  Il  semble  donc 
qu'ils  puissent  le  faire. 

2.  Tous  ceux  qui  sont  delà  famille  d'un  prince  lui  sont  soumis.  Or,  parmi 
les  fidèles  il  y  en  avait  qui  faisaient  partie  de  la  famille  ou  de  la  suite  des 
princes  infidèles.  Ainsi  il  est  écrit  (Phil.  iv,  22)  :  Tous  les  saints  vous  saluent, 
surtout  ceux  qui  sont  delamaiso7i  de  César,  c'est-à-dire  de  Néron  qui  était 
infidèle.  Donc  les  infidèles  peuvent  commander  aux  fidèles. 

3.  Aristote  dit  {Pol.  lib.  i,  cap.  3)  :  Un  serviteur  est  l'instrument  du  maî- 
tre dans  les  choses  qui  appartiennent  à  la  vie  humaine,  comme  l'artisan  a 
pour  aide  l'instrument  dont  il  se  sert  pour  ce  qui  regarde  son  art.  Or,  pour 
toutes  ces  choses  le  fidèle  peut  être  soumis  à  l'infidèle,  car  les  fidèles  peu- 
vent être  les  colons  des  infidèles.  Les  infidèles  peuvent  donc  commander 
aux  fidèles  et  exercer  sur  eux  un  certain  empire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  il  appartient  à  celui  qui  commande  de  juger 
ceux  qui  sont  au-dessous  de  lui.  Or,  les  infidèles  ne  peuvent  pas  juger  les 
fidèles.  Car  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  vi,  1)  :  Comment  se  trouve-t-il  quelqiCun 
partni  vous  qui  ayant  un  différend  avec  son  frère  ose  l'appeler  en  jugement 
devant  les  méchants,  c'est-à-dire  les  infidèles,  et  non  pas  devant  les  saints. 
Il  semble  doncque  les  infidèles  ne  puissent  pas  commander  aux  fidèles. 

CONCLUSION.  —  On  ne  doit  pas  mettre  des  infidèles  à  la  tète  des  fidèles,  parce  que 
le  pouvoir  qu'on  leur  confie  serait  un  scandale  et  un  danger  pour  la  foi  ;  raais  si  préa- 
lablement ils  étaient  au  pouvoir,  il  semblequ'on  doive  les  tolérer  pour  éviter  lescandale. 

Il  faut  répondre  qu'à  ce  sujet  nous  pouvons  distinguer  deux  choses.  4°  Il 
peut  être  question  d'établir  une  puissance  nouvelle  et  de  soumettre  les  fidè- 
les aux  infidèles.  On  ne  doit  le  permettre  d'aucune  manière,  parce  que  cette 
action  serait  un  scandale  et  un  péril  pour  la  foi  (4).  Car  ceux  qui  sont  sou- 
mis à  la  juridiction  des  autres  peuvent  être  facilement  changés  par  ceux 
dont  ils  suivent  les  ordres,  à  moins  qu'ils  ne  soient  d'une  grande  vertu.  De 
môme  les  infidèles  méprisent  la  foi  quand  ils  connaissent  les  défauts  des 
fidèles.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  a  défendu  à  ces  derniers  de  ne  pas  porter 
leurs  différends  devant  un  juge  infidèle.  C'est  aussi  pour  ce  motif  que  l'Eglise 
ne  permet  d'aucune  manière  aux  infidèles  de  prendre  de  l'empire  sur  les 
fidèles  ou  de  se  mettre  au-dessus  d'eux  en  exerçant  telle  ou  telle  charge. 
2°  Il  peut  être  question  d'un  pouvoir  ou  d'une  puissance  déjà  préexistante. 
Alors  il  faut  considérer  que  le  pouvoir  et  la  juridiction  ont  été  introduits 
de  droit  humain,  tandis  que  la  distinction  des  fidèles  et  des  infidèles  est  de 
droit  divin.  Or,  le  droit  divin  qui  est  l'efFetde  la  grâce  ne  détruit  pas  le  droit 
humain  qui  découle  de  la  raison  naturelle.  C'est  pourquoi  la  distinction  des 
fidèles  et  des  infidèles  considérée  en  elle-même  ne  détruit  pas  l'empire  et  la 
puissance  des  infidèles  sur  les  fidèles  (2).  Cependant  il  peut  se  faire  que  par 
une  sentence  de  l'Eglise  qui  a  l'autorité  de  Dieu,  ce  pouvoir  ou  cette  juri- 
diction soit  légitimement  détruite,  parce  que  les  infidèles  en  raison  de  leur 
infidélité  méritent  de  perdre  la  puissance  sur  les  fidèles  qui  sont  devenus 
les  enfants  de  Dieu  (3).  L'Eglise  le  fait  quelquefois,  et  d'autres  fois  elle  ne  le 

H)  C'est  sur  ce  principe   que  les  souverains  ces  paroles  de  l'Iiymne  de  l'EpipIianic  :  Non  erî- 

pontifes  se  sont  appuyés  dans  leur  lutte  contre  les  pit  morlalia,  qui  régna  dal  cœlestia. 
empereurs  d'Allemagne.  (3)  C'est  en  vertu  de  ce  principe  qu'à  l'épo  • 

(2)  C'est  le  véritable  sens  qu'il  faut  donner  à  que  des  grandes  déconvcrtcs,  les  souverains  pon- 
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lait  pas.  En  effet  pour  lesinlidèles  qui  sont  tcniporcllcmcnt  soumis  ù  l'Eglise 
et  à  SOS  membres,  l'Eglise  a  décrète  que  l'esclave  d'un  juif  quand  il  se  fai- 
sait cliivtien  était  immédiatement  affranchi  sans  rançon,  s'il  était  né  dans  la 
servitude.  Il  en  est  de  môme  si  l'inlidèle  a  été  acheté  pour  le  service  de  son 
maître.  Mais  s'il  a  été  acheté  pour  être  vendu,  le  maître  est  tenu  de  le  mettre 
en  vente  sous  trois  mois.  L'Eglise  a  droit  d'agir  ainsi  ;  car  les  juifs  élani 
ses  serviteurs,  elle  peut  disposer  de  ce  qui  est  à  eux  (1).  C'est  ainsi  que  les 
princes  séculiers  ont  fait  beaucoup  de  lois  en  laveur  de  la  liberté  de  leurs 
sujets.  Quant  aux  inlidèles  qui  ne  sont  pas  soumis  temporellement  à  l'E- 
glise ou  à  ses  membres,  l'Eglise  n'a  point  établi  de  loi  quoiqu'elle  eût  pu  en 
établir,  et  elle  s'en  est  abstenue  pour  éviter  le  scandale.  Ainsi  le  Seigneur 
montre(Matth.  xvii,  23  et  seq.)  qu'il  pouvait  s'exempter  du  tribut,  parce  que 
les  enfants  des  princes  sont  libres;  néanmoins  il  ordonna  de  le  payer  pour 
qu'il  n'y  eut  pas  de  scandale.  De  même  saint  Paul  après  avoir  dit  aux  ser- 
viteurs d'honorer  leurs  maîtres  ajoute  :  Pour  que  te  nom  du  Seigneur  et  sa 
doctrine  ne  soit  pas  blasphémé. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  s^cowrf,  que  la  puissance  des  Césars  existait  avant  la 
distinction  des  fidèles  et  des  infidèles.  Par  conséquent  elle  n'était  pas  dé- 
truite par  la  conversion  de  quelques-uns  de  leurs  sujets  à  la  foi.  D'ailleurs 
il  était  utile  qu'il  y  eût  des  fidèles  dans  la  maison  de  l'empereur  pour  proté- 
ger les  autres.  C'est  ainsi  que  saint  Sébastien  fortifiait  le  courage  des  chré- 
tiens qu'il  voyait  faillir  dans  les  tourments  et  se  cachait  sous  l'habit  mili- 
taire dans  la  maison  deDioclétien  (2). 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  les  serviteurs  sont  soumis  à  leurs  maî- 
tres pour  leur  vie  entière  et  que  les  sujets  dépendent  de  ceux  qui  sont 
au-dessus  d'eux  pour  toute  espèce  d'affaires,  tandis  que  ceux  qui  aident 
l'artisan  ne  lui  sont  soumis  que  pour  des  travaux  particuliers.  Par  consé- 
quent il  est  plus  dangereux  pour  les  fidèles  de  subir  la  puissance  ou  la 
juridiction  des  infidèles  que  de  les  aider  dans  leurs  travaux.  C'est  pourquoi 
l'Eglise  permet  aux  chrétiens  de  cultiver  les  terres  desjuifs,  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  obligés  pour  cela  de  converser  avec  eux.  Salomon  demanda  aussi 
au  roi  de  Tyr  des  maîtres  ouvriers  pour  préparer  les  bois  qui  devaient  entrer 
dans  la  construction  du  temple  (III.  Reg.  vi).  Cependant  si  par  suite  de  ces 
communications  ou  de  ces  rapports  il  y  avait  lieu  de  craindre  pour  la  foi  des 
fidèles,  on  devrait  les  leur  interdire  absolument. 

ARTICLE  XI.  —  DOIT-ON  toléker  les  rites  ou  les  cérémonies  des 

INFIDÈLES  (3)? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  tolérer  les  rites  des  infidèles.  Car  il  est 
évident  que  les  infidèles  pèchent  dans  leurs  rites  en  les  observant.  Or,  celui 
qui  n'empêche  pas  un  péché,  quoiqu'il  le  puisse,  paraît  y  consentir,  comme 
le  dit  la  glose  {ord.  Ambr.)  sur  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Rom.  i)  :  Non  solùm 
qui  faciwitf  sed  et  qui  consentiunt  facientibus.  Donc  ceux  qui  tolèrent  leurs 
rites  pèchent. 

2.  Les  rites  des  juifs  sont  comparés  à  l'idolAtrie.  Car  à  l'occasion  de  ces 
paroles  de  l'Apôtre  {Gai.  v)  :  Noliteiteritmjngo  servitutis  contineri^  la  glose 

tifes  ont  donn^  aui  princes  chrétiens  tout  pou-  (2)  C'est  co  que  rapporte  la  K^K'onJo  «lu  bn'- 

voir  sur  les  terres  qu'ils  défouvriraient.  viaire  romain,  20  janvirr.  d'après  Motapliraste. 

(1)  Les  Juifs  sont  en  quelque  sorte  soumis  il  (3)  Saint  Thomas   établit  dans  eet  article   ce 

l'P.glise,  parce  qu'ils  eu  ont  reçu  les  ticures,  et  qno  doit  être  la  tolérance  pour  ne  pas  tomber 

c'est  (I  ce  titre  que  l'CgUtc  eierce  sur  eux  uue  Ju-  dansTindirrérence,  qui  est  malliuurcusemciit  la 

ridiction.  pkic  du  notro  époque. 
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{intérim.)  dit  que  le  joug  de  la  loi  judaïque  n'est  pas  plus  léger  que  celui  de 
ridolàtric.  Or,  on  ne  souffre  pas  ceux  qui  suivent  des  rites  idolâtriques,  puis- 
que les  princes  chrétiens  ont  fait  d'abord  fermer,  puis  détruire  les  temples 
des  idoles,  comme  saint  Augustin  le  raconte  [De  civ.  Dei^  lib.  xviu,  cap.  40j. 
D'après  cela  on  ne  doit  donc  pas  non  plus  tolérer  les  rites  des  juifs. 

3.  Le  péché  d'infidélité  est  le  plus  grave,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3 
huj.  quœst.).  Or,  on  ne  tolère  pas  les  autres  péchés,  comme  l'adultère,  le 
vol,  etc.,  puisque  la  loi  les  punit.  On  ne  doit  donc  pas  tolérer  les  rites  des 
infidèles. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  en  parlant  des  juifs  {Décret. 
dist.  xLv,  cap.  Qui  slncera)  :  Qu'ils  aient  toute  liberté  d'observer  et  de  cé- 
lébrer toutes  leurs  fêtes  comme  leurs  pères  les  ont  toujours  observées  et 
comme  ils  les  ont  observées  eux-mêmes  depuis  un  si  long  temps. 

CONCLUSION.  —  On  doit  tolérer  les  rites  des  infidèles  qui  offrent  quelque  utililc  ou 
quelque  vérité  aux  fidèles  eux-mêmes,  mais  on  ne  doit  tolérer  d'aucune  manière  les 
autres. 

Il  faut  répondre  que  le  gouvernement  humain  dérive  du  gouvernement  de 
Dieu  et  qu'il  doit  l'imiter.  Or,  Dieu,  quoiqu'il  soit  tout-puissant,  souveraine- 
ment bon,  laisse  cependant  arriver  dans  l'univers  des  maux  qu'il  pourrait 
empêcher;  dans  la  crainte  qu'en  empêchant  ces  maux,  il  n'empêche  de  plus 
grands  biens  ou  qu'il  ne  produise  des  maux  pires  encore.  Par  conséquent 
dans  le  gouvernement  des  hommes,  il  faut  aussi  que  ceux  qui  sont  au  pou- 
voir tolèrent  certains  maux  pour  ne  pas  empêcher  certains  biens  ou  pour  ne 
pas  donner  lieu  à  des  maux  plus  graves.  Ainsi  saint  Augustin  dit  {De  ord. 
îib.  n,  cap.  4)  :  Enlevez  du  milieu  des  hommes  les  courtisanes,  et  les  passions 
vont  tout  troubler.  Conséquemment  quoique  les  infidèles  pèchent  dans  leurs 
rites  on  peut  les  tolérer,  soit  à  cause  du  bien  qu'on  en  tire,  soit  à  cause  du 
mal  qu'ils  font  éviter.  Or,  par  là  même  que  les  juifs  observent  les  rites  qui 
figuraient  autrefois  la  vérité  de  la  foi  que  nous  observons,  l'avantage  qui 
en  résulte,  c'est  que  nous  avons  dans  nos  ennemis  mêmes  un  témoignage  de 
notre  foi  (1),  et  que  ce  que  nous  croyons  est  en  quelque  sorte  représenté  de- 
vant nous  en  figure.  C'est  pourquoi  on  tolère  leurs  rites.  —  Quant  aux  rites 
des  autres  infidèles,  qui  n'offrent  ni  vérité,  ni  utilité,  on  ne  doit  les  tolérer 
d'aucune  manière  (2),  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  éviter  quelque  mal,  par 
exemple  pour  éviter  un  scandale  ou  une  division  qui  pourrait  provenir  de 
là,  ou  pour  ne  pas  empêcher  le  salut  de  ceux  qui  se  convertissent  à  la  foi, 
après  avoir  été  peu  à  peu  tolérés.  C'est  pour  ce  motif  que  l'Eglise  a  toléré  les 
rites  des  hérétiques  et  des  païens  tant  que  les  infidèles  ont  été  très  • 
nombreux  (3). 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 
ARTICLE  XII.  —  DOIT-ON  baptiser  les  enfants  des  juifs  et  des  autues 

INFIDÈLES    MALGRÉ   LEURS  PARENTS  (4)? 

4.  11  semble  qu'on  doive  baptiser  les  enfants  des  juifs  et  des  autres  infi- 
dèles malgré  leurs  parents.  En  effet,  le  lien  matrimonial  est  plus  fort  que  la 

(<)  C'est  la  raison  sur  laquelle  les  souverains  tendre  la   tolf-rancc  actuelle,    car  l'Eglise  ne 

pontifes  se  sont  toujours  appuyf's  quand  ils  ont  varie  pas. 

pris  leur  défense  contre  ceux  qui  les  persécuté-  (4)  Le  sentiment  soutenu  par  saint  Thomas 

rcnt  à  différentes  reprises  pendant  le  moyen  âge.  dans  cet  article  est  conforme  à  celle  décision  du 

(2)  L'erreur  ne  doit  jamais  être  tolérée  pour  concile  de  Tolède  (conc.  Tolcl.  m)  :  De  judœis 
elle-même.  On  ne  doit  la  tolérer  qu'en  faveur  do  aulem,  prœcipil  sancta  tijnodus,  ncmini  ad 
la  vérité,  et  ce  sont  les  restrictions  que  saint  TLo-  credetidum  vim  inferre,  ut  intégra  sil  forma 
mas  apporte.  jutiHiw. 

(3)  C'est  aussi  dans  le  môme  cens  qu'il  faut  en- 
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puissance  du  père  sur  ses  enfants;  car  l'homme  peut  détruire  le  droit  inhé- 
rent à  la  puissance  paternelle,  puisqu'on  émancipe  le  fils  de  famille,  tan- 
dis qu'il  ne  peut  détruire  le  lien  matrimonial,  d'après  ces  paroles  de  l'Evan- 
gile (Matlh.  xix):  Que  lliomme  ne  sépare  pas  ce  que  Dicuauni.  Or,  l'infidélité 
détruit  le  lien  matrimonial;  car  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  vu,  15)  :  Si  le  mari  infi- 
dèle se  sépare  cVavec  sa  femme  qui  est  fidèle,  qu'elle  le  laisse  aller,  parce 
qtihin  frère  ou  une  sœur  ne  sont  j)oint  asservis  en  cetterencontre.  Et  le  droit  ca- 
non dit  {Caus.  28,  quest.  n,  cap.  siinfidelis)qucs\  l'époux  infidèle  ne  veutpas 
sans  faire  injure  à  son  Créateur  rester  avec  l'autre,  alors  celle-ci  ne  doit  pas 
cohabiter  avec  lui.  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'inlidélité  détruit-elle  le  droi  tdes 
parents  sur  leurs  enfants,  et  par  conséquent  on  peut  les  baptiser  malgré  eux. 

2.  On  doit  secourir  l'homme  qui  est  exposé  àla  mort  éternelle  plus  que  ce- 
lui qui  est  exposé  à  la  mort  temporelle.  Or,  si  quelqu'un  voyait  un  homme 
en  danger  de  mort  corporellement  et  qu'il  ne  le  secourût  pas,  il  pécherait. 
Par  conséquent  puisque  les  enfants  des  juifs  et  des  autres  infidèles  sont  en 
danger  de  mourir  éternellement,  si  on  les  laisse  à  leurs  parents  qui  les  élè- 
vent dans  leur  infidélité,  il  semble  qu'on  doive  les  leur  enlever  pour  les 
baptiser  et  les  élever  dans  la  foi. 

3.  Les  enfants  des  serfs  sont  serfs  et  sous  la  puissance  de  leurs  maîtres. 
Or,  les  juifs  sont  les  serfs  des  rois  et  des  princes.  Par  conséquent  leurs  en- 
fants aussi.  Et  par  là  même  que  les  rois  et  les  princes  ont  le  pouvoir  de 
faire  des  enfants  des  juifs  ce  qu'ils  veulent,  ils  ne  font  pas  de  faute  en  les 
baptisant  malgré  leurs  parents. 

4.  Tout  homme  appartient  plus  à  Dieu,  dont  il  a  reçu  l'âme,  qu'à  son  père 
selon  la  chair,  dont  il  a  reçu  le  corps.  Ce  n'est  donc  pas  une  injustice  d'en- 
lever les  enfants  des  juifs  à  leurs  parents  selon  la  chair  pour  les  consa- 
crer à  Dieu  par  le  baptême. 

5.  Le  baptême  est  plus  effîcacepour  le  salutquela  prédication;  car  il  eflace 
immédiatement  la  tache  du  péché,  ladettedelapeine,  et  il  ouvre  la  porte  du 
ciel.  Or,  si  du  défaut  de  prédication  il  résulte  un  danger,  on  l'impute  à  celui  qui 
n'a  pas  péché.  Il  est,  dit  le  prophète  (Ez.  m,  31  ,xxxiii,  6), comme  celui  qui  voit 
le  glaive  rienir  et  qtd  ne  sonne  pas  de  la  trompette.  Donc  à  plus  forte  raison  si 
les  enfants  des  juifs  sont  condamnés  pour  n'avoir  pas  été  baptisés,  doit-on 
en  rendre  responsables  ceux  quiont  pu  les  baptiser  et  qui  ne  l'ont  pas  fait. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  doit  faire  injure  à  personne.  Or,  on  ferait 
injure  aux  juifs,  si  on  baptisait  leurs  enfants  malgré  eux,  parce  qu'ils  per- 
draient les  droits  de  leur  puissance  paternelle  sur  eux.  On  ne  doit  donc 
pas  les  baptiser  malgré  eux. 

CONCLUSION.  —  On  ne  doit  pas  baptiser  les  enfants  des  infidèles  malgré  leurs 
parents,  parce  que  la  coutume  de  l'Eplise  de  Dieu  qu'on  doit  suivre  en  tout  ne  l'a 
jamais  approuvé,  et  que  d'ailleurs  cela  répugne  à  la  justice  naturelle  et  qu'il  pourrait 
y  avoir  là  pour  la  foi  un  grave  danjïer. 

Il  faut  répondre  que  la  coutume  de  l'Eglise  a  la  plus  grande  autorité, 
qu'il  faut  la  suivre  en  tout;  parce  que  la  doctrine  des  docteurs  catholiques 
tire  de  l'Eglise  toute  sa  force.  Par  conséquent  il  faut  se  reposer  sur  l'autorité 
de  l'Eglise  plus  que  sur  celle  de  saint  Augustin,  de  saint  .lérôme  ou  de  tout 
autre  docteur.  Or,  il  n'a  jamais  été  en  usage  dans  l'Eglise  de  baptiser  les 
enfants  des  juifs,  malgré  leurs  parents;  quoique  dans  les  temps  antérieurs 
il  y  aiteu  beaucoup  de  princes  catholiques  très-puissants,  comme  Constantin 
et  Théodose  qui  eurent  pour  amis  de  très-sainls  évêques,  tels  que  saint 
Sylvestre,  l'amide  Constantin,  et  saint  Ambroise,  l'ami  deTliéodose,  qui  n'au- 
raient pas  manqué  de  leur  demander  cette  liberté,  si  c'eût  été  une  chose  con- 
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forme  à  la  raison.  C'est  pourquoi  il  paraît  dangereux  d'innover  sur  ce  point 
et  de  vouloir,  contrairement  à  la  coutume  observée  jusqu'alors  dans  l'Eglise, 
baptiser  les  enfants  des  juifs,  malgré  leurs  parents.  On  peut  en  donner  deux 
raisons.  La  première  est  tirée  du  péril  que  la  foi  courrait.  Car  si  des  enfants 
qui  n'ont  pas  encore  Tusage  de  raison  recevaient  le  baptême,  quand  ils  se- 
raient parvenus  à  un  âge  plus  avancé,  ils  pourraient  facilement  être 
amenés  par  leurs  parents  à  abandonner  ce  qu'ils  auraient  accepté  par 
ignorance,  ce  qui  tournerait  au  détriment  de  la  foi  (1).  La  seconde  raison, 
c'est  que  cette  action  est  contraire  à  la  justice  naturelle.  Car  l'enfant  appar- 
tient naturellement  à  son  père.  D'abord  tant  qu'il  est  renfermé  dans  le 
sein  de  sa  mère,  il  ne  se  distingue  pas  corporellement  de  ses  parents.  En- 
suite quand  il  en  est  sorti,  avant  d'avoir  l'usage  de  son  libre  arbitre  il  est  con- 
tenu sous  la  tutelle  de  son  père  et  de  sa  mère  qui  sont  chargés  à  son  égard 
d'une  sorte  de  gestation  spirituelle.  Car  tant  que  l'enfant  n'a  pas  l'usage  de 
la  raison,  il  ne  diffère  pas  de  l'animal  irraisonnable.  Ainsi  comme  le  bœuf 
ou  le  cheval  appartient  à  un  individu  pour  qu'il  s'en  serve  à  volonté,  comme 
d'un  instrument  qui  lui  est  propre,  suivant  le  droit  civil,  de  même  il  est  de 
droit  naturel  que  le  fds  Soit  sous  la  tutelle  du  père,  avant  d'avoir  l'usage  de 
raison.  Par  conséquent  il  serait  contraire  à  la  justice  naturelle  qu'un  en- 
fant avant  l'âge  de  raison  fût  soustrait  à  ses  parents,  pour  qu'on  en  disposât 
malgré  eux.  Mais  une  fois  qu'il  commence  à  avoir  l'usage  de  son  libre  arbi- 
tre, il  s'appartient,  et  il  peut  se  pourvoir  à  lui-même ,  pour  ce  qui  est  de 
droit  divin  ou  de  droit  naturel,  et  alors  on  peut  l'amener  à  la  foi,  non  par  la 
contrainte,  mais  par  la  persuasion,  il  peut,  malgré  ses  parents,  donner 
son  assentiment  à  la  foi  et  être  baptisé,  mais  il  ne  le  peut  pas  avant  d'a- 
voir l'usage  de  raison.  C'est  pourquoi  on  dit  des  enfants  des  anciens  pa- 
triarches qu'ils  ont  été  sauvés  dans  la  foi  de  leurs  parents,  pour  donner 
à  entendre  qu'il  appartient  aux  parents  de  pourvoir  au  salut  de  leurs  en- 
fants, surtout  avant  que  ceux-ci  n'aient  l'usage  de  raison. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  le  lien  du  mariage 
comme  les  époux  ont  l'un  et  l'autre  l'usage  de  leur  libre  arbitre,  l'un  peut 
donner  à  la  foi  son  assentiment  malgré  l'autre.  Mais  cela  n'a  pas  lieu  dans 
l'enfant  avant  qu'il  ait  l'usage  de  raison  \  une  fois  qu'il  l'a,  il  y  a  alors  si- 
militude pour  le  cas  oîi  il  veut  se  convertir. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  doit  pas  arracher  quelqu'un  à  la 
mort  naturelle  contrairement  à  la  loi  civile;  par  exemple,  si  un  individu  est 
condamné  à  mort  par  la  justice,  on  ne  doit  pas  employer  la  violence  pour 
le  délivrer.  Par  conséquent  on  ne  doit  pas  non  plus  transgresser  le  droit 
naturel,  d'après  lequel  un  enfant  est  sous  la  garde  de  son  père,  pour  le  déli- 
vrer du  péril  de  la  mort  éternelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  juifs  sont  les  serfs  des  princes  de 
droit  civil,  ce  qui  n'exclut  pas  le  droit  naturel  ou  le  droit  divin  (2). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  Ihomme  est  mis  en  rapport  avec  Dieu 
par  la  raison,  au  moyen  de  laquelle  il  peut  le  connaître.  Ainsi  l'enfant,  avant 
d'avoir  l'usage  de  raison  est  naturellement  mis  en  rapport  avec  Dieu  par 
la  raison  de  ses  parents  au  soin  desquels  il  est  naturellement  soumis,  et 
c'est  d'après  leur  disposition  qu'on  doit  religieusement  agir  à  son  égard. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  péril  qui  résulte  d'une  prédication 
omise  ne  regarde  que  ceux  qui  ont  la  charge  de  prêcher.  Aussi  le  prophète 

(1)  La  foi  deviendrait  odieuse  à  leurs  parents  pouvoir  sur  leurs  enfants,  par  conséquent  les 
cux-mêraes.  princes  ne  peuvent  pas  disposer  de  leurs  enfants 

(2)  Et  c'est  de  droit  naturel  qu'ils  ont  tout        malgré  eux. 
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(lil-il  un  peu  auparavant (Ez.  ni,17)  :  Je  vous  ai  chargé  d'observer  tes  enfants 
cr Israël.  Mais  c'est  aux  parents  qu'il  appartient  de  pourvoirau  salut  de  leurs 
entants,  en  leur  luisant  recevoir  les  sacrements.  l'ar  consé-quent  s'il  y  a  des 
onlanls  <iui  manquent  leur  salut,  parce  qu'ils  n'ont  pas  reçu  les  sacrements 
nécessaires,  le  péril  no  tombe  que  sur  leurs  parents. 

QUESTION  XI. 

DE  l'hérésie. 

Après  avoir  parlé  de  rinfidélitc  en  général,  nous  avons  à  nous  occuper  do  l'hérésie. 

—  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présenlcut  :  r  L'hérésie  est-elle  une  espèce  d'inlidé- 
lité?  —  2"  Ue  la  niaticre  à  laquelle  elle  se  rapporte. —  3"  Doit-on  tolérer  les  hérétiques? 

—  4"  Doil-ou  recevoir  ceux  qui  reviennent  ? 

ARTICLE  L  —  l'iiékésik  est-elle  une  espèce  d'infidélité  (i)? 
\.  Il  semble  que  l'hérésie  ne  soit  pas  une  espèce  d'infidélité.  Car  rinfidé- 
litc réside  dans  l'intelligence,  comme  nous  l'avons  dit  (qucst.  préc.  art.  2). 
Or,  l'hérésie  ne  semble  pas  appartenir  à  l'intelligence,  mais  elle  appartient 
plutôt  à  la  puissance  appétilive.  Car  saint  Jérôme*dit  [ad  Gal.iia.]).  5),  et  le 
droit  répète  (Décret.  2i^  quest.  3):  Le  mot  hérésie  signifie  en  grecchoix, élec- 
tion, parce  que  chacun  choisit  la  doctrine  qu'il  croit  être  la  meilleure.  Or, 
l'élection  est  un  acte  de  la  puissance  appétitive,  comme  nous  l'avons  dit 
(1*  2.',  quest.  xni,  art.  1).  L'hérésie  n'est  donc  pas  une  espèce  d'infidélité. 

2.  Le  vice  tire  surtout  son  espèce  de  sa  fin.  Ainsi  Aristote  dit  (Eih.  lib.  v, 
cap.2j  que  celui  qui  fornique  pour  voler  est  plutôt  un  voleur  qu'un  fornicateur. 
Or,  la  fin  de  l'hérésie  est  le  bien-être  temporel,  et  surtout  la  domination  et  la 
gloire,  ce  qui  appartient  au  vice  de  l'orgueil  ou  de  la  cupidité.  Car  saint  Au- 
gustin dit  {Lib.  deutil.  cred.  cap.  l)que  l'hérétique  est  celui  qui  pour  un  avan- 
tage temporel,  et  surtout  par  amour-propre  et  dans  un  but  de  domination,  in- 
vente ou  suit  des  opinions  fausses  et  nouvelles.  Donc  l'hérésie  n'est  pas  une 
espèce  d'infidélité,  mais  il  est  plutôt  une  espèce  d'orgueil. 

3.  L'infidélité,  puisqu'elle  réside  dans  l'intelligence,  ne  semble  pas  appar- 
tenir à  la  chair,  tandis  que  l'hérésie  est  comptée  parmi  les  œuvres  char- 
nelles. Car  l'Apôtre  dit  [Gai.  v,  19)  :  //  est  aisé  de  connaître  tes  œuvres 
de  la  chair;  ce  sont  la  fornication,  l'impureté;  puis  il  ajoute  après  en  avoir 
énumérô  d'autres  :  les  divisions,  les  sectes,  ce  qui  revient  au  même  que  les 
hérésies.  Donc  l'hérésie  n'est  pas  une  espèce  d'infidélité. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  fausseté  est  opposée  h  la  vérité.  Or,  l'hérétique 
est  celui  qui  invente  et  qui  suit  des  opinions  fausses  ou  nouvelles.  Donc 
l'hérésie  est  opposée  à  la  vérité  sur  laquelle  la  foi  repose,  et  par  conséquent 
elle  est  comprise  dans  l'infidélité. 

(CONCLUSION.  —  L'hérésie  est  une  espèce  d'infidélité  qui  so  rapporte  à  ceux  qui  ont 
professé  la  foi  du  Christ  et  qui  en  allèrent  les  dogmes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit,  le  mot  &hérésie  implique 
un  choix,  une  élection.  L'élection,  comme  nous  l'avons  vu  (1*2",  qucst.  xiii, 
art.  3),  porte  sur  les  moyens,  quand  la  fin  est  préalablement  supposée.  Or, 
en  matière  de  foi,  la  volonté  adhère  au  vrai  comme  au  bien  qui  lui  est  pro- 
pre, ainsi  que  nous  l'avons  démontré  (quest.  i,  art.  3  et  1,  et  quest.  iv,  art.  3, 
4.  et  5).  Par  conséquent,  la  vérité  principale  est  la  fin  dernière,  et  les  vérités 
secondaires  sont  les  moyens  qui  se  rapportent  à  cette  fin.  Comme  celui  qui 

{{)  Le  mot  hérétie  se  prend  ici  en  niaiiv.iiso        daus  uno  acocplion  diffiTfnto.  i-ninmo  lo  f>;it 
|>arl.  et  ila  (iiii  par  ne  plus  ronsnver  qiio  ro  ilor-        Miint  l'uul  (^cl.  Hit,  1-1,  clXWI.  l>). 
nier   «CD»,  quoiqu'il  oit    tUs  prit   tout  d'abord 
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croit  adhère  à  la  parole  d'un  autre,  il  semble  qu'en  matière  de  croyance  le 
principal,  et  pour  ainsi  dire  la  fin,  soit  celui  à  la  parole  duquel  on  adhère, 
et  que  les  choses  qu'on  admet,  par  suite  de  l'assentiment  qu'on  lui  accorde, 
soient  en  quelque  sorte  secondaires.  Ainsi  celui  qui  a  véritablement  la  foi 
chrétienne  s'attache  par  sa  volonté  au  Christ  pour  ce  qui  appartient  en  réalité 
à  sa  doctrine.  On  peut  donc  s'écarter  de  la  foi  chrétienne  de  deux  manières. 
1°  Parce  qu'on  ne  veut  pas  s'attacher  au  Christ,  et  dans  ce  cas  la  volonté 
est  mal  disposée  à  l'égard  de  la  fin  elle-même,  ce  qui  constitue  l'espèce 
d'infidélité  des  païens  et  des  juifs.  2°  Parce  que  tout  en  se  proposant 
d'adhérer  au  Christ,  on  s'en  écarte  en  choisissant  les  choses  par  lesquelles 
on  adhère  à  lui  ;  parce  qu'on  ne  choisit  pas  celles  qu'il  nous  a  lui-même  véri- 
tablement transmises,  mais  qu'on  choisit  celles  qu'on  a  produites  soi-même 
dans  son  esprit.  C'est  pourquoi  l'hérésie  est  une  espèce  d'infidélité  qui  se  rap- 
porte à  ceux  qui  professent  la  foi  du  Christ,  mais  qui  en  altèrent  les  dogmes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  de  cette  manière  l'élection  ap- 
partient à  l'infidélité,  au  même  titre  que  la  volonté  se  rapporte  à  lafoi(l), 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  {în  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  vices  tirent  leur  espèce  de  leur  fin 
prochaine,  mais  leur  genre  et  leur  cause  viennent  de  leur  fin  éloignée.  Ainsi 
quand  un  individu  fornique  pour  voler,  il  y  a  là  une  espèce  de  fornication 
d'après  la  fin  et  lobjet  le  plus  prochain,  mais  la  fin  dernière  del'acte  montre 
que  lafornication  découle  duvol  et  qu'elle  est  contenue  en  lui,  comme  l'effet 
dans  la  cause  ou  comme  l'espèce  dans  le  genre,  ainsi  qu'on  le  voit  d'après  co 
que  nous  avons  dit  sur  les  actes  humains  en  général  (1"  2",  quest.  xviii,  art.  6 
et  7).  De  même,  dans  le  cas  qui  est  ici  en  question,  la  fin  prochaine  de  l'héré- 
sie consiste  à  donner  son  assentiment  à  une  fausse  opinion  que  l'on  possède 
en  propre,  et  c'est  de  là  qu'elle  tire  son  espèce-,  mais  la  fin  éloignée  en  mon- 
tre la  cause,' c'est-à-dire  qu'elle  fait  voir  qu'elle  vient  de  l'orgueil  ou  de  la 
cupidité  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  on  dit  que  le  mot  hérésie  vient 
du  jmot  choisir,  de  même  le  mot  secte  vient  du  verbe  sectari  (suivre),  comme 
le  dit  saint  Isidore  {Etym.  lib.  vni,  cap.  3).  C'est  pourquoi  l'hérésie  et  les 
sectes  sont  une  môme  chose,  et  elles  appartiennent  l'une  et  l'autre  aux 
œuvres  de  la  chair,  non  quant  à  l'acte  d'infidélité  considéré  relativement 
à  son  objet  le  plus  prochain  (3),  mais  en  raison  de  la  cause  qui  est  ou  le 
désir  dune  fin  illégitime  provenant  de  l'orgueil  ou  de  la  cupidité,  comme 
nous  l'avons  dit  (arg.  2),  ou  une  illusion  d'imagination.  Car,  comme  le  dit 
Aristote  {Met.  lib.  iv,  text.  24),  l'imagination  est  un  principe  d'erreur, 
et  elle  appartient  à  la  chair  d'une  certaine  manière,  en  ce  sens  que  son  acte 
suppose  un  organe  corporel. 
ARTICLE  II.  —  l'hérésie  a-t-elle  poun  matière  propre  les  choses  qui 

SONT   DE   FOI  (4)  ? 

1.  Il  semble  que  l'hérésie  ait  pour  matière  propre  les  choses  qui  sont  de 
foi.  Car,  comme  il  y  a  des  hérésies  et  des  sectes  parmi  les  chrétiens,  de 
même  il  y  en  eut  parmi  les  juifs  et  les  pharisiens,  comme  le  dit  saint  Isi- 
dore [Etym.  lib.  vni,  cap.  3, 4  et  5).  Or,  leurs  dissensions  ne  portaient  passur 

(<)  La  volonté  contribue  b  la  foi,  parce  que  tentlcmcnt,  mais  en  raison  de  sa  cause,  elle  ap- 

cVst  clic  qui  meut  l'entcntlcmcnt  et  qui  le  porto  parlicnt  à  la  dépravaliou  de  la  volonté,  et  à  ce 

à  donnerson  assentiment  à  une  chose.  titre,  clic  est  une  œuvic  de  la  chair. 

(2)  L'orpucil  ou  la  cupidité  ne  sont  que  la  cause  (-i)  Les  théologiens  définissent  l'Iu'résic  une 
ouïe  motif  de  l'hérésie  ,  mais  ces  vices  n'en  dé-  erreur  opiniâtre  manifcstcmcut  contraire  à  la 
terminent  pas  l'espèce.  foi,  professée  par  quelqu'un  qui  a  rc$u  la  foi  de 

(3)  Sous  ce  rapport  l'hérésie  apparticot  à  l'en-  lésus-Cliriet. 
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les  choses  de  foi.  Donc  l'hérésie  n'a  pas  pour  objet  les  choses  qui  sont  do 
foi,  comme  sa  malièi-o  propre. 

2.  La  matière  de  la  foi  sont  les  choses  qu'on  croit.  Or,  l'hérésie  se  rapporte 
non-seulement  aux  choses,  mais  encore  aux  paroles  et  aux  inspirations  de 
l'Ecriture  sainte.  Car  saint  Jérôme  dit  (ad  Gai.  cap.  rj)  que  quiconque  com- 
prend l'Ecriture  autrement  que  ne  le  veut  lEsprit-Sainl  son  auteur,  quoi- 
qu'il ne  s'écarte  pas  de  l'Eglise,  peut  cependant  être  appelé  Iiérétique.  Et 
ailleurs  il  dit:  que  des  paroles  déréglées  produisent  une  hérésie.  L'hérésie  ne 
se  rapporte  pas  à  proprement  parler  ù  la  matière  de  la  loi. 

3.  A  l'égard  des  clioses  qui  appartiennent  à  la  foi,  on  trouve  quelquefois 
les  saints  Pères  en  désaccord  entre  eux.  C'est  ainsi  que  saint  Jérôme  et  saint 
Augustin  ne  sont  pas  du  même  avis  sur  la  cessation  des  observances  lé- 
gales. Cependant  ces  dissentiments  existent  sans  hérésie.  Par  conséquent, 
l'hérésie  n"a  donc  pas  pour  matière  propre  les  clioses  de  foi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  contre  les  manichéens  (De  cîv. 
Dei^  lib.  xvni,  cap.  51) :  Ceux  qui  dans  lEglise  ont  des  sentiments  corrup- 
teurs et  dépraves,  si  on  les  corrige  pour  qu'ils  reviennent  à  des  sentiments 
plus  sains  et  meilleurs  et  qu'ils  résistent  opiniâtrement,  ne  voulant  pas  pu- 
rifier leurs  dogmes  pestilentiels  et  empoisoiniés,  mais  persistant  à  les  dé- 
fendre, ce  sont  des  hérétiques.  Or,  ces  dogmes  qui  portent  avec  eux  la 
contagion  et  la  mort  ne  sont  rien  autre  chose  que  ceux  qui  sont  contraires 
aux  dogmes  de  la  foi  par  laquelle  le  juste  vit^  comme  le  dit  l'Apôtre  (Rom.  i). 
Donc  l'hérésie  se  rapporte  aux  choses  qui  sont  de  foi  comme  à  sa  matière 
propre. 

CONCLUSION.  —  L'hérésie  porte  sur  les  choses  qui  sont  de  foi,  c'est-à-dire  sur  les 
articles  de  foi  et  sur  ce  qui  eu  découle,  et  elle  consiste  à  s'en  écarter  avec  opiniâtreté. 

Il  faut  répondre  qu'il  s'agit  ici  de  l'hérésie  considérée  comme  impliquant 
l'altération  de  la  foi  chrétienne.  Il  n'importe  en  rien  à  la  foi  chrétienne  que 
quelqu'un  ait  une  opinion  fausse  sur  ce  qui  n'est  pas  de  foi,  par  exemple, 
sur  la  géométrie  ou  sur  d'autres  sciences  qui  ne  peuvent  point  du  tout  ap- 
partenir à  la  foi-,  elle  s'inquiète  seulementde  ceuxquiont  une  opinion  fausse 
sur  ce  qui  regarde  la  foi  elle-même.  Or,  l'on  peut  attaquer  la  foi  de  deux  ma- 
nières, comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  et  quest.  i,  art.  G  ad  1,  et  quest.  ii, 
art.  5)j  1°  directement  et  fondamentalement  en  niant  les  articles  de  foi  eux- 
mêmes;  2°  indirectement  et  secondairement  en  niant  des  choses  dont  la  né- 
galion  par  voie  de  conséquence  atteint  quelques-uns  de  ces  articles  (1). 
L'hérésie  peut  porter  sur  ces  deux  points  de  la  même  manière  que  la  foi. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  les  hérésies  des  juifs 
et  des  pharisiens  avaient  pour  objet  des  opinions  qui  touchaient  au  judaïsme 
ou  au  pharisaïsme  ;'  de  même  les  hérésies  des  chrétiens  ont  pour  objet  les 
choses  qui  concernent  la  foi  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  explique  l'Ecriture  sainte  autre- 
mont  que  TEspril-Saint  ne  le  veut,  c'est  celui  qui  se  sert  de  l'Ecriture  sainte 
elle-même  pour  attaquer  ce  que  lEsprit-Saint  a  révélé.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  Ezéchiel  en  parlant  des  faux  prophètes  (Ezech.  xni.  G)  qu'ils  persistent  à 
a/ftrmer  ce  qu'ils  ont  dit  tt?je/b/6-,  c'est-à-dire  à  mal  interpréter  les  Ecritures. 
De  même  un  fidèle  professe  sa  foi  par  les  discours  qu'il  tient;  car  la  con- 
fession est  un  acte  de  foi,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  ni,  art.  1).  C'est 
pourquoi  si  quelqu'un  parle  mal  des  choses  de  foi,  il  peut  en  résulter  une  al- 
tération de  la  croyance.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Léon  dans  sa  lettre  à 

(  I  )  Dans  eu  cas,  il  n'y  n  bi'i l'aio  furiUvllv  qu'autant  qu'uQ  voit  lo  rai>r<'  >'t  ilc  lu  coflséijuf  occ  avec  Itf 
piiucipc. 
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Proter,  évêque  d'Alexandrie  (i)  ;  Les  ennemis  de  la  croix  du  Christ  obser- 
vent insidieusement  toutes  nos  actions  et  toutes  nos  paroles,  afin  que  si 
nous  leur  en  donnons  la  plus  légère  occasion,  ils  prétendent  faussement 
que  nous  pensons  comme  Nestorius. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Ep.  clxii), 
et  comme  on  le  voit  dans  le  droit  canon  {Décret,  xxiv,  quest.  3,  cap.  ZJixiï), 
s'il  y  a  des  hommes  qui  défendent  sans  opiniâtreté  (2)  leur  propre  sentiment, 
quoiqu'il  soit  faux  et  dangereux,  s'ils  cherchent  la  vérité  de  tout  leur  cœur, 
et  qu'ils  soient  prêts  à  se  corriger  aussitôt  qu'ils  l'auront  trouvée,  il  ne  faut 
pas  les  compter  au  nombre  des  hérétiques,  parce  qu'ils  n'ont  pas  fait  un 
choix  en  contradiction  avec  la  doctrine  de  1  Eglise.  C'est  ainsi  que  des  doc- 
teurs paraissent  avoir  été  en  désaccord  sur  des  choses  qu'il  est  indiiférent 
pour  la  foi  d'entendre  de  telle  ou  de  telle  manière  ou  même  sur  des  choses  qui 
concernent  la  foi,  mais  qui  n'avaient  pas  encore  été  décidées  par  l'Eglise. 
Mais  une  fois  que  l'Eglise  universelle  s'est  prononcée,  celui  qui  refuserait  opi- 
niâtrement de  se  soumettre  à  son  autorité  serait  hérétique.  Cette  autorité  de 
l'EgUse  réside  principalement  dans  le  souverain  pontife  (3).  Car  il  est  dit  [Dé- 
cret. XXIV,  quest.  1,  cap.  12)  :  Toutes  les  fois  qu'une  question  de  foi  est  agitée, 
je  pense  que  tons  nos  frères  et  tous  nos  collègues  dans  l'épiscopat  ne  doi- 
vent s'en  rapporter  qu'à  Pierre,  c'est-à-dire  à  l'autorité  de  son  nom  et  de  sa 
gloire.  Ni  les  Augustin,  ni  les  Jérôme,  ni  aucun  autre  docteur  n'ont  défendu 
leur  sentiment  contrairement  à  son  autorité.  C'est  pourquoi  saint  Jérôme  di- 
sait au  pape  Damase  [In  expos,  symbol.)  :  «Telle  est  la  foi,  très-saint  Père,  que 
nous  avons  apprise  dans  l'Eglise  catholique;  si  dans  notre  exposition  il  se 
trouvait  quelque  chose  de  peu  exact  ou  de  peu  sûr,  nous  vous  prions  de  le 
corriger,  vous  qui  possédez  la  foi  et  le  siège  de  Pierre.  Mais  si  notre  confes- 
sion reçoit  l'approbation  de  votre  jugement  apostolique,  quiconque  voudra 
m'accuser  prouvera  qu'il  est  ignorant  ou  mal  intentionné,  ou  qu'il  n'est 
pas  catholique,  mais  il  ne  prouvera  pas  que  je  suis  hérétique  (4).  » 
ARTICLE  lU.  — •  DOIT-ON  tolérer  les  hérétiques  (5)  ? 

\ .  Il  semble  qu'on  doive  tolérer  les  hérétiques.  Car  l'Apôtre  dit  (II.  Tlm.  ir, 
24)  :  Il  faut  que  le  serviteur  de  Dieu  soit  doux,  qu'il  reprenne  avec  modestie 
ceux  qui  résistent  à  la  vérité,  dans  l'espérance  que  Dieu  pourra  leur  donner 
unjour  l'esprit  de  pénitence  pour  la  leur  faire  connaître  et  qu'ils  sortiront  ainsi 
des  pièges  du  démon.  Or,  si  on  ne  tolère  pas  les  hérétiques,  mais  qu'on  les 
mette  à  mort,  on  leur  enlève  la  faculté  de  se  repentir.  Il  semble  donc  qu'on 
soit  alors  en  opposition  avec  le  précepte  de  l'Apôtre. 

2.  Ce  qui  est  nécessaire  dans  l'Eglise  doit  être  toléré.  Or,  les  hérésies  sont 
nécessaires  dans  l'Eglise;  car  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  xiii,  19)  :  Il  fautqu'il  y  ait 
des  hérésies,  afin  qu'on  découvre  ceux  d'entre  vous  qui  ont  une  vertu  éprou- 
vée. Il  semble  donc  qu'on  doive  tolérer  les  hérétiques. 

3.  Le  Seigneur  a  ordonné  à  ses  serviteurs  (Mallh.xiii)  de  laisser  croître  la 
zizanie  jusqu'à  la  moisson,  c'est-à-dire,  comme  l'interprète  la  g\osQ{interl.)y 

H)  Caronius  observe  que  cette  lettre  de  saint  d'attaquer  la  vérité  révélée,  comme  telle,  et  de 

Léon  n'existe  plus,  ad  an.  'l'oô.  Mais  saint  Léon  refuser  de  s'y  soumettre;  il  suffit  de  résister  di- 

cxpriiiic  à  peu  près  la  même  pensée  (JE'pùf.  C8  rectcmcnt  et  immédiatement  à  l'autorité  de  l'E- 

adJulian].  glis;:. 

f2)  L'opiniiltrcté  est  la  marque  propre  de  l'iié-  (5)  Nieolaï  ajoute  à  coite  citation  de  saint  Tho- 

résie,  et  il  n'y  a  hérésie  formelle  qu'autant  qu'on  nias  deux  passages,  l'un  de  saint  Jérôme  i  Ep.  ol 

préfère  sciemment  et  volontairement  son  propre  ad  eumdcm)  et  l'autre  de  saint  Cyrille  d'A- 

Bentimcnt  à  celui  de  l'ERlise.  De  là  ce  fameux  lexandrie  (i/i  TAeîawro). 

adapc  :  Errare.  polero,  hœrelicus  non  ero.  l5i  Celte   question  revient  à  celle  qui  a  élu 

l5)  Pour  être  béréliijue,  il  n'est  pas  néccssairi;  traitée  ptétéjculujcnt  (quest.  %,  art.  8), 
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jusqu'à  !a  fln  des  siùcles.  Or,  la  zizanie  désigne  les  hérétiques  d'après  l'ex- 
plicalion  des  Pères.  Donc  on  les  duil  tolérer. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apùtre  dit  (Tit.  m,  10)  :  Fuyezceluî  qui  est  héré- 
tique aprèsVavoir  repris  une  et  deux  fois,  sachant  que  celui  qui  en  est  là  est 
perverti. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'on  ne  doive  pas  tolérer  les  hérétiques  en  raison  de  leur 
doméiite,  cependant  on  doit  attendre  jusqu'à  la  seconde  correction  qu'ils  reviennent 
à  la  vraie  foi  de  l'Eglise;  ceux  qui  après  la  seconde  correcliou  persévèrent  obstinément 
dans  leur  erreur  doivent  être  non-seulement  excommuniés,  mais  on  doit  encore  les 
livrer  aux  princes  séculiers  pour  être  exterminés. 

Il  fant  répondre  qu'à  l'égard  des  hérétiques  il  y  a  doux  considérations  à 
faire  :  l'une  par  rapport  à  eux  et  l'autre  par  rapport  à  l'Eglise.  Par  rapport 
à  eux  l'hérésie  est  un  péché  par  lequel  ils  ont  mérité  non-seulement  d'être 
séparés  de  l'Eglise  par  l'excommunication,  mais  encore  d'être  mis  hors  du 
monde  par  la  mort.  Car  c'est  un  crime  beaucoup  plus  grave  de  corrompre 
la  loi  qui  est  la  vie  de  l'âme  que  d'altérer  l'argent  qui  sert  au  soutien  de  la 
vie  temporelle.  Par  conséquent,  si  ceux  qui  font  de  la  fausse  monnaie  ou 
les  autres  malfaiteurs  sont  avec  justice  mis  à  mort  immédiatement  par  les 
princes  séculiers,  à  plus  forte  raison  les  hérétiques,  du  moment  où  ils  sont 
convaincus  d'hérésie,  peuvent-ils  être  non-seulement  excommuniés,  mais 
encore  mis  à  mort  justement.— De  la  part  de  l'Eglise  il  y  a  miséricorde  pour 
obtenir  la  conversion  de  ceux  qui  errent.  C'est  pourquoi  on  ne  condannie 
pas  les  hérétiques  immédiatement,  mais  après  la  première  et  la  seconde  cor- 
rection, comme  le  dit  l'Apôtre.  Et  si  l'hérétique  se  montre  obstiné,  alors  l'E- 
glise désespérant  de  sa  conversion  pourvoit  au  salut  des  autres,  en  le  sépa- 
rant de  son  sein  par  l'excommunication  (i),  et  elle  l'abandonne  enfin  au  juge 
séculier  pour  être  exterminé  de  ce  monde  et  mis  à  mort.  Car  saint  Jérôme 
dit  {ad  Cal.  v),  et  on  lit  dans  le  droit  canon  {Décret,  xxiv,  quest.  3}  :  11  faut 
retrancher  les  chairs  mortes  et  chasser  da  troupeau  la  brebis  galeuse,  do 
peur  que  la  maison  entière,  la  masse  du  sang,  le  corps  et  le  troupeau  no 
s'enflamment,  ne  se  corrompent,  ne  pourrissent  et  ne  meurent.  Arius  dans 
Alexandrie  ne  fut  qu'une  étincelle,  mais,  parce  qu'on  ne  l'éteignit  pas  aus- 
sitôt, la  flamme  ravagea  l'univers  entier. 

Il  faut  répondre  au pre^nfer  argument,  que  la  douceur  veut  qu'on  reprenne 
une  première  et  une  seconde  fois.  Si  Ihérélique  ne  veut  pas  revenir  on  le 
considère  comme  étant  perverti,  suivant  l'expression  de  l'Apôtre  {loc.  cit.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'avantage  qui  résulte  des  hérésies  est  en 
dehors  de  l'intention  de  leurs  auteurs,  puisqu'elles  ont  pour  effet  d'éprouver 
la  constance  des  lîdêles.  d'après  l'Apôtre,  et  d'exciter  leur  paresse  en  leur 
faisant  étudier  avec  plus  de  soin  les  saintes  Ecritures,  comme  le  dit  saint 
Augustin  {Cont.Man.  lib.  i,  cap.  1),  tandis  que  les  hérétiques  se  proposent 
d'altérer  la  foi,  ce  qui  est  le  plus  grand  mal.  C'est  pourquoi  on  doit  faire 
attention  à  ce  qu'ils  se  proposent  directement  pour  les  bannir  plutôt  que 
de  regarder  ce  qui  résulte  de  leur  faute  contrairement  à  leur  intention,  pour 
les  tolérer. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  l'observe  le  droit  canon  [Décret. 
XXIV,  quest.  3,  cap.  Notandum).,  il  y  a  une  différence  entre  l'excommunication 

(i)  L'oxcommiinicalion  no  frappe  pas  l'lu'r6-  io  buUi  rcrncp).  Cependant  Mpr  Goussel  fait  ob- 

tique  catlié  (|ui  nu  nuiiii (este  pas  citérieuroniont  server    qu'assez    giUiérulemenl   les   évi'ques    ilo 

(>os  mauvais  senlimeiUs,  iiiuis  elle  le  frappe  aussi-  t'ranre  n'ont  point  recours  au  suiiil-siéKO  pour 

tôt  qu'il  les  manifeste,  et  eettoeironiuiuuieatiun  récoucilier  les  hérétiques  qui  renoncent  ii  leurs 

est  réservée  ou  pape  (cap.  Excommunicamus  du  erreurs  {Thtol.  morul.  loni.  il,  pug.  l*^). 
lla;reti(  is,  cap.  Novcril  de  Seulcnt.  cxconiiu  ,  el 
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et  la  destruction  (eradicatio).  Car  on  excommunie  quelqu'un,  comme  le  dit 
l'Apôtre  (I.  Cor.  v,  ^).^pour  que  son  âme  soit  sauvée  au  jour  du  Seigneur.  Tou- 
tefois, si  on  détruit  complètement  les  hérétiques  en  les  mettant  à  mort,  on 
n'agil  pas  alors  contrairement  au  précepte  du  Seigneur,  qui  n'est  applicable, 
d'après  son  interprétation  la  plus  directe  ,  que  dans  le  cas  où  on  ne  peut 
arracher  la  zizanie,  sans  extirper  en  même  temps  le  bon  grain,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  8)  en  parlant  des  infidèîi'îs  en  général. 
ARTICLE  IV.  —  l'église  doit-elle  recevoir  ceux  qui  renoncent  a 
l'hérésie  (1)? 

1.  Il  semble  que  ceux  qui  abjurent  lliérésie  doivent  être  complètement 
reçus  par  l'EgUse.  Car  le  prophète  fait  dire  au  Seigneur  (Jereni.  m,  1)  : 
Fous  vous  êtes  souillée  avec  beaucoup  d'individus  qui  vous  aimaient;  ce- 
pendant revenez  à  moi,  dit  le  Seigneur.  Or,  le  jugement  de  l'Eglise  est 
le  jugement  de  Dieu,  d'après  ces  paroles  delà  loi  [Deut.  i,  17)  :  f  ous  enten- 
drez le  petit  comme  legrand,  vous  n  aurez  égard  à  la  condition  de  personne, 
parce  que  c'est  le  jugement  de  Dieu.  Par  conséquent  s'il  y  en  a  qui  se  soient 
souillés  par  l'infidélité  qui  est  la  fornication  spirituelle,  on  doit  néanmoins 
les  recevoir. 
-^,  2.  Le  Seigneur  ordonne  à  Pierre  (Matth.  xviii)  de  pardonner  au  pécheur 
^■:;âion-seulement  sept  fois.,mais  soixante-dix  fois  sept  fois,  ce  qui  signihe,  d'a- 
près saint  Jérôme,  que  toutes  les  fois  qu'un  individu  a  péché,  on  doit  lui 
pardonner.  Par  conséquent  toutes  les  fois  que  quelqu'un  pèche  en  retom- 
bant dans  l'hérésie,  l'Eglise  doit  le  recevoir. 

3.  L'hérésie  est  une  infidélité.  Or,  les  autres  inlidèles  qui  veulent  se  con- 
vertir sont  reçus  par  l'Eglise.  Donc  elle  doit  aussi  recevoir  les  hérétiques. 

Mais  c'est  le  contraire.  {Décret,  lib.  v,  tit.  vu,  cap.  9).  Le  droit  dit  :  que 
si,  après  avoir  abjuré  leur  erreur,  les  hérétiques  retombent  dans  l'hérésie 
qu'ils  avaient  abjurée,  on  doit  les  abandonner  au  juge  séculier.  L'Eglise  ne 
doit  donc  pas  les  recevoir. 

CONCLUSION.  —  Quoique  les  hérétiques  qui  reviennent  à  la  foi  doivent  toujours 
être  admis  à  la  pénitence  toutes  les  fois  qu'ils  retombent ,  néanmoins  on  ne  doit  pas 
toujours  les  recevoir  et  les  réintégrer  dans  la  participation  des  biens  de  ce  monde. 

11  faut  répondre  que  l'Eglise  d'après  l'institution  du  Seigneur  étend  sa  cha- 
rité à  toutle  monde,  non-seulement  à  ses  amis,  mais  encore  à  ses  ennemis  elà 
ses  persécuteurs ,  suivant  cette  parole  de  l'Evangile  (Matth.  v,  S4j  :  Aimez 
vos  ennemis,  faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent.  Or,  il  appartient  à  lâcha- 
nte de  vouloir  et  de  faire  du  bien  au  prochain.  Mais  il  y  a  deux  sortes  de 
bien.  Le  bien  spirituel,  c'est-à-dire  le  salut  de  l'âme  qui  est  l'objet  principal 
de  la  charité  ;  car  la  charité  nous  fait  toujours  un  devoir  de  vouloir  ce  bien 
aux  autres.  C'est  pourquoi  toutes  les  fois  que  les  hérétiques  reviennent  de 
leur  erreur,  l'Eglise  les  admet  à  la  pénitence  et  leur  ouvre  par  ce  moyen  la 
voie  du  salut  (2).  L'autre  bien  qui  est  l'objet  secondaire  de  la  charité,  c'est 
le  bien  temporel,  comme  la  vie  corporelle,  les  possessions  terrestres,  la 
bonne  renommée,  les  dignités  ecclésiastiques  ou  séculières.  La  charité  ne 
nous  oblige  à  vouloir  ces  biens  aux  autres  que  par  rapport  à  leur  salut  et 
à  celui  de  leur  prochain.  Par  conséquent' si  la  conservation  dun  de  ces 
biens  par  un  individu  peut  être  un  obstacle  au  salut  éternel  d'une  foule 
d'autres,  la  charité  ne  nous  fait  pas  un  devoir  de  lui  vouloir  ce  bien,  mais 
elle  nous  oblige  plutôt  à  désirer  qu'il  en  soit  privé  ;  soit  parce  qu'on  doit 

M)  Cclanirlcost  une  juslificalioii  (lu  droit  en-  (2)  L'Eglise   ne    refuse  jnniais   niix  cuui/allts 

noni(|iie  qui  «'tait  eu  Ubase  à  celle  épotiuc  à  le-         quels  qu'ils  soieut  les  biens  spirilucls. 
gard  dcsliéréliiiueii. 

IV.  8 
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préférer  le  salut  éternel  au  bien  temporel  ;  soil  parce  que  le  bien  de  la  mul- 
titude l'emporte  sur  celui  d'un  particulier.  Or,  si  l'on  recevait  toujours  les 
hérétiques  qui  reviennent  de  leur  erreur  et  qu'on  leur  conservât  la  vie  et 
tous  les  autres  biens  temporels,  cette  conduite  pourrait  être  préjudiciable  au 
salut  des  autres,  soit  parce  que  s'ils  retombaient,  ils  les  corrompraient;  soit 
parce  que  s'ils  n'étaient  pas  punis,  les  autres  x-etomberaient  avec  plus  de 
sécurité  dans  Ihérésicv  Car,  comme  le  dit  l'Ecriture  (Eccl.  viii, -11):  Parce 
que  la  sentence  de  condamnation  n'est  pas  immédiatement  prononcée  contre 
les  méchants^  les  enfants  des  hommes  commettent  le  crime  sans  auciaie 
crainte.  C'est  pourquoi,  pour  ceux  qui  reviennent  une  première  fois  de  leur 
erreur,  l'Eglise  les  reçoit  non-seulement  à  la  pénitence,  mais  encore  elle 
leur  conserve  la  vie  et  leur  rend  quelquefois  par  des  dispenses  les  dignités 
ecclésiastiques  qu'ils  possédaient  auparavant,  s'ils  paraissent  véritablement 
convertis.  L'histoire  nous  apprend  qu'on  a  souvent  suivi  cette  conduite 
pour  le  bien  de  la  paix.  Mais  quand  ceux  qui  ont  été  reçus  tombent  de  nou- 
veau, c'est  une  preuve  de  leur  inconstance  dans  la  foi;  c'est  pourquoi  on 
les  admet  encore  à  la  pénitence,  mais  on  ne  les  délivre  pas  de  la  peine 
de  mort  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ceux  qui  reviennent  sont  tou- 
jours reçus  au  jugement  de  Dieu,  parce  que  Dieu  est  le  scrutateur  des  cœurs, 
et  qu'il  connaît  ceux  qui  reviennent  véritablement  ;  mais  l'Eglise  ne  peut 
limiter.Car  elle  présume  que  ceux  qui  retombent  après  être  revenus  n'étaient 
pas  sincères;  et  c'est  pour  cette  raison  qu'elle  ne  leur  ferme  pas  la  voie  du 
salut,  mais  qu'elle  ne  les  met  pas  non  plus  à  l'abri  de  la  mort. 

11  fautrépondre  au  second,  que  le  Seigneur  parle  à  Pierre  du  péché  commis 
contre  la  personne  de  cet  apôtre  (2).  On  doit  toujours  le  pardonner,  parce 
qu'on  ne  doit  jamais  repousser  un  frère  qui  revient  de  ses  erreurs.  Mais  il  ne 
s'agit  pas  là  du  péché  que  l'on  commet  contre  Dieu  ou  le  prochain.  Car  il 
n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  le  remettre,  comme  le  dit  saint  Jérôme  {Sup. 
Matth.  xvni).  C'est  à  la  loi  à  statuer  à  ce  sujet  de  la  manière  qui  convient  le 
mieux  à  la  gloire  de  Dieu  et  aux  intérêts  du  prochain. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  inhdèles  qui  n'ont  jamais  reçu  la 
foi  et  qui  se  convertissent  n'ont  jamais  donné  des  preuves  de  leur  incons- 
tance en  celte  matière,  comme  les  hérétiques  relaps.  C'est  pourquoi  il  n'y  a 
pas  de  parité  entre  eux. 

QUESTION  XII. 

DE  l'apostasie. 

Après  avoir  parlé  de  l'héiésie,  nous  avons  à  nous  occuper  de  l'apostasie.  —  Sur  co 
point  deux  questions  se  pri'sonlcnt  :  1"  L'apostasie  apparlienl-elle  à  l'inlidililé?  — 
2"  L'apostasie  excmpte-t-clle  les  sujets  de  l'obcissancc  qu'ils  doivt'ut  à  leurs  chefs  une 
fois  que  ceux-ci  deviennent  apostats? 

ARTICLE  I.  —  i/APOSTASir:  appartient-kli.e  a  i.'infidkmti:  ? 

1 .  Il  semble  que  l'apostasie  n'appartienne  pas  à  linlidélilé.  Car  ce  qui 
est  le  principe  de  tout  péché  ne  semble  pas  appartenir  à  l'iulidélité,  parce 
qu'il  y  a  beaucoup  de  ptl'chés  qui  existent  sans  elle.  Or,  l'apostasie  parait 

(i)  Ce  nVlait  vas  l'Eglise  qui  prononçait  rnnirc  (2)  Nous  «levons  pardonner  Joules  les  injures 

oux  la  jieinp  ilo  niorl,  c  riait  le  |>(iu\uir  civil  ;  qui  sont  faites  inulre  luuis  |iei-siiiinolli'iueut, 
mais,  d'apros  la  léitislalion  ecrlésiasliiiue,  Ks  lu--  mais  il  n'en  est  pas  «le  nu'nie  »le  relies  (|ui  si>nt 
I cliques  iclai'b  lui  cUieut  aLduduuiu's.  laites  contre  Dieu  ou  le  piuchuiu.  L  t»l  le  k'iu  «lu 

tcilc  Uc  l  htau^ile. 
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<'îlre  le  principe  do  tout  péelié,  puisqu'il  est  dit  [Eccli.  x,  \\)  :  Le  commence- 
ment de  l'orgueil  de  l'homme  c'est  d\ipostasier  Dieu,  et  plus  loin  :  L'or- 
gueil  est  le  commencement  de  tout  péché.  Donc  l'apostasie  n'appartient  pas 
à  l'infidélité. 

2.  L'infidélité  consiste  dans  l'intellect,  tandis  que  l'apostasie  semble  con- 
sister plutôt  dans  l'action  extérieure,  dans  la  parole  ou  dans  la  volonté 
intérieure.  Car  il  est  dit  [Prov.  vi,  12)  :  L'homme  apostat  est  ini  homme  inu- 
tile à  tout;  ses  actions  détnenteîit  sa  bouche,  il  fait  des  signes  des  yeux, 
frappe  du  pied,  parle  avec  ses  doigts,  médite  le  mal  dans  la  corruption  de 
son  cœur  et  sème  des  querelles  en  tout  temps.  Kn  effet  si  quelqu'un  se  faisait 
circoncire  ou  qu'il  adorât  le  tombeau  de  Mahomet,  il  jjasserait  pour  un 
apostat.  L'apostasie  n'appartient  donc  pas  directement  à  l'infidélité. 

3.  L'hérésie  est  une  espèce  particulière  d'infidélité,  parce  qu'elle  appartient 
a  ce  vice.  Par  conséquent  si  l'apostasie  appartenait  à  l'infidélité,  il  s'en- 
suivrait que  ce  serait  une  espèce  particulière  d'infidéhté,  ce  qui  ne  semble 
pas  conforme  à  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  x,  art.  5J.  Donc  l'apostasie 
n'appartient  pas  à  l'infidélité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  ditfJoan.  vi,  17)  :  Une  foule  de  ses  dis- 
ciples se  retirèrent  desa  suite,  ce  quisignifiequ'ils  apostasièrent.  Or,  c'était 
d'eux  que  le  Seigneur  avait  dit  :  //  y  en  a  parmi  vous  qui  ne  croient  pas. 
Donc  l'apostasie  appartient  à  l'infidélité. 

CONCLUSION.  —  L'apostasie  absolue  par  laquelle  ou  renonce  à  la  foi  est  une  espèce 
d'infidélité,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'apostasie  qui  a  rapport  aux  ordres  et 
aux  engagements  de  religion. 

Il  faut  répondre  que  l'apostasie  implique  un  certain  éloignemcnt  de 
Dieu  (1)  ;  cet  éloignement  se  produit  diversement  selon  les  différentes  ma- 
nières dont  Ihomme  est  uni  à  Dieu.  En  effet  l'homme  est  1°  uni  à  Dieu  par 
la  foi;  2°  parla  volonté  qui  lui  est  légitimement  soumise,  en  obéissant  à  ses 
préceptes  ;  S''  par  des  liens  spéciaux  qui  touchent  à  des  encagements  de 
surérogation(2  ,telsque  les  engagementsde  religion  etla  clé'ricatureoules 
ordres  sacrés.  Ce  qui  vient  en  dernier  lieu  étant  détruit,  ce  qui  précède 
subsiste,  mais  non  réciproquement.  Il  arrive  donc  que  l'on  apostasie  soit 
en  sortant  d'un  ordre  religieux  où  l'on  a  fait  profession  (3),  soit  en  renon- 
çant à  un  ordre  sacré  que  l'on  a  reçu  (4),  et  c'est  ce  qu'on  appelle  l'aposta- 
sie d'ordre  ou  de  religion.  On  peut  encore  apostasier  par  la  révolte  de 
l'esprit  contre  les  ordres  de  Dieu  (o).  Toutefois  malgré  ces  deux  sortes  d'a- 
postasie l'homme  peut  encore  rester  uni  à  Dieu  par  la  foi.  Mais  s'il  s'écarte 
de  la  foi,  alors  il  semble  s'écarter  de  Dieu  complètement.  C'est  pourquoi 
on  donne  simplement  et  absolument  le  nom  d'apostasie  ù  celle  par  laquelle 
l'homme  s'éloigne  de  la  foi  et  qu'on  appelle  une  apostasie  de  perfidie.  C'est 
ainsi  que  l'apostasie  proprement  dite  est  une  espèce  d'infidélité  (G). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  objection  repose  sur  la 
seconde  apostasie  qui  implique  cette  rébeUion  de  la  volonté  aux  ordres  de 
Dieu  ;  ce  qui  se  rencontre  dans  tout  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  foi  comprend  non-seulement  l'adhésion 

(1)  Cotic  signification  repose  sur  l'i-lymologic  {/,)  Quand  nn  a  reçu  les  ordres  sacr,'s,  on  no 

nii»mcdumo(.  peut  d.-   soi-uu^me  rentrer  dans  l'élat  séculier 

(2,  tes  engapcmenls  particuliers  se  rapportent  sans  p.'cher  frcs-crièvcnienf. 

à  !a_pn.li.i.,c  des  coi!i;eils.  (j)  C'est  ce  qu'on  fait  toutes  les  f(,is  rp,  on  ne- 

(oj  (.eliii  qui  aLandonnc  un  ordre  rctiïietix  dans  dw  niortollenicnl. 

Icquelil  a  fait  profession  péclic  sravenieni,  (luand  .0    lllle  <l[\L'ic  de  riiéi.'sie  du  plus  au  n!oin<î- 

wèrne  il  coutiiiucrait  ù  en  forter  l"lial,it.  car  i"iiéirii.|(i(.  uio  nno  partie  des  vériléi  qui  sinj 

•le  foi,  et  l'apostat  les  ui«  toutes. 


ii6  SOMME  TllÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

du  cœur,  mais  encore  l'expression  de  la  foi  inléricurc  par  dos  paroles  ou 
des  acles  extérieurs;  car  la  confession  est  un  acte  de  foi.  En  ce  sens  les  pa- 
roles ou  les  actions  extérieures  appartiennent  à  l'inlidélité,  parce  qu'elles 
en  sont  des  sijjjncs,  comme  on  dit  que  se  bien  porter  est  le  signe  de  la  santé, 
yuant  au  passage  de  l'Ecriture  que  l'on  allègue,  quoiqu'on  puisse  l'entendre 
de  toute  espèce  d'apostasie,  il  s'applique  cependant  plus  véritablement 
à  l'apostasie  de  la  loi.  Car  comme  la  foi  est  le  premier  fondement  des 
choses  que  l'un  doit  espérer  et  que  sans  la  foi  il  est  impossible  de  plaire  à 
Dieu,  du  moment  où  on  la  perd,  il  n'y  a  plus  rien  dans  l'homme  qui  puisse 
être  utile  au  salut  éternel.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Ecriture  (Prov.  vi,  10)  : 
L'homme  apostat  est  un  homme  inutile.  En  eflict,  la  foi  est  la  vie  de  l'âme, 
suivant  cette  expression  de  l' Apôtre  (Rom.  i,  17)  :  Le  juste  vit  de  la  foi.  Par 
conséquent,  comme  on  voit,  après  la  destruction  de  la  vie  corporelle,  tous 
les  membres  et  toutes  les  parties  du  corps  s'écarter  de  la  disposition  qu'ils 
doivent  avoir,  de  même  quand  la  vie  de  la  justice  qui  fonctionne  par  la  foi 
est  détruite,  le  désordre  se  manifeste  dans  tous  les  membres.  On  s'en  aper- 
çoit :  4°  par  la  bouche ,  dont  le  cœur  se  sert  pour  se  manifester  le  plus  ou- 
vertement; 2°  par  les  yeux  ;  3°  par  tous  les  instruments  du  mouvement;  4" 
par  la  volonté  qui  tend  au  mal.  De  là  il  arrive  que  celui  qui  en  est  là  sème 
la  discorde,  et  qu'il  tend  à  éloigner  les  autres  de  la  loi,  comme  il  s'en  est 
éloigné  lui-même. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  espèces  d'une  qualité  ou  d'une  forme 
ne  sont  pas  diversifiées  par  la  chose  qui  est  le  terme  du  mouvement  à  quo 
ou  du  mouvement  ad  quem  (1),  mais  on  considère  plutôt  au  contraire  les 
espèces  des  mouvements  d'après  leurs  termes.  Or,  l'apostasie  se  rapporte  à 
rinfidélité  comme  au  terme  vers  lequel  [ad  quem)  tond  le  mouvement  de 
celui  qui  s'écarte  de  la  foi.  Par  conséquent  lapostasie  n'implique  pas  une 
espèce  particulière  d'infidélité,  mais  une  circonstance  aggravante,  d'après 
ces  paroles  de  saint  Pierre  (II.  Pet.  ii,  21)  :  //  était  mieux  pour  eux  de  ne  pas 
connaître  la  vérité  que  de  Vabandunner  après  l'avoir  connue. 

ARTICLE    II.     —     CN   PRINCE   PEliD-IL   PAR   l'aPOSTASIE    SA   PLISSANCE   SUR   SES 
SUJETS,  PE  TELLE  SORTE  QUE  CEUX-CI   NE   SOIENT   PLUS   TENUS    DE   LUi  OBÉIR  (2)? 

1.  Il  semble  qu'un  prince  ne  perde  pas  par  suite  de  son  apostasie  son  em- 
pire sur  ses  sujets,  au  point  que  ceux-ci  ne  soient  plus  tenus  de  lui  obéir. 
Car  saint  Ambroise  dit,  ou  plutôt  saint  Augustin,  à  l'occasion  de  ces  paroles  du 
Psalmiste  [Ps.  cxxiv)  :  JSon  relinquet  Dominus  virgam,  et  nous  lisons  que 
l'empereur  Julien,  quoiqu'il  fut  un  apostat,  eut  toujours  sous  ses  ordres  des 
soldats  chrétiens,  et  que  quand  il  leur  disait  :  «  Tirez  le  glaive  pour  la  défense 
de  l'Etat,  »  ils  lui  obéissaient.  Donc,  par  suite  de  l'apostasie  du  prince,  les 
sujets  ne  sont  pas  dispensés  de  lui  obéir. 

2.  Un  apostat  est  un  infidèle.  Or,  nous  trouvons  des  saints  qui  ont  servi 
fidèlement  des  maîtres  qui  étaient  infidèles.  Ainsi  Joseph  servit  Pharaon, 
Daniel  Nabuchodonosor,  et  Mardochée  Assuérus.  Donc  l'apostasie  ne  doit 
pas  permettre  aux  sujets  de  refuser  d'obéir  à  leurs  princes. 

3.  Comme  l'apostasie  éloigne  de  Dieu,  de  même  tout  péché  quel  qu'il  soit. 
Par  conséquent  si  par  l'apostasie  le  prince  perdait  ledioitde  commander  à 
ses  sujets,  pour  la  même  raison  les  autres  péchés  lui  enlèveraient  cette 
même  puissance;  ce  qui  est  évidemment  faux.  Donc  l'apostasie  ne  doit  pas 
dispenser  les  sujets  de  l'obéissance  cpi'ils  doivent  aux  princes. 

(I)  Le  tcriiip  d  quo  est  lo  point  Je  Ji'|iai(,  cl  droit  ilossouvcraiiis  pontifes  sur  1rs  princes  chro- 
Ic  ternie  ad  quem  le  pniiit  d'arrivée.  tiens,  et  il  appuie  du  su  lugiiiuv  la  duvlriuo  do 

^°J)  Saiut  'llioiuasv\aa)tuc  ici  ex  profcsiu  le        :>aiut  CinBU'i'v  \  H- 
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Mais  c'est  lo  contraire.  Grégoire  VII  dit  (Caus.  iv,  xv,  quest.  vu):  D'après 
les  décrets  rendus  par  nosillustres  prédécesseurs,  nous  déclarons,  en  vertu 
de  notre  autorité  apostolique,  déliés  du  serment  de  fidélité  tous  ceux  qui  ont 
fait  ce  serment  à  ceux  qui  sont  excommuniés,  et  nous  leur  défendons 
de  toutes  les  manières  de  l'observer  jusqu'à  ce  que  nous  en  ayons  obtenu 
satisfaction.  Or.  les  apostats  sont  des  excommuniés  aussi  bien  que  les  héré- 
tiques, comme  on  le  \o\i{Decret.  extra  de  hœret.  cap.  Jd  abolendam).  Donc 
on  ne  doit  pas  obéir  aux  princes  qui  apostasient. 

CONCLUSION.  —  Quand  un  prince  est  judiciairement  dénoncé  comme  excommu- 
nié pour  apostasie,  ses  sujets  sont  par  le  fait  même  déliés  du  serment  de  fidélité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  x,  art.  10),  l'infidélité 
considérée  en  elle-même  ne  répugne  pas  à  la  puissance,  parce  que  la  puis- 
sance a  été  établie  par  le  droit  des  nations  qui  est  un  droit  humain,  tandis 
que  la  distinction  des  fidèles  et  des  infidèles  est  de  droit  divin,  et  que  le 
droit  divin  ne  détruit  pas  le  droit  humain.  Mais  celui  qui  pèche  par  infidé- 
lité peut  être  dépouillé  par  une  sentence  de  son  pouvoir,  comme  il  peut  aussi 
l'être  quelquefois  par  suite  d'autres  fautes.  A  la  vérité  il  n'appartient  pas  à 
l'Eglise  de  punir  l'infidéliLô  dans  ceux  qui  nont  jamais  reçu  la  foi,  d'après 
ces  paroles  de  l'Apôîre  (I.  Cor.  v,  12):  Pourquoi  entreprendrais-je  de  juger 
ceux  qui  sont  /tors  de  l'Eglise?  Mais  elle  peut  punir  judiciairement  l'infidé- 
lité de  ceux  qui  ont  reçu  la  foi  ;  et  c'est  avec  raison  qu'elle  les  punit  en  leur 
retirant  le  pouvoir  qu'ils  ont  sur  les  fidèles.  Car  ce  pouvoir  pourrait  tourner 
au  grand  détriment  de  la  foi  ;  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc. 
arg.  2)  :  L'apostat  médite  le  mal  dans  la  corruption  de  son  cœur  et  sèyne 
des  ciuerelles,  en  s'efforçant  d'éloigner  do  la  foi  ses  semblables.  C'est  pour- 
quoi aussitôt  que  quelqu'un  est  frappé  de  la  sentence  d'excommunication 
pour  apostasie,  ses  sujets  sont  par  le  fait  môme  déliés  du  serment  de  fidé- 
lité qui  les  obligeait  à  lui  obéir  (]). 

Il  faut  répondre  au  ;9re»!îer  argument,  que  dans  ces  premiers  temps  l'E- 
glise à  sa  naissance  n'avait  pas  encore  le  pouvoir  do  châtier  les  princes  de 
la  terre  ;  c'est  pourquoi  elle  laissait  les  fidèles  obéir  à  Julien  l'apostat  dans 
les  choses  qui  n'étaient  pas  contraires  à  la  foi,  pour  éviter  à  la  religion  un 
plus  grand  péril. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  l'on  ne  doit  pas  raisonner  de  la  même 
manière  à  l'égard  des  infidèles  qui  n'ont  jamais  reçu  la  foi,  comme  nous 
lavons  dit  (mcorp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'apostasie  sépare  complètement 
l'homme  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.)\  ce  qui  n'a  pas 
lieu  dans  tous  les  autres  péchés  (2). 

QUESTION  XIII. 

DU   BLASPHÈME  EN   GÉNÉRAL. 

Apivs  avoir  parlé  de  l'apostasie,  nous  avons  à  nous  occuper  du  blasphème  qui  est 
un  péché  contraire  à  la  confession  delà  foi.  Nous  traiterons  :  1"  du  blasphème  en  iiéné- 
ral  ;  2"  du  blasphème  qu'on  appelle  un  péché  contre  l'Lsprit-Saint.  ~  Sur  le  blas- 
phème en  général,  quatre  questions  se  présentent  :  1"  Le  blasphème  csl-il  contraire  ;ï 
la  confession  de  la  foi  ?  —  2"  Le  blasplienie  est-il  toujours  un  péché  niorle!  ?  —  3"  Le 
blasphème  est-il  le  plus  grand  péché?  — 4"  Le  blasphème  exisle-t-il  dans  les  damnés  ? 

\\)  Cc(te  Joclrinc  a  étc'  iinivcrspllcmcnt  sou-        .seulement  le  droit  d'excommunier  pour  le  crimo 

liniH"  par  les  lliéOiDgieiis  (lu  moTeii  i'ige.  tl  .iixistasie  ,    mais  qu'elle   peut  encore    le  laire 

ili  Cajctau  lait  reiiiai'iuer  que  l'I^glisen'a  pas        pour  tout  autre  crime,  si  elle  le  juge  coiivcnaljic 
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ARTICLE  I. —  LE  ULASPlltME  EST-IL  CONTRAIItE  A  LA  CONFESSION  DE   LA   FOI? 

i.  Il  semble  que  le  blasphème  ne  soil  pas  contraire  à  la  eontcssion  de  la 
foi.  Car  blasphémer  c'est  oulrafior  ou  injurier  le  Créateur.  Or,  ceci  se  rap- 
]iorte  plutôt  à  la  malveillance  de;  riiomme  contre  Dieu  qu'à  l'infidélité.  Le 
blasphème  n'est  donc  pas  contraire  à  la  confession  de  la  foi. 

2.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  Blasphemia  tollatur  à  vobîs 
(Ephes.  iv),  la  glose  dit  que  le  blasphème  se  fait  contre  Dieu  ou  les  saints. 
Or,  la  confession  de  la  foi  ne  parait  se  rapporter  qu'aux  choses  qui  concer- 
nent Dieu,  qui  est  l'objet  de  la  foi.  Donc  le  blasphème  n'est  pas  toujours 
opposé  à  la  confession  de  la  foi. 

3.  Il  y  en  a  qui  disent  qu'il  y  a  trois  espèces  de  blasphème-,  l'une  consiste  h 
attribuera  Dieu  ce  qui  ne  lui  convient  pas;  l'autre  à  nier  de  lui  ce  qui  lui 
convient,  et  la  troisième  à  attribuer  à  une  créature  ce  qui  est  le  propre  de 
Dieu  ;  par  conséquent  il  semble  que  le  blasphème  ne  se  rapporte  pas  seule- 
ment à  Dieu,  mais  encore  aux  créatures.  Et  puisque  la  foi  a  Dieu  pour  objet, 
il  s'ensuit  que  le  blasphème  n'est  pas  opposé  à  la  confession  de  la  foi. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Tim.  i)  :  fai  été  d^abord  blasphé- 
mateur et  persécuteur  ;  puis  il  ajoute  :  fai  fait  tout  cela  dans  Vignorancey 
n'aijant  pas  la  foi.  D'où  il  semble  que  le  blasphème  appartienne  à  l'infi- 
délité. 

CONCLUSION.  —  Le  vice  du  blasphème  appartient  à  riufidélilé  en  ce  sens  que  c'est 
par  elle  que  l'homme  attribue  à  Dieu  de  cœur  ou  de  bouche,  selon  son  intelligence  ou 
sa  volonté,  ce  qui  ne  lui  convient  pas,  ou  qu'il  lui  dénie  ce  qui  lui  convient. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  blasphème  (l)  semble  impliquer  une  déroga- 
tion à  une  bonté  excellente  et  surtout  à  la  bonté  divine.  Or,  Dieu,  comme 
le  dit  saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  4),  est  l'essence  même  de  la  vraie 
bonté.  Par  conséquent  tout  ce  qui  convient  à  Dieu  appartient  ù  sa  bonté,  et 
tout  ce  qui  ne  lui  appartient  pas  est  étranger  à  la  bonté  parfaite  qui  est  son 
essence.  Ainsi  donc,  quiconque  nie  de  Dieu  ce  qui  lui  convient  (2)  ou  en 
affirme  ce  qui  ne  lui  convient  pas  (3),  déroge  à  la  bonté  divine.  Ce  qui  peut 
se  faire  de  deux  manières  :  4"  par  la  seule  pensée  de  l'esprit  (i);  2°  par  la 
haine  de  la  volonté  qui  s'y  surajoute  ;  comme  dans  un  sens  contraire  la  foi 
est  perfectionnée  par  l'amour  divin.  Cette  dérogation  à  la  bonté  divine  ré- 
sulte donc  ou  de  l'intellect  seulement  ou  de  l'intellect  et  de  la  volonté.  Si 
elle  n'existe  que  dans  le  cœur,  c'est  un  blasphème  du  cœur  ;  si  elle  se  pro- 
duit au  dehors  par  la  parole ,  c'est  un  blasphème  de  bouche  ;  et  c'est  ainsi 
que  le  blasphème  est  opposé  à  la  confession  de  la  foi  (5). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  parle  contre  Dieu 
avec  l'intention  de  l'outrager,  déroge  à  la  bonté  divine,  non-seulement  d'a- 
près la  pensée  fausse  qu'il  a  dans  l'esprit,  mais  encore  suivant  la  déprava- 
tion de  la  volonté,  qui  déteste  et  qui  détruit  autant  qu'il  est  en  elle  l'hon- 
neur dû  à  Dieu  ;  et  c'est  ce  qui  rend  le  blasphème  complet. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  on  loue  Dieu  dans  ses  saints  en 

(\)  Le  mot  blasphème ,  qui  viout  du  grec,  a  foi,  on  se  porsiiaiK*  que  ces  paro'.es  sont  vraies, 

le  iin}me  sens  que  le  mot  lutin  malcdiclio.  Lis  Le  coiifessinir   «luit  iiiU-rroiîi'i'  ù  cet  égnrj  le  pé- 

tli('olo;,'iei)s   ch'liiiissi'iit  oriliiiaiieiiu  lit    le    l>hi-  iiiteiit,  (laree  que,  dans  le  cas  iriu'n'sie,    il  a  he- 

plième  :  Conttnneliosa  entra  Deum  locutio.  soin  d',- pouvoir  tout  particulier  pour  ral>soudre. 

(2)  Comme  celui  i|tii  dit  (|u'il  n'est  pas  juste,  (5l  II  y  u  des  tliéolo^iens  qui  disent  ((ii'il  n'v  ii 

qu'il  n'est  pasmis.''ii(iirdi('ui.  (]ne   le  lilasidièmu  accompaniié  d  hérésie  qui  soit 

(7>)  Comme   quand  on  dit  qu'il  est  un  (yrau,  opposé  ù  la  confession  de  la  loi  ,  les  autres  sont 

ipi'il  est  cruel,  etc.  plutôt  opposés  il  la  vertu  de  religion  <|ni  nous  fait 

(•î)  Le  blasphème  est  alors    accoinpaoné   d'hé-  reudio  il  Dieu  et  «ux  sniuls  le  cuit»  cl  les  hou- 

vésic.  si  en  pridérant  de»  parole.i  contraires  à  la  ueurs  qui  leur  sont  dus. 
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ce  sens  qu'on  loue  les  œuvres  qu'il  produit  en  eux,  de  même  le  blasphème 
qu'on  prononce  contre  les  saints  rejaillit  conséquemment  sur  Dieu  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  d'après  ces  trois  choses  on  ne  peut 
pas.  à  proprement  parler,  distinguer  différentes  espèces  de  blasphème.  Car 
attribuer  à  Dieu  ce  qui  ne  lui  convient  pas  ou  lui  dénier  ce  qui  lui  convient, 
ce  sont  des  choses  qui  ne  diffèrent  pas  autrement  que  laffirmatiou  et  la 
négation.  Cette  diversité  de  rapport  ne  constitue  pas  une  distinction  dans 
l'espèce,  parce  que  c'est  par  la  même  science  que  nous  reconnaissons  la 
fausseté  des  affirmations  et  des  négations,  et  c'est  la  même  ignorance  qui 
nous  induit  en  erreur  sur  l'une  et  l'autre,  puisque  la  négation  se  prouve 
par  l'affirmation  (L  Post.  text.  40,  et  Met.  lilj.  iv,  text.  lo).  Quand  on  attri- 
bue aux  créatures  ce  qui  est  propre  à  Dieu,  il  semble  que  dans  ce  cas  on 
attribue  à  Dieu  ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Car  tout  ce  qui  est  propre  à  Dieu 
est  Dieu  lui-même,  et  attribuer  à  une  créature  ce  qui  est  propre  à  Dieu, 
c'est  dire  que  Dieu  est  la  même  chose  que  la  créature. 

ARTICLE   II.    —   LE   BLASPHÈME   EST-IL   TOUJOUnS   UN   PÉCHÉ   MORTEL? 

1.  Il  semble  que  le  blasphème  ne  soit  pas  toujours  un  péché  mortel.  Car  à 
l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôlre  (Col.  ni,  8)  :  Nunc  autem  deponite  et 
vos  omnia,  etc..  la  glose  dit  {Ord.  ylmb.)  :  Après  les  grandes  choses  il  défend 
les  petites,  et  dans  ces  dernières  se  trouve  le  blasphème.  Donc  le  blasphème 
est  compté  au  nombre  des  péchés  les  plus  petits  qui  sont  des  péchés 
véniels. 

2.  Tout  péché  mortel  est  contraire  à  un  précepte  du  Décalogue.  Oi\  le  bîas- 
phième  ne  semble  pas  être  opposé  à  un  de  ces  préceptes.  Il  n'est  donc  pas 
un  péché  mortel. 

3.  Los  péchés  que  l'on  commet  sans  délibération  ne  sont  pas  des  péchés 
mortels.  C'est  pour  cela  que  les  mouvements  premiers  ne  sont  pas  des  pé- 
chés mortels,  parce  qu'ils  précèdent  la  délibération  de  la  raison,  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  fl'  2',  quest.  lxxiv,  art.  10).  Or,  on 
blasphème  quelquefois  sans  déhbcration.  Ce  n'est  donc  pas  toujours  un 
péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Levit.  xxiv,  16)  :  Celtd  qui  aura 
blasphémé  le  nom  du  Seigneur  sera  puni  de  mort.  Or,  la  peine  de  mort  n'est 
infligée  que  pour  un  péché  mortel.  Donc  le  blasphème  est  un  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  Puisque  par  le  blasphème  les  hommes  dérogent  à  la  bonté  divine 
qui  est  l'objet  de  la  cliarité,  il  est  nécessairement  en  son  genre  un  péché  mortel. 

Il  fautrépondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1"  2"=,  quest.  lxxii,  art.  5),  le 
péché  mortel  est  ce  qui  sépare  l'homme  du  premier  principe  de  la  vie 
spirituelle,  qui  est  la  charité  de  Dieu.  Par  conséquent,  toutes  les  choses  qui 
répugnent  à  la  charité  sont  en  leur  genre  {ex  génère  suo)  des  péchés  mor- 
tels. Or,  le  blasphème  répugne  en  son  genre  (2)  à  la  charité  divine,  parce 
qu'il  déroge  à  la  bonté  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  et  que 
cette  bonté  est  l'objet  delà  charité.  C'est  pourquoi  le  blasphème  est  un  péché 
mortel  en  son  genre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  glose  ne  veut  pas  dire  que 
toutes  les  choses  qui  suivent  sont  des  péchés  véniels  ;  mais  elle  signifie  que 
plus  haut  l'Apôtre  n'a  parlé  que  de  choses  graves,  et  qu'ensuite  il  en  ajoute 

(1)  Pans  ce  cas,  on  LlDsplii-mc  contre  Dieu  in-  nere  suo,  c'est  à-dire  (fu'il  n'admet  pas  de  Ié;è- 

tlircclcnicnt.  On  fait  aussi  un  blas|i!ii'inc  quanil  rclé  de  nialiére.  S'il  devient  vônicl,  ce  nVsl  pas 

on  maudit  les  créatures  les  plus  excellentes  de  on  raison  delà  inaliére,  mais  c'est  par  suite  du 

Dieu,  riiomnie,  le  ciel,  la  terre,  l'océan.  défaut  d'advertancc,  comme  saint  'Ihonias  l'ob- 

l2j  Le  blasplièmo  est  un  péché  mortel  ex  gc-  serve  dans  sa  réponse  au  troisième  argument. 
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qui  le  sont  moins,  bien  que  parmi  celles-ci  il  y  en  ait  aussi  de  trôs-im- 
portantes. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  blasphùme étant  opposé  à  la  confession 
do  la  foi,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  on  peut  dire  qu'il  est  défendu 
au  mémo  titre  que  Tinfidélité  h.  laquelle  on  rapporte  ces  paroles  ;  Je  suis  le 
SeUjneur  votre  Dieu,  elc.  —  Ou  bien  il  est  défendu  par  ces  paroles  :  Fous 
ne  prendrez  point  le  nom  de  votre  Dieu  envMin.  Car  celui  qui  affirme  de  Dieu 
une  chose  fausse  prend  son  nom  en  vain  plus  que  celui  qui  affirme  au  nom 
de  Dieu  une  fausseté. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  peut  blasphémer  par  inadver- 
tance et  sans  délibération  de  deux  manières  :  4°  quand  on  ne  remarque 
pas  que  ce  que  l'on  dit  est  un  blasphème.  Ce  qui  peut  arriver  quand  quel- 
qu'un, subitement  emporté  par  la  passion,  prononce  des  paroles  qu'il  ima- 
gine sans  réfléchir  à  leur  signification.  Alors  il  y  a  péché  véniel,  et  ce  n'est 
pas,  à  proprement  parler,  un  blasphème.  2"  Quand  on  remarque,  en  consi- 
dérant la  signification  des  paroles,  qu'elles  sont  un  blasphôme(i).  Alors  on 
n'est  pas  exempt  de  péché  mortel,  pas  plus  que  celui  qui  dans  un  mouve- 
ment subit  de  colère  tue  quelqu'un  assis  près  de  lui. 

ARTICLE  III.   — LE    DLASPIIÈME   EST-IL    LE  PLUS  GRAND   PÉCHÉ? 

l.Il  semble  que  le  blasphème  ne  soit  pas  le  plus  grand  péché.  Car  on 
Juge  du  mal  d'après  le  tort  qu'il  cause,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Enchir. 
cap.  12).  Or,  le  péché  d'homicide  qui  fait  périr  l'homme  est  plus  nuisible 
que  le  blasphème  qui  ne  peut  aucunement  nuire  à  Dieu.  Donc  l'homicide  est 
un  péché  plus  grave  que  le  blasphème. 

2.  Celui  qui  fait  un  parjure  prend  Dieu  à  témoin  d'une  fausseté,  etil  sem- 
ble par  là  affirmer  que  Dieu  est  faux.  Or,  celui  qui  blasphème  ne  va  pas 
usqu'à  assurer  que  Dieu  est  faux.  Donc  le  parjure  est  un  péché  plus  grave 
que  le  blasphème. 

3.  A  l'occasion  de  ces  paroles  du  Psalmiste  {Psal.  lxxiv,  6)  :  Nolite  extol- 
lere  in  altinn  cornu  vesirum,  la  glose  dit  :  Le  plus  grand  vice  est  l'excuse  du 
péché.  Donc  le  blasphème  n'est  pas  le  plus  grand  péché- 
Mais  c'est  le  contraire.  Sur  ces  paroles  d'Isaie  (xvni)  :  Ad  popnlum  ter- 

ribilem,  etc.,  la  glose  dit  :  Tout  péché,  comparativement  au  blasphème,  est 
léger. 

CONCLUSION.  —  Le  blasphème  est  en  son  genre  le  plus  grave  de  tous  les  péchés; 
il  aggrave  encore  l'infidélité  qui  est  elle-même  la  plus  grave  des  fautes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit(art.  •!),  le  blasphème  est 
contraire  à  la  confession  de  la  foi.  C'est  pourquoi  il  a  en  lui-même  la  gravité 
de  l'infidélité.  Toutefois,  le  péché  s'aggrave,  s'il  y  a  de  plus  la  haine  de  la  vo- 
lonté, et  il  devient  encore  plus  grave,  si  on  manifeste  par  des  paroles  ce 
qu'on  pense  intérieurement  (2);  comme  le  mérite  de  la  foi  est  augmenté  par 
l'amour  et  la  confession  extérieure  qu'on  en  fait.  Ainsi  l'infidélité  étant  en 
son  genre  le  plus  grand  péché ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  x,  art.  3),  il 
s'ensuit  que  le  blasphème  est  aussi  le  plus  grand  péché  qui  appartienne  au 
même  genre,  et  qu  il  l'aggrave. 

Il  faut  répondre  q.\x  premier  argument,  que  si  l'on  compare  l'homicide  et 

(I)  Mgr  Gousset  (lit  qu'il  n'y  a  pas  «le  Lias-  nont  ù  un  sevmcni  comminatoire  {Thfologie 

plièiiic  à  prononcer  le  mot  sacré,  eu  y  ajoutant  morale,  toin.  I,  p.  t'Jli). 

mémo  le  nom  de  Dieu,  et  il  s'appuie  d'une  part  (2)  Dans  ee  eas,  le  lilasplu^nie  est  aeronipaiini* 

sur  le  (Iriaut  (rintenlion  ou  d'aiivertanee  du  la  d'inipn'ontion.  Car  lu  liaiue  (|u'on  a  pour    Dieu 

part  de  eeuv  (|ui  les  prononeent,  et  de  l'antre  sur  fait  qu'on  le  maudit,  >iu'on  souliailo  qu  il  u'exdte 

la  si'^nitieution  propre  de  ces  paroles  (|iii  revieii-  pus,  ce  qui  est  le  plus  Krand  des  rriuies. 
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le  blasphème  par  rapport  aux  objets  qu'ils  offensent,  il  est  évident  que  le 
blasphème,  qui  est  un  péché  direct  contre  Dieu,  l'emporte  sur  l'homicide  qui 
est  un  péché  contre  le  prochain.  Mais  si  on  les  compare  relativement  au 
mal  qu'ils  causent,  alors  l'homicide  l'emporte.  Car  l'homicide  nuit  plus  au 
prochain  que  le  blasphème  ne  nuit  à  Dieu.  Cependant  puisque  pour  appré- 
cier la  gravilé  d'une  faute  on  observe  le  depré  de  perversité  do  la  volonté 
plutôt  que  l'effet  de  l'action,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (1*  2",  quest.  lxxiii, 
art.  3  et  8),  il  s'ensuit  que  le  blasphémateur  ayant  l'intention  de  nuire  à  la 
gloire  de  Dieu,  pèche,  absolument  parlant,  plus  grièvement  que  l'homicide. 
Toutefois  l'homicide  tient  le  premier  rang  parmi  les  péchés  que  l'on  commel 
contre  le  prochain. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  sur  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Eph.  iv)  : 
Blasphemia  tollatur  à  vobis,  la  glose  dit  (Oi'd.  Aug.)  :  Le  blasphème  est  pire 
que  le  parjure.  Car  celui  qui  fait  un  parjure  ne  dit  pas  ou  ne  pense  pas  une 
chose  fausse  à  l'égard  de  Dieu,  comme  le  blasphémateur  ;  mais  il  prend  Dieu 
à  témoin  d'une  fausseté,  non  parce  qu'il  pense  que  Dieu  est  un  faux  témoin, 
mais  parce  qu'il  espère  que  Dieu  ne  rendra  pas  témoignage  à  ce  sujet  par 
un  signe  évident  (4). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'excuse  du  péché  est  une  circonstance 
qui  aggrave  toute  espèce  de  péché,  môme  le  blasplième,  et  l'on  dit  qu'elle 
est  le  plus  grand  mal  parce  qu'elle  aggrave  toute  espèce  de  faute  (2j. 

ARTICLE  IV.    —   LES   DAMNÉS  BLASPIIÈMENT-ILS  ? 

1 .  Il  semble  que  les  damnés  ne  blasphèment  pas.  Car  ici-bas  les  méchants 
sont  détournés  du  blasphème  par  la  crainte  qu'ils  ont  des  châtiments 
futurs.  Or,  les  damnés  éprouvent  ces  peines,  par  conséquent  ils  les  abhor- 
rent davantage.  Donc  à  plus  forte  raison  sont-ils  empêchés  de  blasphémer. 

2.  Le  blasphème  étant  le  péché  le  plus  grave  est  l'acte  le  plus  déméri- 
toire. Or,  dans  la  vie  future  il  n'y  a  plus  lieu  de  mériter,  ni  de  démériter. 
Par  conséquent  il  n'y  a  plus  lieu  non  plus  de  blasphémer. 

3.  Il  est  dit  [Eccl.  xi,  3)  :  En  quelque  lieu  que  l'arbre  tombe  il  y  restera. 
D'où  il  est  manifeste  qu'après  cette  vie  l'homme  n'aura  pas  plus  de  mérites, 
ni  plus  de  fautes  qu'il  n'en  a  eu  ici-bas.  Or,  il  y  a  beaucoup  de  damnés  qui 
n'ont  jamais,  ici-bas,  blasphémé.  Ils  ne  blasphémeront  donc  pas  non  plus 
dans  l'autre  vie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Apoc.  xvr,  9)  :  Les  hommes  étant  frap- 
pés d'une  chaleur  dévorante  blasphémèrent  le  nom  de  Dieu  qui  avait  ces 
plaies  en  sonpouvoir.  A  ce  sujet  la  glose  dit  :  que  ceux  qui  sont  dans  l'en- 
fer, bien  qu'ils  sachent  qu'ils  ont  mérité  leurs  peines,  se  plaindront  néan- 
moins de  ce  que  Dieu  a  une  si  grande  puissance  qu'il  leur  inflige  de  pareils 
maux.  Or,  ces  paroles  seraient  en  cette  vie  un  blasphème.  Donc  elles  en 
sont  un  aussi  dans  l'autre. 

CONCLUSION.—  Les  damnés  font  un  blasphème  qui  consiste  aujourd'hui  en  ce  qu'ils 
détestent  intérieurement  et  du  fond  de  leur  cœur  la  justice  divine,  et  qui  consistera, 
apri'S  la  résurrection ,  dans  les  paroles  qu'ils  prononceront  de  bouche  extérieurement. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  et  art.  1),  ladé- 
testation  de  la  bonté  divine  est  de  l'essence  du  blasphème.  Or,  ceux  qui  sont 
dans  l'enfer  conservent  leur  volonté  perverse,  éloignée  de  la  justice  de 
Dieu,  en  ce  qu'ils  aiment  les  choses  pour  lesquelles  on  les  punit  et  voudraient 
en  faire  usage,  s'ils  le  pouvaient,  tandis  qu'ils  détestent  les  châtiments 

(I)  Il  croit  qu'il  ne  fera  pas  un  miracle  pour  (2)  Par  l'excuse  du  pi'clié  on  cnfend  ici  l'acte 

lo  convaincre  de  mensonge.  fiar  lequel  on  s'efforce  d'eicnscr  bcs  pcclics  au 

moyen  de  l'csempledes  autres. 
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qu'on  lour  inflige  pour  leurs  péchés.  S'ils  souffrent  pour  les  péchés  qu'ils 
ont  ooniniis,  ce  n'est  pas  parce  «m'ils  les  détestent  (Ij,  mais  c'est  parce 
qu'ils  en  sont  punis.  Par  conséqueiit  celte  haine  de  la  justice  divine  qu'ils 
ont  en  eux  est  un  blasphème  intérieur  du  cduir.  Kt  il  est  à  croire  qu'après 
la  résurrection  ils  exprimeront  par  la  parole  ce  sentiment,  comme  les  saints 
auront  la  louanjïe  de  Dieu  sur  les  lèvres. 

Il  faut  répondre  au  premier  arfïumcnl,  qu'actuellement  les  hommes  sont 
détournés  du  blasphème  par  la  crainte  des  chAtimen's  qu'ils  pensent  pou- 
voir éviter,  tandis  que  les  damnés  dans  l'enfer  n'espèrent  pas  pouvoir  y 
échapper.  C'est  pourquoi  ils  sont  entraînés  comme  des  désespérés  vers  tout 
ce  que  leur  volonté  perverse  leur  suggère. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mérite  et  le  démérite  sont  propres  à  la 
vie  présente;  de  là  il  arrive  que  les  biens  sont  méritoires  pour  ceux  qui 
vivent  ici-bas,  tandis  que  les  maux  sont  déméritoircs.  Mais  les  bonnes  ac- 
tions ne  sont  pas  méritoires  pour  les  bienheureux  ;  elles  appartiennent  à  la 
récompense  de  leur  béatitude.  De  même  les  mauvaises  ne  sont  pas  démé- 
ritoires chez  les  damnés,  elles  appartiennent  à  la  peine  de  leur  damnation. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quiconque  meurt  dans  le  péché  mortel 
emporte  avec  lui  la  volonté  do  détester  la  justice  divine  sous  certain  rap- 
port (2j,  et  c'est  en  ce  sens  qu'il  blasphémera. 

QUESTION  XIV. 

DU  CLASPIIÈME  CONTRE  L'ESnilT-SAlM. 

Après  avoir  parlé  du  blasphème  en  généra!,  nous  avons  à  parler  du  blasphème  en 
particulier,  de  cehii  qui  est  contre  l'Espril-Saint.  —  Surce  blasphème  quatre  questions 
se  piésonlent  :  1"  Le  blas])iu'me  ou  le  péché  contre l'Espril-Saint  est-il  le  même  que  le 
péché  (|uo  l'on  commet  a\  ce  une  malice  alïectée  ?  —  2"  Des  espèces  de  ce  blasphème.  — 
3"  Kst-ii  irrémissible?  —  4"  Peut-on  pécher  contre  l'Esprit-Saint  dès  le  pi'incipe  avant 
de  commettre  d'autres  péchés? 

ARTICLE    !.   —    LE    l'KCIlÉ   CONTRE   l'ESPRIT -SAINT   EST-IL  LE   JIÊME   QIE   CELUI 

qu'on  commet  avec  l'ne  malice  affectée? 

1.  Il  semble  que  le  péché  contre  l'Esprit-Saint  ne  soit  pas  le  même  que 
celui  qu'on  commet  avec  une  malice  aflèctée.  En  effet,  le  péché  contre  l'Es- 
prit-Saint est  le  péché  de  blasphème,  comme  on  le  voit  (Matth.  xii).  Or,  tout 
péché  que  Ton  fait  avec  une  malice  affectée  n'est  pas  un  péché  de  blas- 
phème. Car  il  arrive  que  beaucoup  d'autres  genres  de  péché  ont  ce  carac- 
tère. Donc  le  péché  contre  l'Esprit-Saint  n'est  pas  le  môme  que  celui  qu'on 
commet  avec  une  malice  alTectée. 

2.  Le  péché  par  malice  se  distingue  en  péché  par  ignorance  et  en  péché 
par  infirmité.  Or,  le  péché  contre  l'Esprit-Saint  se  distingue  par  opposition 
au  péché  contre  le  Fils  de  l'homme,  comme  on  le  voit  (Matth.  xii).  Donc  le 
péché  contre  l'Esprit-Saint  n'est  pas  le  même  que  le  péché  par  malice,  parce 
que  les  choses  dont  les  contraires  sont  divers,  sont  diverses  elles-mêmes. 

3.  Le  péché  contre  l'Esprit-Saint  est  un  genre  de  péché  auquel  on  assigne 
des  espèces  particulières,  tandis  que  le  péché  par  malice  n'est  pas  un  genre 
spécial  de  péché,  mais  c'est  une  condition  ou  une  circonstance  générale  qui 
peut  se  rencontrer  dans  tous  les  genres  de  faute.  Donc  le  péché  contre  l'Es- 
prit-Saint n'est  pas  le  même  que  le  péché  par  malice. 

•I)  Leur  vnlonti'    reste    (oiijonrs  nttartiro  ou  (2)  11  drlfslo  la  jnstirc  «liviiir  rolalivoiiu-n»  «mt 

niiii,  et  cVst  eu  qui  cxiiliquu  lï'tvrnitû  do  Ioims       rlii\linu-iils  quVIIc  lui  iulliBe,  on  punilitia  do  la 
Iieines.  fimlc  qu'il  n  fuite. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Le  Maître  des  sentences  dit  (lib.  ii,  dist.  43)  que 
celui  qui  pèche  contre  l'Esprit-Saint  c'est  celui  qui  aime  la  malice  pour 
elle-même  ;  ce  qui  revient  au  même  que  pécher  avec  une  malice  affectée. 
Il  semble  donc  que  le  péché  par  malice  soit  le  péché  contre  l'Esprit-Saint. 

CONCLUSION'.  —  Celui  qui  pèche  contre  l'Espril-Saint,  ce  n'est  pas  seulement  celui 
qui  fait  un  blasphème  contre  les  trois  personnes  divines  ou  contre  la  troisième  per- 
sonne de  la  Trinité ,  ou  qui  persévère  dans  le  péché  mortel  jusqu'à  la  mort ,  mais  c'est 
celui  qui  pèche  avec  une  malice  affectée  en  choisissant  le  mal,  ou  eu  empêchant  et  eu 
repoussant  loin  de  lui  tout  ce  qui  pourrait  le  retirer  du  péciié. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  du  péché  ou  du  blasphème  contre  l'Esprit- 
Saint,  il  y  a  trois  opinions.  Les  anciens  Pères,  c'est-à-dire  saint  Athanaso, 
saint  Hilaire,  saint  Ambroise,  saint  Jérôme  et  saint  Chrysostome  (1),  disent 
que  l'on  pèche  contre  l'Esprit-Saint,  quand  on  prononce  un  blasphème  qui 
s'adresse  littéralement  à  lEsprit-Saint  lui-même  ;  soit  qu'on  prenne  le  mot 
Espnt-Saint  comme  un  nom  essentiel  qui  convient  à  îa  Trinité  entière  dont 
chaque  personne  est  esprit  et  sainteté  \  soit  qu'on  le  prenne  pour  le  nom 
personnel  de  l'une  des  personnes  de  la  Trinité.  C'est  en  ce  sens  que  saint 
Matthieu  distingue  (xii)  le  blasphème  contre  l'Esprit-Saint  du  blasphème 
contre  le  Fils  de  l'homme.  Car  le  Christ  agissait  comme  homme ,  en  man- 
geant, en  buvant  et  en  faisant  d'autres  actions  semblables,  et  il  agissait 
comme  Dieu  en  chassant  les  démons  et  en  ressuscitant  les  morts,  et  en 
faisant  d'autres  prodiges,  qu'il  opérait  par  la  vertu  de  sa  propre  divinité 
et  par  l'opération  de  lEsprit-Saint ,  dont  il  avait  été  rempli  comme  homme. 
Les  Juifs  avaient  d'abord  blasphémé  contre  le  Fils  de  l'homme,  en  disant 
qu'il  était  itn  homme  de  bonne  chère,  qu'il  aimait  à  boire,  qu'il  était  l'ami 
des  p^iblicains  et  des  gens  de  mauvaise  vie  (Matth.  xi,  19).  lis  blasphémèrent 
ensuite  contre  l'Esprit-Saint,  en  attribuant  au  prince  des  démons  les  pro- 
diges que  le  Christ  opérait  par  la  vertu  de  sa  propre  divinité  et  par  l'opé- 
ration de  l'Esprit-Saint.  — Saint  Augustin,  dans  son  livre  {De  f'erb.  Dom. 
serm.  xi,  cap.  14,  la  et  21),  dit  que  le  blasphème  ou  le  péché  contre  l'Esprit- 
Saint  est  l'impénitencc  finale;  c'est-à-dire,  quand  on  persévère  dans  le  pé- 
ché mortel  jusqu'à  la  mort.  Ce  blasphème  no  se  produit  pas  seulement  do 
bouclie,  mais  il  est  encore  exprimé  par  le  verbe  du  cœur  et  de  l'action,  non 
une  fois,  mais  une  infinité  de  fois.  On  dit  que  ce  verbe  ainsi  entendu  est 
contre  l'Esprit-Saint,  parce  qu'il  est  contre  la  rémission  des  péchés  que 
produit  l'Esprit-Saint  qui  est  la  charité  du  Père  et  du  Fils.  Le  Seigneur  no 
dit  pas  aux  Juifs  qu'ils  pèchent  contre  TEsprit-Saint,  parce  qu'ils  n'étaient 
pas  encore  dans  l'impénitence  finale ,  mais  il  les  avertit  de  prendre  garde 
qu'en  parlant  ainsi  ils  n'arrivent  à  pécher  contre  l'Esprit-Saint.  C'est  ainsi 
qu'il  faut  entendre  ces  paroles  de  l'Evangéliste  (Marc,  ni,  29)  :  Celui  qui 
aura  blasphémé  contre  l'Esprit-Saint  n'en  recevra  jamais  le  pardon...  Et 
il  leur  disait  ces  choses  parce  qu'ils  l'accusaient  d'être  possédé  de  l'esprit 
impur.  —  D'autres  disent  (2)  que  l'on  pèche  ou  que  l'on  blasphème  contre 
l'Esprit-Saint,  quand  on  pèche  contre  un  bien  qui  se  rapporte  par  appro- 
priation à  TEsprit-Saint.  Ainsi  on  approprie  la  bonté  à  l'Esprit-Saint,  comme 
on  approprie  la  puissance  au  Père  et  la  sagesse  au  Fils.  Par  conséquent  ils 
prétendent  que  l'on  pèche  contre  le  Père  quand  on  pèche  par  faiblesse-,  on 

(t)  Saint  Atlianase  (t.i  trart.   partie,  xuper  dtxeril),  saint  CLrysosfomc  {!Iom.  xlu),   saint 

iliuJ  Matth.  xti:  Qui  dixi'rit  robumcuntrà  3.'rniiie  (in  Matth.   Xirj. 

Filium   hominis),    saint    Hilaire   [c;\n.   42   in  Cî)  Ce  scnlinuMit  est  celui   «le    l'ierrc    Loni- 

Mattli.).  saint  Ambroise  (in    Lue.   super  illud  lard,  que  taint 'l'Iionias  prcforc. 
cap.  \2  :  Qui  verbum  in  Spirilum  sanctum 
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pôclie  contre  le  Fils  quand  on  pt^clio  par  ijînorance;  on  pèclie  contre  l'Es- 
prit-Saint  quand  on  poche  par  malice,  c'est-iVdiro  en  choisissant  le  mal 
pour  lui-même  ,  comme  nous  l'avons  dit  (1'  2',  quest.  i.xxviii,  art.  i  et  3). 
Ce  qui  a  lieu  de  deux  maniùrcs  :  i"  par  suite  do  l'inclination  de  rhal)itude 
vicieuse  qu'on  appelle  malice;  en  ce  sens,  pécher  par  malice,  ce  n'est  pas 
la  même  chose  que  pécher  contre  l'Espril-Saint;  2"  on  pèche  par  malice 
quand  on  rejette  et  qu'on  écarte  avec  mépris  ce  qui  pouvait  empêcher  qu'on 
ne  choisit  le  mal;  comme  quand  on  rejette  l'espérance  par  le  désespoir,  la 
crainte  par  la  présomption  et  autres  choses  semblables,  comme  nous  le 
verrons  fart.  seq.  et  quest.  xx  et  xxi).  Or,  tout  ce  qui  nous  empêche  de  choi- 
sir le  péché  est  un  eflet  de  l'Esprit-Saint  en  nous;  par  conséquent,  pécher 
de  la  sorte  par  malice,  c'est  péciier  contre  l'Esprit-Saint  (1). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  la  confession  de  la  foi 
consiste  non-seulement  dans  les  paroles ,  mais  encore  dans  les  œuvres  ;  de 
mémo  le  hlaspliême  contre  l'Esprit-Saint  peut  se  considérer  dans  la  bouche, 
dans  le  cœur  et  les  actions. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  d'après  la  troisième  acception,  le  blas- 
phème contre  l'Esprit-Saint  se  distingue  du  blasphème  contre  le  Fils  de 
l'homme,  en  ce  sens  que  le  Fils  de  Ihomme  est  aussi  le  Fils  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  la  vertu  de  Dieu,  sa  sagesse.  D'après  cela  le  péché  contre  le  Fils  de 
l'homme  serait  le  péché  d'ignorance  ou  de  faiblesse. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  le  péché  de  malice,  quand  il  provient 
de  l'inclination  de  l'habitude  n'est  pas  un  péché  spécial,  mais  une  condition 
générale  du  péché.  Mais  quand  il  provient  spécialement  du  mépris  des 
effets  que  l'Esprit-Saint  produit  en  nous,  c'est  un  péché  d'une  espèce  parti- 
culière. C'est  en  ce  sens  que  le  péché  contre  l'Esprit-Saiat  est  un  genre  spé- 
cial de  péché,  et  il  en  est  de  même  suivant  la  première  interprétation  que 
nous  avons  donnée.  D'après  la  seconde,  ce  n'est  pas  un  genre  spécial  de  pé- 
ché, car  l'impénitence  finale  peut  être  une  circonstance  d'un  genre  de  péché 
quelconque. 

article  ii.  —  est-il  convenable  de  distingueu  six  espèces  de  péché  contre 

l'esprit-saint? 

\.  Il  semble  qu'on  ait  tort  de  distinguer,  comme  le  faille  Maître  des  sen- 
tences'lib.  ii,  dist.  43),  six  espèces;  de  péché  contre  l'Esprit-Saint  :  le  déses- 
poir, la  présomption,  l'impénitence,  l'obstination,  la  résistance  à  la  vé- 
rité connue,  et  l'envie  des  grâces  que  Dieu  accorde  à  nos  frères.  Car  la  néga- 
tion de  la  justice  ou  de  la  miséricorde  divine  se  rapporte  à  l'inlidélité.  Or, 
par  le  désespoir  on  rejette  la  miséricorde  de  Dieu,  et  par  la  présomption 
sa  justice.  Donc  ces  deux  fautes  sont  plutôt  une  espèce  d'infidélité  qu'une 
espèce  de  péché  contre  l'Esprit-Saint. 

2.  L'impénitence  paraît  se  rapporter  au  péché  passé  et  l'obstination  au 
péché  à  venir.  Or,  le  passé  ou  l'avenir  ne  changent  pas  l'espèce  d'une 
vertu  ou  d'un  vice;  car  c'est  d'après  la  même  foi  que  les  anciens  ont  cru 
que  le  Christ  naîtrait,  etque  nous  croyons  qu'il  est  né.  On  no  doit  donc  pas 
faire  de  l'obstination  et  de  l'impénitence  deux  espèces  de  pêche  contre 
l'Esprit-Saint. 

3.  La  grâce  et  la  vérité  nous  sont  vernies  par  Jésus-Christ ,  comme  le  dit 
l'Evangile  (Joan.  i,  17).  H  semble  donc  que  combattre  la  vérité  connue  et 
porter  envie  aux  grâces  que  les  autres  reçoivent  soient  un  blasphème 
contrôle  Fils  plutôt  qu'un  blasphème  contre  l'Esprit-Saint. 

(J)  Los  comiiipnlatpiirs  nuxlernos  ilisciil  que  contre  l'aïutnir.  I.our  inli-i-pi-rliilion  no  paniil 
le    pi'clu*    (onlre   ri's|iiit-Suint   c't'st    U-    in'iliô        |ius  éloigm'-e  «le  celle  »lu  giuni!  ilmleiii-. 
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4.  Saint  Bernard  dit  (Lib.  de  dispens.  et  prxc.)  que  refuser  d'obéir  c'est 
résister  àl'Esprit-Saint.  La  glose  dit  aussi  (Ler?7.x)  qu'une  pénitence  simulée 
est  un  blasphème  contre  l'Esprit-Saint.  Le  schisme  parait  donc  également 
directement  opposé  à  l'Esprit-Saint  qui  est  le  lien  par  lequel  l'Eglise  est 
unie.  Par  conséquent  il  semble  que  les  différentes  espèces  de  péché  contre 
l'Esprit-Saint  n'aient  pas  été  suffisamment  énumérées. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [De  fid.  ad  Pet.  cap.  3)  :  «  Que 
ceux  qui  désespèrent  du  pardon  de  leurs  péchés,  ou  qui  sans  mérites 
présument  de  la  miséricorde  de  Dieu,  pèchent  contre  l'Esprit-Saint  (1).  »  Et 
ailleurs  {Ench.  cap.  83)  :  «  Que  celui  qui  s'obstine  jusqu'à  la  fin  est  coupable 
du  péché  contre  l'Esprit-Saint.  »  Dans  un  autre  endroit  {De  verb.  Dom. 
serm.  xi,  cap.  14)  :  «  Que  l'impénitence  est  un  péché  contre  l'Esprit-Saint.  » 
Dans  son  livre  sur  le  Sermon  de  la  montagne  (lib.  i,  cap.  22),  il  ajoute  «  que 
porter  envie  à  ses  frères  c'est  pécher  contre  l'Esprit-Saint.  »  Enfin  {De  Bapt. 
cont.  Donat.  lib.  vi,  cap.  3o)  il  dit  <<  que  celui  qui  méprise  la  vérité,  en  veut 
à  ses  frères,  auxquels  la  vérité  est  révélée,  ou  qu'il  est  un  ingrat  envers 
Dieu,  dont  l'inspiration  instruit  l'Eglise.  »  Il  semble  qu'il  pèche  ainsi  contre 
l'Esprit-Saint. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  six  espèces  de  pcciié  contre  l'Esprit-Saint  :  le  désespoir,  la 
présomption,  l'impénitence,  l'obstination,  l'allaque  de  la  vérilé  connue,  et  l'envie 
qu'on  porte  à  la  grâce  dont  jouit  le  prochain. 

Il  faut  répondre  que ,  selon  la  triple  acception  que  l'on  donne  au  péché 
contre  l'Esprit-Saint,  on  distingue  avec  raison  les  six  espèces  de  péché  que 
nous  avons  énumérées.  On  les  dislingue  d'aprésl'éloignementoule  mépris 
des  choses  qui  peuvent  empêcher  l'homme  de  choisir  le  péché.  En  effet,  ces 
choses  se  considèrent,  soit  par  rapport  au  jugement  de  Dieu,  soit  par  rap- 
port à  ses  dons,  soit  par  rapport  au  péché  lui-même.  Car  l'homme  est  éloigné 
du  péché  par  la  considération  du  jugement  de  Dieu,  qui  réunit  la  justice 
à  la  miséricorde,  et  par  Tespérance,  qui  est  le  fruit  de  la  contemplation  de 
la  miséricorde  qui  remet  les  péchés  et  qui  récompense  les  vertus.  Cette  es- 
pérance est  détruite  par  le  désespoir  (2).  Il  en  est  encore  détourné  par  la 
crainte  qui  nait  de  la  considération  de  la  justice  divine,  et  qui  est  détruite 
par  la préso7npt ion;  quand  on  présume,  par  exemple,  qu'on  peut  obtenir 
la  gloire  sans  les  mérites,  ou  le  pardon  sans  le  repentir.  —  Les  dons  de 
Dieu  qui  nous  retirent  du  péché  sont  au  nombre  de  deux;  l'un  est  la  con- 
naissance de  la  vérité  qui  a  pour  contraire  Vaftaque  de  la  vérité  connue^ 
comme  quand  quelqu'un  attaque  la  vérité  de  la  foi  qu'il  connaît,  afin  de 
pécher  plus  librement;  l'autre  est  le  secours  de  la  grâce  intérieure  qui  a 
pour  contraire  V envie  qu'on  porte  à  la  grâce  fraternelle  ;  comme  quand  on 
jalouse  non-seulement  la  personne  de  son  frère,  mais  encore  le  progrès  de 
la  grâce  de  Dieu  qui  se  développe  en  lui.  —  Relativement  au  péché,  il  y  a 
deux  choses  qui  peuvent  engager  l'homme  à  en  sortir;  l'une  est  le  dérègle- 
ment et  le  désordre  de  l'acte  dont  la  considération  ('3)  peut  porter  l'homme 
à  se  repentir  du  péché  qu'il  a  commis.  Elle  a  pour  contraire  l'impénitence , 
non  pas  celle  qui  consiste  à  rester  dans  le  péché  jusqu'à  la  mort,  comme  on 
l'entendait  plus  haut  (4)  (car  alors  ce  ne  serait  pas  un  péché  spécial ,  mais 
une  circonstance  du  péché) ,  mais  on  entend  ici  par  impénitence  cette  dispo- 

{\)  Ce  livre  est  (le  saint  P'ulgcncc.  et  celle    consiilciation  Joit  engager  le  iiétliciir 

(2)  Le  désespoir  nous  fait  croire  qu'il  y  a  ini-  à  s'en  éloigner. 

|i(issibili(é  absolue  d'être  pardonné.  (4)  Saint  'llvimas  fait  ici  allusion  au  scnlinirnt 

3;  l''n  coiisi<lérant   l'acte  «lu  péclié,  on  peut  de  s.iint  Aujusliu  qu'il  a  rapporté  dans  l'article 

Otre  frappé  de  ce  qu'il  a  de  Las  et  de  Luuteux,  i)récédcnt. 
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silion  du  cœur  qui  implique  la  rosoliilion  de  ne  pas  se  repentir.  L'autre 
chose  est  la  vanité  et  la  faiblesse  du  bien  (1)  que  le  péché  produit,  d'après 
ces  paroles  de  l'Apôtre  (lioiji.  vi,  21)  :  Çuel  fruit  avez-voiis  retiré  alors  des 
choses  dont  vous  rougissez  maiiitenant?  Cette  considération  empêche  ordi- 
nairement la  volonté  de  l'homme  de  s'affermir  dans  le  péché.  Mais  elle  est 
détruite  par  l'obstination^  c'est-à-dire  quand  l'homme  s'alTermit  dans  la  réso- 
lution de  s'attacher  au  mal.  Le  prophète  (Hier,  viii,  6)  parle  du  premier  de  ces 
crimes  quand  il  dit  :  Il  n'y  en  a  point  qui  fasse  pénitence  de  leur  péché  cndi- 
sant  :  Qu'ai-Je  fait?  Et  il  parle  du  second,  en  disant  :  Ils  courent  tous  où  leur 
passion  les  emporte,  comme  un  cheval  qui  court  avec  impétuosité  au  combat. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  péché  de  désespoir  ou  de 
présomption  ne  consiste  pas  en  ce  qu'on  ne  croit  pas  à  la  justice  de  Dieu  ou 
à  sa  miséricorde,  mais  en  ce  qu'on  les  méprise. 

11  faut  lépondre  au  second,  que  l'obstination  etrimpénitence  ne  diffèrent 
pas  seulement  en  ce  que  l'une  se  rapporte  au  passé  et  l'autre  à  l'avenir, 
mais  elles  différent  encore  selon  leurs  raisons  formelles  d'après  les  diffé- 
rents aspects  sous  lesquels  on  peut  considérer  le  péché  (2),  comme  nous 
l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Christ  a  produit  la  grâce  et  la  vé- 
rité au  moyen  des  dons  de  l'Esprit-Saint  qu'il  a  accordés  aux  hommes  (3). 

Il  faut  répondre  an  quatrième,  que  refuser  d'obéir  c'est  de  l'obstination, 
feindre  le  repentir  c'est  de  l'impénitence;  le  schisme  se  rapporte  à  l'envie  de 
la  grâce  fraternelle  qui  unit  ensemble  les  membres  de  l'Eglise. 

ARTICLE  in.  —  LE  VÉCUE  contre  l'espuit-saint  est-il  irrémissible  (4)? 

i.  Il  semble  que  le  péché  contre  l'Esprit-Saint  ne  soit  pas  irrémissible. 
Car  saint  Augustin  dit  {Lib.  de  verbis  Dom.  serm.  xi,  cap.  13),  qu'il  ne  faut 
désespérer  de  personne  tant  que  la  patience  du  Seigneur  l'appelle  à  la  péni- 
tence. Or,  s'il  y  avait  uii  péché  irrémissible ,  on  devrait  désespérer  de  cer- 
tain pécheur.  Donc  le  péché  contre  l'Esprit-Saint  n'est  pas  irrémissible. 

2.  On  ne  remet  aucun  péché  à  moins  que  l'âme  ne  soit  guérie  par  Dieu. 
Or,  pour  un  médecin  tout-puissant  il  n"v  a  pas  de  maladie  incurable, 
comme  le  dit  la  glose  sur  ces  paroles  duPsalmiste  :  Qui  sanat  omnes  in fir mi- 
tâtes tuas.  Le  péché  contre  l'Esprit-Saint  n'est  donc  pas  irrémissible. 

3.  Le  libre  arbitre  se  rapporte  au  bien  et  au  mal.  Or,  tant  que  cette  vie 
dure,  on  peut  s'écarter  de  la  vertu,  puisque  l'ange  lui-même  est  tombé  du 
ciel.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Job  (iv,  18)  :  //  a  trouvé  du  dérèglement  dans  ses 
anges,  à  plus  forte  raison  dans  ceux  qui  habitent  des  maisons  de  boue. 
Donc  pour  le  même  motif  on  peut  passer  du  péché  à  l'état  do  justice,  et  par 
conséquent  le  péché  contre  l'Esprit-Saint  n'est  pas  irrémissible. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Matth.  xii,  32}  :  Si  quelqu'un  parle  contre 
V Esprit-Saint,  il  ne  lui  sera  remis  ni  en  ce  siècle,  ni  dans  l'autre.  Et  saint 
Augustin  dit  {Lib.  in  serm.  Dom.  cap.  22)  que  l'infamie  de  ce  péché  est  si 
grave  qu'elle  est  inconciliable  avec  l'humilité  nécessaire  à  la  prière. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  contre  l'Espiil-Saint  est  invmissil)!..,  soit  parce  qu'après 
cette  vie  il  n'y  a  plus  lieu  de  se  repentir,  soit  parce  qu'il  éloigne  ce  qui  peut  nous 

(<)  La  joie  ((u'il  vrncurc  n'est  qu'une  joie  lies-  pr.Ve  et  la  vt'riu'  recanle  !o  Saint-Espril.  et  no 

vaine  et  lrés-i)iissa':;i're,  et  cctie  ecmsiiléialiou  est  s'aili-esse  pas  |>ri>j)reuient  à  la  personne  tlii  hils. 

encore  un  (les  inolifs  ipii  en  détournent.  (J)  (.'.et  article  e.sl  l'explication  tlit'ulo^iiiiie  «lu 

(2)  Ainsi  l'olisliiiulion  est  en  opposition  avec  ce  passii;;e  de   l'tvantjile  O'allli-  m.  '>{):  Qui 

la   conversion  dn   pôclienr,  et  l'inipénitence  est  ilixcrit  verbuin  conIrA    Spiritum    sanctum 

conlr::irc  au  niienlir  iln  pi'ilu",  won  tf mittetur  ei  mquc  in  hoc  $<tiuU>,  nequd 

(5)  l'ar  cunsninent    le    Liiispliènic   conlic  la  tnlaturo. 
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faire  obtenir  le  pardon  de  nos  iaules,  soit  parce  que  de  lui-même  il  mérite  d'être  s^ans 
rémission,  puisque  pécher  par  malice,  c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grave. 

II  faut  répondre  que  suivant  les  diverses  acceptions  qu'on  donne  au  pé- 
ché contre  lEsprit-Saint,  il  y  a  différentes  manières  d'expliquer  comment  il 
est  irrémissible.  En  effet,  si  on  entend  par  le  péché  contie  l'Esprit-Saint 
l'impénitence  finale,  on  dit  alors  qu'il  est  irrémissible,  parce  qu'on  ne  le  remet 
d'aucune  manière.  Car  le  péché  mortel  dans  lequel  l'homme  persévère 
jusqu'à  la  mort  n'est  pas  remis  en  cette  vie  par  la  pénitence,  et  il  ne  le  sera 
pas  dans  l'autre.  —  Dans  les  deux  autres  acceptions,  on  le  dit  irrémissible , 
non  parce  qu'on  ne  le  remet  d'aucune  manière  (l),  mais  parce  qu'autant 
qu'il  est  en  lui  il  mérite  d'être  sans  rémission.  Et  cela  de  deux  manières  : 
1"  quant  à  la  peine;  car  celui  qui  pèche  par  ignorance  ou  par  infirmité 
mérite  un  châtiment  moindre,  tandis  que  celui  qui  pèche  par  malice  n'a  pas 
dexcuse qui  puisse  diminuer  son  châtiment.  Do  même  celui  qui  blasphé- 
mait contre  le  Fils  de  l'homme ,  lorsque  sa  divinité  n'était  pas  encoi-e  ré- 
vélée ,  pouvait  s'excuser  sur  l'infirmité  de  la  chair  qu'il  voyait  en  lui ,  et 
méritait  par  conséquent  une  moindre  peine.  Mais  celui  qui  blasphémait  la 
Divinité  elle-même,  en  attribuant  au  diable  les  œuvres  de  l'Esprit-Saint, 
n'avait  pas  d'excuse  qui  put  diminuer  son  châtiment.  C'est  pourquoi  d'après 
saint  Jean  Chrysostome  {Hom.  xlh  in  Matth.)  ce  péché  n'a  été  remis  aux 
juifs  ni  en  cette  vie ,  ni  en  l'autre  ;  car  ils  ont  souffert  pour  son  expiation  les 
châtiments  que  leur  ont  infligés  les  Romains  ici-bas ,  et  les  peines  de  l'enfer 
dans  l'autre  vie.  Saint  Athanase  [Tract,  super  ilhul  Mattlt.  \n  :  Quicumque 
dixerit  verbum)  cite  pour  exemple  leurs  ancêtres  qui  se  sont  d'abord  élevés 
contre  Mo'ise,  parce  qu'ils  manquaient  d'eau  et  de  pain,  ce  que  Dieu  a  sup- 
porté patiemment,  parce  qu'ils  avaient  pour  excuse  l'infirmité  de  la  chair; 
mais  ens\iité  ils  ont  péché  plus  grièvement  en  blasphémant  contre  l'Esprit- 
Saint,  lorsqu'ils  ont  attribué  à  une  idole  les  bienfaits  de  Dieu  qui  les  avait  tirés 
de  l'Egypte,  et  qu'ils  ont  dit  :  Foilà,  Israël,  vos  dieux  qui  vous  ont  tiré  de  la 
terre  d'Egypte.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  les  a  fait  punir  temporellement, 
puisque  dans  ce  jour  vingt-trois  mille  d'entre  eux  périrent,  et  il  les  a  mena- 
cés en  même  temps  des  peines  futures,  en  disant  :  Au  jour  de  la  vengeance 
■je  visiterai  ce  péché  q^iils  ont  commis  [Ex.  xxxn).  —  2"  On  peut  entendre 
que  ce  péché  est  irrémissible  quant  à  la  faute.  Ainsi  on  dit  qu'une  maladie 
est  incurable  quand  par  sa  nature  elle  détruit  ce  qui  pourrait  la  guérir  ;  par 
exemple,  quand  le  mal  enlève  à  la  nature  toute  sa  vertu,  ou  quand  il  produit 
un  dégoût  de  la  nourriture  et  de  la  médecine,  quoique  Dieu  puisse  guérir 
cette  maladie.  De  môme  on  dit  que  le  péché  contre  l'Esprit-Saint  est  irrémis- 
sible de  sa  nature  en  ce  sens  qu'il  exclut  les  choses  par  lesquelles  on  obtient 
la  rémission  des  péchés.  Toutefois  ces  choses  ne  sont  pas  un  obstacle  pour 
la  toute-puissance  et  la  miséricorde  de  Dieu,  qui  guérit  quelquefois  spiri- 
tuellement et  comme  par  miracle  ceux  qui  se  trouvent  dans  cet  état. 

Il  faut  répondre  q.\i premier  argument,  qu'il  ne  faut  désespérer  de  per- 
sonne en  celte  vie,  quand  on  considère  la  toute-puissance  et  la  miséricorde 
de  Dieu  (2);  mais  quand  on  considère  la  nature  du  péché,  il  y  en  a  qu'on 
appelle  des  enfants  de  défiance.,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  [Eph.  ii). 

(I)  On  ne  pourrait  avancer  qu'il  y  a  Jes  fautes  (2)  Car  il  n'y  a  rien  qui  puisse  r.'sislor  ù  sa 

irivinissiblos  absolument  sans  êtro  luTéliquo.  Ce        pràco,  et  il  jicuf,  (juantl  il  le  veut,  cliauijir  les 
sérail  l'rrrcur  des  iiovalieiis,  cpii  prélendaiciit        lioi;s  en  agucaux,  selon  l'ciprcsbiou  dcltliriture. 
que  l'K^ilisc  n'avail  pas  le  ))oiivoir  de  leuicllre 
es  eiuiids crimes  par  l'absolution. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisoniiemeuL  s'appuie  sur  la  loulc- 
puissaiice  de  Dieu,  mais  non  sur  la  nature  du  péché. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  libre  arbitre  est  toujours  ici-bas 
susceptible  de  changer,  mais  que  néanmoins  quelquefois  il  éloigne  de  lui, 
autant  qu'il  le  peut ,  ce  qui  serait  de  nature  à  le  tourner  au  bien.  Par  consé- 
quent son  péché  est  alors  irrémissible  en  lui-même,  quoique  Dieu  puisse  le 
remettre. 
ARTICLE  IV.  —  l'homme  peut-il  tout  d'abord  pécher  contre  l'esprit-saint? 

1.  Il  semble  que  l'homme  ne  puisse  pas  d'abord  pécher  contre  l'Esprit- 
Saint,  sans  avoir  fait  préalablement  d'autres  fautes.  Car  l'ordre  naturel  veut 
qu'on  aille  de  l'imparfait  au  parfait,  et  c'est  ce  qu'on  remarque  pour  le  bien, 
suivant  eeito  parole  de  l'Ecriture  (Prov.  iv,  18)  :  Le  sentier  des  ni ste s  est 
comme  une  lumière  brillante  qui  s'avance  et  qui  croit  jusqu'au  jour  parfait. 
Or,  dans  les  maux  ce  qu'il  y  a  de  parfait  c'est  le  mal  le  plus  grand,  comme 
ledit  Aristote  [Met.  lib.  v,  text.  21).  Par  conséquent  le  péché  contre  l'Esprit- 
Saint  étant  le  plus  grave,  il  semble  que  l'homme  n'arrive  àce  péché  que  par 
d'autres  fautes  moindres. 

2.  Pécher  contre  l'Esprit-Saint,  c'est  pécher  par  une  malice  affectée  ou 
par  choix.  Or,  l'homme  ne  peut  pécher  ainsi  immédiatement  avant  d'avoir 
fait  une  multitude  de  fautes.  Car  Aristote  dit  {Eth.  lib.  v,  cap.  6)  que  quoique 
l'homme  puisse  faire  des  injustices,  cependant  il  ne  peut  pas  agir  immédia- 
tement comme  un  homme  injuste,  c'est-à-dire  par  élection  (î).  Il  semble 
donc  qu'on  ne  puisse  pécher  contre  l'Esprit-Saint  qu'après  avoir  fait  d'au- 
tres péchés. 

3.  La  pénitence  et  l'impénitence  se  rapportent  au  même  oljjct.  Or,  la 
pénitence  n'a  pour  ojjjet  que  les  péchés  passés.  Donc  il  en  est  de  même  de 
l'impénitence,  qui  est  une  espèce  de  péché  contre  l'Esprit-Saint.  Par  con- 
séquent, le  péché  contre  l'Esprit-Saint  qu'on  appelle  impénitence  en  pré- 
suppose d'autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  H  est  facile  à  Dieu,  comme  le  dit  l'Ecriture 
{Eccl.  XI,  23),  d'enrichir  et  tout  d'un  coup  celui  qui  est  pauvre.  Il  est  donc 
possible,  au  contraire,  que  les  suggestions  malicieuses  du  démon  entraînent 
immédiatement  quelqu'un  dans  le  péché  le  plus  grave  qui  est  le  péché 
contre  l'Esprit-Saint. 

CONCLUSION.  — 11  n'arrive  pas  à  l'homme  de  pécher  dès  le  principe  contre  l'Esprit- 
Saint,  c'est-à-dire  de  pécher  par  malice  ou  de  tomber  dans  l'impénitence  finale;  cei>en- 
danton  peut  tout  d'abord  pécher  contre  l'Esprit-Saint,  en  rejetant  avec  mépris  les  cho- 
ses qui  peuvent  retirer  du  péché. 

11  faut  répondre , que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i),  pécher  contre 
l'Espvit-Saint,  c'est  en  un  sens  pécher  par  malice.  Or,  on  pèche  par  malice 
de  deux  manières,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  1).  1°  D'après  l'inclination 
de  l'habitude;  ce  qui  n'est  pas  pécher  contre  l'Esprit-Saint  (2),  à  propre- 
ment parler.  On  ne  pèche  pas  d'ailleurs  ainsi  dès  le  commencement,  il  faut 
qu'on  ait  antérieurement  commis  des  péchés  pour  produire  cette  habitude 
qui  nous  porte  au  mal.  2°  On  peut  pécher  par  malice  en  rejetant  avec  nié- 
[iris  les  choses  qui  peuvent  retirer  l'homme  du  péché  ;  et  c'est  pécher,  à  pro- 
prement parler,  contre  l'Esprit-Saint,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1).  Le 

(1)  (".('lui  ([iii  fait   uno   iiijustiop  par  rioclion,  (2)  Co    i>»'clu'!    est     biiiii'IciiK'ut    l'cffit     iliiii 

c'i'st  celui  (|iii   troiivo  son  plaisir  ii  apir   de   la        mauvais  i>ciu-liai)l. 
smlc,  cl  il  m-  ixiit  en  (Mic  ainsi  q»  autant iiu'uu 
u  l'ii  sui  I  huLiliulc  (le  laclu  iiuu  l'ou  lait. 
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plus  souvent  cette  faute  en  suppose  d'autres,  parce  que,  comme  le  dit  l'E- 
criture (Prov.  XVIII,  3)  :  L'impie  méprise,  quand  il  est  arrivé  au  plus  profond 
abime  des  péchés.  Toutefois  il  peut  se  faire  que  dès  le  premier  acte  coupa- 
ble, on  pèche  contre  l'Esprit-Saint  par  mépris;  soit  à  cause  du  libre  arbitre; 
soit  à  cause  d'une  foule  de  dispositions  antérieures;  soit  aussi  parce  qu'un 
individu  se  trouve  vivement  porté  au  mal,  et  qu'il  a  peu  d'attrait  pour  le  bien. 
Biais  pour  les  hommes  parfaits,  il  leur  arrive  rarement  ou  même  jamais  de 
pécher  immédiatement  dès  le  commencement  contre  l'Esprit-Saint.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  Origène  [Periarch.  lib.  i.  cap.  3)  :  Je  ne  pense  pas  que  l'un  de 
ceux  qui  sont  arrivés  au  souverain  degré  de  la  perfection  s'évanouisse  ou 
tombe  subitement,  mais  il  est  nécessaire  qu'il  décline  peu  à  peu  et  marche 
par  degrés  vers  sa  perte. —  On  peut  faire  le  même  raisonnement  si,  par  le  pé- 
ché contre  l'Esprit-Saint  on  entend  liltéralemcnt  le  blasphème  de  l'Esprit- 
Saint  (1).  Car  ce  blasphème  dont  parle  le  Seigneur  procède  toujours  du  mé- 
pris. —  Si  par  le  péché  contre  l'Esprit-Saint  on  entend  avec  saint  Augustin 
i'impénilence  finale  [Serm.  xi  de  sub.  Do7n.,  cap.  44  et  seq.),  il  n'y  a  plus  do 
question;  puisque  le  péché  contre  l'Esprit-Saint  exige  alors  une  continua- 
tion de  fautes  jusqu'à  la  fin  de  la  vie  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  le  bien  comme  dans  le 
mal,  ainsi  qu'en  toutes  choses,  on  va  de  l'imparfait  au  parfait,  et  c'est  de  la 
sorte  que  l'homme  progresse  en  tous  les  sens.  Cependant  l'un  peut  partir 
d'un  point  plus  élevé  qu'un  autre.  Par  conséquent,  la  chose  par  laquelle 
on  débute  peut  être  parfaite  dans  le  bien  ou  dans  le  mal  selon  son  genre, 
quoiqu'elle  soit  imparfaite  relativement  au  progrès  que  l'homme  peut  faire 
sous  ce  double  rapport  (3). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  le  péché 
commis  par  malice,  quand  il  résulte  de  l'inclination  de  l'habitude. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  on  prend  avec  saint  Augustin  I'im- 
pénilence pour  la  persévérance  dans  le  péché,  il  n'est  pas  difficile  de  voir 
que  l'impénitence  présuppose  des  péchés  comme  la  pénitence.  Mais  s'il 
s'agit  de  l'impénitence  habituelle ,  considérée  comme  une  espèce  de  péché 
contre  l'Esprit-Saint,  alors  il  est  clair  que  cette  impénitence  peut  être  anté- 
rieure aux  péchés.  Car  celui  qui  n'a  jamais  péché  peut  avoir  le  dessein  de 
se  repentir  ou  de  ne  pas  se  repentir  (4),  sil  lui  arrivait  de  faire  une  faute. 

QUESTION  XV. 

DES  VICES  OPPOSÉS  A  LA  SCIENCE  ET  A  L'INTELLIGENCE. 

Après  avoir  parlé  du  blasphème,  nous  avons  à  nous  occuper  des  vices  opposés 
à  la  science  et  à  l'intelligence.  Et  comme  nous  avons  parlé  de  l'ignorance  qui  est 
opposée  à  la  science,  lorsque  nous  traitions  des  causes  du  péché  (I.  2,  q.  lxxvi),  nous 
avons  maintenant  à  examiner  l'aveuglement  de  l'esprit  et  des  sens  qui  sont  les  vices 
contraires  à  l'intelligence.  —  A  ce  sujet  trois  questions  se  présentent  :  1"  L'aveuglement 
de  l'esprit  est-il  un  péché .'  —  2"  La  stupidité  des  sens  est-elle  un  autre  péché  que  l'a- 
veuglement de  l'esprit  ?  —  3°  Ces  vices  viennent-ils  des  péchés  de  la  cliair .' 

{i)  C'est-à-dire    le   p^clic   que  l'on    commet  sens  que  ses  faciillôs   ne  lui  pcrmeltent  pas  de 

contre  la  personne  Je  l'Espiit-Saint.  faire  davantage  ;  mais  ils  seront  imparfaits,  si  on 

(2;  Car  par  l'impûnitence  linalc  on  entend  pré-  1rs  compare  à  ceux  que  fait  uu  homme  plus  dis- 

risément  cet  encliainoment  de  fautes  qui  se  pro-  tingué. 
longe  jus(]u'ù  l'éternité.  {il  Kt  s'il  prend  la  résolutinn  ferme  de  ne  pas 

(ôl  .Unsi  les  progrès  que  fera  un  homme  ordi-  se  repentir,  il  y  a  là  une  impénitcncc  habituelle 

naire  «cruut  parfaits  dans  leur   tenre,  dans  le  (iui  précède  toutes  les  autres  fautes. 

IV.  0 
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ARTICLE  !.  —  l'aveuglement  de  l'esprit  est-il  un  péché? 
i.  Il  semble  que  l'aveuglement  de  l'esprit  ne  soit  pas  un  péché.  Car  ce 
qui  excuse  du  péché  ne  semble  pas  être  un  péché.  Or,ravcuglement  excuse, 
puisqu'il  est  dit  (Joan.  ix,  41)  :  Si  vovs  étiez  aveugles  vons  n'auriez  pas  de 
péchés.  L'aveuglement  de  l'esprit  n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  La  peine  diflérc  de  la  faute.  Or,  l'aveuglement  de  l'esprit  est  une  peine, 
comme  on  le  voit  par  ces  paroles  du  prophète  (Is.  vi,  10)  :  Aveuglez  le  cœur 
de  ce  périple.  Car  Dieu  ne  serait  pas  l'auteur  de  cernai,  s'il  n'était  pas  une 
peine.  L'aveuglement  de  l'esprit  n'est  donc  pas  un  péché. 

3.  Tout  péché  est  volontaire,  comme  dit  saint  Augustin  [De  ver.  relig. 
cap.  li).  Or,  l'aveuglement  de  l'esprit  n'est  pas  volontaire,  parce  que,  selon 
la  pensée  du  même  docteur  [Conf.  lil).  x,  cap.  23)  :  «  Tous  les  hommes  ai- 
ment à  connaître  la  vérité  qui  les  éclaire,  »  et  comme  le  dit  rEcrilurc 
(Eccl.  XI,  7)  :  La  lumière  est  douce ^  et  il  est  agréable  aux  yeux  de  voir  le 
.soleil.  Donc  l'aveuglement  de  l'esprit  n'est  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  {Mur.  lib.  xxxi,  cap.  17)  met  l'aveu- 
glement de  l'esprit  parmi  les  vices  qui  sont  l'clîetde  la  luxure. 

CONCLUSION.  —  L'aveuglement  volontaire  de  l'esprit,  par  lequel  l'honime  éloigne 
de  lui  la  connaissance  des  choses  divines,  ou  qui  provient  de  ce  que  l'homme  s'occupe 
plus  des  choses  qu'il  aime  que  de  la  vérité,  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  que,  comme  la  cécité  corporelle  est  la  privation  de  ce 
qui  est  le  principe  de  la  vision  du  corps,  de  même  la  cécité  de  l'es- 
prit est  la  privation  de  ce  qui  est  le  principe  de  la  vision  mentale  ou  in- 
tellectuelle. Ce  principe  est  triple.  Il  y  a  d'abord  la  Jumière  de  la  raison 
raturclie;  et  comme  celte  lumière  appartient  à  la  nature  de  l'àme  rai- 
sonnable, jamais  l'àme  n'en  est  privée.  Cependant  elle  est  quelquefois 
entravée  dans  l'acte  qui  lui  est  propre  par  le  dérèglement  des  puissances 
inférieures,  dont  l'intelligence  humaine  a  besoin  pour  comprendre,  comme 
on  le  voit  chez  les  fous  et  les  furieux,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (1*  2', 
quest.  Lxxxiv,  art.  7  et  8).  —  Le  second  principe  de  la  vision  intellectuelle 
est  une  lumière  habituelle  surajoutée  (1)  à  la  lumière  naturelle  de  la  rai- 
son. L'âme  en  est  quelquefois  privée.  Cette  privation  produit  l'aveuglement, 
qui  est  une  peine  en  ce  sens  que  la  privation  de  la  lumière  de  la  grâce  est 
un  châtiment.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Ecriture  en  parlant  de  certains  hom- 
mes {Sap.  II,  21)  :  Leur  malice  les  a  aveuglés.  —  Le  troisième  principe  de  la 
vision  intellectuelle  est  le  principe  intelligible  (2)  par  lequel  l'homme  com- 
prend les  autres  choses.  L'esprit  peut  s'appliquer  à  ce  principe  ou  ne  pas 
s'y  appliquer.  11  arrive  qu'il  ne  s'y  applique  pas  de  deux  manières  :  1°  quand 
il  a  spontanément  la  volonté  de  s'en  détourner  (3),  suivant  ces  paroles  du 
Psalniiste  (/'«.  xxxv,  4)  :  Il  n'a  pas  voiclu  comprendre  pour  bien  agir.  2"  Parce 
que  l'esprit  s'occupe  d'autres  choses  qu'il  aime  davantage  et  qu'il  est  par  là 
même  détourné  de  la  vue  dece  principe,  d'après  cesaulres  paroles  (Ps.  i.vii,  0)  : 
Le  /ie?/,  c'est-à-dire  le  feu  de  la  concupiscence,  est  tombé  sur  eux,  et  ils  n'ont 
pas  vu  le  soleil.  Dans  ces  deux  sens  l'aveuglement  de  l'esprit  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  raveuglement  qui  excuse  du 
péché  est  celui  qui  résulte  d'un  défaut  naturel  qui  empêche  de  voir. 

[i]  r.rtto  1un1i^rc  surajouWc  est  naturelle  ou  appliquer  ou  «le  ne  ras  nous  «ppliiitifr.  Toiles 

surnaturelle.  Elle  \fut  i^ro  naliirelle  comme  li's  sont  la  loi  Je  Dieu  et  les  eonin:nmlemenl$  qu'elle 

Feiciiccs,   (>u    siiriKiluiello  c<imnie   la   loi.  Daus  reuloi me,  les  nVoni|>rnsfs  et  le»  |<eiiies  qui  «t- 

ce  dernier  cas,  elle  est  l'elfef  «le  la  grOce.  tendent  les  liunitel  lesnu'ciwint.s,  la  lit'atiluile,  etc. 

i;îi  Suint  'lluiiiias  ci\l<ii(l  par  ce  principe  in-  (5i  C'est  ce  que  les  lliénliii^ieus  nppellcut  liguu- 

(ellii;ililc  les  vrriii'aextéiieuii's  (iiii  peuvi  ut  nous  nnve  api'ecUe,  qui  af grave  le  [nVluv 
Cl  luirer,  et  auxquelles  il  nous  est  libre  do   nous 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  seconde 
espèce  de  cécité  qui  est  en  eiret  une  peine. 

II  faiit  répondre  au  troisième,  que  rintelligeuce  delà  vérité  est  pour  tout 
le  monde  une  cliose  aimable  en  soi  ;  cependant  elle  peut  être  par  accident 
odieuse  à  quelques-uns,  en  ce  sens  qu'elle  empêche  l'homme  de  s'attacher 
à  d'autres  choses  qu'il  aime  davantage. 

AllTICLE  lï.  —  LA  sTCPinrrÉ  pu  sens  est-elle  un  autre  péché  que 
l'aveuglement  de  l'espiut? 

{ .  Il  semble  que  la  stupidité  du  sens  ne  soit  pas  autre  chose  que  l'aveugle- 
ment de  lesprit.  Car  il  n'y  a  qu'une  chose  qui  soit  contraire  à  une  autre.  Or, 
la  stupidité  est  contraire  au  don  d'intelligence,  comme  le  dit  saint  Grégoire 
{Mor.  lib.  IL  cap.  26),  et  l'aveuglement  de  l'esprit  lui  est  aussi  opposé,  parce 
que  le  principe  de  l'intelligence  désigne  ce  qui  voit.  Donc  la  stupidité  du 
sens  est  la  même  chose  que  l'aveuglement  de  l'esprit. 

2.  Saint  Grégoire  dit  [Mor.  lib.  xxxi ,  cap.  17)  en  parlant  de  la  stupidité  du 
sens  qu'elle  se  rapporte  à  linlelligence.  Or,  quand  le  sens  intellectuel  est 
obtus,  il  semble  que  ce  vice  ne  soit  rien  autre  chose  qu'un  défaut  d'in- 
telligence, cequii'evientàl'aveuglementde  l'esprit.  Donc  la  stupiditéduscns 
est  la  même  chose  que  l'aveuglement  de  l'esprit. 

3.  Si  ces  deux  choses  diffèi'ent,  il  semble  surtout  que  ce  soit  en  ce  que 
l'aveuglement  de  lesprit  est  volontaire,  comme  nous  l'avons  dit  fart,  préc), 
tandis  que  la  stupidité  du  sens  est  un  défaut  naturel.  Or,  un  défaut  naturel 
n'est  pas  un  péché,  par  conséquent  il  s'ensuivrait  que  la  stupidité  du  sens 
ne  serait  pas  un  péché  ;  ce  qui  est  contraire  à  saint  Grégoire  {loc.  cit.),  qui 
la  met  au  nombre  des  vices  qui  sont  l'effet  de  la  gourmandise. 

Mais  c'est  le  contraire.  Des  causes  différentes  produisent  des  effets  divers. 
Or,  saint  Grégoire  dit  p/or.  lib.  xxxi,  cap.  47j  que  la  stupidité  du  sens  est 
un  effet  de  la  gourmandise,  tandis  que  l'aveuglement  de  l'esprit  provient  de 
la  luxure.  Donc  par  là  même  que  la  gourmandise  et  la  luxure  sont  des  vices 
différents,  la  cupidité  et  l'aveuglement  diffèrent  aussi. 

CONCLUSION.  —  La  stupidité  du  sens  et  l'aveuglement  de  l'esprit  sont  opposés  au 
don  d'intelligence  de  telle  sorte  que  la  stupidité  est  une  espèce  de  faiblesse  inlellcc- 
tueile  qui  empêche  l'esprit  de  considérer  les  biens  spirituels,  tandis  que  l'aveuglement 
implique  la  privation  complète  de  la  connaissance  de  ces  mêmes  biens. 

Il  faut  ivpondre  que  la  stupidité  est  opposée  à  la  pénétration.  On  dit  que 
l'esprit  est  délié  (acutus)  par  là  même  qu'il  est  pénétrant;  et  on  dit  qu'il  est 
stupide.  quand  il  est  obtus  et  qu'il  manque  de  perspicacité.  De  même  par  ana- 
logie on  dit  que  les  sens  corporels  pénètrent  un  milieu,  en  ce  sens  qu'ils 
perçoivent  leur  objet  à  distance ,  ou  bien  parce  qu'ils  peuvent  le  percevoir 
en  pénétrant  ses  moindres  accidents  et  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  plus  intime. 
Ainsi,  en  fait  de  choses  corporelles,  on  dit  qu'un  individu  a  les  sens  trés- 
perçants,  quand  il  peut  percevoir  de  loin  un  objet  sensible,  soit  par  la  vue, 
soit  par  l'ouïe,  soit  par  l'odorat.  Au  contraire  on  dit  que  ses  sens  sont  obtus 
quand  il  ne  perçoit  que  de  prés  et  les  choses  les  plus  grossières.  —  Par  ana- 
logie aux  sens  corporels,  on  admet  à  l'égard  de  l'intelligence  un  sens  qui  a 
pour  objet  les  premiers  principes  et  les  dernières  résolutions,  selon  l'ex- 
pression d'Aristote(^Y/î.  lib.  vi,  cap.  8  et  H);  comme  les  sens  connaissent 
les  choses  sensibles,  qui  sont  en  quelque  sorte  les  principes  de  la  connais- 
sance. Ce  sens  intellectuel  ne  perçoit  pas  son  objet  par  le  moyen  de  la  dis- 
tance corporelle,  mais  par  d'autres  moyens;  ainsi  il  perçoit  l'essence  d'une 
chose  par  ses  propriétés,  et  il  connaît  la  cause  par  l'effet.  On  dit  donc  que 
le  sens  intellectuel  est  pénétrant,  quand  il  comprend  la  nature  d'une  chose 
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aussitôt  qu'il  eu  perçoit  les  prepriétés  ou  les  effets,  et  quand  il  parvient  à 
saisir  dans  un  objet  jusqu'aux  détails  les  plus  minutieux.  Au  contraire,  on 
a  le  sens  intellectuel  obtus,  quand  on  ne  peut  parvenir  à  connaître  la  vé- 
rité d'une  chose  qu'après  de  longues  explications,  et  que  d'ailleurs  on  ne 
peut  pas  encore  parfaitement  saisir  tout  ce  qui  s'y  rapporte.  Par  conséquent 
la  stupidité  du  sens  intellectuel  implique  une  certaine  faiblesse  de  l'esprit 
relativement  à  la  contemplation  des  biens  spirituels,  tandis  que  l'aveu- 
glement de  l'esprit  implique  la  privation  absolue  de  leur  connaissance.  Ces 
deux  vices  sont  opposés  au  don  d'intelligence,  qui  rend  l'homme  apte  à  con- 
naître les  biens  spirituels  et  à  pénétrer  intimement  dans  ce  qu'ils  ont  de 
plus  secret.  La  stupidité  n'est  coupable  qu'autant  qu'elle  est  volontaire, 
aussi  bien  que  l'aveuglement  de  l'esprit,  comme  on  le  voit  dans  celui  qui, 
par  affection  pour  les  choses  charnelles  (i),  néglige  d'étudier  avec  soin  les 
choses  spirituelles  ou  n'y  a  aucun  goût. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente. 

ARTICLE  in.  —  l'aveuglement  de  l'esprit  et  la  stupidité  du  sens 

VIENNENT-ILS   DES   PÉCHÉS   CHAPxNELS? 

i.  Il  semble  que  l'aveuglement  de  l'esprit  et  la  stupidité  du  sens  ne  vien- 
nent pas  des  vices  charnels.  Car  saint  Augustin  rétractant  {Retract,  lib.  i, 
cap.  4)  ce  qu'il  avait  dit  dans  ses  Soliloques  :  «  ODieu  qui  avez  voulu  qui! 
n'y  eut  que  ceux  qui  ont  le  cœur  pur  qui  connussent  la  vérité,  »  fait  remar- 
quer qu'on  peut  répondre  qu'il  y  a  beaucoup  d'hommes  impurs  qui  savent 
une  foule  de  vérités.  Or,  les  hommes  sont  surtout  souillés  par  les  vices 
charnels.  Donc  la  cécité  de  l'esprit  et  la  stupidité  du  sens  ne  sont  pas  les 
effets  de  ces  vices. 

2.  La  cécité  de  l'esprit  et  la  stupidité  du  sens  sont  des  défauts  qui  se  rap- 
portent à  la  partie  intellectuelle  de  l'àme.  Or,  les  vices  charnels  appartien- 
nent à  la  corruption  de  la  chair  ;  et  la  chair  n'agit  pas  sur  l'âme,  mais  c'est 
plutôt  le  contraire.  Donc  les  vices  charnels  ne  produisent  pas  la  cécité  de 
l'esprit,  ni  la  stupidité  du  sens. 

3.  Une  chose  subit  plus  fortement  l'action  de  ce  qui  est  près  d'elle  que 
de  ce  qui  en  est  éloigné.  Or,  les  vices  spirituels  ont  avec  l'âme  un  rapport 
plus  prochain  que  les  vices  charnels.  Donc  la  cécité  de  l'esprit  et  la  stupi' 
dite  du  sens  sont  plutôt  les  effets  des  vices  spirituels  que  des  vices  charnels. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  [Mor.  lib,  xxxi,  cap.  17)  que  la  stu- 
pidité du  sens  intellectuel  vient  de  la  gourmandise,  tandis  que  la  cécité  de 
l'esprit  est  un  effet  de  la  luxure. 

CONCLUSION.  —  La  slupidité  du  sens  vient  delà  gourmandise,  tandis  que  la  cécité 
de  l'cspril  vient  de  la  luxure. 

Il  faut  répondre  que  la  perfection  de  l'opération  intellectuelledans  l'homme 
consiste  dans  l'abstraction  des  images  des  choses  sensibles;  c'est  pourquoi 
plus  l'intelligence  de  l'homme  est  libre  de  ces  images  et  plus  elle  est  apte  à 
examiner  les  choses  intelligibles  et  à  ordonner  toutes  les  choses  sensibles. 
Comme  le  dit  Anaxagoras,  il  faut  que  l'intelligence  soit  distincte  des  choses, 
pour  qu'elle  les  domine  (2),  et  il  faut  que  l'agent  commande  à  la  matière 
pour  être  capable  de  la  mouvoir,  selon  la  remarque  d'Arislote(/'A,?/s.  lib.  viii, 
lext.  37).  Or,  il  est  évident  que  le  plaisir  li\e  l'attention  sur  les  choses  dans 

M)  Ainsi  co  vice  est  coupable,  s'il  est  volon-  ^2)  Cette  opinion  il'AnaTagore est  rapportoe  iiar 

taire,  et  s'il  provient  tlccp(|u'on  no  sunRe  «lu'îi  Aristotu  dans  son  Traité  t/c  i'dme  ilili.  m, 
!ii  i)onnc  clii'rt!  et  qu'on  nt'tîliKe  par  lu  nuMiiu  le-  «np.  iv,  jl  5),  mai»  il  est  très-iliflicile  «le  la  Lieu 
tuJe  ol  lu  mcilitalion  lies  choses  spiriUii'lIcs.  prr'isor.  Nom'z   les    rracnicnts  il  .\na\aK«ro   le- 

ciicillis  par  Silii.ub.:cli  >!iug.  8.  ^ixi.  100,. 
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lesquelles  on  se  délecte.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  philosophe  [Eth.  lib.  x,cap.  4 
et  6)  que  chacun  fait  très-bien  les  choses  qui  lui  plaisent,  et  qu'il  ne  fait  point 
du  tout  ou  mal  celles  qui  l'impressionnent  dans  un  sens  contraire.  Or,  les 
vices  charnels,  comme  la  gourmandise  et  la  luxure,  consistent  dans  la  délec- 
tation que  procurent  la  bonne  chère  et  la  débauche,  et  ces  jouissances  l'em- 
portent sur  tous  les  autres  plaisirs  du  corps.  C'est  pourquoi  ces  vices  appli- 
quent tout  particulièrement  les  pensées  de  l'homme  aux  choses  corporelles, 
et  font  que  par  conséquent  il  s'occupe  d'autant  moins  des  choses  intellec- 
tuelles. La  luxure  agit  toutefois  plus  fortement  que  la  gourmandise,  parce 
que  lesjouissanc.es  de  la  débauche  sont  plus  violentes  que  celles  de  la  ta- 
ble. C'est  pour  ce  motif  que  la  luxure  produit  la  cécité  de  l'esprit,  qui  détruit 
presque  totalement  la  connaissance  des  biens  spirituels;  tandis  que  la 
gourmandise  a  pour  effet  la  stupidité  du  sens,  qui  rend  l'homme  peu  apte 
aux  choses  intelligibles.  Au  contraire,  les  vertus  opposées,  comme  l'absti- 
nence et  la  chasteté,  disposent  merveilleusement  l'homme  au  perfectionne- 
ment de  ses  opérations  intellectuelles.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  prophète 
(Dan.  I,  17)  :  Dieu  a  donné  à  ses  enfants,  c'est-à-dire  à  ceux  qui  pratiquent 
l'abstinence  et  la  charité,  la  science  et  la  connaissance  de  tous  les  livres  et 
de  toute  la  sagesse. 

Il  faut  répondre  au  pronier  argument,  que  quoique  ceux  qui  sont  les  es- 
claves des  vices  charnels,  puissent  quelquefois  s'élever  à  des  considérations 
subtiles  sur  les  choses  intellectuelles,  en  raison  de  la  supériorité  de  leur  es- 
prit naturel  ou  d'une  habitude  préalablement  acquise;  néanmoins  il  est  né- 
cessaire qu'en  s'attachant  aux  délectations  corporelles,  ils  éloignent  le  [.lus 
souvent  leur  intelligence  de  ces  contemplations  sublimes.  Par  conséquent, 
si  ceux  qui  sont  impurs  peuvent  connaître  certaines  vérités,  leur  souillure 
n'en  est  pas  moins  un  obstacle  à  la  perfection  de  leurs  opérations  intellec- 
tuelles. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  chair  n'agit  pas  sur  la  partie  intellec- 
tuelle en  la  corrompant,  mais  en  entravant  son  action  de  la  manière  que 
nous  avons  dit(1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  plus  les  vices  charnels  sont  éloignés 
de  l'esprit,  et  plus  ils  détournent  son  attention  loin  des  choses  intellec- 
tuelles ;  par  conséquent  plus  ils  apportent  d'obstacle  à  la  contemplation. 

QUESTION  XVI. 

DES  PRÉCEPTES  DE  LA  FOI,   DE  LA   SCIENCE,   ET  DE  L'INTELLIGENCE. 

Nous  avons  en  dernier  lieu  à  nous  occuper  des  préceptes  qui  regardent  la  foi,  la 
science  et  l'intelligence.  —  11  y  a  ici  deux  choses  à  examiner  :  r  Les  préceptes  qui  regar- 
dent la  foi.  —  2"  Les  préceptes  qui  regardent  les  dons  de  la  science  et  de  l'intelligence. 

ARTICLE  I.   —  DANS  l'ancienne  loi  devait-il  y  avoir  des  préceptes 
A  l'égard  de  la  foi? 

1 .11  semble  que  dans  l'ancienne  loi  on  ait  dû  ordonner  de  croire.  Car  le  pré- 
cepte a  pour  objet  ce  que  l'on  doit  faire  et  ce  qui  est  nécessaire.  Or,  il  est 
surtout  nécessaire  à  l'homme  de  croire,  puisque,  selon  l'expression  de  l'A- 
pùtrc  (Ileb.  xi,  6),  sans  la  foi  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu.  Les  préceptes 
ont  donc  dû  avoir  principalement  la  foi  pour  objet. 

2.  Le  Nouveau  Testament  est  renfermé  dans  l'Ancien,  comme  la  chose 
figurée  dans  la  figure  qui  la  représente,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (1"  2", 

(I)  Le  corps  trouble  l'iiitviligvuce  dans  ses  opcralioiis  {lar  les  distraclions  qu'il  lui  cause. 
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qiiest.  r.vii,  art.  i  et  art.  3  ad  1).  Or,  dans  le  Nouveau  Testament  il  y  a  sur  la 
foi  des  |)réceples  expresses,  eoniirui  ou  le  voit  par  ces  paroles  (Joan.  xiv,i): 
fous  qui  croyez  en  DieUy  croyez  aussi  en  moi.  Il  semble  donc  que  dans  l'an- 
cienne loi,  on  aurait  dû  faire  des  préeept(!S  qui  eussent  la  foi  pour  objet. 

3.  La  raison  qui  fait  ordoimcr  un  acte  do  vertu  est  la  même  que  celle  qui 
fait  défendre  les  vices  opposés.  Or,  dans  rancionne  loi  il  y  a  beaucoup  de 
préceptes  qui  défendent  l'inlidélilé.  Ainsi  il  est  dit  {Ex,  \\,  3)  :  fous  n'aurez 
point  de  dieux  étramjers  en  ma  présence.  Et  dans  le  Deutéronome  (xm)  il 
est  ordonné  aux  Juifs  de  ne  pas  écouter  les  parolcsdes  prophètes  ou  des  vi- 
sionnaires qui  voudraient  les  détourner  de  la  croyance  de  l)ieu.  Dans 
l'ancienne  loi  on  a  donc  dû  aussi  donner  des  préceptes  à  l'égard  de  la  foi. 

4.  La  confession  est  un  acte  de  foi,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  m, 
art.  1).  Or,  il  y  a  dans  l'ancienne  loi  des  préceptes  sur  la  confession  et  la  pro- 
mulgation de  la  foi.  Car  il  est  commandé  aux  Juifs  {Ex.  xn)  de  faire  connaître 
à  leurs  enfants  le  motif  de  l'observance  pascale.  Et  il  est  ordonné  (Deui.  \\\) 
de  mettre  à  mort  celui  qui  prêche  une  doctrine  contraire  à  la  foi.  Donc  la  loi 
ancienne  a  dû  renfermer  des  préceptes  de  foi. 

5.  La  loi  ancienne  comprend  tous  les  livres  de  l'^hicien  Testament.  C'est 
ce  qui  fait  dire  au  Seigneur  (Joan.  xv,2o)  qu'il  est  écrit  dans  la  loi  :  Ils  m'ont 
haï  gratuitement,  bien  que  ces  paroles  se  trouvent  dans  les  Psaumes  (fs. 
xxxiv  et  Lxvui)-  Or,  il  est  dit  {Eccles.  u,  8)  :  l'ous  qui  craignez  le  Seigneur ^ 
croyez  en  lui.  U  y  a  donc  eu  dans  l'ancienne  loi  des  précei'tes  qui  se  rappor- 
tent à  la  foi. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  appelle  l'ancienne  loi  {Rom.  m,  27)  la  loi 
des  œuvres,  et  la  met  en  opposition  avec  la  loi  de  la  foi.  Donc  dans  l'an- 
cienne loi  on  n'a  pas  dû  faire  de  préceptes  qui  se  rapportent  à  la  foi. 

CONCLUSION.  —  Puisque  dans  l'ancienne  loi  on  ne  devait  pas  exposer  au  peuple 
les  secrets  de  la  foi,  on  ne  devait  point  non  plus  établir  de  préceptes  qui  s'y  rap- 
portent. 

U  faut  répondre  qu'une  loi  n'est  imposée  par  un  maître  qu'à  ses  sujets. 
C'est  pourquoi  les  préceptes  d'une  loi  présupposent  la  soumission  de  celui 
qui  ri?çoit  la  loi  à  l'égard  de  celui  qui  la  fait.  Or,  la  première  soumission  de 
Ihomme  envers  Dieu  a  lieu  parla  foi,  suivant  cette  parole  de  l'Apôtre  {Ileb. 
Xi,  G)  :  Pour  approcher  de  Dieu  il  faut  croire  qu'il  existe.  C'est  pourquoi,  les 
préceptes  do  la  loi  (1)  présupposent  la  foi.  C'est  pour  cette  raison  que  ce  qui 
est  de  foi  {Ex.  xx,  2)  sert  de  préliminaire  aux  préceptes  de  la  loi;  comme 
quand  il  est  dit  :  Je  suis  le  Seigneur  votre  Dieu  qui  vous  ai  tiré  de  ta  terre 
de  l'Egtjpte.  Et  ailleurs  (Deut.  vi,  4)  :  Ecoute^  Israël.,  le  Seigneur  tcn  Dieu 
est  le  seul  et  unique  Seigneur,  et  c'est  après  cette  déclaration  que  viennent 
immédiatement  les  préceptes. —  Mais  comme  dans  la  foi  il  y  a  beaucoup  de 
choses  qui  se  rapportent  à  la  croyance  en  l'existence  de  Dieu  (2),  qui  est  la 
première  et  la  principale  chose  que  l'on  doive  ci-oire,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  i,  art.  1  et  7);  il  s'ensuit  que  la  foi  en  l'existence  de  Dieu,  par  la- 
quelle l'esprit  de  l'homme  lui  est  soumis,  étant  préalablement  supposée,  les 
autres  choses  de  foi  peuvent  être  l'objet  de  préceptes  particuliers,  et  saint 
Augustin,  en  expliquant  ces  paroles  de  saint  Jean  :  Hoc  est  prxceptum,  dit 

(1)  La  loi  iiduvcllo ,  aussi  bien  quo  l'ancienne  ,  in^'mo.  Nous  ne  pouvons,  iiar  cicmplo,  connalli-o 
présupixiso  la  fui  en  l'existence  et  l'unitiMlo  Dieu.  par  nous-iuiMne:)  la  liinili'  îles  pcrMinnes,  l'Iiirur- 
Car  si  on  ne  cr(i>uit  pus  à  l'existence  de  Dion,  il  nation,  etc  11  n'y  a  i|ue  la  lévélaliuu  i|iii  puisse 
ne  fierait  pas  possilih'  d'accepter  ses  ordres.  nous  apprendre  ces  clioscs.  l  n«  fois  «luVIlo  nous 

(2)  Ainsi,  dans  l'idi'e  de  Dieu  il  y  a  hciuicoup  lésa  apprises,  Dieu  a  pu  nous  ordonner  de  Icj 
de  vc^rili^s  (juu  \%  liiiiitm  m  peut  pcicuvoiv  dVII'j-  ciuiro. 
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qu'il  y  a  une  foule  de  préceptes  qui  regardent  la  foi  {Tract,  txxxui  a  med.). 
Mais  dans  l'ancienne  loi  les  mystères  secrets  de  la  foi  ne  devaient  pas  être 
dévoilés  au  peuple  (1).  C'est  pourquoi  la  foi  dans  l'unité  de  Dieu  étant  sup- 
posée, il  n'y  a  pas  eu  dans  l'ancienne  loi  d'autres  préceptes  qui  regardent 
cette  vertu. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  foi  est  nécessaire  comme  étant 
le  principedela  vie  spirituelle  ^c'estpourquoil'acceptation de laloilasuppose. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Seigneur  dans  cet  endroit  présuppose 
quelque  chose  de  foi,  c'est-à-dire  la  foi  en  l'unité  de  Dieu,  puisqu'il  dit  : 
f'ous  qui  croyex,  en  Dieu;  et  il  ordonne  une  autre  chose,  qui  est  la  foi  dans 
l'incarnation  par  laquelle  la  même  personne  est  Dieu  et  homme.  Ce  dévelop- 
pement de  la  foi  appartient  au  Nouveau  Testament^  c'est  pourquoi  il  ajoute  : 
Croyez  en  moi  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième.,  que  les  préceptes  prohibitifs  regardent  les 
péchés  qui  corrompent  la  vertu.  Or,  la  vertu  est  corrompue  par  des  défauts 
particuliers,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2^,  quest.  xvin,  art.  4  ad  3, 
et  quest.  xix,  art.  G  ad  1,  et  art.  7  ad  3).  C'est  pourquoi  la  foi  en  l'unité  de 
Dieu  élant  présupposée  dans  la  loi  ancienne,  on  a  dû  établir  des  préceptes 
prohibitifs  qui  détournent  les  hommes  de  ces  défauts  particuliers ,  par  les- 
quels la  foi  pourrait  être  corrompue. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  confession  ou  l'enseignement  de  la 
foi  présuppose  la  soumission  de  l'homme  envers  Dieu  par  celte  même  vertu. 
C'est  pourquoi  dans  l'ancienne  loi  on  a  pu  établir  des  préceptes  à  l'égard  de 
la  confession  ou  de  l'enseignement  de  la  foi  (3)  plutôt  qu'à  l'égard  de  la  foi 
elle-même. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  passage  allégué  présuppose  la  foi 
par  laquelle  nous  croyons  que  Dieu  existe.  Car  il  est  dit  d'abord  :  Fous  qui 
craignez  le  Seigneur,  ce  qui  ne  pourrait  avoir  lieu  sans  la  foi.  Quant  à  ce 
que  l'écrivain  sacré  ajoute  :  Croyez  en  lui,  on  doit  l'entendre  de  certaines 
vérités  particulières  (4)  que  l'on  doit  croire  et  principalement  des  biens  que 
Dieu  promet  à  ceux  qui  lui  obéissent.  C'est  ce  qui  lui  fait  dire  :  Foire  récom- 
penses ne  sera  pas  vaine. 

ARTICLE    I!.    —   ÉTAIT-IL   CONVENABLE   QU'lL    Y    EUT   DANS   l'aNCIENNE   LOI   DES 
rUÉCEPTES  QUI   SE   RAPPORTENT   A   LA   SCIENCE   ET   A   l'iNTELLIGENCE  ? 

i.  Il  semble  que  ce  soit  à  tort  que  dans  l'ancienne  loi,  il  y  ait  des  précep- 
tes qui  se  rapportent  à  la  science  et  à  l'intelligence.  Car  la  science  et  l'intel- 
ligence appartiennent  à  la  connaissance  ;  et  comme  la  connaissance  précède 
et  dirige  l'action,  il  s'ensuit  que  les  préceptes  qui  regardent  la  science  et 
l'intelligence  doivent  précéder  ceux  qui  regardent  l'action.  Par  conséquent 
puisque  les  premiers  préceptes  de  la  loi  sont  les  préceptes  du  Décalogue, 
il  semble  que  parmi  ces  préceptes  il  devait  y  en  avoir  qui  se  rapportent  à  la 
science  et  à  l'intelligence. 

2.  On  est  élève  avant  d'être  maître;  car  l'homme  apprend  d'un  autre 
avant  d'enseigner  lui-même.  Or,  à  l'égard  de  l'enseignement  il  y  a  dans 
l'ancienne  loi  des  préceptes  afarmalifs,  comme  quand  il  est  dit  (Deut.  iv,  9)  : 
Foîcs  enseignerez  ces  choses  à  vos  enfants  et  à  vos  petits-enfants,  et  il  y  a  des 

(1)  Le  peuple  ne  les  connaissait  qu'on  figure.  (ô)  Ces  rréceptes  ont  pour  Lut  la  confession  des 
il  était  réservé  aux  sujets  do  la  loi  nouvelle  d'eu  gentils,  et  ils  avaient  aussi  l'avantage  d'obliger  les 
connaître  la  réalité.  juifs  à  rendre  publi.iucment  témoignage  à  la  vé- 

(2)  La  foi  au  Christ  ou  à  l'Eglise,  qui  le  repré-  rite. 

sente  sur  la  terre,  renferme  iniplicitcraent  l'ac-  (4)  Ces  vérités  particulières  sont  les  vérités  ré- 

quicsccincnt  ù  toutes  les  vérités  révélées.  vélées  que  nous  avons  reçues  postérieurement  à  la 

connaissance  de  l'unité  do  Dieu. 


436  SOMMi:  TllÉOLOGIQUE  DK  SAINT  THOMAS, 

préceptes  négatifs,  comme  celui-ci  {Deut.  iv,  2)  :  f^ous  n'ajouterez  rien  à  ce 
que  je  vous  dis  et  vous  n'en  retrancherez  rien.  Il  semble  donc  qu'on  aurait 
dû  aussi  faire  des  préceptes  pour  obliger  l'homme  à  apprendre. 

3.  La  science  et  l'intelligence  paraissent  plus  nécessaires  aux  prêtres 
qu'aux  rois.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  prophète  Malachie  (Mal.  n,  7)  :  Les  lè- 
vres du  prêtre  seront  les  dépositaires  de  la  science^  et  c'est  de  sa  bouche  que 
l'on  recherchera  la  connaissance  de  la  loi.  Et  à  Osée  (iv,  6)  :  Parce  que  vous 
avez  repoussé  la  science.,  et  moi  aussi  je  vous  repousserai,  pour  que  vous  ne 
remplissiez  pas  les  fonctions  de  mon  sacerdoce.  Or,  il  est  ordonné  au  roi 
d'apprendre  la  science  de  la  loi,  comme  on  le  voit  {Deut.  xvii).  Donc  à  plus 
forte  raison  la  loi  devait-elle  ordonner  aux  prêtres  de  l'apprendre  aussi. 

4.  On  ne  peut  méditer  ce  qui  a  rapport  à  la  science  et  à  l'intelligence  pen- 
dant le  sommeil.  On  en  est  aussi  empêché  par  les  occupations  extérieures. 
C'est  donc  à  tort  qu'il  est  écrit  [Deut.  vi,  7)  :  Fous  les  méditerez  assis  dans 
votre  maison,  en  marchant  dans  le  chemin,  pendant  votre  soynmeil  et  à  votre 
réveil.  L'ancienne  loi  n'a  donc  pas  ordonné  ce  qu'il  faut  relativement  à  la 
science  et  à  l'intelligence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  il  est  dit  {Deut.  iv,  6)  :  Tous  ceux  qui  enten- 
dront ces  préceptes  diront  :  Foilà  un  peuple  sage  et  intelligent. 

CONCLUSION.  —  Dans  l'ancienne  loi  les  préceptes  qui  se  rapportent  à  la  science  et 
à  rintelligence  ont  été  sagement  établis  et  promulgués. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  la  science  et  de  l'intelligence  on  peut  con- 
sidérertrois  choses  :  i"  la  manière  dont  on  l'acquiert;  2°  lusage  qu'on  en 
fait;  3°  sa  conservation.  On  acquiertla  science  enenseignantelen  écoutant,  et 
la  loi  commande  ces  deux  choses.  Car  il  est  dit  {Deut.  vi,  6)  :  Les  comman- 
dements que  je  vous  donne  seront  gravés  dnns  votre  cœur;  ce  qui  est  le  fait 
de  celui  qui  apprend  :  car  il  appartient  au  disciple  de  s'attacher  de  cœur 
à  ce  qu'on  dit.  Puis  on  ajoute  :  Et  vous  en  instruirez  vos  enfants;  ce  qui  est 
l'office  du  maître.  —  L'usage  de  la  science  ou  de  l'intelligence  est  la  médi- 
tation des  choses  qu'on  sait  ou  qu'on  comprend.  C'est  à  cela  que  se  rappor- 
tentles  paroles  suivantes  :  Fous  les  méditerez  assis  dans  votre  maison,  etc. 
La  conservation  de  la  science  est  due  à  la  mémoire.  Et  à  ce  sujet  la  loi  dit  : 
Lotis  les  lierez  comme  une  marque  dans  votre  main.,  i^ous  les  porterez  comme 
untableau  devantvosyeux,  vous  les  écrirez  sur  le  seuil  etsur  l'entrée  de  votre 
maison{ibid.  8).  Par  toutes  ces  ligures  elle  indique  qu'on  doit  perpétuellement 
se  souvenir  des  ordres  de  Dieu.  Car  les  choses  qui  frappent  continuelle- 
ment nos  sens,  soit  que  nous  les  touchions  comme  celles  que  nous  tenons 
dans  nos  mains,  soit  que  nous  les  voyions  comme  celles  qui  sont  constam- 
ment sous  nos  yeux,  soit  que  nous  soyons  obligés  d'y  avoir  recours  souvent 
comme  à  l'ouverture  d'une  maison,  ne  peuvent  sortir  de  la  mémoire.  La 
loi  dit  encore  plus  c\a.\veïnent  {Deut.  iv,  9)  :  N'oubliez  point  les  grandes  cho- 
ses que  vos  yeux  ont  vues  et  qu'elles  ne  s'effacent  point  de  votre  cœur  tous 
les  jours  de  votre  vie.  Ces  préceptes  sont  d'ailleurs  exposés  avec  plus  de  dé- 
veloppement (4)  dans  le  Nouveau  Testament,  soit  dans  les  Evangiles,  soit 
dans  les  écrits  des  apôtres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  le  dit  l'Ecriture  (Deut. 
IV,  6)  :  C'est  la  loi  qui  fera  éclater  votre  sagesse  et  votre  intelligence  aux 
yeux  des  peuples.  Ce  qui  signifie  que  la  science  et  l'intelligence  deslidèles  con- 
siste dans  les  préceptes  de  la  loi.  C'est  pourquoi  il  faut  d'abord  exposer  les 

(I)  Le  motif  pour  loqucl  ces  pn'ccptcssdnt  plus        mystères  secrets  <le  la  foi,   tondis  que  les  jiiils 
ili'veloppôs  iluiis  le  ^nllveau  'l'cstami'iit,  c'est  quo        iiVii  avaient  que  lu  ligure, 
les  cliirticiis  sont  appelés  ù  la  participation  «les 
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préceptes  de  la  loi,  etensuiteon  doit  amener  les  hommes  à  les  connaître  et 
à  les  comprendre.  C'est  pour  ce  motif  que  les  préceptes  dont  il  est  préala- 
blement question  n'ont  pas  dû  être  rangés  parmi  les  préceptes  du  Décalo- 
gue  qui  sont  les  premiers. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  dans  la  loi  des  préceptes  qui  regar- 
dent ceux  qui  apprennent,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.).  Néan- 
moins on  ordonne  plus  expressément  d'enseigner  que  d'apprendre;  parce 
que  l'enseignement  appartient  aux  anciens,  qui  sont  maîtres  de  leurs  actes  et 
auxquels  les  préceptes  de  la  loi  se  rapportent  immédiatement;  tandis  que 
l'étude  regarde  les  plus  faibles,  auxquels  les  préceptes  de  la  loi  ne  peuvent 
parvenir  que  par  l'intermédiaire  de  ceux  qui  sont  au-dessus  d'eux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  science  de  la  loi  est  tellement  insépa- 
rable des  fonctions  du  prêtre  qu'on  suppose  que  cette  science  existe  du 
moment  où  le  prêtre  est  revêtu  de  ses  pouvoirs;  c'est  pourquoi  il  n'a  pas 
été  nécessaire  d'établir  des  préceptes  particuliers  à  l'égard  de  l'instruction 
des  prêtres.  Mais  la  science  de  la  loi  de  Dieu  n'est  pas  aussi  nécessaire- 
ment unie  à  la  royauté,  parce  que  le  roi  est  placé  au-dessus  du  peuple  pour 
les  choses  temporelles.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  est  spécialement  ordonné 
que  le  roi  soit  instruit  par  les  prêtres  des  choses  qui  appartiennent  à  la  loi 
de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  ne  doit  pas  entendre  ainsi  ce  pré- 
cepte delà  loi,  qu'il  ne  signifie  pas  que  l'homme  doit  méditer  la  loi  de  Dieu 
endormant,  mais  qu'il  doit  la  méditer  lorsqu'il  est  prêt  à  se  livrer  au  som- 
meil; parce  que  les  hommes  ont  dans  ce  cas  de  meilleurs  songes,  selon  les 
mouvements  qui  se  produisent  de  la  veille  au  sommeil,  comme  le  dit  Aris- 
tote  {Eth.  lib.  I,  cap.  ult.).  De  même  on  commande  à  l'homme  de  méditer 
toujours  la  loi,  non  qu'il  doive  y  penser  actuellement  sans  cesse,  mais 
pour  que  tout  ce  qu'il  fait  y  soit  conforme  (1). 

QUESTION  XVIi. 

DE  L'ESPÉRANCE  CONSIDÉRÉE  EN  ELLE-MÊME. 

Après  avoir  traité  de  la  foi,  nous  avons  à  nous  occuper  de  l'espérance.  Et  1»  de 
l'espérance  elle-même;  2°  du  don  de  crainte;  3"  des  vices  opposés;  4"  des  préceptes  qui 
s'y  rapportent.  —  Touchant  l'espérance,  nous  avons  à  examiner  d'abord  l'espérance 
elle-même  et  ensuite  son  sujet.  —  Sur  l'espérance  elle-même  huit  questions  se  présen- 
tent :  I"  L'espérance  est-elle  une  vertu.'  —  2"  Son  objet  est-il  la  béatitude  éternelle.'  — 
3"  Un  homme  peut-il  espérer  la  béatitude  d'un  autre  au  moyen  de  la  vertu  d'espé- 
rance.' —  4"  L'homme  peut-il  licitement  espérer  dans  l'homme.'  —  5"  L'espérance 
est-elle  une  vertu  théologale?  —  G"  De  la  distinction  de  cette  vertu  des  autres  vertus 
théologales.  —  ""De  son  rapport  avec  la  foi.  —  8"  De  son  rapport  avec  la  charité. 
ARTICLE  I.  —  l'espérance  est-elle  une  vertu  (2)? 

1.  Il  semble  que  l'espérance  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  personne  ne  fait 
mauvais  usage  delà  vertu,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De  lib.  arb.  lib.  ii, 
cap.  iS  et  19j,  tandis  qu'on  abuse  de  l'espérance,  puisqu'à  l'égard  de  cette 
passion  il  y  a  un  milieu  et  des  extrêmes,  comme  à  l'égard  de  toutes  les  au- 
tres. Donc  l'espérance  n'est  pas  une  vertu. 

(•I)  Billuart  complète  ce  traité  en  parlant  ici  (2)  Cet  article  est  une  explication  raisonnre  de 
des  règles  delà  foi,  ce  qui  lui  dcsnne  l'occasion  ces  tcxtesde  l'I-'criturc  [Ecclvt.  \xi\  i  :  Ego  ina- 
d'exaniiner  toutes  les  questions  qui  se  rapportent  1er  sancto}  spci.  (Hom.  VUi)  :  Sj>e  salvi  facti 
à  l'enlisé,  et  de  combler  ainsi  une  des  lacunes  <lo  fumus.  (1.  l'et  )  :  Ucgeneravitrios  in  $pem  fi- 
la Somme.  lam. 
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2.  Aucune  vertu  ne  provient  Uo  nos  mérites,  puisque,  selon  l'expression 
de  saint  Auji^uslin,  c'est  Dieu  qui  opère  la  vertu  en  nous  et  sans  nous  (Lib. 
ileyrat.  et  lib.  ar^.  cap.  17)-  Or,  l'espérance  provient  de  lagrùco  et  des  mé- 
rites, comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  (lib.  la,  dist.  26).  Elle  n'est 
donc  pas  une  vertu. 

3.  La  vertu  est  la  manière  d'être  de  celui  qui  est  parfait,  selon  l'expression 
d'Aristote  {Phys.  lib.  vn,  text.  17).  Or,  l'espérance  est  la  manière  d'être  de 
celui  qui  est  imparlait,  c'est-à-dire  do  celui  qui  n'a  pas  ce  qu'il  espère.  Donc 
elle  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  i,  cap.  40)  que  les  trois 
filles  de  Job  désignent  les  trois  vertus  :  la  foi,  l'espérance  et  la  charité.  Les- 
pérance  est  donc  une  vertu. 

CONCLUSION.  —  Puisque  par  l'espérance ,  l'acte  de  l'Iiomme  devieut  bon  et  qu'il 
atteint  la  règle  voulue,  c'est-à-dire  Dieu,  il  est  nécessaire  qu'elle  soit  aussi  une  vertu. 

Il  faut  répondre  que  d'après  Aristote  [Eth.  lib.  ii,  cap.  6)  toute  vertu  rend 
bon  celui  qui  la  possède  et  le  met  à  même  de  bien  remplir  les  fonctions  qui 
luisent  propres,  il  faut  donc  que  partout  où  l'on  trouve  une  bonne  action 
dans  l'homme,  elle  réponde  à  une  vertu  humaine.  Or,  dans  tout  ce  qui  est 
réglé  et  mesuré,  le  bien  s'apprécie  en  raison  de  la  perfection  avec  laquelle 
une  chose  atteint  la  règle  qui  lui  est  propre.  Ainsi  nous  disons  qu'un  habit 
est  bien,  quand  il  n'a  ni  plus  ni  moins  que  la  mesure  qu'il  doit  avoir.  Pour 
les  actes  humains,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  viii,  art.  3  ad  3),  il  y  a 
deux  sortes  de  mesure  :  l'une  très-prochaine  et  homogène  qui  est  la  rai- 
son -,  l'autre  suprême  et  supérieure  qui  est  Dieu.  C'est  pourquoi  tout  acte 
humain  qui  s'élève  jusqu'à  la  raison  ou  jusqu'à  Dieu  lui-môme  est  bon  (1). 
Or,  l'acte  d'espérance  dont  il  est  ici  question  s'élève  jusqu'à  Dieu.  Car,  comme 
nous  lavons  vu  (1*  2",  quest.  xl,  art.  \)  quand  il  s'agissait  de  la  passion  de 
l'espérance,  son  objet  est  le  bien  futur,  difficile,  mais  possible  à  obtenir.  Ce 
qui  nous  est  possible  l'étantde  deux  manières,  par  nous-mêmes  ou  par  les 
autres,  comme  le  dit  Aristote  (f/A.  lib.  lu,  cap.  8),  il  s'ensuit  que  quand 
nous  espérons  une  chose  comme  nous  étant  possible  par  le  secours  de  Dieu, 
notre  espérance  s'élève  jusqu'à  Dieu  lui-môme  sur  l'aide  duquel  elle  re- 
pose i2).  C'est  pourquoi  il  est  évident  que  lespôrance  est  une  vertu,  puis- 
qu'elle rend  bonnes  les  actions  de  l'homme  et  qu'elle  les  rend  conformes  à 
la  règle  légitime, 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  les  passions  on  établit 
un  milieu  par  lequel  on  atteint  la  droite  raison,  et  c'est  dans  ce  milieu  que 
consiste  l'essence  delà  vertu.  Par  conséquent  pour  l'espérance,  le  bien  qui 
en  fait  une  vertu,  c'est  celui  qui  est  conforme  à  la  règle  que  l'homme  doit 
suivre,  c'est-à-dire  à  Dieu.  C'est  pourquoi  personne  ne  peut  abuser  de  l'es- 
pérance qui  est  selon  Dieu,  comme  on  ne  peut  pas  faire  mauvais  usage  de 
la  vertu  morale  qui  est  conforme  à  la  raison  \  parce  que  cotte  conformité  est 
le  bon  usage  même  de  la  vertu  ;  quoique  l'espérance  dont  nous  parlons 
maintcnaiit  ne  soit  pas  une  passion,  mais  une  habitude  do  l'esprit,  comme 
on  le  verra  (art.  5  huj.  quœst.  et  quest.  xvn,  art.  \). 

Il  fautrépondreauscfOMrf,  qu'on  dit  que  l'espérance  provient  des  mérites 
relativement  à  la  chose  même  qu'on  attend;  c'est  ainsi  qu'on  espère  obtenir 
la  béatitude  au  moyen  de  la  grâce  et  des  mérites,  ou  bien  on  le  dit  relative- 
ment à  l'acte  d'espérance  parfaite.  Mais  l'habitude  elle-même  de  lespéranoe 

(I)  Si  l'action  ost  linnno  (luatiil  cllo  est  cou-  l'i'  Ello  s'apiniii»  alors  sur  la  nràco  et  sur  li)a 

forme  il  la  misoii  liiim;iiiie,  t'Ilo  est  bioii  moilleui'O        bonnes  tuuvii':»  (juu  la  ciiaiilé   peut   uuus  l'airo 
lorsiiuciU- est  coufornio  i»  lu  ruiaon  iliviue.  j)ruiliiirc. 
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par  laquelle  on  attend  la  béatitude  n'est  pas  produite  par  les  mérites,  elle  est 
un  effet  pur  et  simple  de  la  grâce. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  espère  est  imparfait  par  rap- 
port à  ce  qu'il  espère  obtenir  et  qu'il  n'a  pas  encore  ;  mais  il  est  parfait  (1) 
en  tant  qu'il  est  conforme  à  sa  propre  règle,  c'est-à-dire  à  Dieu  sur  le  secours 
duquel  il  s'appuie. 

ARTICLE    IL   —  LA   BÉATITUDE   ÉTERNELLE   EST-ELLE   l'OBJET   PROPUE   DE 

l'espérance  (2)? 
i.  Il  semble  que  la  béatitude  éternelle  ne  soit  pas  l'objet  propre  de  l'espé- 
rance. Car  l'homm.e  n'espère  pas  ce  qui  surpasse  tous  les  mouvements  do 
son  esprit;  puisque  l'acte  d'espérance  lui-même  est  un  mouvement  de  l'es- 
prit. Or,  la  béatitude  éternelle  surpasse  tous  les  mouvements  de  l'espril; 
humain.  Car  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  ii,  9)  que  le  cœnr  de  l'homme  ns  i  a  jamais 
conçue.  La  béatitude  n'est  donc  pas  l'objet  propre  de  l'espérance. 

2.  La  demande  est  l'expression  de  l'espérance.  Car  il  est  dit  {Ps.  xxxvi,  6)  : 
Découvrez  au  Seigneur  votre  voie.,  et  espérez  en  lui,  il  fera  lui-même  ce  qu'il 
faut  pour  vous.  Or,  l'homme  a  le  droit  de  demander  à  Dieu  non-seulement  la 
béatitude  éternelle,  mais  encore  les  biens  spirituels  ou  temporels  de  la  vie 
présente,  et  même  la  délivrance  des  maux  qui  n'existeront  plus  dans  l'éter- 
nité bienheureuse,  comme  on  le  voit  par  l'Oraison  dominicale  (Matth.  vi). 
Donc  la  béatitude  éternelle  n'est  pas  l'objet  propre  dé  l'espérance. 

3.  L'objet  de  l'espérance  est  ardu.  Or,  par  rapport  à  l'homme  il  y  a  beau- 
coup d'autres  choses  ardues  que  la  béatitude  éternelle.  Cette  béatitude  n'est 
donc  pas  l'objet  propre  de  l'espérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Hebr.  vi,  49)  :  Nous  avons  une  espé- 
rance qui  pénétre  jusqu'au  dedans  du  voile,  c'est-à-dire  qui  nous  fait  péné- 
trer jusqu'à  la  béatitude  céleste,  selon  l'interprétation  de  la  glose  {inierl.}. 
Donc  l'objet  de  l'espérance  est  la  béatitude  éternelle. 

CONCLUSION.  —  La  béatitude  éternelle  est  l'objet  propre  et  principal  de  l'espérance. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  l'espérance 
dont  il  est  ici  question  atteint  Dieu  et  repose  sur  le  secours  qu'il  nous  ac- 
corde pour  obtenir  le  bien  que  nous  espérons.  Or,  il  faut  que  l'effet  soit 
proportionné  àlacause.  C'est  pourquoi  le  bien  que  nous  devons  espérer  de 
Dieu  proprement  et  principalement,  c'est  le  bien  infini  qui  estproportionnô 
à  la  vertu  de  Dieu  qui  nous  vient  en  aide.  Car  le  propre  d'une  vertu  infinie, 
c'est  de  produire  un  bien  infini.  La  vie  éternelle  qui  consiste  dans  la  jouis- 
sance de  Dieu  est  un  bien  de  cette  nature.  En  efiét  ce  que  nous  espérons 
de  lui  n'est  pas  moins  que  lui-même,  puisque  sa  bonté  par  laquelle  il 
communique  ses  biens  à  la  créature  n'est  pas  inférieure  à  son  essence. 
C'est  pourquoi  l'objet  propre  et  principal  de  l'espérance  est  la  béatitude 
éternelle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  cœur  de  l'homme  ne  peut 
concevoir  parfaitement  la  béatitude  éternelle  au  point  de  savoir  ici-bas  ce 
qu'elle  est  et  en  quoi  elle  consiste.  Mais  l'homme  peut  la  percevoir  d'une 
manière  générale,  c'est-à-dire  comme  le  bien  par  excellence,  et  c'est  ainsi 
que  l'espérance  se  porte  vers  elle.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  {Heb.  vi,  19) 

l\]  Ccl«i  qui  espère  est  dans  un  état  imparfait,  ges  de  récriture  (l'v.  Xiill  :  Dominus  tpcf  ejut 

mais  son  csprraiict!    est    parfaites,    parce    ([uc,  est.  (i.xi)  :  Spes  mea  in  Deo  est.  (XC)  :  Tu  et;, 

cp'.iipiq  vertu,  elle  est  ce  qu'elle  doit  èlre.  Domine,  spes  mia.  i/'lom.  V)  :  Cloi'iamur  in 

\^lj  Cet  article  est  l'intcrjuclation  de  ces  passa-  s;:c  ijloriœ  jlliorv.m  Uci. 
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que  respéraiice pénètre  jusqu'au  dedans  du  voile  (I),  pour  indiquer  que  ce 
que  nous  espérons  est  encore  voilé. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  nous  ne  devons  pas  demander  à  Dieu 
d'autres  liions  que  ceux  qui  se  rapportent  à  la  béatitude  éternelle.  C'est  ce 
qui  l'ait  dire  que  l'espérance  se  rapporte  principalement  à  la  béatitude  éter- 
nelle, tandis  que  les  autres  choses  qu'on  demande  à  Dieu  en  sont  l'objet 
secondaire.  On  ne  les  souhaite  que  par  rapport  à  cette  béatitude  (2).  C'est 
ainsi  que  la  loi  a  principalement  pour  objet  les  choses  qui  se  rapportent  à 
Dieu,  comme  nous  l'avons  dii(qucst.  i,  art.  i). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  qui  marche  vers  quelque 
chose  de  grand  considère  comme  médiocre  tout  ce  qui  est  au-dessous  du 
but  qu'il  poursuit.  C'est  pourquoi  pour  l'homme  qui  espère  la  béatitude  éter- 
nelle, il  n'y  a  aucune  autre  difficulté  par  rapport  à  cette  espérance  ;  mais  par 
rapport  à  la  faculté  du  sujet  qui  espère,  il  peut  y  avoir  d'autres  choses  ar- 
dues. L'espérance  peut  ainsi  embrasser  ces  choses  secondaires  en  les  rap- 
portant à  son  objet  principal. 

ARTICLE    m.    —   PEUT-ON   ESPÉnER   POUR   UN   AUTRE   LA   BÉATITUDE 
ÉTERNELLE   (3)? 

1.  II  semble  qu'on  puisse  espérer  pour  un  autre  la  béatitude  éternelle. 
Car  l'Apôtre  dit  (Phil.  i,  6):  J'aiune  ferme  confiance  que  celui  qui  a  commencé 
en  vous  l'œuvre  de  votre  salut  le  perfectionnera  jusqu'au  jour  de  l'avène- 
ment de  Jésus-Christ.  Or,  la  perfection  de  ce  jour  sera  la  béatitude  éternelle. 
Donc  on  peut  espérer  pour  un  autre  cette  béatitude. 

2.  Ce  que  nous  demandons  à  Dieu,  nous  espérons  l'obtenir  de  lui.  Or, 
nous  demandons  à  Dieu  qu'il  mène  les  autres  à  la  béatitude  éternelle ,  sui- 
vant ces  paroles  de  saint  Jacques  (cap.  ult.  -16)  :  Priez  les  nns  pour  les 
autres,  pour  que  vous  soyez  sauvés.  Nous  pouvons  donc  espérer  la  béati- 
tude éternelle  pour  les  autres. 

3.  L'espérance  et  le  désespoir  se  rapportent  au  même  objet.  Or,  on  ne  peut 
désespérer  de  la  béatitude  éternelle  d'un  individu;  autrement  saint  Augus- 
tin aurait  dit  inutilement  {Lib.  de  verb.  Dom.  serm.  xi,  cap.  13)  qu'il  ne  fal- 
lait désespérer  de  personne,  tant  qu'il  est  sur  la  terre.  On  peut  donc  espé- 
rer la  vie  éternelle  pour  un  autre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Ench.  cap.  8)  que  l'espérance 
ne  porte  que  sur  les  choses  qui  appartiennent  à  celui  qui  les  espère. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'on  ne  puisse  pas  espérer  absolument  la  vie  éternelle, 
cependant  eu  présupposant  la  charité  on  peut  l'espérer,  non-seulement  pour  soi,  mais 
encore  pour  un  autre. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  espérer  une  chose  de  deux  manières  :  r  D'une 
manière  absolue,  et  dans  ce  cas  l'espérance  n'a  pour  objet  que  le  bien  ardu 
qui  appartient  à  celui  qui  espère.  2°  D'une  manière  hypothétique  (ij  \  alors 
elle  peut  porter  sur  ce  qui  regarde  les  autres.  Pour  la  comprendre,  il  faut 
observer  que  l'amour  et  l'espérance  difl'èrent  en  ce  que  l'amour  implique 
l'union  du  sujet  qui  aime  avec  rol)jet  aimé;  tandis  querespérance implique; 
un  mouvement  ou  un  effort  de  l'appétit  vers  un  bien  difficile  à  obtenir. 

(1)  Elle  pi'nMre  sons  le  voilo  et  les  énismes  tlo  (3)  Saint  Paul  dit  {lleb.  \\)  :  Confidiinui  Jf 
la  fui,  ot  arrive  aijisi  au  foiul  dos  choses  ((iio  vohi»,  ditertiisimi.  meliora  et  liciniovu  tu- 
l'œil  de  l'ilnie  ne  peut  pas  voir  ici-bas.  /u(i;  ce  iiui  parait  revenir  à  la  pensée  de  taii.l 

(2)  Ainsi  ce  n'est  qu'en  vue  de    la   liéiililudo  Tlioiiias. 

qu'on  désire  la  Rrùce  et  qu'on  soulmilo  l'accrois-  (Il  C'est-à-dire,  supposé  que  nous  soyons  unit 

bcinenl  de  ses  iionues  u-uvrei.  à  (luelqu'un  par  l'amour. 
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Comme  l'union  suppose  deux  êtres  distincts  (1),  il  s'ensuit  que  Tamour  peut 
directement  se  rapporter  à  un  autre,  parce  que  celui  qui  est  uni  à  un  autre 
par  l'amour  le  considère  comme  lui-même.  Au  contraire  le  mouvement 
ayant  toujours  un  terme  proportionné  à  son  mobile,  il  s'ensuit  que  l'espé- 
rance se  rapporte  directement  au  bien  qu'on  possède  en  propre,  mais  non 
au  bien  qui  appartient  à  un  autre.  Toutefois  du  moment  où  l'on  est  uni 
préalablement  à  un  autre  par  l'amour,  on  peut  alors  espérer  et  désirer  quel- 
que chose  pour  lui  comme  pour  soi-même,  et  d'après  cela  on  peut  espérer 
pour  un  autre  la  vie  éternelle  (2),  selon  qu'on  lui  est  uni  par  l'amour.  Par 
conséquent  comme  la  charité  par  laquelle  on  aime  Dieu,  soi-même  et  le 
prochain  est  une  seule  et  même  vertu,  ainsi  il  en  est  de  l'espérance  par  la- 
quelle on  espère  pour  soi  et  pour  les  autres. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 
ARTICLE  IV.  —  l'homme  peut-il  espérer  dans  son  semblable  (3)? 

1.  Il  semble  qu'il  soit  permis  à  l'homme  d'espérer  dans  son  semblable; 
car  l'objet  de  l'espérance  est  la  béatitude  éternelle.  Or,  les  saints  nous  ai- 
dent à  obtenir  cette  béatitude,  puisque  saint  Grégoire  dit(I.  Dial.  cap.  8) 
que  les  prières  des  saints  aident  à  la  prédestination.  On  peut  donc  espérer 
dans  les  hommes. 

2.  Si  on  ne  peut  pas  espérer  dans  son  semblable,  on  ne  devrait  reprocher 
à  personne  de  ne  pouvoir  pas  se  confier  dans  les  autres.  On  le  reproche 
cependant  à  certains  individus  comme  un  crime,  ainsi  qu'on  le  voit  par 
ces  paroles  du  prophète  (Hier,  ix,  4}  :  //  faut  parmi  eux  que  chacun  se  garde 
de  son  prochain  et  que  nul  ne  se  fie  à  son  frère.  Il  est  donc  permis  à 
l'homme  d'espérer  dans  son  semblable. 

3.  La  demande  est  l'expression  de  l'espérance,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  1  huj.  quajst.  arg.  2).  Or,  l'homme  peut  licitement  demander  une  chose 
à  son  semblable.  Il  peut  donc  aussi  l'espérer  de  lui  de  la  même  manière. 

Mais  c'est  le  coiitraire.  Jérémie  dit  (xvn,  5;  :  Maudit  soit  l'homme  qui  met 
sa  confiance  dans  son  semblable. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'on  ne  doive  espérer  qu'en  Dieu,  comme  dans  la  cause 
principale  de  la  béatitude,  il  est  cependant  permis  de  mettre  son  espérance  dans 
l'homme  ou  dans  une  autre  créature,  comme  dans  un  agent  secondaire  et  instrumen- 
tal, utile  pour  obtenir  un  bien  qui  se  rapporte  à  la  béatitude. 

Il  fautrépondre  que  l'espérance,  comme  nous  l'avons  dit  cart.lhuj.quaest. 
eti'  2",  quest.  xl,  art.  7,  etquest.  xlm,  art.  ■!),  se  rapporte  à  deux  choses: 
au  bien  qu'on  a  l'intention  d'obtenir  et  au  secours  par  lequel  on  l'obtient.  Le 
bien  qu'on  espère  obtenir  a  la  nature  de  la  cause  finale,  tandis  que  le  secours 
par  lequel  on  espère  l'obtenir  a  la  nature  de  la  cause  efficiente.  Dans  ces 
deux  genres  de  cause,  il  y  a  quelque  chose  de  principal  et  quelque  chose 
de  secondaire.  La  fin  principale  est  la  fin  dernière,  tandis  que  la  fin  secon- 
daire est  le  bien  qui  se  rapporte  à  cette  fin  (4).  De  même  la  cause  princi- 
pale efficiente  est  le  premier  agent,  tandis  que  la  cause  secondaire  effi- 
ciente est  l'agent  secondaire  instrumental.  Or,  l'espérance  se  rapporte  à 
la  béatitude  éternelle  comme  à  sa  fin  dernière ,  tandis  qu'elle  se  rapporte 
à  Dieu  comme  à  la  cause  première  qui  nous  élève  à  cette  béatitude.  Par 

M)  L'amour  ('tant  une  vertu  nnitivc  a  toiijoHrs  (3)  Cet  article  se  rapporte  indirpctement  au 

vnur  terme  un  individu  étranger  ,  au  lieu  que  l'es-  culte  dessaints,  dontsainlTIiomas  doit  d'ailleurs 

pôrance  est  un  niouvement  dv  l'appi'litciuia  pour  parler  ex  professa,  en  parlant  Je  la  vertu  de 

terme  le  bien  de  sr>n  propre  sujet.  rclii;ion. 

(2)  Nous  devons  nii^me  la  demander  à   Dieu  i };  Telles  sont  ici  les  vertus  et  les  bonnes  oc'à- 

pour  lui  lar  nos  prières.  vrcspar  ksciuellcs  ou  arrive  à  la  Léatilude. 


142  SOMME  TlII^.OLOGIQllE  DE  SAINT  THOMAS. 

conséquent  comme  il  n'est  pas  permis  d'espérer  un  autre  bien  que  la  béati- 
tude pour  sa  lin  dornièrc  et  qu'on  ne  peut  espérer  les  biens  secondaires  que 
pai-  rapport  à  la  fin  de  la  béatitude  elle-même;  de  môme  il  n'est  pas  per- 
mis de  mettre  son  espérance  dans  un  homme  ou  dans  une  créature  comme 
dans  la  cause  première  qui  élève  à  la  héalituile.  Mais  il  est  permis  d'esi^é- 
rer  dans  un  homme  ou  dans  une  créature,  comme  dans  un  agent  secon- 
daire et  instrumental,  dont  on  peut  s'aider  pour  obtenir  les  biens  qui  se  rap- 
portent à  la  béatitude.  C'est  ainsi  que  nous  nous  adressons  aux  saints  (1), 
et  que  nous  demandons  à  nos  semblables  quelque  chose,  et  c'est  à  ce  point 
de  vue  qu'on  blâme  ceux  sur  le  secours  desquels  on  ne  peut  compter  (2). 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 
ARTICLE  V.    —  i.'ESPi;riANCE  est-elle  une  vertu  théologale  (3)? 

i .  11  semble  que  l'espérance  ne  soit  pas  une  vertu  théologale.  Car  la  vertu 
théologale  est  celle  qui  a  Dieu  pour  objet.  Or,  Tespérance  n'a  pas  que  Dieu 
liour  objet,  mais  elle  a  encore  d'autres  biens  que  nous  espérons  obtenir  de 
lui.  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu  théologale. 

2.  La  vertu  théologale  ne  consiste  pas  dans  un  milieu  entre  deux  vices, 
comme  nous  l'avons  vu  (•1^2'',quest.  L\!v,  art.  4.).  Or,  l'espérance  tient  le  milieu 
entre  la  présomption  et  le  désespoir.  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu  Ihéologale. 

3.  L'attente  appartient  à  la  longanimité  qui  est  une  espèce  de  force.  Par 
conséquent  l'espérance  étant  une  attente,  il  semble  qu'elle  ne  soit  pas  une 
vertu  théologale,  mais  une  vertu  morale. 

4.  L'objet  de  l'espérance  est  ardu.  Or,  il  appartient  à  la  magnanimité  qui 
est  une  vertu  morale  de  tendre  vers  ce  qui  est  ardu.  Par  conséquent  l'espé- 
rance est  une  vertu  morale  et  non  une  vertu  théologale. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  met  (1.  Cor.  xni)  l'espérance  sur  Ja  même 
ligne  que  la  foi  et  la  charité  qui  sont  des  vertus  théologales. 

CONCLUSION. —  L'espérance  est  une  vertu  théologale,  puisqu'elle  aDieupourobjcL 

H  faut  répondre  que  les  différences  spécifiques  divisant  le  genre  par  elles- 
mêmes,  il  faut  examiner  d'où  l'espérance  tire  sa  nature  comme  vertu  pour 
savoir  sous  quelle  espèce  on  doit  la  placer.  Or,  nous  avons  dit  (art.  4  et  i 
huj.  qua^st.)  que  l'espérance  est  une  vertu  ,  parce  qu'elle  atteint  la  règle  su- 
prême des  actes  humains;  elle  l'atteint  comme  la  cause  première  efliciente, 
en  ce  sens  que  c'est  sur  son  secours  qu'elle  repose,  et  elle  l'atteint  comme 
la  cause  finale  dernière,  en  ce  qu'elle  attend  la  béatitude  qui  consiste  dans 
sajouissance.  Ainsi  il  est  évident  que  l'objet  principal  de  l'espérance,  comme 
vertu ,  est  Dieu.  Et  puisque  l'essence  de  la  vertu  théologale  consiste  en  ce 
qu'elle  a  Dieu  pour  objet,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2',  quesl.  lxii,  art.  1), 
il  est  évident  que  l'espérance  est  une  vertu  théologale. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tous  les  autres  biens  qui  sont 
l'objet  de  l'espérance,  on  les  espère  (i j  par  rapport  à  Dieu  considéiv  comme 
la  lin  dernière  ou  comme  la  cause  première  efflcienle,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons dit  (art.  préc.  et  art.  2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  les  choses  qu'on  règle  ou  qu'on  rne- 
sui'e,le  milieu  est  ce  qui  est  conforme  à  la  règle  ou  à  la  mesure;  l'excès  est 
ce  qui  dépasse  la  règle  ;  le  défaut  ce  qui  reste  en  deçà.  Oiiant  à  la  n'-gk; 
ou  à  la  mesure  elle-même,  il  n'y  a  en  elle  ni  milieu,  ni  extrême.  Or,  la  vertu 

(t)  Les  sainis  ne  mnnqucnt  jamais  (l'intoni'-  aiiimi divintllis  ii^fuftis,  per  quem  rr-rtit  fidu 

(Ici-,  on  laisrm  ilrloiir  Kiniulf  cliiiriti".  cid  wtfni(V  tilœ  bona  avxiliu  divino  vl'li- 

(2i  (>  iiiiiii  |iic  (Ir  Ikiiiik;  vulonté  est  une  prciivp  lie ii(/(«  rxi>ert:imus. 

(Ir  rôj-nisico  le  plusi'lniit.  H\  CVsl  ninsi  <]it'i>n  c-poiii  la  r,i\\ie  et  toiit.s 

(ô)  Ou    pcul    doliiiir    l'cspfinncc  :    L'al-itus  !:>  m-i lus  tliuli.  unes. 
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morale  a  pour  objet  propre  les  choses  qui  sont  réglées  par  la  raison-,  c'est 
pourquoi,  relativement  à  son  objet  propre,  il  lui  convient  absolument  d'exis- 
ter dans  un  milieu.  Mais  la  vertu  théologale  se  rapporte,  comme  à  son  objet 
propre,  à  la  règle  première  qui  n'est  pas  réglée  par  une  autre.  C'est  pour- 
quoi il  ne  lui  convient  pas  essentiellement  et  selon  son  objet  propre  de 
consister  dans  un  milieu.  Cependant  elle  peut  y  consister  par  accident,  en 
raison  de  ce  qui  se  rapporte  à  son  objet  principal.  Ainsi  la  foi  ne  peut  pas 
avoir  un  milieu  et  des  extrêmes,  puisqu'elle  repose  sur  la  vérité  première  en 
laquelle  il  n'est  pas  possible  d'avoir  trop  de  confiance;  mais  relativement  à 
ce  qu'elle  croit,  elle  peut  avoir  un  milieu  et  des  extrêmes  ;  c'est  ainsi  qu'une 
chose  vraie  tient  le  milieu  entre  deux  choses  fausses.  De  même  l'espérance 
n'a  pas  un  milieu  et  des  extrêmes  relativement  à  son  objet  principal,  parce 
que  personne  ne  peut  trop  s'appuyer  sur  le  secours  de  Dieu  -,  mais  par  rap- 
port aux  choses  qu'on  a  la  confiance  d'obtenir,  il  peut  y  avoir  un  milieu  et 
des  extrêmes  en  ce  sens  qu'on  tombe  dans  la  présomption  en  espérant  ce 
qui  est  au-dessus  de  ses  forces,  ou  dans  le  désespoir  (i)  à  l'égard  de  ce 
qu'on  peut  faire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'attente  qui  entre  dans  la  définition 
de  l'espérance  n'implique  pas  un  délai,  comme  l  attente  qui  appartient  à  la 
longanimité.  Mais  elle  implique  un  recours  à  l'aide  de  Dieu,  soit  que  l'objet 
espéré  soit  différé,  soit  qu'il  ne  le  soit  pas. 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  que  la  magnanimité  tend  à  une  chose  dif- 
ficile, tout  en  espérant  ce  qui  n'est  pas  au-dessus  de  sa  puissance.  D'où  il 
résulte  qu'elle  a  proprement  pour  objet  l'exécution  de  quelques  grandes 
choses;  tandis  que  l'espérance  considérée  comme  une  vertu  théologale  a 
pour  objet  ce  qui  est  difficile,  mais  qu'on  ne  peut  obtenir  que  par  le  secours 
d'un  autre  (2),  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.). 
ARTICLE  VI.    —   l'espérance   est-elle  une  vertu  distincte  des  autres 

VERTUS   THÉOLOGALES? 

1.  Il  semble  que  l'espérance  ne  soit  pas  une  vertu  distincte  des  autres 
vertus  théologales.  Car  les  habitudes  se  distinguent  d'après  leurs  objets, 
comme  nous  l'avons  dit  (!'  2%  quest.  liv,  art.  2j.  Or,  l'objet  de  l'espérance 
et  des  autres  vertus  théologales  est  le  même.  Donc  l'espérance  ne  se  dis- 
lingue pas  des  autres  verlus  théologales. 

2.  Dans  le  symbole  où  nous  confessons  notre  foi,  il  est  dit  :  Taficuh  la 
résxirrection  des  morts  et  la  vie  du  siècle  à  venir.  Or,  l'attente  de  la  béati- 
tude future  appartient  à  l'espérance,  comme  nous  l'avons  dit  (art,  préc. 
et  2  huj.  quœst.}.  L'espérance  ne  se  distingue  donc  pas  de  la  foi. 

3.  L'homme  tend  vers  Dieu  par  l'espérance.  Or,  tendre  vers  Dieu  est  le 
propre  de  la  charité.  Donc  l'espérance  ne  se  distingue  pas  de  cette  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Où  il  n'y  pas  de  distinction ,  i{  n'y  a  pas  de  nom- 
bre. Or,  on  compte  l'espérance  parmi  les  autres  vertus  théologales.  Car 
saint  Grégoire  dit  (/l/or.  lib.  I,  cap.  12  et  46)  qu'il  y  a  trois  vertus,  l'espé- 
rance ,  la  foi  et  la  charité.  L'espérance  est  donc  une  vertu  distincte  des  au- 
tres vertus  théologales. 

CONCLUSION.  —  L'espérance  se  dislinjïue  des  autres  vertus  théologales,  parce 
qu'elle  est  la  seule  par  laquefie  nous  adhérons  à  Dieu,  comme  étant  en  nous  le  prin- 

(1)  On  tombe  ^aiis  lo  prc'soniptinn,  si  l'on  os-  Dieu  rt  ses  bonnes  friivros,   ne   fient   pas  avoir 

père  ol)lcnir  la  Iji'atitiiilo  sans  faire  aucune  l)onnc  une  (rop  r-rande  conliauce  dans  ia  niisi'Mcorile 

ttuvre,  et  ion  loniijc  dans  le  désespoir  si  on  ne  divine. 

veut  pas  faire  pcnilence  i  mais  relui  <\m  es;ièrc  (2i  Kl'c  a  pour  oljjet  la  i)ai(iripalioti  ii  ia  gloire 

(omiiie  il  doit,  eu  cw.iplunt  sur  le  scioiiis  de  de  iJicu  nu'on  ne  peut  oLlenir  que  par  la  giàcc. 


lii  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

cipe  de  la  bonté  parfaite  et  que  d'ailleurs  c'est  par  elle  que  nous  nous  appuyons  sur  le 
secours  de  Dieu  pour  obtenir  la  béatitude. 

U  iaut  répondre  qu'on  dit  qu'une  verln  est  théologale  par  là  même  qu'elle 
a  Dieu  pour  l'objet  auquel  elle  adhère.  Or,  on  peut  adhérer  à  quelqu'un  de 
deux  manières  :  i"  par  soi-même;  2°  parce  qu'on  s'en  sert  pour  arriver  à 
autre  chose.  La  charité  fait  donc  que  l'homme  s'attache  à  Dieu  pour  lui- 
môme,  en  unissant  son  esprit  à  lui  par  l'affection  de  l'amour.  Mais  l'es- 
pérance et  la  foi  font  que  l'homme  s'attache  à  Dieu ,  comme  au  principe  du- 
quel découlent  tous  nos  biens.  Or,  ce  qui  nous  vient  de  Dieu,  c'est  la  con- 
naissance de  la  vérité  et  la  possession  de  la  bonté  parfaite.  Par  conséquent 
la  foi  fait  que  nous  nous  attachons  à  Dieu,  comme  au  principe  qui  nous 
fait  connaître  la  vérité.  Car  nous  croyons  que  ce  que  Dieu  nous  dit  est  vrai. 
L'espérance  nous  fait  adhérer  à  Dieu,  comme  au  principe  de  la  bonté  par- 
faite en  nous,  en  ce  sens  que  par  l'espérance  nous  nous  appuyons  sur  le  se- 
cours de  Dieu  pour  obtenir  la  béatitude  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Dieu  est  l'objet  de  ces  vertus, 
sous  des  rapports  différents,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.).  Or, 
pour  la  distinction  des  habitudes  il  suffit  que  le  même  objet  soit  considéré 
sous  des  rapports  divers  (2),comme  nous  l'avons  vu  (i*  2",  quest.  liv,  art.  2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'attente  est  exprimée  dans  le  sym- 
bole, non  parce  qu'elle  est  un  acte  propre  de  la  foi,  mais  en  ce  sens  que 
l'acte  d'espérance  présuppose  la  foi,  comme  nous  le  dirons  (art.  7  seq.}.  Par 
conséquent,  l'acte  de  foi  est  manifesté  par  l'acte  d'espérance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'espérance  fait  tendre  vers  Dieu,  comme 
vers  le  bien  final  qu'on  doit  obtenir  et  comme  vers  le  secours  efficace  qui 
doit  nous  venir  en  aide.  Mais  la  charité  fait,  à  proprement  parler,  tendre  vers 
Dieu,  en  unissant  l'affection  de  l'homme  à  lui,  de  telle  sorte  qu'il  ne  vive 
plus  pour  lui,  mais  pour  Dieu  (3). 

ARTICLE  VII.  —  l'espérance  précède-t-elle  la.  foi  (4;? 

4.  Il  semble  que  l'espérance  précède  la  foi.  Car  à  l'occasion  de  ces  pa- 
roles du  Psalmiste  [Ps.  xxxvi)  :  Spera  in  Domino  et  fac  bo7iitatem,  la  glose 
û\i{interl.  Cassiod.)  :  L'espérance  est  l'entrée  de  la  foi,  le  commencement 
du  salut.  Or,  le  salut  est  produit  par  la  foi  qui  nous  justifie.  Donc  l'espé- 
rance précède  la  foi. 

2.  Ce  qui  entre  dans  la  définition  d'une  chose  doit  être  antérieur  à  elle  et 
plus  connu.  Or,  l'espérance  entre  dans  la  définition  de  la  foi,  comme  on  le 
voit  par  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Hebr.  xi,  i)  :  La  foi  est  la  substance  des 
choses  que  l'on  doit  espérer.  Donc  l'espérance  est  antérieure  à  la  foi. 

3.  L'espérance  précède  l'acte  méritoire.  Car  l'Apôtre  dit  (l.  Cor.  ix,  10)  que 
celui  qui  laboure  doit  labourer  avec  l'espérance  d'en  tirer  des  fruits.  Or, 
l'acte  de  foi  est  méritoire.  L'espérance  précède  donc  la  foi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  dans  l'Evangile  (Matlh.  i)  qu'Abraham 
engendra  haac,  c'est-à-dire,  selon  l'interprétation  de  la  glose  :  la  foi  engen- 
dre l'espérance. 

(1)  Ces  trois  vertus  ont  matériellement  le  (3)  L'csp6rnnce  nous  fuit  tendre  vers  Dieu 
m(>mo  olijol,  (lui  est  Dieu,  mais  elles  se  rappor-  pour  en  obtenir  un  secours;  la  diarilé  est  plus 
tent  à  lui  d'une  nianioio  différente.  Ainsi  la  foi  désintéressée,  elle  nous  fait  tondro  vers  lui  pour 
l'envisape  selon  qu'il  est  vrai,  l'espérance  selon  lui-nu'nie. 

qu'il  est  bon  pour  nous,  et  la  cbaritiJ  selon  qu'il  (-i)  Le  concile  do  Trente  suppose  que  la  foi  pré'- 

est  bon  on  lui-niônie.  réde  l'espérance  (si'ss.  vi,  eau.  0)  ;  ce  qui  d'ail- 

(2)  Parce  que  dans  ce  cas  ce  uVst  p'us  le  même  leurs  n'a  jamais  été  couleslé. 
objet  foriuel,  et  c'est  d'après  la    forme  que  l<s 

l.„Liludr&  ^c  dibliuijuint. 
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CONCLUSION.— La  foi  précède  l'espérance,  puisque  par  elle  nous  savons  que  nous 
pouvons  obtenir  la  vie  éternelle,  et  que  le  secours  de  Dieu  nous  est  préparé  à  ce  des- 
sein. 

Il  faut  répondre  que  la  foi  précède  absolument  l'espérance.  Car  l'objet  de 
l'espérance  est  le  bien  futur,  ardu,  mais  possible  à  obtenir.  Par  conséquent, 
pour  que  quelqu'un  espère,  il  est  nécessaire  que  l'objet  de  son  espérance 
lui  soit  proposé  comme  possible.  Or,  l'objet  de  l'espérance  est  d'un  côté  la 
béatitude  éternelle,  et  de  l'autre  le  secours  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  2  et  G).  Ces  deux  choses  nous  sont  proposées  par  la  foi,  qui  nous  fait 
connaître  que  nous  pouvons  parvenir  à  la  vie  éternelle,  et  que  le  secours  de 
Dieu  nous  aété  préparé  à  dessein,  d'après  ces  parolesde  l'Apôtre  {Hebr.  xi,  6)  : 
Celui  qui  s'approche  de  Dieu  doit  croire  qu'il  existe  et  qu'il  récompense  ceux 
qui  le  cherchent.  Doîi  il  est  manifeste  que  la  foi  précède  l'espérance. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  ajoute  la  glose  au 
même  endroit,  on  dit  que  l'espérance  est  l'entrée  de  la  foi,  c'est-à-dire  de  la 
chose  crue,  parce  que  c'est  l'espérance  qui  fait  entrer  pour  voir  ce  que  l'on 
croit(i}.  Ou  bien  on  peut  dire  que  c'est  l'entrée  de  la  foi ,  parce  que  c'est  par 
l'espérance  que  l'homme  parvient  à  être  affermi  et  perfectionné  dans  sa  foi- 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  fait  entrer  dans  la  définition  de  la  foi 
la  chose  qu'on  doit  espérer,  parce  que  l'objet  propre  de  la  foi  n'est  pas  évi- 
dent par  lui-même.  Par  conséquent  il  a  été  nécessaire  de  le  désigner  par  une 
circonlocution  et  de  le  faire  ainsi  connaître  parce  qui  en  est  la  conséquence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tout  acte  méritoire  n'a  pas  une  espé- 
rance antécédente,  mais  il  suffit  qu'il  ait  une  espérance  concomitante  ou 
conséquente. 

ARTICLE  VIII.   —   LA  CHARITÉ   EST-ELLE   ANTÉRIEURE   A  l'eSPÉRANCE  (2)? 

1.  Il  semble  que  la  charité  soit  antérieure  à  l'espérance.  Car  à  l'occasion 
de  ces  paroles  de  saint  Luc  (xvn)  :  Si  vous  aviez  de  la  foi  comme  un  grain 
de  sénevé,  saint  Ambroise  dit:  La  charité  vient  de  la  foi,  l'espérance  vient  de 
la  charité.  Or,  la  foi  est  antérieure  à  la  charité.  Donc  la  charité  est  antérieure 
à  l'espérance. 

2.  Saint  Augustin  dit  {De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9)  que  les  bons  mouve- 
ments et  les  bonnes  affections  viennent  de  l'amour  et  de  la  charité  pure.  Or, 
l'espoir  considéré  comme  un  acte  de  la  vertu  d'espérance  est  un  bon  mou- 
vement de  l'âme.  Par  conséquent  cette  vertu  découle  de  la  charité. 

3.  Le  Maître  des  sentences  dit  (lib.  ni,  dist.  26)  que  l'espérance  provient 
des  mérites  qui  précèdent  non-seulement  la  chose  espérée,  mais  encore 
l'espérance  à  laquelle  la  charité  est  naturellement  antérieure.  Donc  la  cha- 
rité est  antérieure  à  l'espérance. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Tim.  i,  5)  :  La  fin  du  commande- 
ment  c'est  la  charité  qui  naît  d'un  cœur  pur  et  d'une  bonne  conscience; 
c'est-à-dire,  suivant  la  glose,  de  l'espérance.  L'espérance  est  donc  anté- 
rieure à  la  charité. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'espérance  soit  originairement  antérieure  à  la  charité, 
néanmoins  la  charité  l'emporte  en  perfection  sur  l'espérance. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  d'ordre  :  celui  de  la  génération  et 
de  la  matière,  d'après  lequel  l'imparfait  est  antérieur  au  parfait  ;  celui  de 
la  perfection  et  de  la  forme,  d'après  lequel  le  parfait  précède  naturellement 
l'imparfait.  D'après  le  premier  de  ces  ordres,  l'espérance  est  antérieure  à 

(Il  c'est  l'espérance  qui  nijiis  promet  que  dans  (2)  Le  concile  Je  Trente  suppose  l'ordre  détor- 

le  ciel  nous  verrons  un  jour  ce  que  nous  croyons        miné  ici  par  saint  'l'Iiornas  (Vid.  sess.  vi,  cap.  G). 
maintenant  SMiis  \<:  voir. 
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la  charitô.  Ce  qui  est  évident,  parce  que  l'espérance  et  tout  mouvement  ap- 
péliCit  (.lécoule  de  l'amour,  comme  nous  l'avons  vu  (1*  2",  quest.  lv,  art.  1 
et  2)  en  traitant  des  passions.  Pour  l'amour,  l'un  est  parlait  et  l'autre  im- 
parfait. L'amour  parlait  est  celui  par  lequel  on  aime  quelqu'un  pour  lui- 
mùmo  (1),  comme  par  exemple  quand  on  veut  du  bien  à  quelqu'un  dans 
son  intérêt;  c'est  ainsi  que  Ion  aime  son  ami.  L'amour  imparfait  est  celui 
par  lequel  on  aime  une  chose  non  pour  elle-même,  mais  pour  l'avantage 
qu'on  en  retire  (2).  C'est  de  celte  façon  que  l'homme  aime  la  chose  qu'il 
désire.  Le  premier  amour  appartient  à  la  charité  qui  s'attache  à  Dieu  pour 
lui-même;  mais  l'espérance  appartient  au  second  (3),  parce  que  celui  qui 
espère  a  l'intention  d'obtenir  quelque  chose  pour  lui.  C'est  pourquoi,  selon 
l'ordre  de  génération,  l'espérance  est  antérieure  à  la  charité.  Car  comme 
quelqu'un  est  amené  à  aimer  Dieu  par  là  même  qu'il  craint  d'en  être  puni  (4), 
et  qu'il  cesse  de  l'olTenser,  selon  l'observation  de  saint  Augustin  [Tract.  S)  in 
Joan.)^  de  même  l'espérance  conduit  à  la  charité,  en  ce  sens  que  celui  qui 
espère  être  récompensé  de  Dieu  est  excité  à  l'aimer  et  à  observer  ses  pré- 
ceptes. Mais,  selon  l'ordre  de  perfection,  la  charité  est  naturellement  anté- 
rieure. C'est  pourquoi  du  moment  où  la  charité  existe,  l'espérance  devient 
plus  parfaite  (5),  parce  que  c'est  surtout  de  ses  amis  qu'on  espère.  C'est  en  ce 
sens  que  saint  Ambroise  dit  (loc.  67Y.)  que  l'espérance  procède  delà  charité. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'espérance  et  tout  mouvement  appétitif 
provient  d'un  certain  amour,  de  celui  par  lequel  on  aime  le  bien  qu'on  a  at- 
tendu. Mais  toute  espérance  ne  provient  pas  de  la  charité;  il  n'y  a  que 
l'acte  de  l'espérance  parfaite  par  laquelle  on  espère  de  Dieu,  comme  dun 
ami,  la  béatitude. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Maître  des  sentences  parle  de  l'es- 
pérance parfaite  que  précèdent  naturellement  la  charité  et  les  mérites  qui 
sont  les  effets  de  cette  dernière  vertu. 

QUESTION  XVIII. 

DU  SUJET  DE  l'espérance. 

Après  avoir  parlé  de  l'espérance  elle-même,  nous  avons  à  nous  occuper  de  son  sujet. 
—  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  :  1"  La  vertu  d'espérance  existe-t-elle 
dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet?  —  2"  Existe-t-elle  dans  les  bienheureux  ?  — 
3"  Existe-t-elle  dans  les  damnés?  —  4"  Est-elle  certaine  pour  ceux  qui  sont  ici-bas? 

ARTICLE  I.  —  l'espérance  existe-t-elle  dans  la  volonté  comme  dans 

SON   SUJET? 

1 .  Il  semble  que  l'espérance  n'existe  pas  dans  la  volonté  comme  dans  son 
sujet.  Car  l'objet  de  l'espérance  est  le  bien  diflicile,  comme  nous  l'avons  dit 
(qucst.  préc.  art.  1,  et  4' 2",  quest.  xl,  art.  1).  Or,  le  difficile  n'est  pas  l'objet 
delà  volonté,  mais  de  l'appétit  irascible.  Donc  l'espérance  n'existe  pas  dans 
la  volonté,  mais  dans  l'irascible. 

(1)  c'est  ce  qu'on  appelle  l'amour  «l'amitié.  (3)  L'espérance  reçoit  comme  la  foi  son  eom- 

(2)  Cet  amour  est  l'amour  do  eoucupisccuce.  pK'moiit  ou  son  perlectionuonienl  île  la  iliarité 

(3)  L'espérance  n'est  qu'un  amour  de  concupis-  Ces  trois  vertus  sont  d'ailleurs  simultauémeiil  iii- 
ccnce.  On  ne  peut  trop  admirer  avec  quelle  sa-  fuses  avec  la  grilco  samliliaulo  coiif.  !  rid 
f;acité  et  quelle  pénétration  notre  illustre  docteur  sess.  VI,  cap.  7)  :  /n  iysA  juttificatione  cum 
analyse  tous  les  seiitiuiiMils  et  toutes  les  idées.  remissione  peccaUirum  ,  hifc   omnia   simul 

(•{)  Cette  crainte  «ervile  est  donc  une  lionne        infusa  accipit  homo  per  Jetum  Chrittunt,  cui 
chose  ,  comme  lo  concile  de  i  renie  l'a  élubli  con-        iuncritur,  fhlem,  tpem  et  chaïUuUm. 
Ue  Luther  (sess.  VI,  cap.  (i), 
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2.  Quand  une  chose  suffit,  il  est  superflu  d'en  ajouter  une  seconde.  Or,  pour 
perfectionner  la  puissance  de  la  volonté,  c'est  assez  de  la  charité  qui  est  la 
plus  parfaite  des  vertus.  Donc  l'espérance  n'existe  pas  dans  la  volonté. 

3.  Une  puissance  ne  peut  exister  simultanément  dans  deux  actes,  comme 
l'intelligence  ne  peut  comprendre  en  même  temps  plusieurs  choses.  Or, 
l'acte  d'espérance  peut  exister  simultanément  avec  l'acte  de  charité.  Par 
conséquent,  puisque  l'acte  de  charité  appartient  manifestement  à  la  volonté, 
l'acte  d'espérance  ne  lui  appartient  pas.  L'espérance  n'existe  donc  pas 
dans  la  volonté. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'âme  ne  peut  percevoir  Dieu  qu'au  moyen  de 
l'esprit  {7nens\  qui  comprend  la  mémoire, l'intelligence  et  la  volonté,  comme 
le  prouve  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  3  et  6).  Or,  l'espérance  est 
une  vertu  théologale  qui  a  Dieu  pour  objet.  Par  conséquent,  puisqu'elle 
n'existe  ni  dans  la  mémoire,  ni  dans  l'inteUigence  qui  appartiennent  à  la 
puissance  cognitive,  il  s'ensuit  qu'elle  existe  dans  la  volonté  comme  dans 
son  sujet. 

CONCLUSION,  —  Puisque  l'objet  de  l'espérance  est  le  bien  surnaturel  et  divin,  elle 
existe  non  dans  l'appétit  seusitif,  mais  dans  l'appétit  intelligentiel  ou  dans  la  volonté, 
comme  dans  son  objet  propre. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  iv,  art.  i,et  part.  I, 
quest.  Lxxxvu,  art.  2),  on  connaît  les  habitudes  par  les  actes.  Or,  l'acte  d'es- 
pérance est  un  mouvement  de  la  partie  appétitive,  puisqu'elle  a  pour  objet 
le  bien.  Et  comme  il  y  a  dans  l'homme  deux  sortes  d'appétit,  l'appétit  sen- 
sitif  qui  se  divise  en  irascible  et  en  concupiscible,  et  l'appétit  intelligentiel 
qu'on  appelle  la  volonté,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  lxxxii, 
art.  5/,  les  mouvements  qui  existent  dans  l'appétit  inférieur  sont  accompa- 
gnés de  passion  (1),  tandis  que  ceux  qui  existent  dans  l'appétit  supérieur 
existent  sans  cela,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (part.  1, 
quest.  Lxxxn,  art.  3  ad  1,  et  l' S"",  quest.  xxii,  art.  3  ad  3j.  L'acte  d'espérance 
ne  peut  appartenir  à  Tappétit  sensitif,  parce  que  le  bien  qui  est  l'objet  prin- 
cipal de  cette  vertu  n'est  pas  un  bien  sensible,  mais  un  bien  divin.  C'est 
pourquoi  l'espérance  existe  dans  l'appétit  supérieur  qu'on  appelle  la  vo- 
lonté, comme  dans  son  sujet,  mais  elle  n'existe  pas  dans  l'appétit  inférieur 
auquel  appartient  l'irascible. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'objet  de  l'irascible  c'est  ce 
qui  est  difficile,  et  sensible,  tandis  que  l'objet  de  la  vertu  d'espérance  est  ce 
qui  est  difficile  et  intelligible  ou  plutôt  supérieur  à  l'intelligence  même  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  charité  perfectionne  suffisamment  la 
volonté  relativement  à  un  de  ses  actes  qui  est  l'amour;  mais  il  faut  une 
autre  vertu  pour  la  perfectionner  relativement  à  un  autre  acte  qui  est 
l'espérance. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  mouvement  de  l'espérance  et  celui 
de  la  charité  sont  subordonnés  l'un  à  l'autre,  comme  nous  l'avons  prouvé 
(quest.  xvH,  art.  8).  Par  conséquent,  rien  n'empêche  qu'ils  n'appartiennent 
simultanément  l'un  et  l'autre  à  la  même  puissance.  Ainsi  l'intelligence 
peut  comprendre  plusieurs  choses  simultanément  du  moment  qu'elles 
sont  subordonnées  entre  elles,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I, 
quest.  Lxxxv,  art.  4). 

ARTICLE  II.  —  l'espérance  existe-t-elle  dans  les  bienheureux  (3)? 

1.  Il  semble  que  l'espérance  existe  dans  les  bienheureux.  Car  le  Christ  a 

(\)  c'est  pour  ce  iiinfif  f(ii'ilg  ont  nécessaire-  (2)  Puisqu'il  est  surnaturel . 

ment  pour  objet  un  Lion  scnbiLle.  \3)  L'Apôlre  indique  que  rcspérancc  n'eiislcra 
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él6  en  possession  parfaite  de  la  boalilude  dès  le  commencement  de  sa  con- 
ception. Or,  il  a  eu  l'espérance,  puisque  d'après  la  glose  c'est  de  lui  qu'il 
est  dit  (Ps.  xxx)  :  J'ai  espéré  en  vous,  Seigneur.  Donc  l'espérance  peut  exister 
dans  les  bicnlieurcux. 

2.  Comme  l'obtention  de  la  béatitude  est  un  bien  difficile,  de  même  aussi 
sa  conservation.  Or,  les  hommes  avant  d'avoir  la  béatitude  espèrent  l'ob- 
tenir. Donc  après  l'avoir  obtenue,  ils  peuvent  espérer  la  conserver. 

3.  Par  la  vertu  d'espérance  on  peut  espérer  la  béatitude  non-seulement 
pour  soi,  mais  encore  pour  les  autres,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xvn, 
art.  3).  Or,  les  bienheureux  qui  sont  au  ciel  espèrent  la  béatitude  pour  les 
autres,  sans  cela  ils  ne  prieraient  pas  pour  eux.  L'espérance  peut  donc 
exister  dans  les  bienheureux. 

4.  La  béatitude  des  saints  comprend  non-seulement  la  gloire  de  l'âme, 
mais  encore  celle  du  corps.  Or,  les  ûmes  des  saints  qui  sont  dans  le  ciel 
attendent  encore  la  gloire  du  corps,  comme  on  le  voit  {Jpoc.  vi),  et  dans 
saint  Augustin  (5î<p.  Gen.  ad  litt,  lib.  xii,  cap.  33).  Donc  l'espérance  peut 
exister  dans  les  bienheureux. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Rom.  viii,  24)  :  Espère-t-on  ce  que 
l'on  voit?  Or  ^  les  bienheureux  jouissent  de  la  vision  de  Dieu.  Donc  ils  ne 
peuvent  espérer. 

CONCLUSION.  —  L'espérance,  pas  plus  que  la  foi,  no  peut  exister  dans  les  bienheu- 
reux, puisque  leur  béatitude  n'est  plus  à  venir,  mais  qu'elle  est  présente. 

Il  faut  répondre  que  du  moment  où  l'on  retire  ce  qui  donne  à  une  chose  son 
espèce,  l'espèce  est  détruite  et  la  chose  ne  peut  plus  rester  la  même.  Ainsi 
en  ôtant  à  un  corps  naturel  sa  forme,  il  ne  reste  plus  le  même  dans  l'es- 
pèce. Or,  l'espérance  tire  son  espèce  de  son  objet  principal,  comme  toutes 
les  autres  vertus,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  fquest.  préc.  art.  5  et  6,  et  1*  2% 
quest.  Liv,  art.  2).  Son  objet  principal  est  la  béatitude  éternelle  selon  qu'il 
nous  est  possible  de  l'acquérir  avec  le  secours  de  Dieu,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (quest.  préc.  art.  1  et  2).  Le  bien  difficile,  mais  possible,  n'est  donc 
l'objet  de  l'espérance  qu'autant  qu'il  est  à  venir.  C'est  pourquoi  la  béatitude 
n'étant  plus  une  chose  future,  mais  présente,  la  vertu  d'espérance  ne  peut 
plus  exister  au  ciel.  Par  conséquent,  l'espérance  aussi  bien  que  la  foi  seradt^ 
truite  dans  le  ciel,  et  ni  l'une  ni  l'autre  ne  peut  exister  dans  les  bienheureux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  le  Christ  fût  en  pos- 
session de  la  gloire,  et  par  conséquent  bienheureux  par  rapport  à  la  jouis- 
sance divine,  il  était  néanmoins  simultanément  ivoyageur  par  rapport  à  la 
passibilité  de  la  nature  qu'il  avait  encore  avec  lui.  C'est  pourquoi  il  a  pu  es- 
pérer la  gloire  de  l'impassibilité  et  de  l'immortalité  (1)  sans  avoir  pour  cela 
la  vertu  d'espérance  qui  ne  se  rapporte  pas  à  la  gloire  du  corps,  comme  à  son 
objet  principal,  mais  plutôt  à  la  jouissance  divine. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  appelle  la  béatitude  des  saints  la  vie 
éternelle,  parce  que  par  là  même  qu'ils  jouissent  de  Dieu,  ils  deviennent 
en  quelque  sorte  participants  de  l'éternité  divine  qui  surpasse  toute  espèce 
de  temps.  Ainsi  la  continuation  de  la  béatitude  n'est  pas  diversifiée  par  le 
présent,  le  passé  et  le  futur.  C'est  pourquoi  les  bienheureux  n'espèrent  pas 
que  la  béatitude  continuera,  mais  ils  possèdent  la  chose  même  (2),  parce 
qu'il  n'y  a  plus  pour  eux  d'avenir. 

plus  clans  le  ciel  (I.  Cor.  Xlll)  :  Nune  manent  large,  mai»  elle  n'est  pas  la  lUiMiio  qiio  cello  ciii 

fide$,  $pes,  charitat  :  majora  aulem  hvrum  est  une  vorlii  tlu'ologaliv 

est  charita$.  (2)  Kilo  est  i)our  eux  rommo  pour  Uioii  une 

(I)  L'espcrauco  est  iilor.t  piiso  diiiis  un  snis  thosciucscnto. 


DU  SUJET  DE  L'ESPÉRANCE.  1*9 

Il  fautrépondre  au  troisième^  que  tant  que  dure  la  vertu  d'espérance,  c'est 
par  la  même  espérance  qu'on  espère  la  béatitude  pour  soi  (1)  et  pour  les 
autres.  Mais  quand  les  bienheureux  n'ont  plus  l'espérance  par  laquelle  ils 
espéraient  la  béatitude  pour  eux-mêmes,  ils  l'espèrent  encore  pour  les 
autres;  mais  ce  n'est  pas  par  la  vertu  despérance,  c'est  plutôt  par  l'amour 
de  la  charité.  C'est  ainsi  que  celui  qui  a  la  charité  de  Dieu  aime  le  prochain 
par  celte  même  chaiùté.  Cependant  on  peut  aimer  le  prochain  sans  avoir 
cette  vertu,  mais  alors  on  l'aime  d'un  autre  amour. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'espérance  étant  une  vertu  théologale 
qui  a  Dieu  pour  objet,  son  objet  principal  est  la  gloire  de  l'âme  qui  consiste 
dansla  jouissancedeDieu,  maisnonlagloire  du  corps  (2).  D'ailleurs  la  gloire 
du  corps  quoiqu'elle  soit  une  chose  difficile  par  rapport  à  la  nature  humaine, 
nest  cependant  pas  difficile  par  rapport  à  celui  qui  a  la  gloire  de  l'âme  ; 
soit  parce  que  la  gloire  du  corps  est  peu  de  chose  comparativement  à  la 
gloire  de  l'âme,  soit  parce  que  celui  qui  a  la  gloire  de  l'âme  possède  la 
cause  suffisante  de  la  gloire  du  corps  (3). 

ARTICLE  III.  —  l'espérance  exîste-t-elle  dans  les  damnés  (A)  ? 

i.  Il  semble  que  l'espérance  existe  dans  les  damnés.  Car  le  diable  est 
damné  et  le  prince  des  damnés,  d'après  ces  paroles  de  rEvangile(Matth.  xxv, 
41)  :  Jllez,  inaudits,  au  feu  éternel  qui  a  été  2^Téparé  au  diable  et  à  ses 
anges.  Or,  le  diable  espère,  puisqu'il  est  dit  dans  Job  (xl,  28)  qu'il  sera  trompé 
dans  ses  espérances.  Il  semble  donc  que  les  damnés  aient  l'espérance. 

2.  Comme  la  foi  est  formée  et  informe,  de  même  aussi  l'espérance.  Op, 
la  foi  informe  peut  exister  dans  les  démons  et  les  damnés,  d'après  cette  pa- 
role de  l'apôtre  saint  Jacques  (Jac.  ii,  19):  Les  démons  croient  et  tremblent. 
H  semble  donc  que  l'espérance  puisse  être  informe  dans  les  damnés. 

3.  Pour  aucun  homme  le  mérite  ou  le  démérite  qu'il  n'a  pas  eu  en  cette 
vie  n'augmente  après  la  mort,  suivant  cette  parole  de  l'Ecriture  {Eccl.  xi,  3)  : 
Si  l'arbre  tombe  vers  le  midi  ou  vers  l'aquilon,  il  reste  dans  l'endroit  même 
où  il  est  tombé.  Or,  parmi  les  damnés  il  y  en  a  beaucoup  qui  ont  eu  en  cette 
vie  l'espérance  et  qui  n'ont  jamais  désespéré.  Ils  auront  donc  encore  cette 
vertu  dans  l'autre  vie. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'espérance  produit  la  joie,  selon  cette  expression 
de  l'Apôtre  (/{om.  xii,  12)  :  Réjouissez-vous  dans  l'espérance.  Or,  les  damnés 
ne  sont  pas  dans  la  joie,  mais  dans  la  douleur  et  le  chagrin,  suivant  cette 
.pensée  du  prophète  Isaie  (lxv,  44)  :  Mes  sentiments  éclateront  par  des  canti- 
ques de  louanges  dans  le  ravissement  de  leur  cœur,  et  vous  éclaterez  par  de 
grands  cris  dans  l'amertume  de  votre  âme  et  en  de  tristes  hurlements  dans  le 
déchirement  de  votre  esprit.  Donc  l'espérance  n'existe  pas  dans  les  damnés. 

CONCLUSION.  —  Les  damnés  n'ont  aucune  espérance,  puisqu'ils  sont  certains  de 
n'échapper  jamais  aux  peines  éternelles. 

Il  faut  répondre  que,  comme  il  est  de  l'essence  de  la  béatitude  que  la  vo- 
lonté se  repose  en  elle;  de  même  il  est  de  l'essence  de  la  peine  que  ce  qui 
est  infligé  à  ce  titre  [répugne  à  la  volonté.  Or,  ce  qu'on  ignore  ne  peut  être 
par  la  volonté  ni  un  sujet  de  repos,  ni  un  sujet  de  chagrin.  C'est  pourquoi 

(1)  On  l'espère  pour  soi  premièrement  et  se-  nons  avons  indiqué  dans  !a  note  précédente, 
condaircment  pour  les  autres.  Du  moment  que  (3)  Celle-ci  vient  d'cUe-iiiémc,  comme  la  consé- 
l'objet  premier  et  principal  de  l'espérance  vient  qucuce  après  le  principe.  Les  bienheureux  la  dc- 
à  manquer,  il  n'est  plus  possible  que  cette  vertu  sirent,  mais  ils  ne  l'espèrent  pas,  dans  le  sens 
existe  :  elle  ne  peut  donc  pas  se  rapporter, secon-  Ihéologique  de  ce  dernier  mot. 

daireraent  à  autre  chose.  (4)  Cet  article  combat  ceux  qui   n'admettent 

(2)  La  filoire  du  corps  n'est  que  son  objet  se-  pas  l'éternité  des  peines  et  qui  croient  que  les 
condaire,  et  on  peut  faire  ici  le  raisonnement  que        souffrances  des  damnés  auront  un  terme. 
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saint  Augustin  dit  (Siip.  Gen.  ad  lut.  lib.  xi,  cap.  17  ot  J9)  que  les  anges  ne 
pouvaient  Otrc  parfaitement  heureux  avant  leur  glorification  on  leur  chute, 
puisciu'iis  ne  prévoyaient  pas  ce  qui  devait  leur  arriver.  Car  jjour  que  la  béa- 
titude soit  parfaite  et  véritable,  il  est  nécessaire  que  l'on  soit  certain  de  sa 
perpétuité;  aulrementla  volonté  ne  serait  pas  tranquille. — Ue  môme  puisque 
la  perpétuité  de  la  damnation  est  attachée  à  la  peine  des  damnés,  cette  per- 
pétuité ne  seraij^  pas  un  châtiment,  si  elle  ne  répugnait  à  la  volonté,  et  elle 
ne  pourrait  lui  répugner,  si  elle  n'était  pas  connue.  C'est  pourquoi  la  condi- 
tion misérable  des  damnés  exige  qu'ils  sachent  qu'ils  ne  peuvent  d'aucune 
manière  échapper  à  la  damnation  et  parvenir  à  la  béatitude.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  Job  (xv,  22)  que  le  damné  ne  croit  pasj)ouvoir  retourner  des  té- 
nèbres à  la  lumière.  D'où  il  est  évident  qu'ils  ne  peuvent  pas  plus  considé- 
rer le  bonheur  conmie  un  bien  possible,  que  les  bienheureux  ne  peuvent 
le  considérer  comme  un  bien  futur.  C'est  pour  cette  raison  que  l'espérance 
n'existe  ni  dans  les  bienheureux,  ni  dans  les  damnés.  Mais  elle  peut  exister 
dans  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  arrivés  au  terme,  soit  qu'ils  vivent  ici-bas, 
soit  qu'ils  soufi'rentdans  le  purgatoire  (4),  parce  que  dans  l'un  et  l'autre  cas 
la  béatitude  est  pour  eux  un  bien  futur,  mais  possible. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  d'après  saint  Grégoire  {Mor. 
lib.  xxxni,  cap.  19),  il  s'agit  en  cet  endroit  du  diable  considéré  dans  ses 
membres  qui  verront  en  effet  toutes  leurs  espérances  trompées.  —  Ou  bien 
si  on  entend  ces  paroles  du  diable  lui-même,  on  peut  les  rapporter  à  l'espé- 
rance (2)  qu'il  a  de  remporter  la  victoire  sur  les  saints,  et  on  y  est  autorisé 
par  ce  qui  précède  (ib.  18)  :  //  se  promet  que  le  Jourdain  viendra  couler  dans 
sa  gueule.  Mais  ce  n'est  pas  de  cette  espérance  dont  il  s'agit  ici. 

Il  faut  répondre  au  second,  que, comme  dit  saint  Augustin  (Ench.,  cap.  8), 
la  foi  a  pour  objet  les  bonnes  et  les  mauvaises  choses,  ce  qui  est  passé, 
présent, et  avenir,  ce  qui  appartient  et  ce  qui  n'appartient  pas;  tandis  que 
i" espérance  ne  se  rapporte  qu'aux  choses  bonnes,  qui  sont  à  venir,  et  qui 
appartiennent  à  celui  qui  espère.  C'est  pourquoi  la  foi  informe  peut 
exister  dans  les  damnés  plutôt  que  l'espérance;  parce  que  les  biens  de 
Dieu  ne  sont  plus  pour  eux  ni  futurs ,  ni  possibles  ;  ils  sont  seulement 
absents. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  défaut  d'espérance  dans  les  damnés 
ne  change  pas  le  démérite,  comme  la  ruine  del'espérance  dans  les  bienheu- 
reux n'augmente  pas  leur  mérite;  mais,  de  part  et  d'autre,  c'est  un  effetqui 
résulte  du  changement  d'état  (3). 

ARTICLE  IV.  —  l'espérance  des  fidèles  est-elle  CEnrAiNE  (4)? 

1.  Il  semble  que  l'espérance  des  fidèles  n'ait  pas  de  certitude.  Car  l'espé- 
rance existe  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet.  Or,  la  certitude  n'appar- 

ientpas  à  la  volonté,  mais  à  l'intellect.  L'espérance  n'adonc  pas  decertitude. 

2.  L'espérance  provient  de  la  grâce  et  des  mérites ,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  xvii,  art.  4,  arg.  2).  Or,  nous  ne  pouvons  pas  en  cette  vie 
savoir  avec  certitude  que  nous  avons  la  grâce,  comme  nous  l'avons  vu  (l'2*, 

'1)  Les  âmos  du  pnrpatoiro  ont  la  tprlihulo  (1)  Cette  question  se  pr^senlo  eous  un  ilouble 

d'arriver  à  la  Li^'atitudc.  Il  en  t'tait  de  mémo  do  nspeet.  Do  la  pai-t  de  son  objet,  qui  est  Uieii, 

celles  des  patriarches  dans  les  limbes  ;  mais  cclto  l'espéranco  est  certaine,  car  il  n'y  a  rien  de  plus 

certitude  n'est  pas  incompatible  avec  l'espérance.  sur  que  la  toute-puissnnco  du  socoui-s  divin  ;  de  la 

(2)  11  s'agit  alors  d'une  espérance    purement  part  du  sujet,   elle  est   incertaine,   parce  que 

naturelle,    et    nou    do    l'espérauio    considérée  I  hummo    peut  mauquer  de  «'irespoudre   à   la 

comme  une  vertu  tbéoloKale.  Krilce.  C.Vst  ce  que  le  cimcile  do  Trente  e\|>iime 

(ï^  Cet  effet  résulte  do  ce  qu'ils  DO  sout  plun  in  pailuiteuicnt  (sess.  vr,  cap.  12)  en  |>arlaut  do  la 

tid.  pt'rtéviirauco. 
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qucst.  cxii,   art.  5).  Donc  l'espérance  des  lidèles  n'a  pas  de  certitude. 

3.  On  ne  peut  être  certain  à  l'égard  de  ce  qui  peut  faire  défaut.  Or,  il  y  a 
beaucoup  d'hommes  qui  ont  l'espérance  et  qui  cependant  ne  parviennent 
pas  à  la  béatitude.  L'espérance  des  fidèles  n'a  donc  pas  de  certitude. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'espérance  est  l'attente  certaine  de  la  béatitude 
future,  comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  (iib.  m  Sent.  disl.  26),  ce  qu'on 
doit  entendre  conformément  à  ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Tim.  i ,  12)  :  Je 
sais  à  qui  je  me  suis  confié,  et  je  suis  persuadé  qu'il  est  assez  jmissant  pour 
me  garder  mon  déjyôt. 

CONCLUSION.  —  L'espérance  des  fidèles  est  certaine,  non  en  elle-même,  mais  par 
la  foi  dont  elle  tire  toute  sa  certitude. 

Il  faut  répondre  que  la  certitude  peut  exister  dans  quelqu'un  de  deux  ma- 
nières ;  essentiellement  et  par  participation.  Essentiellement,  quand  elle  ré- 
side dans  la  faculté  cognitive  ;  par  participation ,  quand  elle  se  trouve  dans 
"tout  ce  que  la  faculté  cognitive  porte  infailliblement  vers  sa  fin  (1).  C'est  de 
cette  manière  qu'on  dit  que  la  nature  opère  certainement,  parce  qu'elle  est 
mue  par  l'intelligence  divine  qui  mène  avec  certitude  chaque  être  à  sa  fin. 
C'est  aussi  dans  le  même  sens  qu'on  dit  que  les  vertus  morales  opèrent  plus 
certainement  que  l'art,  parce  qu'à  la  manière  delà  nature,  elles  sont  mues 
par  la  raison  qui  détermine  leurs  actes.  Par  conséquent  l'espérance  tend 
aussi  avec  certitude  vers  sa  fin,  selon  qu'elle  participe  à  la  certitude  qui 
vient  de  la  foi  et  qui  réside  dans  la  faculté  cognitive. 

La  réponse  au  preinier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Tespérance  ne  repose  pas  principalement 
sur  la  grâce  qu'on  a  déjà  reçue  (2),  mais  sur  la  toute-puissance  de  Dieu  et 
sur  sa  miséricorde,  par  laquelle  celui  qui  n'a  pas  la  gTâce  peut  l'obtenir  de 
manière  à  parvenir  à  la  vie  éternelle.  Or,  celui  qui  a  la  foi  est  sur  de  k 
toute-puissance  et  de  la  miséricorde  divine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  ceux  qui  ont  l'espérance  n'arrivent 
pas  à  la  béatitude,  c'est  la  faute  du  libre  arbitre  qui  y  met  un  obstacle  en 
péchant  (3),  mais  ce  n'est  pas  la  faute  de  la  puissance  ou  de  la  miséricorde 
de  Dieu  sur  laquelle  repose  l'espérance.  Par  conséquent  ceci  ne  préjudjcie 
en  rien  à  la  certitude  de  l'espérance. 

QUESTION  XIX. 

DU  DON  DE  CRAINTE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  du  don  de  crainte.  —  A  ce  sujet  douze  ques- 
tions se  présentent  :  1"  Doit-on  craindre  Dieu?  —  2°  De  la  division  de  la  crainte  eu 
crainte  filiale,  initiale,  servileet  mondaine.  —  3"  La  crainte  mondaine  est-elle  tou- 
jours mauvaise?—  4"  La  crainte  servile  est-elle  bonne?  —  5"  Est-elle  substantielle- 
ment la  même  chose  que  la  crainte  filiale?  —  6°  La  charité  survenant,  la  crainte 
servile  est- elle  détruite?  —  7"  La  crainte  est-elle  le  commencement  de  la  sagesse?  — 
8"  La  crainte  initiale  est-elle  substantiellement  la  même  que  la  crainte  filiale?  — 9"  La 
crainte  est-elle  un  don  de  l'Esprit-Saint?  —  tO"  Croit-elle  à  mesure  que  la  charité  croit 
elle-même?  —  1 1"  Subsisle-t-elledans  le  ciel  ?  —  12°  Qu'est-ce  qui  répond  à  la  crainte 
parmi  les  béatitudes  et  les  fruits? 

ARTICLE  I.    —   PEUT-ON   CRAINDRE   DIEU? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  craindre  Dieu.  Car  l'objet  de  la  crainte 

(\)  Elle  eiisto  ainsi  dans  les  puissances  apiic'li-  (.>)  L'inccrdludo    do  l'espérance  ne  provient, 

livesqui  sont  mues  par  l'enlcndement.  comme  nous  Tavons  dit,  que  du  sujet  qui  corres- 

(2)  Car  personne  ne  peut  ftrc  cerlain  dune  pond  plu^  ou  ninin"!  fidclcnionl  îi  ta  gr;^c«. 
manière  abeo'us  H'iMro  en  t'iat  de  crflco. 
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est  le  mal  futur,  comme  nous  l'avons  vu  (1*  2*,  quest.  xli,  art.  2  et  3).  Or, 
il  n'y  a  absolument  rien  de  mauvais  en  Dieu,  puisqu'il  est  la  bonté  même. 
On  no  peut  donc  pas  craindre  Dieu. 

2.  La  crainte  est  opposée  à  l'espérance.  Or,  nous  espérons  en  Dieu.  Nous 
ne  pouvons  donc  pas  tout  à  la  fois  le  craindre. 

3.  Comme  le  dit  Aristote  {Rhet.  lib.  n,  cap.  G)  :  Nous  craignons  les  choses 
qui  nous  font  du  mal.  Or,  nos  maux  ne  viennent  pas  de  Dieu,  mais  do 
noiis-mémes,  d'après  ces  paroles  d'Osée  (Os.  xiii,  9)  :  Ta  perdifion  vient  de 
toi,  6  IsraeU.et  c'est  de  moi  que  tu  tires  ton  secours.  On  ne  doit  donc  pas 
craindre  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Hier,  x,  7)  :  Qui  ne  vous  craindra  pas,  ô 
le  roi  des  nations?  Et  ailleurs  (Mal.  i,  G)  :  Si  je  suis  le  Seigneur  j  ouest  la 
crainte  que  vous  me  devez  ? 

CONCLUSION.  —  On  peut  craindre  Dieu,  non  comme  une  chose  mauvaise,  mais 
comme  celui  qui  peut  nous  inlliger  une  peine  qui  est  un  bien  absolument,  mais  un 
mal  relativement. 

Il  faut  répondre  que,  comme  l'espérance  a  deux  sortes  d'objet,  l'un  qui 
est  le  bien  futur  et  dont  on  attend  la  possession,  l'autre  qui  est  le  secours 
de  Dieu  par  lequel  on  pense  obtenir  ce  que  l'on  espère;  de  même  la 
crainte  peut  avoir  aussi  deux  sortes  d'objet;  l'un  est  le  mal  même  que 
l'homme  fuit,  et  l'autre  est  ce  qui  peut  être  pour  lui  une  cause  de  peine.  Dieu 
qui  est  la  bonté  même  ne  peut  donc  être  dans  le  premier  sens  l'objet  de  la 
crainte,  mais  il  peut  l'être  dans  le  second,  parce  qu'il  peut  nous  infliger  un 
châtiment  qui  soit  un  mal  par  rapport  à  nous.  En  effet  il  peut  nous  punir, 
et  la  punition  n'est  pas  un  mal  absolu,  mais  un  mal  relativement  et  un  bien 
absolument  (1).  Car  le  bien  consistant  dans  sa  conformité  avec  la  lin,  le  mal 
implique  la  privation  de  cet  ordre  ou  de  ce  rapport;  par  conséquent  le  mal 
absolu  est  ce  qui  jette  l'homme  hors  de  sa  fin  dernière,^t  ce  mal  est  celui  du 
péché.  Le  châtiment  est  à  la  vérité  un  mal,  puisqu'il  est  la  privation  d'un 
bien  particulier,  mais  il  est  cependant  un  iDien  absolu  en  ce  qu'il  est  une 
des  conditions  de  l'ordre  qui  rattache  l'homme  à  sa  fin  dernière.  Dieu  peut 
donc  être  la  cause  de  notre  châtiment  si  nous  nous  séparons  de  lui,  et  c'est 
de  cette  manière  qu'on  peut  et  qu'on  doit  le  craindre  (2). 

Il  faut  répondre  au  preynier  argument,  que  ce  raisonnement  repose  sur  le 
mal  même  qui  est  l'objet  de  la  crainte  et  que  l'homme  fuit. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  faut  considérer  en  Dieu  la  justice  d'après 
laquelle  il  punit  les  pécheurs  et  la  miséricorde  d'après  laquelle  il  nous  dé- 
livre. Quand  nous  considérons  sa  justice,  nous  sommes  saisis  de  crainte, 
tandis  qu'en  considérant  sa  miséricorde  nous  avons  de  l'espérance.  C'est 
ainsi  que  sous  des  rapports  divers  Dieu  est  l'objet  de  l'espérance  et  de  la 
crainte. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  mal  du  péché  ne  vient  pas  de  Dieu 
comme  de  son  auteur,  mais  qu'il  vient  de  nous  en  ce  que  nous  nous  éloi- 
gnons de  Dieu,  tandis  que  le  mal  de  la  i)eine  vient  de  Dieu  en  ce  qu'il  a  de 
bon ,  c'est-à-dire  selon  que  la  justice  exige  qu'il  nous  soit  infligé  ;  quoique 
primordialement  ce  mal  soit  l'effet  de  notre  péché.  Car,  comme  le  dit  la  Sa- 

(-1)  Elle  est  un  mal  relativement,  cVsl-à-iliro  (2)  La  crainte  do  Hiou  ne  Joit  mi'me  jamais 

qu'elle  est  contraire  ii  la  volunté  de  celui  qui  lu  ahaiulonuer  le  cœur  de  l'Iioninie,  et  rVsl  jiour  ce 

reçoit ,  et  elle  est  iiar  là  niOnic  nu  mal  pour  lui  ;  motif  que  l'Eglise  nous  fait  dire  dans  l'une  de  ses 

mais  elle  est  un  bien  absolument,  parce  qu'elle  collectes:  SancH  nomirii'i  lui.  Domine,  timo- 

esl  conforme  h  la  jnstice,  et,  il  ce  titre,  l)icu|)cul  rempariler  et  amoran  fac  «o»  habtre  yer- 

CD  cli'«  l'auteur.  peluitiii. 
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gesse  (Sap.  i,  43)  :  Dieu  n'a  pas  fait  la  mort...  maïs  les  impies  l'ont  appelée 
à  eux  par  leurs  oeuvres  et  leurs  paroles. 

ARTICLE  II.   —  LA  CRAINTE  EST-ELLE  CONVENABLEMENT  DIVISÉE  EN  CRAINTE 
FILIALE,  INITIALE,  SERVILE  ET  MONDAINE    {\)1 

i .  Il  semble  que  la  crainte  ne  soit  pas  convenablement  divisée  en  crainte 
filiale,  initiale,  servile  et  mondaine.  Car  saint  Jean  Damascène  distingue  six 
espèces  de  crainte  {De  fid.  orth.  lib.  ii,  cap.  \o)  :  la  làchelé ,  la  honte,  et  les 
autres  dont  nous  avons  parlé  (1'  2',  quest.  xli,  art.  14);  ce  qui  n'a  point  de 
rapport  avec  cette  division.  Il  semble  donc  que  cette  division  de  la  crainte 
ne  soit  pas  convenable. 

2.  Chacune  de  ces  craintes  est  bonne  ou  mauvaise.  Il  y  a  cependant  une 
crainte,  la  crainte  naturelle,  qui  n'est  pas  bonne  moralement,  puisqu'elle 
existe  dans  les  démons,  suivant  cette  parole  de  saint  Jacques  (Jac.  n,  19)  : 
Les  démons  croient  et  tremblent,  et  qui  n'est  pas  non  plus  mauvaise,  puis- 
qu'elle a  existé  dans  le  Christ,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Marc,  xiv, 
33)  :  Jéstis  commença  à  trembler  et  à  s'ennuyer.  C'est  donc  à  tort  que  Ton  a 
divisé  la  crainte,  comme  on  l'a  fait  précédemment. 

3.  Autre  est  le  rapport  du  fils  au  père,  de  l'époux  à  son  épouse  et  du  ser- 
viteur à  son  maître.  Or,  la  crainte  filiale  qui  existe  dans  le  fils  par  rapport 
au  père,  se  distingue  de  la  crainte  servile,  qui  existe  dans  le  serviteur  par 
rapport  au  maître.  Donc  la  crainte  chaste  qui  semble  être  celle  de  l'épouse 
par  rapport  à  l'époux  doit  se  distinguer  de  toutes  les  autres  craintes. 

4.  Comme  la  crainte  servile  redoute  la  peine,  de  même  la  crainte  initiale  et 
mondaine.  On  n'aurait  donc  pas  dû  distinguer  ces  craintes  les  unes  des 
autres. 

5.  Comme  la  concupiscence  se  rapporte  au  bien,  de  même  la  crainte  se 
rapporte  au  mal.  Or,  la  concupiscence  des  yeux,  par  laquelle  on  désire  les 
biens  du  monde,  diffère  de  la  concupiscence  de  la  chair  par  laquelle  on 
désire  sa  propre  délectation.  Par  conséquent  la  crainte  mondaine,  par  la- 
quelle on  craint  de  perdre  les  biens  extérieurs,  est  autre  que  la  crainte  hu- 
maine par  laquelle  on  craint  ce  qui  peut  nuire  à  sa  propre  personne. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Maître  des  sentences  établit  cette  division 
(lib.  III,  dist.  34). 

CONCLUSION.— La  crainte  est  ou  filiale,  ou  initiale,  ou  servile,  ou  mondaine. 

Il  faut  répondre  que  nous  parlons  ici  de  la  crainte  qui  fait  que  nous  nous 
tournons  vers  Dieu  de  quelque  manière ,  ou  que  nous  nous  en  éloignons. 
Car  l'objet  de  la  crainte  étant  le  mal,  quelquefois  l'homme,  en  raison  des 
maux  qu'il  craint  (2),  s'éloigne  de  Dieu,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  crainte 
humaine  ou  mondaine.  D'autres  fois  l'homme,  à  cause  des  maux  qu'il  re- 
doute, se  tourne  vers  Dieu  et  s'attache  à  lui.  Ces  maux  sont  de  deux  sortes  ; 
il  y  a  le  mal  de  la  peine  et  le  mal  du  péché.  Si  on  se  tourne  vers  Dieu  et 
qu'on  s'attache  à  lui  parce  qu'on  craint  la  peine,  c'est  la  crainte  servile.  Si 
c'est  parce  qu'on  craint  de  pécher,  c'est  la  crainte  filiale;  car  le  propre  d'un 
fils,  c'est  d'avoir  peur  doflenser  son  père.  Mais  si  on  craint  l'un  et  l'autre, 
c'est  la  crainte  initiale  qui  tient  le  milieu  entre  la  crainte  servile  et  la  crainte 

(1)  Ces  «luatre  espèces  de  crainte  sont  iuiliqufcs  rapporte    évidemment   à    la     crainte    initiale, 

dans  l'Ecriture  (Wom.  viii)  :   Accepitlis  tpiri-  (Matlb.  ï)  :  ]\'olite  timere  ent  qui  occidunl 

tum  adoptionii    filiorum,   voilà  la    crainte  corpus  :  c'est  la  proliibition  de  la  crainte  mon- 

filiale  ;  (Matth.  l)  :  Timcte  eum,  qui  pottquam  daine. 

ceciderit  corput,  habet  poteslatcm  mitUre  in  {2l  Ainsi  il  y  a  des  hommes  qui,  pour  éviter  la 

gehcnnam  :  c'est  la  crainte  servile;  (Ps.  cxj  :  persécution,  et  souvent  de  simples  plaisanteries, 

Inilium  tapientice  timor  Domini  .-ceciee  rop-  bVloignent  de  Dieu  par  respecl  humain. 
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filiale  (i).  Nous  avons  dit  (1*  2",  quest.  xi.ii,  art.  3j  si  l'on  pouvait  craindre 
le  mal  du  péclié,  en  traitant  de  la  passion  de  la  crainte. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Jean  Damascùne  divise 
la  crainte  considérée  comme  une  passion  de  l'àme;  tandis  que  la  division 
que  nous  donnons  ici  porte  sur  la  crainte  considérée  par  rapport  à  Dieu, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second^  que  le  bien  moral  consiste  principalement  à 
se  tourner  vers  Dieu,  et  le  mal  moral  à  s'en  éloigner.  C'est  pourquoi  toutes 
les  espèces  de  crainte  que  nous  venons  d'cnumérer  impliquent  le  mal  ou 
le  bien  moral,  tandis  que  la  crainte  naturelle  les  présuppose,  et  c'est  pour 
ce  motif  qu'on  ne  la  compte  pas  parmi  ces  autres  craintes. 

Il  faut  répondre  au  troisième  y  que  le  rapport  du  serviteur  au  maître  est 
déterminé  par  la  puissance  du  maître  qui  s'impose  à  son  esclave;  tandis 
que  le  rapport  du  lîls  au  père,  ou  de  lépouse  à  l'époux,  est  au  contraire  dé- 
terminé par  l'alTcction  du  fils  qui  se  soumet  de  lui-même  à  son  père,  ou  de 
l'épouse  qui  s'altaclie  à  son  époux  par  le  lien  de  l'amour.  D'où  il  résulte  que 
la  crainte  filiale  et  la  crainte  chaste  reviennent  au  même,  parce  que  c'est 
par  l'amour  de  la  charité  que  Dieu  devient  notre  père ,  d'après  ces  paroles 
de  l'Apôtre  (Tîom.  viii,  \V>)  :  fous  avez  reçu  F  esprit  de  V  adoption  des  enfants 
dans  lequel  nous  crions  tous  :  Jbba^  c'est-à-dire  mon  Père.  Et  c'est  d'après 
la  même  charité  que  nous  l'appelons  notre  époux ,  suivant  ces  autres  pa- 
roles du  môme  apôtre  (II.  Cor.  xi,  2)  :  Je  vous  ai  fiancés  à  cet  unique  époux 
qui  est  Jéstts-Christ ,  pour  vous  présenter  à  lui  comme  une  vierge  toute  pure. 
Mais  la  crainte  servileest  différente,  parce  qu'elle  n'implique  pas  la  charité 
en  elle. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ces  trois  sortes  de  crainte  regardent  la 
peine,  mais  sous  divers  rapports.  Car  la  crainte  mondaine  ou  humaine  re- 
garde la  peine  qui  nous  éloigne  de  Dieu,  celle  que  les  ennemis  de  Dieu  nous 
infligent,  ou  dont  ils  nous  menacent;  tandis  que  la  crainte  servile  et  la 
crainte  initiale  se  rapportent  à  la  peine  que  Dieu  inflige  aux  hommes,  ou 
dont  il  les  menace  pour  les  attirer  à  lui  ;  la  crainte  servile  s'y  rapportepria- 
cipalement  et  la  crainte  initiale  secondairement. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  l'homme  est  éloigné  de  Dieu  de  la  même 
manière,  soit  qu'il  craigne  perdre  les  biens  de  ce  monde,  soit  qu'il  craigne 
perdre  sa  propre  santé,  parce  que  les  biens  extérieurs  appartiennent  au 
corps.  C'est  pourquoi  ces  deux  craintes  sont  regardées  comme  la  même, 
quoique  les  maux  qu'on  craint  soient  différents,  comme  les  biens  qu'on  dé- 
sire. Cette  diversité  produit  à  la  vérité  des  péchés  qui  difièren  t  dans  respèce, 
mais  qui  ont  du  moins  ceci  de  commun,  c'est  que  tous  éloignent  de  Dieu. 

ARTICLE  III.   —   LA   CRAINTE   MONDAINE   EST-ELLE    TOUJOURS    MAUVAISE   {"!)> 

1.  Il  semble  que  la  crainte  mondaine  ne  soit  pas  toujours  mauvaise.  En 
ofletil  semble  que  cette  crainte  nous  fasse  respecter  nos  semblables.  Or,  il 
y  en  a  qui  sont  blâmés  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  de  révérence  pour  les  autres 
hommes.  Ainsi  il  est  question  dans  saint  Luc  (wni)  d'un  juge  inique,  qui 
ne  craignait  pas  Dieu  et  qui  ne  respectait  pas  ses  semblables.  Il  semble 
donc  que  la  crainte  mondaine  ne  soit  pas  toujours  mauvaise. 

2.  Les  peines  infligées  par  les  puissances  séculières  semblent  appar- 
tenir à  la  crainte  mondaine.  Or,  ces  peines  nous  excitent  à  bien  agir,  d'a- 
près ces  paroles  de  l'Apôtre  {Rom.  xin,  3)  :  Foulez-vous  ne  pas  craindre  la 

\\)  ï.n  «raiiilo  inilialo  rodoul^?  ri'iieiulanl  i>Ui>  -'>  f.cl  artidc  est  mip  ii'futatii>ii  ili-s  lu'n'li(|iii'» 

l'offense  que  la  vcino.  •uii  mit  dit  que  l'nti  |iouM)it  nier  s»  foi  iIuiin  la 

|M)l'»i''«llli0D. 
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puissance?  Faites  le  bien,  et  elle  iwus  louera.  Donc  la  crainte  mondaine 
n'est  pas  toujours  mauvaise. 

3.  Ce  qui  existe  en  nous  naturellement  ne  semble  pas  être  un  mal,  parce 
que  les  choses  naturelles  nous  viennent  de  Dieu.  Or,  il  est  naturel  àThomme 
de  craindre  ce  qui  peut  nuire  à  sa  propre  santé,  ainsi  que  la  perte  des  biens 
temporels  qui  le  soutiennent  dans  la  vie  présente.  Il  semble  donc  que  la 
crainte  mondaine  ne  soit  pas  toujours  mauvaise. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  x,  28)  :  Ne  craignez  pas  ceux 
qui  tuent  le  corps,  et  il  défend  par  ces  paroles  lacrainte  mondaine.  Or,  Dieu 
ne  défend  que  le  mal.  La  crainte  mondaine  est  donc  mauvaise. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  crainte  mondaine  provient  d'une  mauvaise  source, 
c'est-à-dire  de  l'amour  du  monde,  elle  est  nécessairement  toujours  mauvaise. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1°2',  quest.  i,  art.  3,  et  sup. 
quest.  xvm ,  art.  1) ,  les  actes  moraux  et  les  habitudes  tirent  des  objets  leur 
nom  et  leur  espèce.  Or,  l'objet  propre  du  mouvement  appétitif  est  le  bien 
final;  c'est  pourquoi  tout  mouvement  appétitif  tire  son  nom  et  son  espèce 
de  sa  fin  propre.  En  effet  si  quelqu'un  appelait  cupidité  l'amour  du  travail, 
parce  que  les  hommes  travaillent  par  suite  de  leur  cupidité,  l'expression 
ne  serait  pas  exacte.  Car  ceux  qui  sont  cupides  ne  recherchent  pas  le 
travail  comme  leur  fin,  mais  comme  un  moyen  d'arriver  à  leur  fin.  Ils  ont 
pour  fin  les  richesses,  et  c'est  pour  cela  qu'on  appelle  cupidité  à  juste  titre 
le  désir  ou  l'amour  des  richesses  qui  est  un  mal.  C'est  ainsi  qu'on  appelle 
amour  mondain  proprement  dit ,  celui  par  lequel  on  s'attache  au  monde 
comme  à  sa  fin;  par  conséquent  l'amour  mondain  est  toujours  mauvais. 
"Or,  lacrainte  naît  de  l'amour,  car  l'homme  craint  de  perdre  ce  qu'il  aime, 
comme  le  dit  saint  Augustin  {Qusest.  lib.  lxxmii,  quœst.  33).  C'est  pourquoi  la 
crainte  mondaine  est  celle  qui  procède  de  l'amour  mondain,  comme  d'une 
mauvaise  racine.  C'est  ce  qui  fait  que  cette  crainte  est  toujours  mauvaise  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'on  peut  révérer  les  hommes 
de  deux  manières  :  4°  à  cause  de  ce  qu'il  y  a  de  divin  en  eux ,  comme  les 
biens  de  la  grâce,  ou  de  la  vertu ,  ou  du  moins  parce  qu'ils  sont  faits  natu- 
rellement h  l'image  de  Dieu.  A  ce  point  de  vue  ceux  qui  ne  vénèrent  pas 
leurs  semblables  sont  répréhensibles.  2°  On  peut  craindre  les  hommes  selon 
qu'ils  sont  les  ennemis  de  Dieu.  L'Ecriture  loue  ceux  qui  ne  les  craignent 
pas  de  la  sorte  [Eccles.  xlviii,  13)  en  faisant  un  mérite  à  Elle  et  à  Elisée  de 
n'avoir  pas  craint  le  prince  pendant  leur  vie. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  puissances  séculières  quand  elles 
portent  des  peines  pour  éloigner  du  péché  sont  en  cela  les  ministres  de  Dieu, 
suivant  cette  parole  de  l'Apôtre  {Rom,  xni,  4)  :  Le  prince  est  le  ministre  de 
Dieu  pour  exécuter  sa  vengeance  en  punissant  celui  qui  fait  de  mauvaises 
actions.  La  crainte  de  la  puissance  séculière  n'est  pas  dans  ce  cas  une 
crainte  mondaine,  mais  une  crainte  servile  ou  initiale. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  naturel  que  l'homme  évite  ce  qui 
peut  nuire  à  sa  santé  et  à  ses  biens  temporels,  mais  il  est  contraire  à  la 
raison  naturelle  qu'il  s'éloigne  de  la  justice  en  vue  de  ce  double  intérêt. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Eth.  lib.  m,  cap.  1)  qu'il  y  a  des  œuvres 
mauvaises  auxquelles  aucune  crainte  ne  doit  nous  faire  consentir ,  parce 

[\)  Saint  Thomas  suppose  ici  que  la  crainte  de  lueiit  un  pcchc  viSnicl,  si  elle  nous  portait  seule 

la  porte  des  biens  temporels  nous  porte  à  pcclicr  ment  il  pécher    vcniellement.  Car  alors  on  ne 

mortellement  ;  dans  ce  cas,  cette  crainte  est  elle-  mettrait  pas  ponrccla  sa  fin  dans  les  choses  inon- 

ménie  uD  p^chc  mortel.  Mais  elle  serait  seule-  duinos. 
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que  c'est  un  plus  grand  mal  de  commettre  ces  fautes  que  de  souffrir  une 
peine  quelle  qu'elle  soit. 

ARTICLE   IV.   —   LA   CRAINTE   SEnVILE   EST-ELLE   DONNE   (1)? 

i.  Il  semble  que  la  crainte  servile  ne  soit  pas  bonne.  Car  une  chose  dont 
l'usage  est  mauvais,  est  mauvaise  elle-même.  Or,  l'usage  de  la  crainte  servile 
est  mauvais;  puisque,  d'après  la  Genèse  (Ex  lib,  sanct.  Prosp.  cap.  192, 
Rom.  viii),  celui  qui  agit  par  crainte,  quoiqu'il  fasse  une  bonne  chose,  n'agit 
cependant  pas  bien.  La  crainte  servile  n'est  donc  pas  bonne. 

2.  Ce  qui  vient  radicalement  du  péché  nest  pas  bon.  Or,  la  crainte  servile 
vient  radicalement  du  pèche.  Car  sur  ces  paroles  de  Job  (ni)  :  Pourquoi  ne 
suls-je  pas  mort  dans  le  sein  de  ma  mère"?  saint  Grégoire  dit  (yl/o?-.  lib.  iv, 
cap.  25}:  Quand  on  craint  le  châtiment  attaché  au  péché  et  qu'on  n'aime 
pas  la  présence  de  Dieu  qu'on  a  perdue ,  la  crainte  naît  de  l'orgueil  et  non 
de  l'humilité.  Donc  la  crainte  servile  est  mauvaise. 

3.  Comme  l'amour  mercenaire  est  opposé  à  l'amour  de  la  charité,  de  môme 
la  crainte  servile  paraît  contraire  à  la  crainte  chaste.  Or,  l'amour  merce- 
naire est  toujours  mauvais.  Donc  aussi  la  crainte  servile. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Esprit-Saint  ne  produit  rien  de  mauvais.  Or,  la 
crainte  servile  vient  de  l'Esprit-Saint;  car  à  l'occasion  de  ces  paroles  de 
l'Apôtre  [Rom.  vni)  :  Non  accepistis spiritum  servittitis,  etc., la  glose  dit  :  C'est 
le  même  esprit  qui  produit  ces  deux  craintes,  la  crainte  servile  et  la  crainte 
chaste.  Donc  la  crainte  servile  n'est  pas  mauvaise. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  servilité  de  la  crainte  soit  mauvaise,  cependant  la 
crainte  servile  est  bonne  substantiellement. 

II  faut  répondre  que  la  crainte  servile  considérée  au  point  de  vue  de  la 
servihté  est  mauvaise;  car  la  servitude  est  contraire  à  la  liberté.  Par  consé- 
quent l'homme  libre  étant  celui  qui  est  maître  de  lui-môme,  comme  le  dit 
Aristote  (Met.  lib.  i ,  cap.  2),  l'esclave  est  celui  qui  n'agit  pas  de  lui-même, 
mais  qui  est  mù  en  quelque  sorte  par  un  principe  extrinsèque.  Or,  quicon- 
que fait  une  chose  par  amour,  la  fait  pour  ainsi  dire  de  lui-môme,  parce  que 
c'est  sa  propre  inclination  qui  le  porte  à  agir.  C'est  pourquoi  il  est  contraire 
à  l'essence  de  la  serviUté  qu'on  agisse  par  amour  ;  par  conséquent  la  crainte 
servile,  considérée  comme  telle,  est  contraire  à  la  charité,  et  si  la  servihté 
était  de  l'essence  de  la  crainte  servile,  il  faudrait  admettre  que  la  crainte 
servile  est  absolument  mauvaise.  C'est  ainsi  que  l'adultère  est  absolument 
mauvais,  parce  que  ce  qui  le  constitue  et  ce  qui  détermine  son  espèce  est 
contraire  à  la  charité.  Mais  la  servilité  n'appartient  pas  plus  à  l'espèce  de  la 
crainte  servile  que  l'informité  n'appartient  à  l'espèce  de  la  foi  informe.  Car 
l'espèce  d'une  habitude  ou  d'un  acte  moral  se  tire  de  son  objet.  Or,  l'objet  do 
la  crainte  servile  est  la  peine.  Il  peut  se  faire  qu'on  aime  comme  sa  fin  der- 
nière, le  bien  particulier  auquel  cette  peine  est  opposée  etque  par  conséquent 
on  craigne  la  peine,  comme  le  plus  grand  mal  qui  puisse  arriver  (2)  ;  c'est  ce 
qui  a  lieu  dans  celui  qui  n'a  pas  la  charité.  Ou  bien  il  peut  se  faire  qu'on 
aime  le  bien  auquel  la  peine  est  opposée  par  rapport  à  Dieu  (3)  et  qu'on  fasse 
ainsi  de  Dieu  sa  fin.  Alors  on  ne  craint  pas  la  peine  comme  un  mal  prin- 

(1)  Cet  article  est  très-important  pour  bien  tre  sa  (in  dcrni6ro  dans  des  Liens  iwrticiiliers, 
comprendre  la  doctrine  de  lajustilicaliou  (juc  le  tcls(|uela  santé,  les  riiliesses  ;  et  aussi  itaioe  que 
concile  de  Trente  i'talilit  contre  les  protestants  la  peine  dn  cIiAtinient  n'est  pas  le  plus  grand  des 
(sess.  VI,  cap.  6,    can.  9,   et  sess.  XlV,   cap.  4,  maux,  mais  c'est  le  pécluV 

can.  5).  (5)  Ainsi  on  )>eut  aimer  la  santé,  les  richesses, 

(2)  La  crainte  est  alors  jointe  h  la  servilité;  par  rapport  ii  Dieu,  parce  que  c'est  un  nio)en  <U 
elle  est  coupable,  parce  qu'où  ne  doit  jamais  met-       travailler  pour  lui  et  do  le  Mrvir. 
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cipal(4),  et  c'est  dans  cet  état  que  se  trouve  celui  qui  a  la  charité.  Car  l'espèce 
de  l'habitude  n'est  pas  détruite,  parce  que  son  objet  ou  sa  fm  se  rapporte  à 
une  fin  ultérieure.  C'est  pourquoi  la  crainte  servile  est  bonne  dans  sa  subs- 
tance, tandis  que  sa  servilité  est  mauvaise  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  parole  de  saint  Augustin 
doit  s'entendre  de  celui  qui  agit  avec  la  crainte  servile,  à  laquelle  la  servi- 
lité est  annexée ,  de  telle  sorte  qu'il  n'aime  pas  la  justice ,  mais  qu'il  craint 
seulement  le  châtiment. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  crainte  servile  ne  vient  pas  substan- 
tiellement de  l'orgueil;  mais  sa  servilité  naît  de  ce  vice,  en  ce  sens  que 
l'homme  ne  veut  pas  soumettre  sa  volonté  au  joug  de  la  justice  par 
amour. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  qu'on  appelle  mercenaire  l'amour  de  celui 
qui  aime  Dieu  pour  les  biens  temporels,  ce  qui  est  absolument  contraire  à  la 
charité.  C'est  pourquoi  l'amour  mercenaire  est  toujours  mauvais.  Mais  la 
crainte  servile  n  implique  dans  sa  substance  que  la  crainte  du  châtiment, 
soit  qu'on  craigne  le  châtiment  comme  le  plus  grand  des  maux,  soit  qu'on 
ne  le  craigne  pas  de  la  sorte  (3). 

ARTICLE   V.   —    LA   CRAINTE   SERVILE   EST-ELLE    SUBSTANTIELLEMENT   LA    MÊME 
QUE   LA   CRAINTE   FILIALE  (4)? 

1.  Il  semble  que  la  crainte  servile  soit  substantiellement  la  même  que  la 
crainte  filiale.  Car  la  crainte  filiale  parait  être  à  la  crainte  servile  ce  que  la  foi 
formée  est  à  la  foi  informe.  Par  conséquent  l'une  est  compatible  avec  le  pé- 
ché mortel,  tandis  que  l'autre  ne  l'est  pas.  Or,  la  foi  formée  est  substantielle- 
ment la  même  que  la  foi  informe.  Donc  la  crainte  servile  est  substantielle- 
ment la  même  que  la  crainte  filiale. 

2.  Les  habitudes  se  diversifient  d'après  leurs  objets.  Or,  l'objet  de  la  crainte 
servile  est  le  même  que  celui  de  la  crainte  filiale,  puisque  dans  l'un  et  l'autre 
cas  c'est  Dieu  qu'on  craint.  Donc  la  crainte  servile  est  substantiellement  la 
môme  que  la  crainte  fihale. 

3.  Comme  l'homme  espère  jouir  de  Dieu  et  obtenir  de  lui  des  bienfaits,  de 
même  il  craint  d'être  séparé  de  Dieu  et  d'en  être  puni.  Or,  l'espérance  par 
laquelle  nous  espérons  jouir  de  Dieu  est  la  même  que  celle  par  laquelle 
nous  espérons  de  lui  des  bienfaits ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xvii , 
art.  2).  Par  conséquent  la  crainte  filiale  par  laquelle  nous  craignons  d'être 
séparé  de  Dieu  est  aussi  la  même  que  la  crainte  servile  par  laquelle  nous 
craignons  d'en  être  puni. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Sup.  primum  can.  Joan. 
Tract.  IX )  qu'il  y  a  deux  craintes,  l'une  servile  et  l'autre  fihale  ou 
chaste. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  crainte  servile  redoute  la  peine,  tandis  que  la  crainte 
filiale  redoute  la  faute,  il  est  nécessaire  que  ces  deux  craintes  soient  spéciliquement 
distinctes. 

Il  faut  répondre  que  l'objet  propre  de  la  crainte  est  le  mal.  Et  comme  les 
actes  ainsi  que  les  habitudes  se  distinguent  d'après  leurs  objets,  suivant  ce 

(^)  On  ne  craint  la  peine  que  comme  un  mal  crainte  servile  se  confond  avec  la  crainte  raon- 

relatif,  et  on  n'est  pas  dans  la  disposition  dccom-  daine. 

mettre  la  faute,  si  le  clidtiment  n'existait  pas  ;  eu  (3)  Ces  deux  dernières  conditions  sont  des  acci- 

qui   a  lieu  quand  la  servilité  est  annexée  à  la  dents, 

crainte.  (•})  Saint   Paul  distingue   ces  deux  sortes  de 

(2)  La  servilité  qui  s'y  adjoint  est  un  accident  crainte,  quand  il  dit  (/fom.  viu)  :  Nonaccepii- 

quien  change  même  la  nature,  car  dans  ce  cas  la  Ut  spiritum  tervitutit  iteriim  in  limove ,  sed 

spirilum  filiorum. 
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que  nous  avons  vu  (1*  2",  quest.  liv,  art.  2),  il  est  nécessaire  que  les  craintes 
cliangent  d'espùco,  en  raison  de  la  diversité  des  maux.  Or,  la  peine  que  la 
crainte  servile  redoute  et  la  faute  que  redoute  la  crainte  liliale  sont  deux 
maux  d'espèce  difl'érente ,  comme  on  le  voit  d"a|)rôs  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  2huj.  quiest.}.  D'où  il  est  manifeste  que  la  crainte  servile  et  la  crainte 
filiale  ne  sont  pas  substantiellement  la  même  chose ,  mais  qu'elles  diffèrent 
d'espèce. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  foi  formée  et  la  foi  informe 
ne  diffèrent  pas  d'après  leur  objet,  car  par  l'une  et  l'autre  on  croit  à  Dieu  et 
on  croit  Dieu.  Elles  dilfèrent  seulement  par  quelque  chose  d'extrinsèque, 
c'est-à-dire  par  la  charité  qui  accompagne  l'une  et  qui  n'accompagne  pas 
l'autre.  C'est  pourquoi  elles  ne  difl'èrent  pas  substantiellement.  Mais  la 
crainte  servile  et  la  crainte  filiale  diflërent  d'après  leurs  objets,  et  par  consé- 
quent il  n'y  a  pas  de  parité. 

H  faut  répondre  au  second,  que  la  crainte  servile  et  la  crainte  filiale  ne  se 
rapportent  pas  à  Dieu  de  la  même  manière.  En  effet  la  crainte  servile  se 
rapporte  à  Dieu  comme  à  l'auteur  des  peines,  tandis  que  la  crainte  filiale  se 
rapporte  à  Dieu,  non  comme  au  principe  actif  de  la  faute,  mais  plutôt  comme 
au  terme  dont  on  craint  d'être  séparé  par  le  péché.  C'est  pourquoi  de  l'identité 
de  leur  objet  qui  est  Dieu  ne  résulte  pas  l'identité  de  leur  espèce;  car  les 
mouvements  naturels  qui  se  rapportent  à  un  même  terme  sont  eux-mêmes 
d'espèce  différente.  Ainsi  le  mouvement  qui  s'éloigne  de  la  blancheur  n'est 
pas  spécifiquement  le  même  que  celui  qui  y  tend. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'espérance  regarde  Dieu  comme  le 
principe  de  la  jouissance  béalifique  aussi  bien  que  de  tout  autre  bienfait.  Mais 
il  n'en  est  pas  de  même  de  la  crainte  (i),  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  n'y  a 
pas  de  parité. 

ARTICLE   VI,    —    LA   CKAINTE    SERVILE    DEMEURE-T-ELLE   EN   NOUS  AVEC 
LA   CHARITÉ   (2)? 

4 .  Il  semble  que  la  crainte  servile  ne  demeure  pas  en  nous  avec  la  charité. 
Car  saint  Augustin  dit  (Tract.  i\  snp.  can.  i  Joan.)  :  Quand  la  charité  com- 
mence à  habiter  en  nous,  la  crainte  qui  lui  a  préparé  la  place  s'en  va. 

2.  La  charité  de  Dieu  est  répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit-Saint  qui 
nous  a  été  donné  [Rom.  v,  5).  Or,  où  est  l'Esprit  du  Seigneur  là  est  la  liberté, 
selon  l'expression  de  l'Apôtre  (II.  Cor.  ni ,  17 }.  Par  conséquent  puisque  la 
liberté  exclut  la  servitude,  il  semble  que  la  crainte  servile  soit  bannie  par  la 
charité  qui  survient. 

3.  La  crainte  servile  provient  de  l'amour  de  soi  en  ce  sens  que  la  peine 
diminue  le  bien  propre  de  celui  qui  l'endure.  Or, l'amour  de  Dieu  bannit 
l'amour  de  soi,  car  il  porte  l'homme  à  se  mépriser  lui-même,  comme  on  le 
voit  par  le  témoignage  de  saint  Augustin  qui  dit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv.  Cap. 
ult.)  que  l'amour  de  Dieu  élève  la  cité  de  Dieu  jusqu'au  mépris  d'elle- 
même.  H  semble  donc  que  quand  la  charité  arrive  elle  détruit  la  crainte 
servile. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  crainte  servile  est  un  don  de  l'Esprit-Saint, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  huj.  qua'st.).  Or,  les  dons  de  l'Esprit-Saint 
ne  sont  pas  détruits  par  l'arrivée  de  la  charité  en  nous,  puisque  c'est  par  la 

(\)  La  crainte  servile  le  considère  comme  l'on-  elle  eraiut  le  lu^ehé,  parce  qu'il  nous  st^pare  tli> 

(eur  du  uinl  do  la  peiiio  dont  il  châtie  les  coupa-  lui. 

Llc<s,  mais  la  cininlo  liliale  ne  le  cousidore  pas  (2)  Cette  que«liou  le  r^ut  d'aprùa  Im  princi- 

conimc  l'aulour  du  lual  du  pû'IuV  Au  contraire  pes  établis  piér^dvmmeut  (art.  4.. 
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charité  que  le  Sainl-Esprit  habite  dans  notre  âme.  Donc  quand  la  charité 
arrive  la  crainte  servile  n'est  pas  détruite. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  crainte  ne  demeure  pas  en  nous  avec  la  charité  à  titre 
de  crainte  servile,  cependant  elle  peut  s'y  trouver  substantiellenaent  avec  elle. 

11  faut  répondre  que  la  crainte  servile  est  produite  par  l'amour  de  soi , 
parce  qu'elle  a  pour  objet  la  peine  qui  est  un  dommage  causé  à  notre  propre 
bien.  Par  conséquent  la  crainte  de  la  peine  peut  subsister  avec  la  charité, 
au  môme  titre  que  l'amour  de  soi.  Car  c'est  pour  la  même  raison  que 
riîomme  désire  son  propre  bien  et  qu'il  craint  d'en  être  privé.  Or,  l'amour 
de  soi  peut  se  rapporter  à  la  charité  de  trois  manières.  1°  Il  est  contraire  à 
la  charité,  quand  on  établit  sa  fin  dans  l'amour  de  son  bien  propre,- 
2°  il  est  compris  dans  la  charité ,  quand  l'homme  s'aime  à  cause  de  Dieu  et 
en  Dieu  ;  3°  il  est  distinct  de  la  charité,  mais  il  ne  lui  est  pas  contraire  ;  par 
exemple,  quand  quelqu'un  s'aime  en  vue  de  son  bien  propre,  mais  sans 
toutefois  mettre  sa  fin  dans  cette  sorte  de  bien  (1).  C'est  ainsi  qu'on  peut 
aimer  le  prochain  d'un  amour  spécial,  indépendamment  de  l'amour  de  la 
charité  qui  repose  sur  Dieu ,  comme  quand  on  aime  le  prochain  pour  les 
services  qu'il  nous  a  rezidus,  pour  cause  de  parenté  ou  pour  tout  autre 
motif  humain  qu'on  peut  néanmoins  rapporter  à  la  charité  (2).  —  Ainsi  la 
crainte  du  châtiment  est  donc  renfermée  d'une  manière  dans  la  charité.  Car 
la  séparation  de  Dieu  est  une  peine  que  la  charité  redoute  le  plus;  c'est  ce 
qui  constitue  la  crainte  chaste  ou  fihale.  Dans  un  autre  sens  la  crainte  est 
contraire  à  la  charité,  quand  on  redoute  la  peine  contraire  à  son  bien  natu- 
rel, comme  le  mal  principal  (3)  contraire  au  bien  que  l'on  aime  comme  sa 
fin.  De  cette  manière  la  crainte  de  la  peine  n'existe  pas  avec  la  charité.  En 
troisième  lieu  la  crainte  de  la  peine  se  distingue  substantiellement  de  la 
crainte  chaste;  parce  que  l'homme  craint  le  châtiment,  non  parce  qu'il  le 
sépare  de  Dieu ,  mais  parce  qu'il  nuit  à  son  propre  bien ,  sans  que  pour  cela 
il  étabUsse  sa  fin  dans  ce  bien  propre  et  que  par  conséquent  il  considère  le 
mal  de  la  peine  comme  le  plus  grand  des  maux  (4).  Cette  crainte  de  la  peine 
peut  exister  avec  la  charité,  mais  on  ne  lui  donne  le  nom  de  crainte  de 
servihté  que  quand  on  redoute  la  peine  comme  le  plus  grand  des  maux, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quaest.  ad  4  arg.  et  ult.  4).  C'est  pour- 
quoi la  crainte  de  servilité  ne  subsiste  pas  avec  la  charité,  mais  la  substance 
de  cette  crainte  peut  subsister  avec  cette  vertu  au  même  titre  que  l'amour 
de  soi  peut  y  subsister  lui-même. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  saint  Augustin  parle  en  cet 
endroit  de  la  crainte  en  tant  que  servile..  —  C'est  aussi  sur  elle  que  portent 
les  autres  objections. 

ARTICLE    VII.    —     LA  CRAINTE  EST-ELLE  LE  C0M5IENCEMENT  DE  LA 

SAGESSE   (5)? 

1.  Il  semble  que  la  crainte  ne  soit  pas  le  commencement  de  la  sagesse. 

{\)  Comme  quand  nous  aimons  notre  Lieu  \no-  uière  ;  ce  qui  revient  à  la  crainte  mondaine ,  qui 

pre,  sans  être  i)Our  cela  dans  la  disixisition  de  est  toujours  mauvaise. 

faire  quelque  chose  de  contraire  à  la  loi  de  Dieu  (-î)  Pour  plus  de  clarté  on  aurait  dû  laisser  à 

pour  le  conserver.  cette  crainte  le  nom  de  crainte  servile,  et  dcsi- 

(2y  l'arrequeccs  motifs  n'ont  rien  de  mauvais  pnor  la  précédente  sous  le  nom  de  crainte  deservi- 

en  eui-mcmcs.  lilé,  comme  nous  le  faisons  ùla  fin  de  cet  ariicle. 

(3)  C'cst-à-dirc  quand  on  considère  le  mal  do  Çô]  Cet  article  est  l'explication  de  ces  passa,'cs 

la  peine  comme  le  premier  de  tous  les  maux,  ce  de  l'Ecriture  [Ecclet.  xxvii)  :  Si  non  in  timoré 

qui  suppose  qu'on  reparde  les  biens  temporels  Domini  tenuerit  te  inttanter ,  cita  siibrcrlr- 

nnxqucls  il  est  opj.osé.  comme  les  premiers  de  tur  domut  tua....  Inilium  sapienliœ  timor 

tous  les  biens,  et  qu'un  place  en  eux  sa  liu  der-  Donlni. 
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Car  le  commoncoment  d'une  chose  en  esl  une  partie.  Or,  la  crainte  ne  fait 
pas  partie  de  la  saj^esse,  parce  que  la  crainte  réside  dans  la  puissance 
appélitive,  tandis  que  la  sagesse  existe  dans  la  puissance  intellective.  Il  sem- 
ble donc  que  la  crainte  ne  soit  pas  le  commencement  de  la  sagesse. 

2.  Une  chose  n'est  pas  le  commencement  d'elle-même.  Or,  la  crainte  de 
Dieu  est  la  sagesse  elle-même ,  comme  le  dit  Job  (xxvin,  28).  Il  semble  donc 
que  la  crainte  de  Dieu  ne  soit  pas  le  commencement  de  la  sagesse. 

3.  Rien  n'est  antérieur  au  commencement.  Or,  il  y  a  quelque  chose  d'anté- 
rieur ù  la  crainte,  puisque  la  foi  la  précède.  Il  semble  donc  quelacrainte  ne 
soit  pas  le  commencement  de  la  sagesse. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  [Ps.  ex,  10)  :  La  crainte  du  Seigneur  est  le 
commencement  de  la  sagesse. 

CONCLUSION.  —  Les  articles  de  foi  sont  le  commencement  de  la  sagesse  quant  à 
son  essence,  mais  quant  à  ses  ollels,  la  crainte  servile,  aussi  bien  que  la  crainte  lilialc, 
est  le  commencement  de  cette  même  sagesse. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  dire  de  deux  manières  qu'une  chose  est  le 
commencement  de  la  sagesse.  On  peut  considérer  le  commencement  de  la 
sagesse  ;  1°  quant  à  son  essence  :  2°  quant  à  ses  effets.  Ainsi  le  commence- 
ment d'un  art  dans  son  essence,  ce  sont  les  principes  desquels  cet  art 
procède  :  tandis  que  le  commencement  de  l'art  dans  ses  effets  c'est  le  début 
de  ses  opérations.  Par  exemple,  le  principe  de  l'art  de  bâtir  ce  senties  fon- 
dations, parce  que  c'est  par  là  que  l'ouvrier  commence  son  édifice.  Or,  la 
sagesse  étant  la  connaissance  des  choses  divines,  comme  nous  le  verrons 
(quest.  xLv,  art.  i),  nous  ne  la  considérons  pas  au  même  point  de  vue  que  les 
philosophes.  En  effet  notre  vie  ayant  pour  but  la  jouissance  de  Dieu  et  étant 
dirigée  par  la  grâce  qui  est  une  participation  de  la  nature  divine ,  nous  ne 
considérons  pas  seulement  la  sagesse,  à  la  manière  des  philosophes,  comme 
une  lumière  qui  nous  fait  connaître  Dieu,  mais  encore  comme  un  guide 
qui  nous  dirige  dans  le  cours  de  notre  carrière,  non-seulement  d'après  des 
raisons  humaines,  mais  encore  d'après  des  raisons  divines,  comme  le 
prouve  saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  14).  —  Par  conséquent  le  com- 
mencement de  la  sagesse  dans  son  essence,  ce  sont  les  premiers  principes 
de  la  sagesse  qui  sont  les  articles  de  foi.  C'est  en  ce  sens  qu'on  dit  que  la 
foi  est  le  commencement  de  la  sagesse  (I).  Mais  quant  à  l'etTet  le  commen- 
cement de  la  sagesse  est  l'opération  par  laquelle  elle  commence  ;  et  c'est  de 
la  sorte  que  la  crainte  en  est  le  commencement.  Toutefois  la  crainte  servilr 
n'est  pas  le  commencement  de  la  sagesse  au  mOme  titre  que  la  crainte 
filiale.  En  effet  la  crainte  servile  est  une  sorte  de  principe  antérieur  qui 
dispose  à  la  sagesse,  en  ce  sens  que  la  crainte  de  la  peine  éloigne  du  pé'ché 
et  rend  apte  à  l'amour  de  la  sagesse,  d'après  cette  parole  de  l'Ecriture 
(Eccl.  1, 27)  :  La  crainte  du  Seigneur  chasse  le  péché  {■1)^  au  lieu  quela  crainte 
chaste  ou  filiale  est  le  commencement  delà  sagesse,  dont  elle  est  le  premier 
effet.  Car  puisqu'il  appartient  à  la  sagesse  de  diriger  la  vie  de  l'honmie 
d'après  les  raisons  divines,  il  faut  reconnaître  comme  principe  île  cette  vie 
nouvelle  que  l'homme  craigne  Dieu  et  qu'il  se  soumette  à  lui  \  puisque  c'est 
en  débutant  ainsi  qu'il  pourra  agir  en  tout  conformément  à  sa  volonté. 

Il  faut  répondre  au  prewu'er  argument,  que  ce  raisonnement  montre  que 
la  crainte  n'est  pas  le  principe  de  la  sagesse  considérée  dans  son  t>ssenct'. 

(-1)  Le  commciiceincnt  Je  la  sagesse  liumaino,  pcs  de  la  vérité  rtJvtMi'e  (|(io  uous  coniiaissous  par 

cesontifs  vt-rilés  promièrcs  que  nous  ccmuais-  la  foi. 

son»  par  la  raison,  mais  lu  cnaimcnccmciit  do  la  (2)  La  crainte  servile  uVst  pas  l'effel  de  la  sa 

sagesse  surnaluioilo,  ec  sont  les  pieiiiieis  prinei-  nessc,  elle  n'en  est  quela  préparaliou. 
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II  faut  répondre  au  second,  que  la  crainte  de  Dieu  est  à  la  vie  entière  de 
l'homme  dirigée  par  la  sagesse  divine  ce  que  la  racine  est  à  l'arbre.  C'est 
pour  cela  qu'il  est  dit(  Eccles.  i,  23)  :  La  crainte  du  Seigneur  est  la  racine 
de  la  sagesse,  et  ses  rameaux  sont  de  longue  durée.  C'est  pourquoi  comme  on 
dit  que  la  racine  est  virtuellement  l'arbre  entier,  de  même  on  dit  que 
la  crainte  de  Dieu  est  la  sagesse. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in  cor  p.  art.), 
la  foi  est  le  principe  de  la  sagesse  et  la  crainte  aussi,  mais  d'une  manière 
différente.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'écrivain  çacré  (Eccl.  xxv,  46)  :  La  crainte 
de  Dieu  est  le  principe  de  son  amour,  mais  on  doit  y  joindre  inséparable- 
ment nn  commencement  de  foi. 
ARTICLE  VIII.  —  LA  cr.AiNTE  initiale  diffère-t-elle  substantiellement 

DE   LA  CRAINTE   FILIALE? 

1.  Il  semble  que  la  crainte  initiale  diffère  substantiellement  de  la  crainte 
filiale.  Car  la  crainte  filiale  est  produite  par  l'amour.  Or,  la  crainte  initiale 
est  le  principe  de  l'amour,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  {Eccl.  xxv,  16): 
La  crainte  du  Seigneur  est  le  commencement  de  l'amour.  Donc  la  crainte 
initiale  est  autre  que  la  crainte  filiale. 

2.  La  crainte  initiale  redoute  la  peine  qui  est  l'objet  de  la  crainte  servile; 
par  conséquent  il  semble  que  la  crainte  initiale  se  confonde  avec  la  crainte 
servile.  Et  comme  la  crainte  servile  est  autre  que  la  crainte  filiale,  il  s'en- 
suit que  la  crainte  initiale  en  diffère  aussi  substantiellement. 

3.  Le  milieu  diffère  sous  le  même  rapport  de  chacun  des  extrêmes.  Or,  la 
crainte  initiale  tient  le  milieu  entre  la  crainte  servile  et  la  crainte  initiale. 
Elle  diffère  donc  de  l'une  et  de  l'autre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  est  parfait  et  ce  qui  est  imparfait  ne  diffè- 
rent pas  substantiellement.  Or,  la  crainte  initiale  et  la  crainte  filiale  diffèrent 
en  raison  de  la  perfection  et  de  l'imperfection  de  la  charité ,  comme  le 
prouve  saint  Augustin  (Trac?,  ixswjo.  i  Can. /oaw.).  Donc  la  crainte  initiale 
ne  diffère  pas  substantiellement  de  la  crainte  filiale. 

CONCLUSION.  —  La  crainte  initiale  et  la  crainte  filiale  ne  diffèrent  pas  essentielle- 
ment, mais  elles  ne  forment  absolument  qu'une  seule  et  même  crainte. 

Il  faut  répondre  que  la  crainte  initiale  est  ainsi  appelée  parce  qu'elle  com- 
mence. La  crainte  servile  et  la  crainte  filiale  étant  d'une  certaine  manière  le 
commencement  delasagesse,  elles  peuvent  l'une  et  l'autre  recevoir  le  nom 
de  crainte  initiale.  Par  conséquent,  quand  on  distingue  la  crainte  initiale  de 
la  crainte  servile  et  filiale,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  l'entend  ;  on  la  considère 
telle  qu'elle  est  dans  les  commençants  (1),  c'est-à-dire  dans  ceux  qui  ont 
un  commencement  de  crainte  produite  par  un  commencement  de  cha- 
rité, mais  qui  n'ont  pas  la  crainte  filiale  parfaite,  parce  qu'ils  ne  sont  pas 
encore  parvenus  à  la  perfection  de  la  charité.  C'est  pourquoi  la  crainte  ini- 
tiale est  à  la  crainte  filiale  ce  que  la  charité  imparfaite  est  à  la  charité  par- 
faite. Or,  la  charité  parfaite  et  la  charité  imparfaite  ne  diffèrent  pas  essen- 
tiellement, mais  seulement  quant  à  l'état.  C'est  pourquoi  on  doit  dire  que  la 
crainte  initiale,  telle  que  nous  l'entendons  ici,  ne  diffère  pas  essentielle- 
ment de  la  crainte  fifiale  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  crainte  qui  est  le  commen- 
cement de  l'amour  est  la  crainte  servile  qui  introduit  la  charité  dans  notre 

H)  On  la  considère  telle  qu'elle  est  ilans  les  (2)  La  crainte  filiale  est  à  la  crainte  initiale  ce 

novices  qui  sunt  au  dcbut  de  la  perrcdiuu.  (ju'uu  koninie  inùr  est  à  uo  enfant. 

IV.  11 
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cœur  (l^  comme  raipuille  introduit  la  soie  dans  une  clofle,  solon  l'expres- 
sion de  saint  Augustin  (Tract,  ix  in  i  Canon.  Joan.).  —  Ou  bien  si  on  rap- 
porte CCS  paroles  à  la  crainte  initiale,  on  dit  qu'elle  est  le  commencement 
de  l'amour,  non  dans  un  sens  absolu ,  mais  par  rapport  à  l'état  de  charité 
parfaite. 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  crainte  initiale  ne  redoute  pas  la  peine 
comme  son  objet  propre  (2),  elle  ne  se  rapporte  à  la  peine  qu'autant  qu'elle  a 
pour  annexe  quelque  chose  de  la  crainte  servile,  qui  subsiste  substantielle- 
ment en  nous  avec  la  charité,  une  fois  qu'elle  est  dépouillée  de  sa  servilité. 
Quant  à  l'acte  de  cette  crainte,  il  subsiste ,  à  la  vérité ,  avec  la  charité  im- 
parfaite dans  celui  qui  est  porté  à  bien  faire,  non-seulement  par  l'amour  de 
la  justice,  mais  encore  par  la  crainte  du  châtiment;  mais  il  cesse  dans  celui 
qui  possède  la  charité  parfaite  qui  bannit  du  cœur  la  crainte  que  la  peine 
inspire,  comme  on  le  voit  (I.  Joan.  iv,  18)  (3). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  crainte  initiale  tient  le  milieu  entre  la 
crainte  servile  et  la  crainte  filiale,  non  comme  entre  des  choses  du  même 
genre,  mais  comme  l'imparfait  tient  le  milieu  entre  l'être  parfait  et  le  non- 
être,  selon  l'expression  d'Aristote(iVe^.lib.  II,  text.  7).  Ainsi  l'imparfait  est 
substantiellement  la  même  chose  que  l'être  parfait,  mais  il  diffère  totale- 
ment du  non-être  (4). 

ARTICLE  IX.   —   LA   CRAINTE   EST-ELLE   UN   DON    DE   l'eSPRITSAINT? 

\.  H  semble  que  la  crainte  ne  soit  pas  un  don  del'Esprit-Saint.  Car  aucun 
don  de  l'Esprit-Saint n'est  opposé  à  une  vertu  qui  procède  de  lEsprit-Saint 
lui-même;  autrement  l'Esprit-Saint  serait  contraire  à  lui-même.  Or,  la  crainte 
est  opposée  à  l'espérance  qui  est  une  vertu.  Elle  n'est  donc  pas  un  don  de 
lEsprit-Saint. 

2.  Le  propre  des  vertus  théologales  est  d'avoir  Dieu  pour  objet.  Or,  la 
crainte  a  Dieu  pour  objet,  puisque  c'est  Dieu  qu'on  craint.  Donc  la  crainte 
n'est  pas  un  don,  mais  une  vertu  théologale. 

3.  La  crainte  résulte  de  l'amour.  Or,  l'amour  est  une  vertu  théologale. 
Donc  la  crainte  aussi,  puisqu'elle  appartient  au  môme  objet. 

A.  Saint  Grégoire  dit  (il/or.  lib.  ii,  cap.  26)  que  la  crainte  est  contraire  à 
l'orgueil.  Or,  la  vertu  d'humilité  est  opposée  à  ce  vice.  Donc  la  crainte  est 
comprise  dans  cette  vertu, 

5.  Les  dons  sont  plus  parfaits  que  les  vertus;  car  ils  sont  accordés  pour 
venir  en  aide  aux  vertus,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {Mor.  lib.  ii,  cap.  26). 
Or,  l'espérance  est  plus  parfaite  que  la  crainte,  parce  que  l'espérance  se  rap- 
porte au  bien  et  la  crainte  au  mal.  Donc  puisque  l'espérance  est  une  vertu, 
on  ne  doit  pas  dire  que  lactainte  est  un  don. 

Mais  c'est  le  contraire.  Isaie  (xi)  met  la  crainte  du  Seigneur  au  nombre  des 
sept  dons  de  l'Esprit-Saint  (5). 

CONCLUSION.  —  La  crainte  chaste  ou  lilialedu  Seigneur  est  un  don  <Io  l'Esprif- 
Saint  par  lequel  nous  révérons  Dieu  voloulairemeut  et  nous  craignons  de  nous  sépa- 
rer de  lui. 

(t)  La  crainte  sorvilc  n'est  ainsi  qu'un  iiioycn,  (3)  Pevfecta  chavitas  forât  mittit  timoirm. 

nnepri'paralionqui  nous  mi'iio  ù  la  cliaiilô,  elle  qttoniam  timor  piviiam  habil;qui  auUm  ii 

j)cut  par  consi'quiMit  exister  sans  cll(\  auliouquo  met  non  vit  perfeclui  in  charitate,   dit  *ai:it 

la  crainte  initiale  ne  peut  )ras  exister  sans  la  clia-  Jean, 

rilé,  ou  (lu  moins  sans  la  charité  inuiarfaile.  (4)  De  nn^ino  la  crainte  initiale  est  subslanliel- 

(2)  Lolijol  propre  (le   la  crainte  initiale  es!  le  lenient  la  même  que  la  crainte  liliale,  niaisello 

peclie  ou  l  offense   laite    contre   ))icu;    ce    qui  n'est  pas  de  même  es|iéie  que  la  crainte  si-m'e 

prouve  qu'elle  est  sulistantiellcni, m  lu  Hii>u(equc  (5)  Hepkbit  eum  ipiritut  limorii  Itomini 

lu  (  raintc  filiale  qui  a  le  niOnie  oljct.  (Is.  XiJ. 
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II  faut  répondre  qu'il  y  a  plusieurs  sortes  de  crainte,  comme  nous  l'avons 
vu  (art.  21iuj.  quaest.).  Ily  a  la  crainte  humaine  (1)  qui,  comme  le  dit  saint 
Augustin  (Lib.  de  grat.  et  lib.  arbit.  cap.  18), n'est  pas  un  don  de  Dieu.  C'est 
cette  crainte  qui  afait  nier  le  Christ  par  saint  Pierre.  La  crainte  qui  vient  de 
Dieu  c'est  celle  dont  il  est  dit  (Matth.  x,  28)  :  Craignez  celui  qui  peut  jeter  dam 
l'enfer  l'âme  et  le  corps.  On  ne  doit  cependant  pas  compter  la  crainte  servile 
parmi  les  sept  dons  de  l'Esprit-Saint,  quoiqu'elle  vienne  de  lui  (2),  parce  que 
comme  l'observe  saint  Augustin  (Lib.  de  nat.  et  grat.  cap.  57)  elle  peut  être  ac- 
compagnée de  la  volonté  de  pécher  (3),  tandis  que  les  dons  de  l'Esprit-Saint  ne 
peuvent  exister  avec  cette  volonté,  puisqu'ils  n'existent  pas  sans  la  charité, 
comme  nous  l'avons  dit  (1*2',  quest.  lxviii,  art.  5).  D'oùilrésulteque  la  crainte 
de  Dieu  qu'on  compte  parmi  les  sept  dons  de  l'Esprit-Saint  est  la  crainte 
filiale  ou  chaste  (4).  En  effet  nous  avons  dit  (1"  2',  quest.  lxviu,  art.  i  et  3) 
que  les  dons  de  l'Esprit-Saint  sont  des  perfections  habituelles  des  puissances 
de  l'âme  qui  les  disposent  à  bien  recevoir  l'impulsion  de  l'Esprit-Saint. 
comme  les  vertus  morales  rendent  les  puissances  appétitivcs  dociles  à  la 
raison.  Or,  pour  qu'une  chose  soit  mue  aisément  par  un  moteur,  il  est  né- 
cessaire dabord  qu'elle  lui  soit  soumise  et  qu'elle  ne  lui  résiste  pas,  parce 
que  la  résistance  du  mobile  à  l'égard  du  moteur  empêche  le  mouvement. 
C'est  ce  que  produit  la  crainte  filiale  ou  chaste,  puisqu'elle  nous  fait  craindre 
Dieu  et  tout  ce  qui  pourrait  nous  séparer  de  lui.  C'est  pourquoi  la  crainte 
filiale  tient  le  premier  rang  parmi  les  dons  de  l'Esprit-Saint,  en  suivant 
l'ordre  ascendant ,  et  elle  se  trouve  au  dernier  en  suivant  l'ordre  opposé , 
comme  l'observe  saint  Augustin  (Lib.  de  serm.  Dom.  in  mont.  lib.  i,  cap.  4). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  crainte  filiale  n'est  pas  con- 
traire à  la  vertu  d'espérance.  Car  la  crainte  filiale  ne  nous  fait  pas  craindre 
que  ce  que  nous  espérons  obtenir  par  le  secours  de  Dieu  nous  fasse  défaut; 
mais  elle  nous  fait  craindre  d'être  privés  de  ce  secours.  C'est  pourquoi  la 
crainte  filiale  et  l'espérance  sont  attachées  l'une  à  l'autre  et  se  perfectionnent 
mutuellement  (5). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'objet  propre  et  principal  de  la  crainte, 
c'est  le  mal  qu'on  redoute.  De  cette  manière  Dieu  ne  peut  être  l'objet  de  la 
crainte,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i  huj.  quEest.).  Mais  il  est  l'objet  de 
l'espérance  et  des  autres  vertus  théologales,  parce  que  par  la  vertu  d'espé- 
rance on  s'appuie  non-seulement  sur  le  secours  de  Dieu  pour  obtenir  tous 
les  autres  biens,  mais  principalement  pour  arriver  à  Dieu  lui-même, 
comme  au  bien  principal.  Et  il  en  est  évidemment  de  même  pour  les  autres 
vertus  théologales. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  de  ce  que  l'amour  est  le  principe  de  la 
crainte,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  crainte  de  Dieu  ne  soit  pas  une  habitude 
distincte  de  la  charité  qui  est  l'amour  de  Dieu  même;  car  l'amour  est  le 
principe  de  toutes  les  affections,  et  néanmoins  nous  sommes  perfectionnés 
par  des  habitudes  différentes  à  l'égard  de  nos  différentes  affections.  Tou- 
tefois l'amour  est  une  vertu  plus  parfaite  que  la  crainte,  parce  que  l'amour 
a  pour  objet  le  bien  auquel  la  vertu  se  rapporte  principalement  suivant  sa 
propre  essence,  comme  nous  l'avons  dit  (i*  2',  quest.  lx  ,  art.  3),  et  c'est 

(IjLacraintehuniaineouniondaincnepeutèlro  ment  au  m'iliô,  puisque  sans  la cralute  rlu  chàti- 

un  don  de  Dieu,  puisqu'elle  est  toujours  mauvaise.  ment,  elle  le  coninielliait. 

i2;  La    crainte   servile    vient  de  I>iru,  parce  (A)  La  crainte   initiale,  f|ui   est  suLslanliclIc- 

qu'elle  ébranle  utik-niont  le  péilieur  et  le  dispose  ment  la  nicnic  que   la  crainte  filiale,  se  trouve 

.1  la  pénitence,  connue  l'a  défini  le  concile  de  renfermée  dans  celle  dernière. 

Trente  (s4?ss.  vi,  cap.  fi,  et  scss.  Xiv,  cap.  4K  (o)  La  crainte  filiale  étant  inspirée  par  lamo'af 

Ç)]  Klle  conserve  toujours  un  certain  allachc-  ne  fait  qu'ai  troifre  et  fortifier  Icspéraute. 
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pour  ce  motif  que  l'espérance  est  une  vertu.  Au  contraire,  la  crainte  se 
rapporte  principalement  au  mal  dont  elle  implique  la  fuite.  Par  conséquent, 
elle  est  inférieure  aux  vertus  théologales  (1). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  ledit  l'Ecriture  (Ecoles,  x,  14)  : 
Le  commencement  de  l'orgueil  de  l'homme,  c'est  d'apostasier  Dieu,  c'est-à- 
dire  de  ne  pas  vouloir  lui  être  soumis,  ce  qui  est  contraire  à  la  crainte  filiale 
qui  le  révère.  Par  conséquent,  la  crainte  exclut  le  principe  de  l'orgueil; 
c'est  pourquoi  elle  est  désignée  comme  son  contraire.  Il  ne  s'ensuit  pas  ce- 
pendant qu'elle  soit  une  même  chose  avec  l'humilité,  mais  il  en  résulte 
seulement  qu'elle  en  est  le  principe.  Car  les  dons  de  1  Esprit-Saint  sont  les 
principes  des  vertus  intellectuelles  et  morales,  comme  nous  l'avons  dit  (4*  2", 
quest.  Lxvm,  art.  5  et  8),  tandis  que  les  vertus  théologales  sont  les  principes 
des  dons,  comme  nous  l'avons  établi  (1*2%  quest.  lxviii,  art.  4  ad  3). 

La  réponse  au  cinquième  argument  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE    X.    —   LA   CRAINTE   niMlNUE-T-ELLE   A   MESURE   QUE  LA   CHARITÉ 

AUGMENTE? 

1 .  Il  semble  que  la  crainte  diminue  à  mesure  que  la  charité  augmente.  Car 
saint  Augustin  dit  [Tract,  ix,  Sup.  i  Canun.  Joan.)  :  La  crainte  est  d'autant 
plus  faible  que  la  charité  est  plus  grande. 

2.  Quand  l'espérance  augmente,  la  crainte  diminue.  Or,  l'espérance  aug- 
mente à  mesure  que  la  charité  augmente  elle-même ,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  xvu,  art.  8j.  Donc  la  crainte  diminue  à  mesureque  la  charité  augmen  le. 

3.  L'amour  implique  union,  tandis  que  la  crainte  implique  séparation. 
Or,  quand  l'union  augmente,  la  séparation  diminue.  Donc  quand  l'amour  de 
la  charité  augmente  la  crainte  diminue. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [Quxst.  lib.  lxxxui,  quœst.  36) 
que  la  crainte  de  Dieu  est  non-seulement  le  commencement,  mais  encore  le 
perfectionnement  de  la  sagesse  qui  nous  fait  aimer  Dieu  par-dessus  toutes 
choses  et  notre  prochain  comme  nous-mêmes. 

CONCLUSION.  —  A  mesure  que  la  charité  croit,  la  crainte  filiale  et  chaste  croit 
aussi;  mais  la  crainte  servile,  en  ce  qui  regarde  la  servilité,  s'évanouit  complètement 
quand  la  charité  arrive;  pour  la  crainte  de  la  peine  elle  s'alîaibit  peu  à  peu  à  mesure 
que  la  charité  grandit. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  crainte,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  4  huj.  quœst.)  pi  y  a  la  crainte  filiale  par  laquelle  on  craint  d'offenser 
son  père  ou  d'être  séparé  de  lui,  et  il  y  a  la  crainte  servile  par  laquelle  on 
redoute  le  châtiment.  Or,  il  est  nécessaire  que  la  crainte  filiale  augmente  à 
mesure  que  la  charité  augmente  elle-même,  comme  l'eiTet  augmente  en 
proportion  de  la  cause.  Car  plus  on  aime  quelqu'un  et  plus  ou  craint  de 
î'ofl'enser  et  d'être  séparé  de  lui.  Mais  la  ci-ainte  servile  est  totalement  dé- 
truite quant  à  la  servilité,  lorsque  la  charité  arrive;  toutefois  la  crainte  de 
la  peine  reste  substantiellement,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  Ghuj.  quicst.). 
Cette  crainte  diminue  à  mesure  que  la  charité  augmente,  surtout  par  rap- 
port à  l'acte;  car  plus  on  aime  Dieu,  et  moins  on  craint  la  peine,  et  cela 
pour  deux  raisons.  La  première  c'est  qu'on  est  moins  attaché  à  son  bien 
propre  auquel  la  peine  est  contraire;  la  seconde  c'est  que  plus  on  aime 
Dieu  et  plus  on  espère  en  être  récompensé,  par  conséquent  moins  on  craint 
ses  châtiments. 

Il  faut  répondre  au  premier  arginnent,  que  saint  Augustin  parle  en  col 
endroit  de  la  crainte  de  la  peine. 

(\)  i'.n  (Ions  sont  plus  paiTnifs  que  les  voilii!?  niissi  paiTnil.i  mu'  les  vertu»  tlié(ilo=aU'»i  c V»l  to 
llioiuUs  et  iiitelU'i'luelU's,  iiiuiii  iU  uo  buiit  pus        (|iii  lépontl  uu  liii'iuK'iiie  ait>uiiuiit. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  la  crainte  de  la  peine  est  celle  qui  diminue 
à  mesure  que  l'espérance  augmente  ;  mais  l'espérance  augmentant,  la 
crainte  filiale  augmente  aussi,  parce  que  plus  on  espère  avec  certitude  ob- 
tenir un  bien  par  le  secours  d'un  autre,  et  plus  on  craint  d'offenser  ce  der- 
nier ou  de  se  séparer  de  lui. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  crainte  filiale  n'implique  pas  sépa- 
ration, mais  plutôt  soumission  à  celui  qu'on  craint.  Elle  craint  de  se  séparer 
de  celui  auquel  elle  est  soumise.  Cependant  elle  implique  séparation  (1  )  d'une 
certaine  manière ,  en  ce  sens  qu'elle  n'a  pas  la  présomption  de  s'égaler 
à  celui  qu'elle  révère,  mais  qu'elle  lui  est  soumise.  Cette  séparation  existe 
d'ailleurs  dans  la  charité  elle-même,  en  ce  sens  que  nous  aimons  Dieu  plus 
que  nous  et  plus  que  toutes  choses.  Par  conséquent,  Tamour  de  la  charité, 
en  se  développant,  ne  diminue  pas  le  respect  de  la  crainte,  mais  l'augmente. 

ARTICLE   XI.    —   LA    CRAINTE   SLDSISTE-T-ELLE    DANS   LE    CIEL  ? 

1.  Il  semble  que  la  crainte  ne  subsiste  pas  dans  le  ciel.  Car  il  est  dit 
(Prov.  I,  33}  :  Qu'on  jouira  d'une  abondance  de  biens,  sans  craindre  aucun 
mal;  ce  qui  s'entend  de  l'homme  qui  jouit  de  la  sagesse  dans  la  béatitude 
éternelle.  Or,  toute  crainte  se  rapporte  à  un  mal  quelconque,  puisque  le  mal 
est  l'objet  de  la  crainte,  comme  nous  l'avons  dit  fart.  2  et  S  huj.  quœst.  et 
1*  2',  quest.  xlii,  art.  \).  Dans  le  ciel  il  n'y  aura  donc  plus  de  crainte. 

2.  Les  hommes  sont  dans  le  ciel  conformes  à  Dieu .  d'après  ces  paroles 
de  saint  Jean  (I.  Joan.  m,  2)  :  Quand  il  apparaîtra,  nous  lui  ressemblerons. 
Or,  Dieu  ne  craint  rien.  Donc  dans  le  ciel  les  hommes  n'auront  également 
aucune  crainte. 

3.  L'espérance  est  plus  parfaite  que  la  crainte,  puisqu'elle  se  rapporte  au 
bien,  tandis  que  la  crainte  se  rapporte  au  mal.  Or,  l'espérance  n'existera 
plus  dans  le  ciel.  Donc  la  crainte  n'y  existera  pas  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  {Ps.  xviii,  10)  :  La  crainte  du  Seigneur 
est  sainte,  elle  subsiste  dans  tous  les  siècles. 

CONCLUSION.  —  La  crainte  servile  ou  la  crainte  de  la  peine  ne  peut  exister  dans 
le  ciel  d'aucune  manière,  puisqu'on  y  jouit  de  la  béatitude  avec  sécurité  et  pour  jamais. 

Il  faut  répondre  que  la  crainte  servile  ou  la  crainte  de  la  peine  n'existera 
d'aucune  manière  dans  le  ciel.  Car  cette  crainte  est  détruite  par  la  sécurité 
de  la  béatitude  éternelle,  qui  est  de  l'essence  même  de  cette  béatitude,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  xviii,  art.  3,  et  1'  2',  quest.  v,  art.  4).  Mais  quant  à  la 
crainte  filiale,  puisqu'elle  augmente  à  mesure  que  la  charité  augmente  elle- 
même,  elle  sera  parfaite  une  fois  que  la  charité  le  sera  également.  Par  con- 
séquent, elle  ne  produira  pas  dans  le  ciel  absolument  les  mêmes  actes  que 
ceux  qu'elle  produit  maintenant.  Pour  rendre  ceci  évident  il  est  à  remarquer 
que  l'objet  propre  de  la  crainte  est  le  mal  qui  peut  nous  arriver,  comme  l'objet 
propre  de  l'espérance  est  le  bien  que  nous  pouvons  acquérir.  Et  puisque  le 
mouvement  de  la  crainte  est  une  sorte  de  fuite.,  la  crainte  implique  la  fuite 
d'un  mal  grave,  mais  possible.  Car  les  maux  de  peu  d'importance  n'inspirent 
pas  de  crainte.  Or,  comme  le  bien  d'une  chose  consiste  en  ce  qu'elle  soit  à 
sa  place,  de  même  le  mal  d'un  être  consiste  en  ce  qu'il  soit  hors  do  son  rang. 
Par  conséquent,  l'ordre  assigné  àlacréature  raisonnable  la  plaçant  au-dessous 
de  Dieu  et  au-dessus  des  autres  créatures,  il  s'ensuit  que  c'est  un  mal  pour 
l'être  raisonnable  de  se  soumettre  par  l'amour  aux  êtres  qui  sont  au-dessous 
de  lui,  et  que  c'est  aussi  un  mal  de  ne  pas  se  soumettre  à  Dieu,  mais  de  s'élever 

{\)  Cette  séparation  ne  s'entend  que  de  ce  qui  n'a  d'autre  but  que  d'établir  une  distinction  entre 
est  cnnlraire  à  l'union  du  sujet  qui  aime  avec  loi»-  le  sujet  et  l'objet,  laquelle  est  toute  en  faveur  de 
jet  aimé,  ou  si  elle  se  rapporte  a  l'objet  aimé,  elle        ce  dernier. 
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avec  présomptioii  contre  lui  ou  de  le  mépriser.  I.a  créaliiro  raison- 
iiahlo  considérée  dans  sa  nature  peut  tomber  dans  ce  mal  en  vertu  de 
la  flexibilité  naturelle  de  son  libre  arbitre,  mais  ce  mal  n'est  pas  possible 
pour  les  bienheureux  qui  sont  arrivés  à  la  perfection  de  la  p;loire.  Ainsi ,  ù 
l'égard  du  mal,  qui  consiste  dans  un  défaut  de  soumission  à  Dieu,  la  fuite 
n'existera  pas  dans  le  ciel,  parce  que  cette  fuite,  qui  est  possible  à  la  nature, 
est  impossible  à  la  béatitude  ;  mais  on  peut  fuir  ce  mal  ici-bas ,  où  il  est  tout 
à  fait  possible  (1).  C'est  pourquoi  saint  Grégoire,  expliquant  ce  passage  de  Job 
(xxvi,  H)  :  Les  colonnes  du  ciel  frémissent^  et  il  les  fait  trembler  au  moindre 
clin  d'œili  dit  :  «  Les  esprits  célestes  qui  regardent  le  Seigneur  sans  cesse 
tremblent  en  le  contemplant;  mais  ce  tremblement,  loin  d'être  pour  eux 
une  peine,  n'est  pas  le  sujet  de  la  crainte,  mais  de  l'admiration,»  parce 
qu'ils  admirent  Dieu,  comme  étant  au-dessus  d'eux  et  incompréhensible (2). 
Saint  Augustin  explique  aussi  de  cette  manière  la  crainte  qui  existe  dans 
le  ciel ,  quoiqu'il  laisse  la  question  dans  le  doute  (De  civ.  lib.  xiv,  cap.  9)  : 
«  Quant  à  cette  crainte  chaste,  dit-il,  qui  demeure  dans  le  siècle  du  siècle, 
si  elle  continue  dans  le  siècle  futur  (et  comment  entendre  autrement  le  siècle 
du  siècle),  ce  n'est  pas  la  crainte  qui  redoute  le  mal  qui  peut  arriver,  mais  celle 
qui  affermit  dans  le  bien  qu'on  ne  peut  perdre.  En  effet,  dès  lors  que  l'amour 
du  bien  qu'on  possède  est  immuable,  la  crainte  du  mal  à  éviter  est,  si  l'on 
peut  s'exprimer  ainsi,  pleine  de  sécurité.  Car  l'expression  de  crainte  chaste 
désigne  en  effet  l'impossibilité  future  de  vouloir  le  péché,  et  non  l'inquié- 
tude de  la  faiblesse  qui  craint  de  le  commettre,  mais  la  tranquillité  de  l'amour 
qui  est  assuré  de  l'éviter.  Ou  bien  si ,  dans  le  ciel,  il  ne  peut  y  avoir  aucune 
crainte  absolument  d'aucune  espèce,  peut-être  la  crainte  qui,  d'après  l'Ecri- 
ture, demeure  dans  le  siècle  du  siècle,  exprime-t-elle  l'éternelle  récompense 
où  la  crainte  nous  conduit. 

Il  faut  répondre  slu  premier  argument,  que  dans  le  passage  cité  on  dit 
que  les  bienheureux  n'ont  pas  cette  crainte  mêlée  d'inquiétude,  qui  se  pré- 
eautionne  contre  le  mal,  mais  il  ne  s'agit  pas  de  la  crainte  pleine  de  sécurité 
dont  parle  saint  Augustin  (/oc  cit.). 

11  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Denis  (De  div.  nom. 
cap.  9j,  les  mômes  choses  sont  semblables  et  tout  à  la  fois  dissemblables  à 
Dieu  ;  semblables  en  ce  qu'elles  imitent  d'une  manière  contingente  ce  qui 
n'est  pas  imitable;  c'est-à-dire  en  ce  qu'elles  imitent,  autant  qu'elles  le 
peuvent,  Dieu,  qu'on  ne  peut  imiter  parfaitement;  disseniblables  en  ce 
qu'elles  sont  les  effets  bornés  d'une  cause  inlinie,  et  que  par  conséquent  elles 
en  sont  à  une  distance  incomparable.  Ainsi  de  ce  que  la  crainte  ne  convient 
pas  à  Dieu,  parce  qu'il  n'a  pas  de  supérieur  àqui  il  soit  soumis,  il  ne  faut  donc 
pas  en  conclure  qu'elle  ne  convient  pas  aux  bienheureux,  dont  la  béatitud(^ 
consiste  dans  une  parfaite  soumission  à  leur  auteur. 

11  faut  répondre  au  troisième^  que  l'espérance  implique  un  défaut,  la  pos- 
session futuredelabéatitude,etcedéfautestdétruitpar  la  possession  nièniede 
cette  béatitude  (3),  tandis  que  la  crainte  iujplique  un  défautnaturel  à  la  créa- 
ture qui  fait  qu'elleest  infiniment  éloignéede  Dieu.  Ce  défaut  existera  toujours 
dans  le  ciel,  et  c'est  pour  cela  que  la  crainte  n'y  sera  pas  absolument  détruite. 

(1)  Ainsi  unppromit're  (lifft'rfnco  qu'il  y  a  en-  «loiiMo  senliinent,  nui  n'sultp  il'uiip  pari  île  la 
Irc  la  crainte  lliiiile  iri-Las  et  cette  nu'me  crainto  toutc-|iui»saiK'e  et  île  rinlinilé  de  Dieu,  et  »lo  l'au- 
(laiis  le  ciel,  c'est  «lu'une   lois  arrivé  il  la  «loire         tre  de  leur  iTopre  faiblesse. 

on  n  n  |>his  il  eraiiidru  d'être  séj  aie  do  Uieu  par  iTi)  l/iiiiparedinn   que    l'espérance    iinpli>|n,' 

le  péclié.  iiVst  plis  coui|  iililde  avec  la  liéalitiido  ;  car  on  ne 

(2)  Colle  orainlc  est  piMluKo  en  eu\   jMr  un         peut  plus  attendre  cmunu"  i  venir  ce  ijuo  l'ou  pi>»- 
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ARTICLE  XII.  —  r.A  pauvreté  d'esprit  est-elle  l\  béatitude  qui  répond 

AU    DON    DE   CRAINTE  (1)? 

i.  Il  semble  que  la  pauvreté  d'esprit  ne  soit  pas  une  béatitude  qui  ré- 
ponde au  don  de  crainte.  Car  la  crainte  est  le  commencement  de  la  vie 
spirituelle,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  7  huj. 
quaest.),  tandis  que  la  pauvreté  appartient  à  la  perfection  de  cette  même 
vie,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  x\x,  21)  :  Si  vous  voulez  être 
parfait,  allez  et  vendez  tout  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pciuvres. 
La  pauvreté  d'esprit  ne  répond  donc  pas  au  don  de  crainte. 

2.  Il  est  dit  {Ps.  cxvni,  120)  :  Percez  mes  chairs  de  votre  crainte.  D'après 
ces  paroles  il  semble  qu'il  appartienne  à  la  crainte  de  réprimer  la  chair. 
Or,  la  répression  de  la  chair  semble  surtout  appartenir  à  la  béatitude  des 
larmes  ;  par  conséquent  cette  béatitude  répond  plutôt  au  don  de  crainte  que 
la  béatitude  de  la  pauvreté. 

3.  Le  don  de  crainte  répond  à  la  vertu  d'espérance,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  9  ad  1).  Or,  c'est  surtout  la  dernière  béatitude  qui  paraît  répondre  à 
l'espérance.  Elle  est  ainsi  conçue  :  Bienheureux  les  pacifîqjtes  ^  parce  qu'ils 
seront  appelés  les  enfants  de  Dieu.  Et  l'Apôtre  dit  {Rom.  v,  2)  :  Nous  nous 
glorifions  dans  l'espérance  de  la  gloire  des  ejifants  de  Dieu.  Donc  cette 
béatitude  répond  au  don  de  crainte  plutôt  que  la  pauvreté  d'esprit. 

4.  Nous  avons  dit  (1*  2*,  quest.  lxx,  art.  2)  que  les  fruits  répondent  aux  béa- 
titudes. Or,  parmi  les  fruits  on  ne  trouve  rien  qui  réponde  au  don  de  crainte. 
Par  conséquent  il  n'y  a  rien  non  plus  dans  les  béatitudes  qui  y  réponde. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  serm.  Dom.  lib.  i,  cap.  4); 
La  crainte  du  Seigneur  convient  aux  humbles  dont  il  est  dit  :  Bienheureux 
les  pauvres  d'esprit. 

CONCLUSION.  —  IL  est  certain  que  la  pauvreté  d'esprit  appartient  à  ceux  qui  se 
soumettent  voloutairemeut  à  Dieu  avec  une  crainte  filiale. 

11  faut  répondre  que  la  pauvreté  d'esprit  répond  à  la  crainte,  à  proprement 
parler.  En  effet,  puisqu'il  appartient  à  la  crainte  filiale  de  témoigner  à  Dieu 
du  respect  et  de  lui  être  soumis,  ce  qui  est  la  conséquence  de  cette  soumis- 
sion appartient  au  don  de  crainte.  Or,  par  là  môme  qu'un  individu  se  sou- 
met à  Dieu,  il  cesse  de  chercher  à  se  glorifier  en  lui-même  ou  dans  un  autre 
que  Dieu  \  car  ce  sentiment  répugnerait  à  la  soumission  parfaite  envers 
Dieu.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Psalmiste  {Psal.  xix,  8)  :  Que  ceux-là  se  con- 
fient dans  leiirs  chariots  et  ceux-ci  dans  leurs  chevaux;  pour  nous.,  nous  au- 
rons recours  à  l'invocation  du  nom  du  Seigneur  notre  Dieu.  C'est  pourquoi 
i^du  moment  où  quelqu'un  craint  Dieu  parfaitement,  il  s'ensuit  qu'il  ne  cher- 
che pas  à  se  glorifier  en  lui-même  par  l'orgueil,  ni  dans  les  biens  extérieurs 
tels  que  les  honneurs  et  les  richesses;  ces  deux  choses  appartiennent  l'une 
et  l'autre  à  la  pauvreté  d'esprit  (2),  soit  qu'on  entende  par  là  le  dépouille- 
ment de  l'esprit  d'enflure  et  d'orgueil  avec  saint  Augustin  {loc.  cit.).,  soit 
qu'on  l'applique  au  mépris  des  choses  temporelles  qui  est  le  fait  de  l'esprit, 
c'estrà-dire  de  la  volonté  propre  mue  par  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint,  selon 
le  sentiment  de  saint  Ambroise  (lib.  vn,  in  Luc.).,  et  de  saint  Jérôme  {in 
Matth.  cire,  princ). 

sède.  Au  lîeu  que  la  crainte  implique  «ne  imper-  (2)  Ainsi  ces  expressions  ont  une  double  signi- 

fertion  qui  est  dans  la  nature  niOnio  de  la  rn'a-  ficalioii.  Kilos  iicuvcnt  <li''signcr  l'Iuiniiliti',  qui  re- 

ture,  à  savoir  son  éloi;;neniPnt  infini  de  Uieii  ;  et  nonce  à  son  projiie  sentiment,  pour  suivre  les 

eclle  imperfection  doit   nécessairement   exister  jensiVs  de  ccui  qu'elle  considère  comme  au-des- 

«lansleciel.  sus  d'elle,  ou   elles  peuvent  indiquer   l'esiirit  do 

(I)  Cet  article  est  le  commentaire  de  ces  pnro-  ii;\u\reté,  qui  (oiisistc  dans  le  détad'.cuiont  des  rj- 

les  :  iSvuU  paxqierei  spirilu.  chesses. 
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11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  béatitude  étant  un  acte  de 
la  vertu  parfaite,  toutes  les  béatitudes  appartiennent  à  la  perfection  de  la 
vie  spirituelle.  Le  principe  de  celte  perfection  parait  être  le  mépris  des  biens 
terrestres  que  l'on  sacrifie  pour  tendre  à  la  participation  parfaite  des  biens 
spirituels-,  c'est  ainsi  que  la  crainte  tient  le  premier  rang  parmi  les  dor)s. 
Mais  la  perfection  ne  consiste  pas  dans  l'abandon  des  biens  temporels  -,  c'est 
la  voie  qui  y  mène  (1),  au  lieu  que  la  crainte  filiale,  à  laquelle  la  béatitude 
de  la  pauvreté  répond,  existe  simultanément  avec  la  perfection  de  la 
sagesse,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  7  et  10). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  glorification  déréglée  de  l'homme,  con- 
sidérée soit  en  lui-même,  soit  dans  les  autres  choses,  est  plus  direclemont 
contraire  à  sa  soumission  envers  Dieu ,  qui  est  le  fruit  de  la  crainte  filiale, 
que  la  délectation  extérieure,  qui  est  cependant  opposée  à  la  crainte  par 
manière  de  conséquence  ;  parce  que  celui  qui  craint  Dieu  et  qui  lui  est 
soumis  ne  se  délecte  pas  dans  des  choses  qui  sont  autres  que  Dieu  (2). 
Toutefois  la  délectation  ne  se  rapporte  pas  à  ce  qui  est  difficile  comme  la 
gloire,  et  c'est  ce  qui  est  difficile  qui  est  l'objet  de  la  crainte.  C'est  pourquoi 
la  béatitude  de  la  pauvreté  répond  directement  à  la  crainte,  tandis  que  la 
béatitude  des  larmes  ne  s'y  rapporte  que  par  manière  de  conséquence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'espérance  implique  le  mouvement 
selon  qu'il  se  rapporte  au  terme  vers  lequel  on  tend,  tandis  que  la 
crainte  implique  plutôt  le  mouvement  d'après  lequel  on  s'éloigne  du 
point  de  départ.  C'est  pourquoi  la  dernière  béatitude,  qui  est  le  terme  de  la 
perfection  spirituelle,  répond  parfaitement  à  l'espérance  comme  étant  son 
dernier  objet,  tandis  que  la  première  béatitude,  qui  consiste  à  s'éloigner  des 
choses  extérieures  qui  sont  un  obstacle  à  la  soumission  envers  Dieu,  répond 
parfaitement  à  la  crainte  (3). 

Il  faut  répondre  au  quatrième^  que  parmi  les  fruits,  ceux  qui  consistent  à 
faire  un  usage  modéré  ou  à  s'abstenir  des  choses  temporelles,  paraissent  con- 
venir au  don  decrainte(4)  ;  telles  sont  la  modestie,  lacontinence  etlachastelé. 

QUESTION  XX. 

DU   DÉSESPOIR. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  vices  contraires  à  l'espérance  ;  et  d'abord 
du  désespoir,  ensuite  de  la  présomption.  —  Touchant  le  désespoir  quatre  questions  se 
présentent  :  1"  Le  désespoir  est-il  un  péché?  —  2-  Peut-il  exister  sans  l'inlidélilé?  — 
3"  Est-ce  le  plus  grand  des  péchés?  — 4"  Vient-il  de  la  paresse? 

ARTICLE   I.  —  LE   DÉSESPOIR   EST-IL  UN   PÉCHÉ  (5)  ? 

4 .  Il  semble  que  le  désespoir  ne  soit  pas  un  péché.  Car  tout  péché  consiste 
en  ce  que  l'homme  se  tourne  vers  le  bien  qui  change  en  se  détournant  du 
bien  qui  est  immuable,  comme  le  prouve  saint  Augustin  (I.  Lib.  delib.  arbit. 
cap.  ult.  et  lib.  ii,  cap.  19.  Or,  par  le  désespoir,  l'homme  ne  se  tourne  pas 
vers  un  bien  qui  change.  Ce  n'est  donc  pas  un  péché. 

(1)  L'abandon  «les  biens  temporels  nVlant  (3)  Renoncer  anx  créatures  pour  s'attadier  à 
:|u'un  moTcn,  c'est  pour  cela  (|uc  la  pauvreté  JV.s-  Dieu  :  Déclina  à  malo  et  fac  bonum,  voilà  la 
prit  considérrc  coiniiiu  béalitiulc  n'appartient  pas        niarclic  «le  la  vie  spirituelle. 

à  cet  aliaiitloii,   mais  à  la  crainte  tiliaie,  qui  a  li)  l'une  que  la  irainte  lilialc  nous  porte  à  ri>- 

pour  compaKJie  la  perfection  (le  la  sagesse.  noneer  à  toutes  les  choses  extérieures,   pour  que 

(2)  Il  ne  se  délecte  qu'eu  Dieu  et  dans  les  choses  nous  nous  attachions  exclusivement  à  Dieu  au- 
de  Dieu  ,  et  par  suite,  il   n'a  que  du  déKoùt  pour  tant  que  nous  le  pouvons. 

les  choses  du  nioiule.   C'est  ce    qui  fait  que   la  (jI  le   dé^espoir  ne   se  prend   pas  ici  né«iti- 

crainte  filiale  arrive  par  voie  de  conséquence  à  la        venuMil    comme    romis>ion    il'un     acte   d'espé- 
béjlilude  deslaruu's.  rance,  mais  il  s'agit  du  désesiiuir  positif,  qui  ciai- 
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2.  Ce  qui  vient  d'une  bonne  racine  ne  paraît  pas  être  un  péché,  parce 
qu'un  bon  arbre  ne  peut  pas  produire  de  mauvais  fruits,  comme  le  dit  l'E- 
vangile (Matth.  VII,  18).  Or,  le  désespoir  paraît  provenir  d'une  bonne  racine, 
c'est-à-dire  de  la  crainte  de  Dieu  et  de  l'horreur  que  l'on  a  pour  l'étendue  de 
ses  propres  fautes.  Il  n'est  donc  pas  un  péché. 

3.  Si  le  désespoir  était  un  péché,  c'en  serait  un  pour  les  damnés  de  se 
désespérer.  Or,  on  ne  leur  impute  pas  leur  désespoir  comme  une  faute, 
mais  plutôt  comme  un  effet  de  leur  damnation.  Donc  on  ne  l'impute  pas 
non  plus  à  faute  à  ceux  qui  sont  sur  la  terre,  et  par  conséquent  il  n'est  pas 
un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  porte  les  hommes  au  péché  paraît  être  non- 
seulement  un  péché,  mais  encore  un  principe  de  péchés.  Or,  tel  est  le  déses- 
poir; car  saint  Paul  dit  (Ephes.  iv,  49)  que  ceux  qui  désespèrent  se  sont  aban- 
donnés à  la  dissolution  et  plongés  avec  une  ardeur  insatiable  dans  toutes 
sortes  d'impuretés.  Donc  le  désespoir  n'est  pas  seulement  un  péché,  mais 
c'est  encore  le  principe  d'une  foule  d'autres  fautes. 

CONCLUSION.  —  Le  désespoir,  qui  est  un  mouvement  de  la  volonté,  provenant  de 
ce  que  l'on  pense  que  Dieu  refuse  de  pardonner  au  pécheur  pénitent,  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  que,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  vi,  cap.  2),  ce  qui  est  dans 
l'intellect  affirmation  ou  négation,  est  dans  l'appétit  recherche  et  fuite;  et  ce 
qui  dans  l'intellect  est  vrai  ou  faux  est  dans  l'appétit  bon  ou  mauvais.  C'est 
pourquoi  tout  mouvement  de  l'appétit  qui  est  conforme  à  l'intellect  vrai  est 
bon  en  lui-même,  tandis  que  tout  mouvement  de  l'appétit  qui  est  conforme 
à  l'intellect  faux  est  mauvais  en  lui-même  et  produit  un  péché.  Ainsi  à  l'é- 
gard de  Dieu  l'intellect  est  dans  le  vrai,  quand  il  pense  que  c'est  de  lui  que 
provient  le  salut  de  l'homme  et  le  pardon  des  péchés,  suivant  cette  parole 
du  prophète  (Ez.  xvui,  23)  :  Je  ne  veux  pas  la  mort  du  pécheur,  mais  je  veux 
qu'Use  convertisse  et  qu'il  vive.  Mais  il  est  dans  le  faux,  s'il  pense  que  Dieu 
refuse  au  pécheur  pénitent  son  pardon  ou  qu'il  ne  l'attire  pas  à  lui  par  la  grâce 
sanctifiante.  C'est  pourquoi  comme  le  mouvementde  l'espérance,  qui  est  con- 
forme à  un  sentiment  vrai,  est  un  mouvement  louable  et  vertueux  ;  de  même 
le  mouvement  contraire  ou  le  mouvement  du  désespoir,  qui  est  conforme 
à  une  opinion  fausse  que  l'on  se  fait  de  Dieu,  est  vicieux  et  coupable  (I). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  tout  péché  mortel  l'homme 
s'éloigne  du  bien  qui  est  immuable  et  se  tourne  vers  le  bien  qui  change,  mais 
tantôt  d'une  manière  et  tantôt  d'une  autre.  En  effet,  les  péchés  contraires 
aux  vertus  théologales,  comme  la  haine  de  Dieu,  le  désespoir  et  l'infidélité, 
consistent  principalement  dans  l'éloignement  du  bien  immuable,  parce  que 
les  vertus  théologales  ont  Dieu  pour  objet.  Ils  impliquent  conséquemment 
l'adhésion  de  l'homme  au  bien  qui  change,  en  ce  sens  que  l'àme  ayant 
abandonné  Dieu,  il  est  conséquemment  nécessaire  qu'elle  se  tourne  vers 
d'autres  choses.  Au  contraire,  les  autres  péchés  (2)  consistent  principale- 
ment en  ce  que  l'homme  se  tourne  vers  le  bien  qui  change,  et  ils  consistent 
conséquemment  en  ce  qu'il  s'éloigne  du  bien  qui  ne  change  pas.  Car  celui 
qui  fait  une  fornication  n'a  pas  l'intention  de  s'éloigner  de  Dieu,  mais  de 
jouir  du  plaisir  charnel  d'où  il  résulte  qu'il  s'éloigne  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'une  chose  peut  radicalement  procéder 

tigieù  ne  pas  clirrclior  à  arriver  à  la  bt-atituJc,  (2)  Les  péchas  contraires  aux  rcrtus   morales 

sous  prc'teile  qu'elle  est  troj)  difficile  à  olitenir.  inii>liqiient  d'abord  le  mouvement  de  la   Vdionté 

(\)  Le  désespoir  considéré  on  lui-même,  indé-  vers  la  créature,  et  secoudairenient  son  éloigne- 

pend.iniment  des   cirronsfances  qui   peuvent  en  ment  de  Dieu  ;  t'est  pourquoi  ils  sont  moins  gra- 

(lianjoi-  l'espèce,  est  un  iiéclié  morlcL  vos  dans  leur  genre  que  les  autres. 
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d'une  vorlu  de  deux  manières  :  1"  directement  quand  elle  procède  de  la 
vertu  elle-même,  comme  l'acte  procède  de  l'habitude;  de  cette  manière,  un 
péché  ne  peut  procéder  radicalement  d'une  vertu.  Car  saint  Augustin  a  dit 
en  ce  sens  {De  lit.  arb.  lib.  ii,  cap.  ■18  et  19)  que  personne  ne  fait  mauvais 
usage  de  la  vertu.  2"  Une  cliose  proctîde  d'une  vertu  indirectement  ou  par 
occasion.  De  la  sorte  rien  n'empêche  qu'un  péché  ne  procède  d'une  vertu. 
Ainsi  il  y  en  a  qui  s'enorgueillissent  quelquefois  de  leurs  vertus,  et  c'est  ce 
<iui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Epist.  ccxxi)  que  l'orgueil  tend  un  piège  aux 
bonnes  œuvres  pour  les  faire  périr.  C'est  ainsi  que  le  désespoir  vient  de  la 
crainte  de  Dieu  ou  de  l'horreur  que  l'on  a  de  ses  propres  péchés  (1),  parce 
qu'il  y  en  a  qui  abusent  de  ces  bons  sentiments  et  qui  prennent  de  là  occa- 
sion de  se  désespérer. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  damnés  ne  sont  pas  en  état  d'espérer, 
puisqu'ils  sont  dans  l'impossibilité  de  revenir  à  la  béatitude;  c'est  pourquoi 
leur  désespoir  ne  leur  est  pas  imputé  à  faute,  mais  il  fait  partie  de  leur 
damnation.  De  même,  ici-bas,  si  quelqu'un  désespérait  d'une  chose  qu'il 
n'est  pas  capable  d'obtenir  ou  qu'il  ne  doit  pas  avoir,  il  ne  ferait  pas  un 
péché;  comme  quand  un  médecin  désespère  delà  cure  d'un  malade  ou  que 
l'on  désespère  de  devenir  riche. 

ARTICLE  II.  —  LE  DÉSESPOin  peut-il  exister  sans  l'infidélité  (2)? 

i .  Il  semble  que  le  désespoir  ne  puisse  pas  exister  sans  l'infidélité.  Car  la 
certitude  de  l'espérance  découle  de  la  foi.  Or,  tant  que  la  cause  subsiste, 
l'effet  n'est  pas  détruit.  Donc  on  ne  peut  perdre  la  certitude  de  l'espérance 
par  le  désespoir,  à  moins  qu'on  ne  perde  la  foi  en  même  temps. 

2.  Supposer  sa  propre  faute  plus  grande  que  la  bonté  ou  la  miséricorde 
divine,  c'est  nier  l'infinité  de  la  miséricorde  ou  de  la  bonté  de  Dieu,  ce  qui 
est  l'effet  de  l'infidélité.  Or,  celui  qui  désespère,  croit  sa  faute  supérieure  à 
la  miséricorde  ou  à  la  bonté  de  Dieu,  suivant  cette  expression  de  l'Ecriture 
(Ge?).  IV,  13)  :  Moi  iniquité  est  trop  grande  pour  que  f  en  obtienne  le  par- 
don. Donc  celui  qui  désespère  est  infidèle. 

3.  Quiconque  tombe  dans  une  hérésie  condamnée  est  infidèle.  Or,  celui 
qui  désespère  paraît  tomber  dans  une  hérésie  condamnée,  dans  celle  des 
novaliensqui  disent  qu'on  ne  remet  pas  les  péchés  après  le  baptême.  Il 
semble  donc  que  quiconque  désespère  soit  infidèle. 

Mais  c'est  le  contraire.  En  écartant  ce  qui  suit  on  ne  détruit  pas  ce  qui 
précède.  Or,  l'espérance  est  postérieure  à  la  foi,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  XVII,  art.  7).  Donc  tout  en  perdant  l'espérance  on  peut  conserver  la 
foi,  par  conséquent  tous  ceux  qui  désespèrent  ne  sont  pas  infidèles. 

CONCLUSION.  —  Le  désespoir  peut  exister  saus  l'infidélilé  comme  les  autres  péchés. 

Il  fautrépondro  que  l'infidélité  appartient  à  l'intellect,  tandis  que  le  déses- 
poir appartient  à  la  puissance  appélitive.  L'intellect  a  pour  objet  l'universel, 
tandis  que  la  puissance  appétitive  se  rapporte  aux  choses  particulières.  Car 
le  mouvement  appétitif  part  de  l'âme  et  s'arrête  aux  choses  qui  sont  parti- 
culières en  elles-mêmes.  Or,  il  arrive  que  celui  qui  a  une  opinion  juste  en 
général,  n'a  pas  toujours  le  mouvement  appétitif  bien  réglé,  parce  qu'il  se 
trompe  quand  il  juge  des  choses  en  particulier.  Car  il  est  nécessaire  qu'on 
arrive  d'une  opinion  générale  au  désir  d'une  chose  en  particulier  par  l'in- 

(I  )  Ce  sont  là  les  deux  sources  J'où  naît  lo  di'-  (2)  Cette  qurslioD  revient  à  celle-ci  :  la  foi  peut- 

scspnir.  On  s'exagère  d'une  part  IVnoiniiliSloses  elle  exister  sans  l'ospérance?  Tnla  nVsolvant  «flir- 

fnules,  son  n('':int  ;  d'autre  part,  on  ne  voit  que  la  niativenient.  s.tint  'l'Iiiiinas  diHrnit  l'erreur   des 

grandeur  de  Dieu,  sa  puissance  sa  juslko,  6aus  novateurs  qui  dilquu  lu  foi  juslili«  suus  les  u'u- 

bougcràsii  nii&éricordo.  vrcs. 
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termédiaire  d'une  opinion  particulière,  selon  la  remarque  d'Aristole  {De 
anima,  lib.  m,  text.  58);  comme  on  ne  tire  d'une  proposition  universelle 
uneconclusion  particulière  qu'en  employant  une  proposition  particulière.  De 
là  il  résulte  que  celui  qui  a  la  foi  saine  en  général,  s'égare  dans  le  rapport  de 
son  mouvement  appétitif  avec  le  bien  particulier,  parce  que  son  opinion  se 
trouve  faussée  en  particulier  par  l'habitude  ou  par  la  passion.  Ainsi  celui 
qui  fait  une  fornication,  en  choisissant  la  fornication  comme  son  bien  pré- 
sent, a  une  opinion  fausse  sur  cet  objet  en  particulier,  bien  qu'il  conserve 
une  opinion  générale  conforme  à  la  foi  et  qu'il  pense  que  la  fornication  soit 
un  péché  mortel.  De  même  tout  en  conservant  en  général  une  opinion  con- 
forme à  la  foi,  c'est-à-dire  tout  en  admettant  que  l'Eglise  peut  remettre  les 
péchés,  on  peut  cependant  se  désespérer  et  croire  que  dans  l'état  où  l'on  est 
il  n'y  a  pas  de  pardon  à  obtenir  (i),  et  alors  on  a  une  opinion  fausse  sur  ce 
sujet  en  particulier.  De  cette  manière  le  désespoir  peut  exister  sans  l'infi- 
délité aussi  bien  que  les  autres  péchés  mortels. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'efTet  est  détruit  non-seule- 
ment quand  on  enlève  la  cause  première,  mais  encore  quand  on  enlève  la 
cause  seconde  (2).  Par  conséquent  le  mouvement  de  l'espérance  peut  être 
arrêté,  non-seulement  quand  on  enlève  l'idée  générale  de  la  foi,  qui  est 
comme  la  cause  première  de  la  certitude  de  l'espérance,  mais  encore 
quand  on  enlève  l'idée  particulière  qui  en  est  comme  la  cause  seconde. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  quelqu'un  pensait  en  général  que  la 
miséricorde  de  Dieu  n'est  pas  infinie  il  serait  infidèle  ;  mais  ce  n'est  pas  là 
ce  que  pense  celui  qui  désespère;  il  croit  seulement  que  dans  son  état,  à 
cause  de  certaine  disposition  particulière,  il  ne  doit  pas  espérer  dans  la  mi- 
séricorde divine. 

De  même  il  faut  répondre  au  troîsîème,  que  les  novatiens  nient  en  général 
que  l'Eglise  remette  les  péchés  (3). 

ARTICLE  III.   -—   LE    DÉSESPOIR  EST-IL  LE   PLUS   GRAND   DES   PÉCHÉS? 

i .  Il  semble  que  le  désespoir  ne  soit  pas  le  plus  grand  des  péchés.  Car  le 
désespoir  peut  exister  sans  l'infidélité,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc. 
quest.  v,  art.  3,  et  quest.  xiv,  art.  3).  Or,  l'infidélité  est  le  plus  grand  des 
péchés,  parce  qu'elle  renverse  par  ses  fondements  l'édifice  de  la  vie  spiri- 
tuelle. Donc  le  désespoir  n'est  pas  le  plus  grand  des  péchés. 

2.  Au  bien  le  plus  grand  est  opposé  le  plus  grand  mal,  comme  le  prouve 
Aristote  (Eth.  lib.  vni,  cap.  ■fO).  Or,  la  charité  l'emporte  sur  l'espérance,  d'a- 
près saint  Paul  (I.  Cor.  xiii).  Donc  ia  haine  est  un  péché  plus  grand  que  le 
désespoir. 

3.  Dans  le  péché  de  désespoir  il  n'y  a  qu'un  éloignement  déréglé  de  Dieu. 
Or,  dans  les  autres  péchés  il  n'y  a  pas  seulement  un  éloignement  déréglé 
de  Dieu,  mais  il  y  a  encore  un  attachement  déréglé  pour  les  créatures.  Donc 
le  péché  de  désespoir  n'est  pas  le  plus  grave,  mais  il  est  au  contraire  moins 
grave  que  les  autres. 

(1)  Dans  ce  cas  le  péclicur  ne  douto,  ni  de  la  (3)  Quoique  le  désespoir  puisse  exister  sans 
miséricorde  inlinio  de  Dieu,  ni  de  la  puissance  l'inlidélilé,  cependant  il  est  quelquefois  acconipa- 
illiiiiitce  de  IKsIisc,  mais  il  croit  que  ces  secours  gné  de  pensées  contraires  à  la  foi.  Ainsi  on  peut 
ne  sont  pas  applicables  à  son  ûme,  à  cause  des  <lif-  croire  qu'il  est  impossible  d'accomplir  les  com- 
(icultés  qu'il  éprouve  à  faire  le  Lien  ;  il  peut  nianJcnieuls,  que  l'Eidise  ne  peut  remettre  les 
croire,  par  exemple,  qu'il  n'est  pas  prédestiné,  pécliés,  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  néces- 
que  bicu  l'a  délaissé,  etc.,  etc.  saircs  au  salut,  etc.  Dans  ce  cas  on  doit  déclarer 

(2)  Surtout  si  le  concours  de  ces  deux  causes  est  cette  circonstance  en  confession,  parce  qu'ello 
nécessaire  pour  produire  l'effet,  comme  dansl'hy-  change  l'espèce  du  péché. 

polhèse  actuelle. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Le  péché  qu'on  no  peut  guérir  paraît  ôlro  le  plus 
grave,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Hier,  xxx,  42)  :  f'otre  blessure  est 
incurable,  c'est  ta  plus  terrible  de  toutes  les  plaies.  Or,  le  péché  de  déses- 
poir est  incurable,  suivant  le  même  écrivain  sacré  (xv,  18)  :  Maplaie  est  déses- 
péréCy  elle  refuse  de  se  guérir.  Donc  le  désespoir  est  le  péché  le  plus  grave. 

CONCLUSION.  —  Quoique  les  péchés  d'infidélité  et  de  haine  contre  Dieu  qui  dé- 
tournent l'homme  de  Dieu  soient  plus  graves  en  eux-mêmes  que  le  désespoir,  cepen- 
dant par  rapport  à  nous  le  désespoir  est  une  faute  plus  grave  et  nous  expose  à  de  plus 
grands  dangers. 

H  faut  répondre  que  les  péchés  qui  sont  contraires  aux  vertus  théologales 
sont  plus  graves  dans  leur  genre  que  les  autres  péchés.  En  effet,  les  vertus 
théologales  ayant  Dieu  pour  objet,  les  péchés  qui  leur  sont  opposés  impli- 
quent directement  et  principalement  l'éloignement  de  l'homme  par  rapport 
à  Dieu.  Or,  dans  tout  péché  mortel  la  raison  principale  du  mal  et  sa  gravité 
proviennent  de  ce  que  l'homme  s'éloigne  de  Dieu.  Car  si  l'on  pouvait  se 
tourner  vers  le  bien  qui  change  sans  s'éloigner  de  Dieu,  quoique  ce  mou- 
vement fût  déréglé,  il  ne  serait  pas  un  péché  mortel.  C'est  pourquoi  ce  qui 
détourne  directement  et  par  soi-même  l'homme  de  Dieu  est  le  plus  grave  do 
tous  les  péchés  mortels.  L'infidélité,  le  désespoir  et  la  haine  de  Dieu  sont 
des  péchés  opposés  aux  vertus  théologales.  Parmi  ces  péchés ,  si  l'on  com- 
pare la  haine  et  l'infidélité  au  désespoir,  on  trouve  qu'en  eux-mêmes,  c'est- 
à-dire  d'après  la  nature  de  leur  propre  espèce,  ils  sont  plus  graves.  Car 
l'infidélité  provient  de  ce  que  l'homme  ne  croit  pas  la  vérité  de  Dieu 
elle-même;  la  haine  de  Dieu  résulte  de  ce  que  la  volonté  humaine  est  en 
opposition  avec  la  bonté  divine,  tandis  que  le  désespoir  provient  de  ce  que 
l'homme  nespère  pas  participer  à  la  bonté  de  Dieu.  D'où  il  est  manileste 
que  l'infidélité  et  la  haine  de  Dieu  sont  contraires  à  Dieu  considéré  en  lui- 
même,  au  lieu  que  le  désespoir  ne  lui  est  contraire  qu'en  raison  de  ce  que 
nous  participons  à  sa  bonté.  Par  conséquent  c'est  un  péché  plus  grand,  abso- 
lument parlant,  de  ne  pas  croire  la  vérité  de  Dieu  ou  de  haïr  Dieu,  que  de  ne 
pas  espérer  obtenir  de  lui  la  gloire.  —  Mais  si  l'on  compare  le  désespoir  aux 
deux  autres  péchés  par  rapport  à  nous,  alors  il  est  plus  dangereux,  parce 
que  l'espérance  nous  éloigne  du  mal  et  nous  porte  à  faire  le  bien.  C'est 
pourquoi,  quand  nous  l'avons  perdue,  nous  nous  précipitons  d'une  ma- 
nière effrénée  dans  tous  les  vices  et  nous  nous  éloignons  de  toutes  les 
bonnes  œuvres.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Ecriture  (Proj?.  xxiv,  10): 
Si  vous  vous  abattez  au  Jour  de  l'affliction  en  perdant  la  confiance,  votre 
force  en  xera  affaiblie;  la  glose  dit:  Rien  n'est  plus  exécrable  que  le  déses- 
poir; celui  qui  y  tombe  perd  la  constance  dans  les  peines  générales  de  la 
vie,  et  ce  qu'il  y  a  de  pis,  dans  les  combats  de  la  foi.  Et  saint  Isidore  dit 
(Lî6.  de  sunun.  bon.  lib.  ii,  cap.  14)  :  Faire  un  crime,  c'est  la  mort  de  l'ùme; 
mais  désespérer,  c'est  tomber  dans  l'enfer. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  évidente. 

ARTICLE  ÏV.  —  LE  DÉSESPOIR  VlENï-IL  DU    D1*G0UT  g||  ? 

1.  n  semble  que  le  désespoir  ne  vienne  pas  du  dégoût.  Car  le  môme  effet 
n'est  pas  produit  par  des  causes  différentes.  Or,  le  désespoir  du  siècle  fu- 
tur procède  de  la  luxure,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {Mor.  lib.  xxxi, 
cap.  17).  Il  ne  provient  donc  pas  du  dégoût. 

2.  Comme  le  désespoir  est  contraire  à  l'espérance,  de  même  le  dégoût  est 
contraire  à  la  joie  spirituelle.  Or,  la  joie  spirituelle  provient  de  resi)orance, 

(4)  On  traduit  aussi  ici  par  pareste  lo  mot  c)('goi\t  Jtsrhosi^s  spirituelles  (Voyez  Cussieii  2>ti 
acedt'a,  qui  siuiiifio  inovremont  l'apalliic  ou  le        «iiJt.  momie,  lib.  x.  cai>.  I'. 
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d'après  cette  parole  de  l'Apôtre  (Rom.  xii,  12)  :  Nous  nous  réjouissons  dans 
l'espérance.  Donc  le  dégoût  provient  du  désespoir  et  non  réciproquement. 

3.  Les  causes  des  contraires  sont  opposées.  Or,  l'espérance  à  laquelle  le 
désespoir  est  opposé  paraît  provenir  de  la  considération  des  bienfaits  de 
Dieu  et  surtout  de  l'Incarnation.  Car  saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.  xii, 
cap.  lO)  :  Rien  n'a  été  aussi  nécessaire  pour  exciter  notre  espérance  que  de 
nous  démontrer  combien  Dieu  nous  aimait.  Et  quelle  preuve  plus  manifeste 
pouvait-il  nous  en  donner  que  de  laisser  son  Fils  s'unir  à  notre  nature?  Le 
désespoir  provient  donc  plutôt  de  l'oubli  de  cette  considération  que  de  l'a- 
pathie spirituelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  {Mor.  lib.  xx\i,  cap.  31)  place  le 
désespoir  au  nombre  des  choses  qui  proviennent  de  la  paresse. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  de  désespoir  provient  quelquefois  de  la  hixure  qui  ins- 
pire à  l'homme  charnel  du  dégoût  pour  toutes  les  choses  divines;  d'autres  fois  il 
provient  de  l'apathie  spirituelle  qui  affaiblit  et  terrasse  tellement  le  courage  de 
l'homme  qu'il  regarde  comme  impossible  le  bien  difficile  qu'il  aurait  à  faire. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xvii,  art.  1,  et  1*  2% 
quest.  XL,  art.  1  et  2),  l'objet  de  l'espérance  est  le  bien  difficile,  mais  possi- 
ble à  obtenir  par  soi  ou  par  un  autre.  On  peut  donc  désespérer  d'obtenir  la 
béatitude  de  deux  manières  :1°  parce  qu'on  ne  la  considère  pas  comme 
un  bien  difficile;  2"  parce  qu'on  ne  croit  pas  possible  de  l'obtenir  par 
soi  ou  par  un  autre.  Si  nous  ne  considérons  pas  les  biens  spirituels  comme 
des  biens  ou  s'ils  ne  nous  paraissent  pas  d'un  grand  prix,  nous  sommes 
amenés  là  principalement  parce  que  nous  sommes  attachés  surtout  aux 
jouissances  corporelles,  parmi  lesquelles  les  délectations  sensuelles  tiennent 
le  premier  rang.  Car  il  résulte  de  lamour  de  ces  plaisirs  que  l'homme  prend 
à  dégoût  les  biens  spirituels  et  qu'il  ne  les  espère  pas  comme  des  biens 
très-élevés;  et  c'est  ainsi  que  le  désespoir  est  l'effet  de  la  luxure.  —  Ce 
qui  fait  qu'on  ne  considère  pas  la  béatitude  comme  un  bien  difficile 
qu'on  peut  acquérir  par  soi  ou  par  les  autres,  c'est  l'excès  de  la  délec- 
tation qui,  en  dominant  sur  la  volonté  de  l'homme,  le  porte  à  croire  qu'il  ne 
pourra  jamais  s'élever  à  un  bien  quelconque.  Et  comme  le  dégoût  est  une 
tristesse  qui  déprime  l'âme,  il  s'ensuit  que  le  désespoir  naît  aussi  de  ce 
défaut.  —  D'ailleurs  l'objet  propre  de  l'espérance  étant  le  possible  (1),  puis- 
que le  bien  et  le  difficile  appartiennent  aussi  aux  autres  passions,  il  s'ensuit 
que  le  désespoir  vient  plus  spécialement  de  l'apathie  spirituelle ,  quoiqu'il 
puisse  aussi  naître  de  la  luxure  pour  la  raison  que  nous  avons  donnée  {in 
corp.  art.). 

La  réponse  au  jjremier  argument  est  par  là  même  évidente. 

11  faut  répondre  au  second,  que,  d'après  Aristote  {Rhet.  lib.  i,  cap.  H), 
comme  l'espérance  produit  la  délectation,  de  même  les  hommes  quand  ils 
sont  dans  la  délectation  sentent  leur  espérance  grandir.  C'est  ainsi  que 
ceux  qui  sont  dans  la  tristesse  tombent  plus  aisément  dans  le  désespoir, 
d'après  cette  paiole  de  l'Apôtre  (IL  Cor.  ii,  7)  :  De  peur  qu'il  ne  soit  accablé 
par  un  excès  de  tristesse.  Toutefois  l'objet  de  l'espérance  étant  le  bien  vers 
lequel  tend  de  lui-même  l'appétit  et  dont  il  ne  s'éloigne  pas  naturellement, 
mais  par  suite  d'un  obstacle  qui  survient  (2),  il  s'ensuit  que  la  joie  naît  de 

(\)  Ainsi  la  luxure  est  opposôc  h  l'espérance,  possible  est  l'objet  propre  de  l'espérance,  il  s'en- 

parcc  (lucile  enlève  à  lîi  bi'atituclc  son  caractère  suit  que  le  désespoir  vient  surtout  <ie  l'apatliie. 

do  cbnsc  ardue,  élevée,  tandis  que  l'aijatiiic  lui  (2)  (Ict  obstacle   nous  montre  le  Lieu  comme 

est  opposée,  en   ce  qu'elle  empêche  de  la  consi-  étant  impossible, 
dércr  comme  une  chose  iiussiblc.  Lt  parce  que  le 
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l'espérance  plus  directement,  tandis  que  le  désespoir  naît  au  contraire  de  la 
tristesse. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  l'on  néglige  de  méditer  les  bienfaits 
de  Dieu,  c'est  déjà  un  effet  de  la  paresse.  Car  l'homme  en  proie  à  une  pas- 
sion considère  principalement  ce  qui  appartient  à  cette  passion.  Par  consé- 
quent l'homme  qui  est  dans  l'abattement  ne  pense  pas  facilement  à  des 
choses  qui  soient  grandes  et  agréables,  mais  seulement  à  des  choses  tris- 
tes (1),  à  moins  que  par  un  violent  effort  il  ne  se  délivre  de  sa  tristesse. 

QUESTION  XXI. 

DE  LA  PRÉSOMPTION. 

Après  avoir  parlé  du  désespoir,  nous  avons  ensuite  à  nous  occuper  de  la  présomp- 
tion. —  A  ce  sujet  quatre  questions  se  préseulent  :  1°  Quel  est  l'objet  de  i.i  présomp- 
tion ;  sur  quoi  repose- t-elie?  —  2"  Est-elle  un  péché?  —  3"  A  quoi  est-elle  contraire?  — 
4°  De  quel  vice  vient-elle? 

ARTICLE  I.    —    LA   PRÉSOMPTION  KEPOSE-T-ELLE   SUU  DIEU  OU  SUR  LA  VERTU 

PROPRE   (2)? 

1.  Il  semble  que  la  présomption  qui  est  le  péché  contre  l'Esprit-Saint  ne 
repose  pas  sur  Dieu,  mais  sur  la  vertu  propre.  Car  moins  une  vertu  est 
grande  et  plus  est  grave  le  péché  de  celui  qui  se  repose  trop  sur  elle.  Or,  la 
vertu  humaine  est  moindre  que  la  vertu  divine.  Par  conséquent  celui  qui 
présume  trop  de  la  vertu  humaine  pèche  plus  grièvement  que  celui  qui  pré- 
sume trop  de  la  vertu  divine.  Et  comme  le  péché  contre  l'Esprit-Saint  est  le 
plus  grave,  il  s'ensuit  que  la  présomption,  qui  est  une  espèce  de  péché  contre 
l'Esprit-Saint,  repose  sur  la  vertu  humaine  plus  que  sur  la  vertu  divine. 

2.  Du  péché  contre  l'Esprit-Saint  naissent  d'autres  péchés;  car  on  appelle 
péché  contre  l'Esprit-Saint  la  malice  par  laquelle  on  pèche.  Or,  les  autres 
péchés  semblent  plutôt  naître  de  la  présomption  par  laquelle  l'homme  pré- 
sume trop  de  lui-même  que  de  la  présomption  par  laquelle  il  présume  trop 
de  Dieu,  parce  que  l'amour  de  soi  est  le  principe  du  péché,  comme  le 
prouve  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  ult.).  Il  semble  donc  que 
la  présomption,  qui  est  un  péché  contre  l'Esprit-Saint,  repose  surtout  sur  la 
vertu  humaine. 

3.  Le  péché  provient  de  l'attache  déréglée  au  bien  qui  change.  Or,  la  pré- 
somption est  un  péché.  Donc  elle  résulte  plutôt  de  l'attachement  à  la  vertu 
humaine,  qui  est  un  bien  changeant,  que  de  l'attachement  à  la  vertu  divine 
qui  est  un  bien  immuable. 

Maisc'estle  contraire.  Comme  par  le  désespoir  on  méprise  la  miséricorde 
divine  sur  laquelle  repose  Tespérance,  de  même  par  la  présomption  on 
méprise  la  justice  de  Dieu  qui  punit  les  pécheurs.  Or,  comme  la  miséri- 
corde est  en  Dieu,  de  même  aussi  la  justice.  Par  conséquent,  comme  le 
désespoir  nous  éloigne  de  Dieu,  de  même  la  présomption  nous  tourne 
dérèglement  vers  lui. 

CONCLUSION.  —  La  présomption,  qui  est  une  confiance  excessive  et  immodérée  ou 
un  excès  d'espérance,  peut  s'apjjuyer  non-seulement  sur  nos  propres  forces,  mais 
encore  sur  la  puissance  ou  la  miséricorde  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que  la  présomption  semble  impliquer  une  espérance  ex- 
cessive. L'objet  de  l'espérance  étant  le  bien  diftlcile,  mais  possible,  une 

(4)  (^rst  ainsi  que  SCS  ii'floxions  le  iiiciinitau  iri  question  :  Tcmevaria  fxptcliitiu  bealituJi 
(irspspiiir.  «15  medioiumie  ad   iUam  ^7'racl.  d«  iye. 

CJj  i;i!luart  difiuit  lu  ru'jomplion  iluul  il  est        art.  >). 
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chose  est  possible  à  l'homme  de  deux  manières  :  1°  par  sa  propre  vertu; 
2"  par  la  vertu  divine.  La  présomption  peut  résulter  de  la  confiance  exces- 
sive qu'on  peut  avoir  sous  ce  double  rapport.  En  effet,  à  l'égard  de  l'espé- 
rance qui  nous  inspire  de  la  confiance  dans  nos  propres  forces,  il  y  a  pré- 
somption quand  on  se  croit  capable  d'atteindre  un  bien  qui  est  au-dessus 
de  ses  forces,  d'après  cette  parole  de  l'Ecriture  (Judith,  vi,  13)  :  Jons  humi- 
liez ceux  qui  présument  trop  d'eux-mêmes.  Cette  sorte  de  présomption  est 
contraire  à  la  vertu  de  la  magnanimité  qui  tient  le  milieu  à  l'égard  de  cette 
espèce  de  confiance.  —  Quant  à  l'espérance  qui  repose  sur  la  puissance 
divine,  elle  est  excessive  et  devient  de  la  présomption  quand  on  tend  vers 
un  bien  qu'on  croit  pouvoir  obtenir  par  la  vertu  et  la  miséricorde  divine, 
tandis  que  cela  n'est  pas  possible.  Tel  est,  par  exemple,  celui  qui  espère 
obtenir  le  pardon  sans  le  repentir  ou  la  gloire  sans  les  mérites.  Cette  pré- 
somption est,  à  proprement  parler,  une  espèce  de  péché  contre  l'Esprit- 
Saint,  parce  que  par  elle  on  détruit  ou  l'on  méprise  le  secours  de  l'Esprit- 
Saint  qui  retire  l'homme  du  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  XX,  art.  3,  eti'  2",  quest.  Lvxin,  art.  3),  le  péché  qui  est  contre  Dieu 
est  plus  grave  en  son  genre  que  tous  les  autres  péchés.  Par  conséquent  la 
présomption  par  laquelle  on  se  repose  dérèglement  sur  Dieu  est  un  péché 
plus  grave  que  la  présomption  par  laquelle  on  se  repose  sur  sa  vertu  pro- 
pre. Car  quand  quelqu'un  se  repose  sur  la  vertu  divine  pour  obtenir  ce  qui 
ne  convient  pas  à  Dieu,  il  diminue  par  là  même  cette  vertu  (1),  et  il  est 
évident  que  celui  qui  diminue  la  vertu  de  Dieu  pèche  plus  grièvement  que 
celui  qui  exagère  sa  propre  vertu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  présomption  même  par  laquelle  on 
présume  trop  de  Dieu  (2),  implique  l'amour  de  soi  qui  nous  fait  désirer  d'une 
manière  déréglée  notre  propre  bien  (3).  Car  ce  que  nous  désirons  vivement, 
nous  pensons  pouvoir  l'obtenir  facilement  au  moyen  des  autres,  quand 
même  ce  serait  impossible. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  tombe  dans  la  présomption  à 
l'égard  de  la  miséricorde  divine,  se  tourne  vers  le  bien  qui  change ,  parce 
que  ce  sentiment  procède  du  désir  déréglé  qu'il  a  de  son  propre  bien,  et  il  se 
détourne  du  bien  qui  ne  change  pas,  parce  qu'il  attribue  à  la  vertu  divine 
ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Car  par  là  l'homme  se  détourne  de  la  vertu  de 
Dieu. 

ARTICLE  II.   —  LA   PRÉSOMPTION  EST-ELLE   UN   PÉCHÉ  (4)? 

1.  Il  semble  que  la  présomption  ne  soit  pas  un  péché.  Car  aucun  péché 
n'est  une  raison  pour  être  exaucé  de  Dieu.  Or,  il  y  en  a  que  Dieu  exauce  en 
vertu  de  leur  présomption.  Car  Judith  dit  au  Seigneur  (ix,  17}  :  Exaucez 
celle  qui  a  recours  à  vous  dans  sa  misère  et  qui  présmne  de  votre  miséricorde. 
Ce  n'est  donc  pas  un  péché  de  présumer  de  la  miséricorde  divine. 

2.  La  présomption  implique  un  excès  d'espérance.  Or,  dans  l'espérance 
qui  repose  sur  Dieu  il  ne  peut  y  avoir  d'excès,  puisque  sa  puissance  et  sa 
miséricorde  sont  infinies.  Il  semble  donc  que  la  présomption  ne  soit  pas  un 
péché. 

(\)  Il  porte  alteinlc  ouï  j)Crfcctio!is  Je  Dieu,  (\)  La  prôsoniption  est  un  pfclif  morlcl,  parce 

parce  que  iinplicitcnimt  il  nie  s;i  justice.  qu'elle   est   opposée  à  une   vertu   tlicoK.gale    et 

(2)  En  présumant  (les  choses  qui  sont  contrai-  qu'elle  est  tris-infi'ricure  à  Dieu  et  Irès-funcste  à 

rcs  à  1  ordre  et  auxdi'crels  de  ta  divine  saï<";sp.  I  lionime,   et  elle  est  un  pécîié  contre   I  l'sjirit- 

(3;  Cette  faute   renferme  donc  une  douôle  ma-  Saint,  parce  qu'elle  méprise  ses  secours,  comme 

lice  ;  clic  est  réiirélicnsilile,  et  p;!r  raj)i:ort  à  f  >icu,  s'ils  n'étaient  pas  nécessaires  pour  sortir  du  péché 

et  iiar  rapi>ort  ù  la  créature.  et  pour  mériter. 
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3.  Ce  qui  est  un  péché  n'excuse  pas  du  péché.  Or,  la  présomption  est  une 
excuse.  Car  le  Maître  des  sentences  dit  (lib.  ii ,  dist.  22)  qu'Adam  a  moins 
péché  parce  qu'il  a  péché  avec  l'espérance  d'être  pardonné,  ce  qui  parait 
être  de  la  présomption.  Donc  la  présomption  n'est  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  la  présomption  est  une  espèce  de  péché  contre 
l'Esprit-Saint. 

CONCLUSION.  —  La  présomption  est  conforme  à  cette  erreur  de  l'intellect  qui  fait 
croire  que  Dieu  pardonne  à  ceux  qui  persévèrent  dans  le  péché  ou  qu'il  glorifie  ceux 
qui  négligent  de  faire  des  bonnes  œuvres;  c'est  pourquoi  elle  est  un  péché,  mais  un 
péché  moins  grave  que  le  désespoir. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  \)  à  l'é- 
gard du  désespoir,  tout  mouvement  de  l'appétit  qui  est  conforme  à  une 
opinion  fausse  est  mauvais  en  lui-même  et  est  un  péché.  Or,  la  présomption 
est  un  mouvement  de  l'appétit,  puisqu'elle  implique  une  espérance  déré- 
glée, et  elle  est  conforme  à  une  opinion  fausse  aussi  bien  que  le  désespoir. 
Car  comme  il  est  faux  que  Dieu  ne  soit  pas  miséricordieux  pour  ceux  qui  se 
repentent  ou  qu'il  n'appelle  pas  les  pécheurs  au  repentir;  de  même  il  est 
faux  qu'il  pardonne  ceux  qui  persévèrent  dans  le  péché  ou  qu'il  glorifie 
ceux  qui  ne  font  pas  de  bonnes  œuvres,  et  c'est  cette  dernière  opinion  (1) 
qui  inspire  la  présomption.  C'est  pourquoi  la  présomption  est  un  péché 
moins  grave  que  le  désespoir;  parce  qu'en  vertu  de  sa  bonté  infinie,  la 
miséricorde  et  le  pardon  sont  plus  propres  à  Dieu  que  le  châtiment;  car 
la  miséricorde  et  le  pardon  lui  conviennent  en  eux-mêmes,  tandis  qu'il  ne 
nous  punit  qu'en  raison  de  nos  péchés. 

Il  faut  répondre  Q.npre7nier  argument,  que  la  présomption  se  prend  quel- 
quefois pour  l'espérance,  parce  que  l'espérance  légitime  que  nous  avons  à 
l'égard  de  Dieu  parait  de  la  présomption,  si  on  la  mesure  d'après  la  condi- 
tion de  l'homme;  mais  ce  n'est  pas  de  la  présomption,  si  on  considère  l'im- 
mensité de  la  bonté  divine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  présomption  n'implique  pas  un  excès 
d'espérance  en  ce  sens  que  l'on  ait  trop  de  confiance  en  Dieu,  mais  elle  pro- 
vient de  ce  qu'on  espère  de  Dieu  ce  qui  n'est  pas  compatible  avec  sa  nature. 
Dans  ce  cas  l'espérance  est  moindre,  parce  qu'on  diminue  par  là  même  la 
vertu  divine,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  \). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pécher  avec  la  résolution  de  persévérer 
dans  le  péché,  dans  l'espérance  d'en  obtenir  le  pardon,  c'est  de  la  présomp- 
tion (2).  Cette  disposition  ne  diminue  pas,  mais  elle  augmente  le  péché. 
Mais  pécher  avec  l'espérance  d'être  un  jour  pardonné  et  tout  en  formant  la 
résolution  de  s'abstenir  du  mal  et  de  s'en  repentir,  ce  n'est  pas  de  la  pré- 
somption; au  contraire,  cette  disposition  diminue  la  faute,  parce  qu'alors 
on  a  la  volonté  moins  ferme  de  pécher. 

article  iii.   —  la  présomption  est-elle  plus  contraire  a  la  crai.nte 
qu'a  l'espérance  (3)? 

\.  Il  semble  que  la  présomption  soit  plus  contraire  à  la  crainte  qu'à  l'es- 
pérance. Car  la  crainte  déréglée  est  contraire  à  la  crainte  légitime,  (^r,  la 
présomption  semble  appartenir  à  la  crainte  déréglée,  puisqu'il  est  dit  (.s'a;;. 

(<)  La  vrt'somplion  est  jointe  ù  l'inPuIrliU',  si  (2)  On  voit  i>ar  li  qiio  la  iir»'soni|>liiin  ne  (tt- 

l'<in  ailnicl  spiciilativonient  toutes  ces  erreurs,  et  truit  pas  néressnireniout  l'espérance,  et  .nielle 
nlorsc'est  une  l'irconslanccquc  l'on  (loi!  (Irdarer  est,  Jusiiu'i»  un  certain  point,  compatible  avec 
rn  i<infess.ion,  ronmic  nous  lavons  dit  ipag.  171,        celle  vertu. 

•'"'•  -)•  (ô^  On  peut  voir  à  ce  sujet  la  doctrine  du  c(iu- 

tilc  dc'Jiciitc  >ess.  VI,  tap.  D). 
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XVII,  '10)  :  La  conscience  troublée  présume  toujours  les  maux  les  plus  cruels, 
et  que  l'écrivain  sacré  ajoute  que  la  crainte  aide  la  présomption.  Donc  la 
présomption  est  plus  opposée  à  la  crainte  qu'à  l'espérance. 

2.  Les  contraires  sont  les  choses  les  plus  éloignées.  Or,  la  présomption 
s'éloigne  plus  de  la  crainte  que  de  l'espérance;  car  la  présomption  implique 
un  mouvement  vers  l'objet  aussi  bien  que  l'espérance,  tandis  que  la  crainte 
implique  un  mouvement  contraire  (1).  Donc  la  présomption  est  plus  con- 
traire à  la  crainte  quà l'espérance. 

3.  La  présomption  exclut  totalement  la  crainte,  mais  elle  n'exclut  pas 
totalement  l'espérance,  elle  n'exclut  que  ce  qu'il  y  a  de  légitime  en  elle.  Par 
conséquent  puisque  les  choses  opposées  sont  celles  qui  se  détruisent ,  il 
semble  que  la  présomption  soit  plus  contraire  à  la  crainte  qu'à  Tespérance. 

Mais  c'est  le  coHf mire.  Deux  vices  opposés  l'un  à  l'autre  sont  contraires 
à  la  même  vertu  ;  ainsi  la  timidité  et  l'audace  sont  contraires  à  la  force.  Or, 
le  péché  de  présomption  est  contraire  au  péché  do  désespoir  qui  est  directe- 
ment opposé  à  l'espérance.  Il  semble  donc  que  la  présomption  soit  aussi 
plus  directement  contraire  à  l'espérance. 

CONCLUSION.  —La  présomption  est  plus  directement  opposée  à  l'espérance  qu'à 
la  crainte. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Cent  julian.  lib.  iv, 
c.  3;,  il  y  a  non-seulement  des  vices  manifestement  contraires  à  toutes  les 
vertus,  comme  l'imprudence  à  la  prudence,  mais  il  y  en  a  encore  qui  sont 
en  quelque  sorte  voisins  des  vertus  et  qui  sans  leur  ressembler  réellement 
en  ont  l'apparence  trompeuse  ;  c'est  ainsi  que  l'astuce  ressemble  à  la 
prudence.  C'est  ce  qui  fait  dire  aussi  à  Aristote  [Eth.  lib.  ii,  cap.  8)  que  la  vertu 
paraît  avoir  plus  de  rapport  avec  l'un  des  vices  qui  lui  sont  opposés  qu'avec 
un  autre;  comme  la  tempérance  avec  l'insensibilité  et  la  force  avec  l'au- 
dace '2).  —  La  présomption  semble  donc  avoir  une  opposition  manifeste 
avec  la  crainte,  surtout  avec  la  crainte  servile  qui  a  pour  objet  le  châtiment 
infligé  par  la  justice  de  Dieu  dont  la  présomption  espère  le  pardon.  Mais 
d'après  la  fausse  ressemblance  qu'elle  a  avec  la  crainte,  elle  est  plus  con- 
traire à  cette  vertu,  parce  qu'elle  implique  une  espérance  déréglée  à  l'égard 
de  Dieu.  Et  comme  les  choses  du  même  genre  sont  plus  directement  opposées 
que  celles  qui  sont  de  genres  différents  (puisque  les  contraires  appartiennent 
au  môme  genre),  il  s'ensuit  que  la  présomption  est  plus  directement  opposée 
à  l'espérance  qu'à  la  crainte.  Car  elles  se  rapportent  l'une  et  l'autre  au 
même  objet  (3)  sur  lequel  elles  s'appuient-,  mais  l'espérance  s'y  rapporte 
d'une  manière  régulière  et  la  présomption  d'une  manière  déréglée. 

Il  faut  répondre  on  premier  argument,  que,  comme  l'espérance  se  dit  du 
mal  dans  un  sens  abusif  et  du  bien  dans  le  sens  propre,  il  en  est  de  même 
de  la  présomption.  C'est  ainsi  qu'on  appelle  présomption  le  dérèglement 
de  la  crainte. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  contraires  sont  les  choses  qui  sont  les 
plus  éloignées  dans  le  même  genre.  Or,  la  présomption  et  l'espérance  im- 
pliquent un  mouvement  du  même  genre  qui  peut  être  ou  réglé  ou  déréglé. 
C'est  pourquoi  la  présomption  est  plus  directement  contraire  à  l'espérance 

(^)  Elle  s'éloigne  de  la  chose  au  lieu  de  se  poi-  rapport  avecla  prodigalité  qu'avec  l'avarice ,  etc. 
ter  vers  elle.  13)  La  présomption  et  l'espérance  sont  du  même 

(2)  La  tempérance  est  moins  éloignée  de  l'in-  genre,  i)arce  qu'elles  n'ont  qu'un  seul  et  même 

sensibilité  (juc  de  la  déhaurlie,  qui  est  son  acte  objet,  qui  est  la  béalitudc.  l.a   crainte  est  d'un 

iciiitraire,  et  la  force  se  rapproche  plus  de  l'au-  autre  scnrc,  car  elle  a  pour  objet  la  peine, 
'iace  que  de  la  patience  ;  la  libéralité  a   iilus  de 

IV.  12 
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qu'à  la  crainte.  Car  elle  est  contraire  à  l'espérance  en  raison  de  sa  propre 
différence,  comme  ce  qui  est  déréglé  est  contraire  à  ce  qui  est  réglé,  tandis 
qu'elle  est  contraire  à  la  crainte  en  raison  de  sa  différence  générique,  c'est- 
«à-dirc  d'après  la  nature  de  leur  mouvement  (i). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  présomption  est  contraire  à  la  crainte 
d'une  contrariété  de  genre;  tandis  qu'elle  est  contraire  à  l'espérance  dune 
contrariété  de  différence  (2).  C'est  pourquoi  la  présomption  exclut  totale- 
ment la  crainte  d'après  la  nature  même  de  son  genre,  mais  elle  n'exclut 
l'espérance  qu'en  raison  de  la  différence,  c'est-à-dire  en  excluant  ce  qu'elle 
a  de  réglé. 

ARTICLE  IV.    —    LA    PRÉSOMPTION  EST-ELLE   PRODUITE  PAR  LA  VAINE 

GLOIRE  (3j? 

i.  Il  semble  que  la  présomption  ne  soit  pas  produite  par  la  vaine  gloire. 
Car  la  présomption  parait  s'appuyer  sur  la  miséricorde  divine.  Or,  la  misé- 
ricorde a  pour  objet  la  misère  qui  est  opposée  à  la  gloire.  Donc  la  présomp- 
tion ne  vient  pas  de  la  vaine  gloire. 

2.  La  présomption  est  opposée  au  désespoir.  Or,  le  désespoir  vient  de  la 
tristesse,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xx,  art.  4  ad  2).  Par  conséquent, 
puisque  les  contraires  sont  produits  par  des  causes  contraires,  il  semble 
que  la  présomption  vienne  de  la  délectation  et  qu'elle  ait  pour  causes  les 
vices  charnels  dont  les  délectations  sont  les  plus  violentes. 

3.  Le  vice  de  la  présomption  consiste  en  ce  que  l'on  tend  vers  un  bien 
qui  n'est  pas  possible,  comme  s'il  était  possible.  Or,  quand  on  regarde 
comme  possible  ce  qui  est  impossible,  c'est  un  effet  de  l'ignorance.  Donc  la 
présomption  provient  plutôt  de  l'ignorance  (4)  que  de  la  vaine  gloire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  il)  que  la 
présomption  des  nouveautés  est  fille  de  la  vaine  gloire. 

CONCLUSION.  —  La  présomptiou  qui  repose  sur  la  vertu  propre  vient  de  la  vaine 
gloire,  mais  celle  qui  repose  dérèglement  sur  la  miséricorde  ou  la  puissance  de  Dieu 
vient  de  1  orgueil. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i  huj .  quaest),  il  y  a 
deux  sortes  de  présomption;  lune  qui  repose  sur  la  vertu  propre  et  qui 
entreprend,  comme  si  elles  lui  étaient  possibles,  des  choses  qui  sontau-des- 
sus  de  ses  forces.  Celle-là  vient  manifestement  de  la  vaine  gloire.  Car  par 
là  même  qu'une  personne  désire  vivement  la  gloire,  il  s'ensuit  qu'elle  en- 
treprend des  choses  qui  surpassent  ses  forces.  Telles  sont  principalement  les 
nouveautés  qui  excitent  le  plus  l'admiration,  et  c'est  pour  ce  motif  que 
saint  Grégoire  désigne  expressément  cette  sorte  de  présomption  comme 
étant  issue  de  la  vaine  gloire.  —  L'autre  présomption  est  ceÛe  qui  repose 
d'une  manière  déréglée  sur  la  miséricorde  ou  la  puissance  de  Dieu  et  qui 
nous  fait  espérer  d'obtenir  la  gloire  sans  mérites  ou  le  pardon  sans  repen- 
tir. Celle  présomption  semble  naitre  directement  de  l'orgueil,  parce  qu'a- 
lors nous  nous  estimons  tant  nous-mêmes  que  nous  croyons  que  Dieu  ne 
nous  punira  pas  ou  qu'il  ne  nous  bannira  pas  du  ciel,  même  quand  nous 
serions  des  pécheurs. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

(i)  L'espérance  et  la  présomption  so   portent  (5)  l!n  traitant  la  vaine  gloire,  saint  Thomas 

versleurolijet  qu'elles  recherchent  ;  au  lieu  que  revient  sur  cette  (lueslion  (quest.  cxxxii,  art.  S,'. 

la  crainte  s'éloigne  du  sien  et  le  fuit.  ^-1)  L'ignorance  est  la  conipugue  de  toute  es- 

(2j  Ce  terme  a  ici  le  sens  qu'on  lui  donne  en  pèce  Jo  faute,  elle  no  peut  donc  pas  tUre  assignée 

logique  quand  on  dit  qno  la  drlinition  d'une  chose  comme  la  cause  d'un  péché  particulier, 
doit  désigner  son  genre  prochain  et  sa  différence 
]a  plus  propre. 
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QUESTION  XXU. 

DES  PRÉCEPTES  QUI  SE  RAPPORTENT  A  l'ESPÉRANCE  ET  A  LA  CRAINTE. 

Nous  avons  à  nous  occuper  en  dernier  lieu  des  préceptes  qui  regardent  l'espérance 
et  la  crainte.  —  A  ce  sujet  deux  questions  se  présentent.  Nous  traiterons  :  1»  Des  pré- 
ceptes qui  regardent  l'espérance.  —  2°  Des  préceptes  qui  regardent  la  crainte. 
ARTICLE  I.  —  ÉTAiT-iL  A  PROPOS  d'éxablir   quelque    précepte  a  l'égard 

DE   L'ESPÉ^^XE? 

■I.  Il  semble  qu'on  ne  devait  établir  aucun  précepte  qui  eût  rapport  à  l'es- 
pérance. Car  ce  que  l'on  peut  faire  suffisamment  au  moyen  d'une  seule 
chose,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  employer  une  seconde  pour  le  produire. 
Or,  l'homme  est  suffisamment  porté  par  son  inclination  naturelle  à  espérer 
le  bien.  Il  n'était  donc  pas  nécessaire  qu'il  y  fût  encore  obligé  par  un  pré- 
cepte de  la  loi. 

2.  Puisque  les  préceptes  ont  pour  objet  les  actes  des  vertus,  les  principaux 
préceptes  doivent  se  rapporter  aux  actes  des  principales  vertus.  Or,  les  trois 
vertus  théologales,  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  sont  les  vertus  les  plus 
importantes.  Par  conséquent,  puisque  les  principaux  préceptes  de  la  loi  sont 
les  préceptes  du  Décalogue  auxquels  tous  les  autres  reviennent,  comme  nous 
l'avons  dit  (1'  2",  quest.  c,  art.  3j,  il  semble  que  s'il  y  avait  quelque  précepte 
à  l'égard  de  l'espérance,  il  devrait  se  trouver  dans  le  Décalogue.  Et  puisque 
le  Décalogue  n'en  renferme  pas,  il  s'ensuit  qu'il  ne  doit  pas  y  en  avoir  dans 
la  loi. 

3.  C'est  la  même  raison  qui  fait  ordonner  un  acte  de  vertu  et  défendre 
l'acte  du  vice  opposé.  Or,  on  ne  trouve  pas  de  précepte  qui  défende  le  dé- 
sespoir qui  est  contraire  à  l'espérance.  Il  semble  donc  qu'à  l'égard  de  l'es- 
pérance il  n'ait  pas  été  convenable  d'établir  des  préceptes. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Jean  :  Le  pré- 
cepte que  je  vous  demie,  cest  de  vous  aimer  les  uns  les  autres,  saint  Augustin 
dit  {Tract.  83  inJoan.)  :  Combien  avons-nous  reçu  de  préceptes  sur  la  foi  ! 
combien  sur  l'espérance  !  Donc  il  était  convenable  qu'il  y  eût  des  préceptes 
à  l'égard  de  cette  dernière  vertu. 

CONCLUSION.  —  Il  a  été  nécessaire  avant  la  loi  d'établir  par  manière  de  promesse 
des  préceptes  sur  l'espérance  pour  porter  les  hommes  à  l'observation  de  la  loi,  et  après 
la  loi  il  a  fallu  renouveler  ces  mêmes  préceptes  par  manière  d'ordre  ou  d'admonition 
pour  que  les  hommes  observent  la  loi  avec  le  plus  grand  soin. 

11  faut  répondre  que  dans  l'Ecriture  sainte  on  trouve  deux  sortes  de  pré- 
ceptes ;  les  uns  sont  de  la  substance  de  la  loi  et  les  autres  en  sont  le  préam- 
bule. Les  préceptes  qui  servent  de  préliminaire  à  la  loi  sont  ceux  sans  les- 
quels la  loi  ne  peut  exister.  Tels  sont  les  préceptes  qui  regardent  l'acte  de 
foi  et  l'acte  d'espérance  ;  parce  que  par  l'acte  de  foi  l'esprit  de  l'homme  est 
porté  à  connaître  l'auteur  de  la  loi,  c'est-à-dire  celui  à  qui  il  doit  se  sou- 
mettre ,  et  par  l'espoir  de  la  récompense  l'homme  est  excité  à  en  observer  les 
préceptes.  Les  préceptes  qui  sont  de  la  substance  de  la  loi,  ce  sont  ceux  qui 
sont  imposés  à  l'homme  déjà  soumis  et  disposé  à  obéir  et  qui  ont  pour 
objet  la  sainteté  de  la  vie.  C'est  pour  cette  raison  que  ces  préceptes  sont 
■exprimés  dans  la  législation  elle-même  sous  la  forme  d'un  ordre.  Les  pré- 
ceptes qui  regardent  l'espérance  et  la  foi  ne  devaient  pas  être  exprimés  de 
cette  manière,  parce  que  si  l'homme  n'avait  pas  préalablement  la  foi  et 
l'espérance,  ce  serait  en  vain  qu'on  lui  donnerait  une  loi.  Par  conséquent, 
comme  le  préceplo  delà  foi  a  été  exposé  sous  forme  do  récit  etde  mémorial. 
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ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  xvi,  art.  1),  de  mrine  le  précepte  de  l'es- 
pérance a  dû  être  exprimé  dans  la  législation  primitive  par  manière  de  pro- 
messe. Car  celui  qui  promet  des  récompenses  à  ceux  qui  obéissent  excite 
par  là  môme  à  l'espérance  ;  doùil  résulte  que  toutes  les  promesses  ren- 
fermées dans  la  loi  sont  autant  de  motifs  d'espérance.  Mais,  comme  après 
qu'une  loi  a  été  établie,  il  appartient  aux  sages  d'exciter  non-seulement  les 
hommes  à  en  observer  les  préceptes,  mais  encore  et  à  plus  forte  raison  à 
en  conserver  les  fondements,  c'est  pour  ce  motif  qu'une  fois  que  la  loi  fut 
promulguée,  on  trouve  dans  l'Ecriture  une  multitude  de  passages  qui  portent 
l'homme  à  espérer  non-seulement  par  manière  de  promesse,  mais  encore 
par  manière  d'avertissement  ou  de  précepte;  comme  on  le  voit  par  ces  pa- 
roles du  Psalmiste  (Ps.  lxi,  9)  :  Espérez  en  lui,  vous  tous  qui  composez  l'as- 
semblée  de  son  peuple,  et  par  beaucoup  d'autres  passages  semblables  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  nature  nous  porte  suffi- 
samment à  espérer  le  bien  qui  lui  est  proportionné,  mais  pour  espérer  le 
bien  surnaturel  il  a  fallu  que  l'homme  y  fût  porté  par  l'autorité  de  la  loi 
divine  ;  tantôt  par  des  promesses,  tantôt  par  des  avertissements  ou  des  pré- 
ceptes. Toutefois  relativement  aux  choses  vers  lesquelles  la  raison  naturelle 
nous  porte,  comme  les  actes  des  vertus  morales,  il  a  été  nécessaire  que  la 
loi  divine  établit  des  préceptes  pour  affermir  nos  résolutions,  et  surtoutparce 
que  la  raison  naturelle  de  l'homme  a  été  obscurcie  par  les  convoitises  du 
péché  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  préceptes  du  Décalogue  appartiennent 
à  la  loi  primitive.  C'est  pourquoi  parmi  ces  préceptes  on  n'a  pas  dû  en  éta- 
blir qui  se  rapportent  à  l'espérance  (3j.  Il  a  suffi  d'exciter  à  cette  vertu  par 
quelques  promesses,  comme  on  le  voit  dans  le  premier  et  le  quatrième 
commandement. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'à  l'égard  des  choses  que  l'homme  est 
tenu  d'observer  à  titre  de  devoir,  il  suffit  de  donner  un  précepte  affirmatif  sur 
ce  que  l'on  doit  faire;  par  là  même  on  comprend  ce  que  Ton  doit  éviter,  et 
il  n'est  pas  nécessaire  de  le  défendre.  Ainsi  il  y  a  un  précepte  qui  oblige  à 
honorer  les  parents,  mais  il  n'y  en  a  pas  qui  défendent  de  leur  manquer  de 
respect,  àmoins  qu'on  ne  considère  comme  un  précepte  prohibitif  la  peine 
portée  dans  la  loi  contre  ceux  qui  commettent  ce  crime.  Parce  qu'il  est 
nécessaire  au  salut  de  l'homme  d'espérer  en  Dieu ,  on  a  dû  l'y  engager 
par  lune  des  manières  que  nous  avons  énoncées  et  faire  à  ce  sujet  une 
sorte  de  précepte  affirmatif  dans  lequel  se  trouve  comprise  la  défense  du 
contraire. 

ARTICLE   II.   —    ÉTAlT-lL    A    PROPOS  QU'iL    Y  EUT  QUELQUE  PRÉCEPTE  A  l'ÉCARI» 

DE    LA   CRAINTE  (-i)  ? 

\.  Il  semble  qu'il  ne  devait  pas  y  avoir  de  précepte  dans  la  loi  à  l'égard 
de  la  crainte.  Car  la  crainlL-  de  Dieu  a  pour  objet  c-e  qui  sert  de  prélimi- 
naire à  la  loi ,  puisqu'elle  est  le  commencement  de  la  soyesse.  Or,  les  choses 

(^)  {P$.  xxx)  :  Spera  in  Domino  et  fac  bo-  (5)  Parce  que  les  liremiers  préceptes  de  la  loi 

nitatem.  iPs.wt!  :  Viriliter  afjiteomnes.  qui  siippusont  la  foi  et  ri'spt'raucc  pour  fundcmciit». 

tperatit  in  Domino.  [Os.  xu)  :  Miscricordiam  (  }j  L'Ixriluie  dit  {Detit.  i\')  :  Congregn  ad 

et  judiciumruitodi,  et  sperain  Dco  temper.  me   populum...  ri  discant  timere  me  omni 

(2)  Ce(uii  ri'vicnt  ù  la  pcnsce  ili-  saint  Tluniias  tempore.   cap.  x:  :  Dominum  Deum  tuum  ti- 

sur  la  révélafion  eu  «énéiul,  quand  il  ilil  qu'elle  mttiis  et  illi  toli  servies,   ciip.  Wll   :  Legit  qui 

a  été  nécessaire,  non-seulement  pour  nous  lairo  illud  eximplumleyit.ul  discat  timere  Domi 

connaître  les  vérités  surnaturelles,  mais  encore  ni/m  suum.  fJos.  XXIV)  :  Timete  Deum  et  ser- 

les  vérités  de  l'ordre  natuiel  que   lu  raison  n'au-  vite  et. 
r.nil  pu  parelle-iiiéinc  conserver  (part.  I ,  (inesl  I, 

nrl.l.  • 
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qui  servent  de  préliminaires  à  la  loi  ne  tombent  pas  sous  les  préceptes  de 
la  loi  elle-même.  Il  ne  doit  donc  pas  y  avoir  dans  la  loi  de  précepte  au 
sujet  de  la  crainte. 

2.  En  posant  ia  cause  on  pose  l'effet.  Or,  l'amour  est  la  cause  de  la 
crainte;  car  toute  crainteprocèded'unamourquelconque,  comme  dit  saint 
Augustin  {Qusest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  33).  Donc  en  établissant  le  précepte 
de  l'amour,  il  aurait  été  superflu  de  faire  un  précepte  à  l'égard  de  la  crainte. 

3.  La  présomption  est  contraire  à  la  crainte  d'une  certaine  manière.  Or, 
il  n'y  a  pas  dans  la  loi  de  prohibition  qui  regarde  la  présomption.  Il  sem- 
ble donc  qu'il  ne  doive  pas  y  en  avoir  non  plus  à  l'égard  de  la  crainte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Deut.  x,  42}  :  Maintenant,  Israël,  qu'est- 
ce  que  le  Seigneur  votre  Diett  demande  de  vous,  sinon  que  vous  craigniez  le 
Seigneur  votre  Dieu.  Or,  Dieu  exige  de  nous  ce  qu'il  nous  ordonne  d'ob- 
server. Donc  la  crainte  de  Dieu  est  l'objet  d'un  précept  j. 

CONCLUSION.  —  Comme  il  a  fallu  établir  des  préceptes  à  l'égard  de  l'espérance,  de 
même  il  a  fallu  en  établir  à  l'égard  de  la  crainte  filiale  et  de  la  crainte  servile. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  crainte ,  la  crainte  servile  et  la 
crainte  filiale.  Comme  on  est  porté  à  observer  les  préceptes  de  la  loi  par 
l'espérance  des  récompenses,  de  même  on  est  porté  à  les  observer  par  la 
crainte  des  châtiments,  et  cette  crainte  est  la  crainte  servile.  Et  comme,  d'a- 
près ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc),  on  n'a  pas  dû  établir  dans  la  loi  de 
précepte  positif  à  l'égard  de  l'espérance,  mais  qu'on  a  dû  y  porter  les  hommes 
par  des  promesses;  de  même  on  n'a  pas  dû  donner  de  précepte  formel  à 
l'égard  de  la  crainte  qui  a  pour  objet  le  châtiment  ;  mais  on  a  dû  y  engager 
leshommespardes  menaces.  C'est  ce  qui  a  été  fait  dans  les  préceptes  mêmes 
du  Décalogue  et  ensuite  par  voie  de  conséquence  dans  les  préceptes  secon- 
daires de  la  loi.  Et  comme  les  sages  et^les^rophèles  qui  avaient  pour  mission 
d'affermir  les  gommes  dans  l'observance  de  la  loi,  leur  ont  enseigné  l'espé- 
rance par  manière  d'avertissement  ou  de  précepte,  de  même  ils  leur  ont 
inspiré  la  crainte.  —  Quant  à  la  crainte  filiale  qui  témoigne  à  Dieu  du  res- 
pect, elle  appartient  en  quelque  sorte  à  l'amour  divin,  et  elle  est  le  prin- 
cipe de  toutes  les  choses  que  le  respect  envers  Dieu  nous  fait  observer. 
C'est  pourquoi  ilyadanslaloides  préceptes  sur  la  crainte  filiale,  comme  il 
y  en  a  sur  l'amour,  parce  que  l'un  et  l'autre  servent  de  préliminaire  aux 
actes  extérieurs  que  la  loi  ordonne  et  auxquels  se  rapportent  les  préceptes 
du  Décalogue.  C'est  pour  cette  raison  que  la  loi  exige  de  l'homme  la  crainte 
pour  marcher  dans  la  voie  du  Seigneur  en  l'honorant  et  pour  l'aimer. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  crainte  filiale  est  un  préli- 
minaire à  la  loi,  non  comme  une  chose  extrinsèque,  mais  comme  étant  le 
principe  de  la  loi,  et  il  en  est  de  même  de  l'amour.  C'est  pourquoi  il  y  a 
sur  la  crainte  et  sur  l'amour  des  préceptes  qui  sont  en  quelque  sorte  les 
principes  généraux  de  toute  la  loi  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  crainte  fifiale  vient  de  l'amour,  comme 
les  autres  bonnes  œuvres  qui  sont  le  fruit  de  la  charité.  C'est  pourquoi, 
comme  après  le  précepte  de  la  charité  il  y  a  des  préceptes  sur  les  autres 
actes  de  vertu,  de  même  il  y  a  aussi  des  préceptes  qui  se  rapportent  simul- 
tanément à  la  crainte  et  à  l'amour  de  la  charité.  C'est  ainsi  que  dans  les 
sciences  démonstratives  il  ne  suffit  pas  d'établir  les  premiers  principes,  si 
l'on  n'établit  en  même  temps  les  conclusions  qui  en  découlent  d'une  ma- 
nière prochaine  ou  éloignée. 

H)  Le  sag«  résume  ainsi  toute  la  loi  (£cd.  xii]  :i^cum  lime  et  mandata  ejus  observa. 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  i'c\\\oiiâ.tion  à  la  crainte  sulïit  pour  ex- 
clure la  présomption ,  comme  l'exhortation  àrespcranco  suffît  pour  exclure 
le  désespoir,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3). 

QUESTION  XXIII. 

DE  LA  CHARITÉ  CONSIDÉRÉE  EN  ELLE-MÊME. 

Après  avoir  parlé  de  l'espérance,  nous  devons  traiter  de  la  charité  :  i»  de  la  charité 
elle-même  ;  2"  du  don  de  sagesse  qui  lui  correspond.  —Touchant  la  charité  il  y  a  cinq 
choses  à  considérer  :  1"  la  charité  elle-même;  2"  l'objet  de  la  charité;  3"  ses  actes; 
4"  les  vices  qui  lui  sont  opposés  ;  5"  les  préceptes  qui  s'y  rapportent.  —  La  charité  elle- 
même  doit  élre  envisagée  sous  deux  aspects.  Il  faut  examiner  :  l°  la  charité  en  elle- 
même  ;  2"  la  charité  par  rapport  au  sujet.  —  A  l'égard  de  la  charité  considérée  en  elle- 
même  huit  questions  se  présentent  :  1°  La  charité  est-elle  l'amitié?  —  T  Est-elle  quel- 
que chose  decréédansfàme?  —  3"  Est-elle  une  vertu?  —  4"  Est-elle  une  vertu  spéciale? 
—  5"  Est-elle  une  seule  vertu?  —  6"  Est-elle  la  plus  grande  des  vertus  ?  —  7»  Peut-il 
y  avoir  sans  elle  une  vertu  véritable  ?  —  8"  Est-elle  la  forme  des  vertus  ? 

ARTICLE   I.    —  LA   CHARITÉ    EST-ELLE   l'aMITIÉ  (1)? 

i .  Il  semble  que  la  charité  ne  soit  pas  l'amitié.  Car  il  n'y  a  rien  qui  carac- 
térise autant  l'amitié  que  de  vivre  ensemble,  comme  le  dit  Aristote  (Eth. 
lib.  vni,  cap.  5).  Or,  la  charité  unit  l'homme  avec  Dieu  et  arec  les  a?iges  gui 
n'ont  point  de  commerce  avec  les  hommes,  selon  l'expression  de  Daniel 
(Dan.  H,  \\).  Donc  la  charité  n'est  pas  l'amitié. 

2.  L'amitié  n'existe  pas  sans  une  réciprocité  d'affection,  selon  la  remarque 
d'Aristote  {Eth.  lib.  viu,  cap.  2).  Or,  la  charité  se  rapporte  aux  ennemis, 
d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matlh.  v,  44)  :  Aimez  vos  ennemis.  Donc  la 
charité  n'est  pas  l'amitié. 

3.  D'après  Aristote  {Eth.  lib.  vni,  cap.  3),  il  y  a  trois  espèces  d'amitié  : 
l'une  qui  est  fondée  sur  l'agréable,  l'autre  sur  l'utile  et  la  troisième  sur 
l'honnête.  Or,  la  charité  n'est  pas  une  amitié  utile  ou  agréable  ;  car  saint 
Jérôme  dit  {Epist.  ad  Paulin.)  :  La  véritable  amitié,  celle  que  l'onction  du 
Christ  consacre,  n'est  pas  produite  par  l'utilité  de  la  chose  dont  on  use,  ni 
par  la  seule  présence  des  corps,  ni  par  une  adulation  trompeuse,  mais  par 
la  crainte  de  Dieu  et  l'étude  de  la  sainte  Ecriture.  Elle  n'est  pas  non  plus  la- 
mitié  qui  repose  sur  l'honnête,  puisque  par  la  charité  nous  aimons  même 
les  pécheurs,  tandis  que  l'amitié  de  l'honnête  ne  se  rapporte  qu'aux  gens 
vertueux,  selon  la  remarque  du  philosophe  {Eth.  lib.  vin,  cap.  4).  Donc  la 
charité  n'est  pas  l'amitié. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Christ  dit  à  ses  disciples  (Joan.  xv,  15)  :  Je  ne 
vous  appellerai  plus  mes  serviteurs,  mais  je  vous  dirai  mes  amis.  Or,  il  ne 
leur  parlait  ainsi  qu'au  point  de  vue  de  la  charité.  Donc  la  charité  est  l'a- 
mitié. 

CONCLUSION.  —  La  charité  est  une  amitié  particulière  qui  existe  entre  l'homme 
et  Dieu. 

il  faut  répondre  que,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  viu,  cap.  2  et  3),  tout 
amour  n'est  pas  de  l'amitié,  il  n'y  a  que  l'amour  accompagné  de  bienveil- 
lance, c'est-à-dire  quand  nous  aimons  quelqu'un  de  manière  à  lui  vouKiir 
du  bien  (2).  Si  nous  ne  voulons  pas  du  bien  aux  choses  que  nous  aimons  et 

(t)  L'Ecrituro  indique  ce  caractère  do  raïuilié  (Joan.  xv)  :  Voi  amiei  mei,  ti  fectritis  qua 

dans  une  foule  d'endroils  (JacoL.  Il)  :  Abraham  prœeipiovobis 

ainicus    Dei   uppitlalui  vst.    {Ps.   cxxxviu):  (2i  tAlaiiimirili'Lii'nvcilluiuo  oxistccutre  Hien 

ISimis  honorificati  tunt  amici   lui,   Detn.  et  l'Iioniuie  ;  car  l'huinme  touil  det  yertectioM 
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si  nous  désirons  ce  qu'elles  ont  de  bon  pour  nous-mêmes,  comme  quand 
on  dit  que  nous  aimons  le  vin,  les  chevaux  ou  toute  autre  chose  semblable, 
alors  nous  n'avons  pas  un  amour  d'amitié,  mais  un  amour  de  concupis- 
cence. Car  il  est  ridicule  de  dire  qu'on  a  de  l'amitié  pour  le  vin  ou  pour  un 
cheval.  Toutefois  la  bienveillance  ne  suffit  pas  pour  constituer  l'amitié,  il 
faut  encore  une  réciprocité  d'amour  (1),  parce  que  l'ami  doit  être  aimé  de 
son  ami.  Or,  cette  bienveillance  réciproque  repose  sur  une  communication 
quelconque  (2).  Par  conséquent  puisqu'il  y  a  une  communication  de  l'homme 
à  Dieu  par  laquelle  il  nous  communique  sa  béatitude  (3),  il  faut  qu  il  y  ait 
une  amitié  quelconque  fondée  sur  cette  communication.  C'est  de  cette  com- 
munication que  parle  l'Apôtre  quand  il  dit  (I.  Cor.  i,  9)  :  Dieu  par  lequel 
vous  avez  été  appelés  à  la  société  de  Jéstis-Christ  son  Fils  est  fidèle.  Et 
comme  l'amour  fondé  sur  cette  communication  est  la  charité,  il  s'ensuit 
évidemment  que  la  charité  est  une  amitié  de  l'homme  avec  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  preynier  argument,  qu'il  y  a  dans  l'homme  deux  sortes 
de  vie  :  l'une  extérieure  qui  résulte  de  sa  nature  sensible  et  corporelle; 
par  cette  vie  nous  n'avons  aucune  communication,  aucun  commerce  avec 
Dieu  et  les  anges.  L'autre  est  la  vie  spirituelle  de  l'homme  selon  son  âme  ; 
par  cette  vie  nous  conversons  avec  Dieu  elles  anges  ici-bas  quoique  impar- 
faitement. C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (Phil.  ni,  20)  :  Notre  conversa- 
tion est  dans  les  deux.  Or,  cette  conversation  trouvera  son  perfectionne- 
ment dans  le  ciel  quand  les  serviteurs  de  Dieu  le  serviront  et  verront  sa 
face,  comme  le  dit  l'Apocalypse  (  cap.  ult.  3).  C'est  pourquoi  la  charité  est 
ici-bas  imparfaite,  mais  elle  sera  parfaite  dans  le  ciel. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'amitié  s'étend  à  une  personne  de  deux 
manières  :  \°  Elle  se  rapporte  à  la  personne  même;  en  ce  sens  l'amitié 
n'existe  jamais  qu'elle  n'ait  pour  objet  un  ami.  2°  Elle  s'étend  à  un  individu 
par  rapport  à  une  autre  personne.  Par  exemple,  si  l'on  a  de  l'amitié  pour  un 
homme,  on  aime  à  cause  de  lui  tous  ceux  qui  lui  appartiennent,  ses  enfants, 
ses  serviteurs  et  tout  ce  qui  se  rattache  de  quelque  façon  à  sa  personne. 
L'amitié  que  nous  avons  pour  un  ami  peut  être  si  grande  qu'à  cause  de  lui 
nous  aimions  ceux  qui  lui  appartiennent,  quand  même  ils  nous  offenseraient 
ou  nous  haïraient.  C'est  de  la  sorte  que  l'amitié  de  la  charité  s'étend  à  nos 
ennemis  que  nous  aimons  par  rapport  à  Dieu  qui  est  l'objet  principal  de  la 
charité. 

Il  faut  répondre  au  troisième  .^  que  l'amitié  fondée  sur  l'honnête  ne  se 
rapporte  qu'aux  gens  vertueux,  comme  à  son  objet  principal;  mais  en  vue 
de  la  personne  à  laquelle  on  est  attaché  on  aime  ceux  qui  lui  appartiennent, 
quand  même  ils  ne  seraient  pas  vertueux.  C'est  ainsi  que  la  charité,  qui  est 
l'amitié  de  l'honnête  par  excellence,  s'étend  aux  pécheurs  que  nous  aimons 
par  charité  à  cause  de  Dieu. 

ARTICLE  II.  —  LA   CHARITÉ   EST-ELLE   UNE   CHOSE   CRÉÉE   DANS  L'AME  (4)  ? 

1 .  Il  semble  que  la  charité  ne  soit  pas  une  chose  créée  dans  l'âme.  Car 

divines  et  les  aime  comme  sa  fin  dernière,  et  d'excellence  sur  la  communication  du  snpôrieur 

Dieu  veut  à  l'homme  la  béatitude  éternelle.  avec  l'inlérieur  ,  et  lauiitié  d'égalité  sur  la  coni- 

(1)  L'Ecriture  eiprimc  ainsi  cette  réciiirocilé  muuication  qui  se  fait  entre  compagnons  ou  asso- 
d'amour  entre  l'homme  et  Dieu  (Prov.  villi  :  ciés. 

Ego  diligentet  medilifjo.  (Joau.  xrv)  :  Qui  di-  (3)  En  échange  nous  rendons  à  Dieu  nos  tra- 
itait wie  di/i'jfetur  o  Patremeo  et  ego  dt'/jjajn  vaux,  notre  obéissance,  en  un  mot  tout  ce  qui 
eum.  constitue  nos  mérites. 

(2)  La  nature  de  la  communication  détermine  (4J  Le  concile  de  Trente  enseigne  que  la  cha- 
l'espèce  d'amitié.  Ainsi  l'unité  de  consanguinité  rite  est  inhérente  à  l'âme  'sess.  vi,  can.  2!  :  Si 
repose  sur  la  couimunicatioo  du  sang,  l'amitiii  quii  dixtrit,  homiMt  jutlifitari ,  val  solâ 
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saint  Aufïuslin  dit  {De  Trin.  lib.  viii,  cap.  S)  :  Celui  qui  aime  le  prochain 
doit  consé(iuoniment  aimer  l'amour  même.  Or,  Dieu  est  amour,  et  par  con- 
séciueut  on  doit  l'aimer  par-dessus  toutes  choses.  Kt  ailleurs  le  même  doc- 
teur ajoute  {De  Trin.  lib.  xv,  cap.  17)  :  il  est  dit  :  Dieu  est  charité,  comme  il 
est  dit  :  Dieu  est  esprit.  Donc  la  charité  n'est  pas  une  chose  créée  dans 
l'àme.  mais  c'est  Dieu  lui-même. 

2.  Dieu  est  spirituellement  la  vie  de  l'âme,  comme  l'âme  est  la  vie  du  corps, 
d'après  ces  paroles  {Deut.  xxx,  20)  :  //  est  votre  vie.  Or,  l'âme  vivifie  le 
corps  par  elle-même.  Donc  Dieu  vivifie  l'âme  par  lui-même;  et  comme  il 
la  vivifie  par  la  charité,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (1.  Joan.  m,  14)  : 
Nous  recoyxnaissons  à  famour  que  nous  avons  pour  jios  frères  que  nous  som- 
mes passés  de  la  mort  à  la  vie,  il  s'ensuit  que  Dieu  est  la  charité  même. 

3.  Rien  de  créé  n'a  une  vertu  infinie,  mais  toute  créature  est  plutôt  une 
chose  vaine.  Or,  la  charité  n'est  pas  une  vanité,  mais  elle  lui  est  plutôt  con- 
traire, et  elle  a  une  vertu  infinie  puisqu'elle  mène  l'âme  de  l'homme  à  un 
bien  infini.  Elle  n'est  donc  pas  dans  l'àme  une  chose  créée. 

Mais  c'estle  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  doct.  christ.  \\\i.  m ,  cap.  10)  : 
J'appelle  charité  le  mouvement  de  l'esprit  qui  nous  porte  à  jouir  de  Dieu  à 
cause  de  lui-même.  Or,  le  mouvement  de  l'esprit  est  une  chose  créée  dans 
l'âme.  Donc  la  charité  est  aussi  quelque  chose  de  créé. 

CONCLUSION.  —  La  charité  est  une  béatitude  créée  dans  l'àme  par  laquelle 
l'homme  est  porté  à  tous  les  actes  de  vertu  à  cause  de  Dieu,  pour  qu'il  les  produise 
promplement  et  facilement. 

Il  faut  répondre  que  le  Maître  des  sentences  approfondit  cette  question 
(lib.  I,  dist.  17)  et  établit  que  la  charité  n'est  pas  une  chose  créée  dans  l'âme, 
mais  qu'elle  est  l'Esprit-Saint  lui-même  habitant  dans  nos  cœurs.  Son  in- 
tention n'a  pas  été  de  prouver  que  le  mouvement  d'amour  par  lequel  nous 
aimons  Dieu  est  l'Esprit-Saint  lui-même,  mais  que  ce  mouvement  vient  de 
l'Esprit-Saint  sans  l'intermédiaire  d'aucune  habitude  (1),  tandis  que  les  autres 
actes  de  vertu  procèdent  de  l'Esprit-Saint  au  moyen  d'habitudes  particu- 
lières, telles  que  l'habitude  de  la  foi,  de  f  espérance  ou  de  toute  autre  vertu. 
Et  il  s'est  ainsi  exprimé  à  cause  de  l'excellence  delà  charité.  —  Mais  si  l'on 
juge  la  chose  à  son  vrai  point  de  vue,  cette  exception  tourne  plutôt  au  détri- 
ment de  la  charité.  En  effet ,  le  mouvement  de  cette  vertu  ne  procède 
pas  de  l'Esprit-Saint  qui  meut  fàme  humaine  de  telle  sorte  qu'elle  soit 
mue  seulement,  sans  être  d'aucune  manière  le  principe  de  ce  mouvement, 
comme  quand  un  corps  est  mù  par  un  moteur  extérieur.  Car  ce  serait  con- 
traire à  la  nature  même  du  volontairedont  le  principe  doitôtreen  lui-même, 
comme  nous  l'avons  dit  (1*  2',  quest.  vi,  art.  1).  D'où  il  suivrait  que  l'amour 
ne  serait  pas  volontaire,  ce  qui  implique  contradiction,  puisque  l'amour  est 
essentiellement  un  acte  de  la  volonté.  —  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  que 
l'Esprit-Saint  meuve  la  volonté  à  l'égard  de  l'amour,  comme  on  meut  un 
instrument,  qui  tout  en  étant  le  principe  de  facte  n'a  cependant  pas  en  lui- 
même  la  faculté  d'agir  ou  de  ne  pas  agir.  Car  dans  ce  cas  on  détruirait  la 
nature  du  mérite,  quoique  nous  ayons  dit  plus  haut  (1*  2",  quest.  cxiv,  art.  \) 
que  l'amour  de  la  charité  est  radicalement  ce  qui  nous  fait  mériter  (2).  Par 
conséquent  si  la  volonté  est  mue  par  l'Esprit-Saint  pour  aimer,  il  faut  qu'elle 

imputatione  jutliliœ  Chrisli.rel  sold  perça-  (1)  Co  sentiment  il»  Maitro  Jos  scntoncos  n'est 

torumremissionc  ejTclusâ  gratiil,ft  churila(e  plus  suivi.  Il  est  en  opposilion  avee  la  dorlrine 

qucP  in  cordibus  eorum  per  Spiritum  tanc-  <lu  conrilc  ilo  'l'rente.  e!  il  y  a  «les  tlié(>!nt!iens  (jui 

(utn  diffundatur  alque  illis  inhwreal...  ana-  le eonsidèrent  eomme  tétant  eomlaniné. 

themaêil.  (2)  iW  senliiuent  répugne  à  la  liberté. 
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soit  elle-même  la  cause  efficiente  de  l'acte.  Or,  aucun  acte  n'est  produit 
parfaitement  par  une  puissance  active,  s'il  ne  lui  est  rendu  naturel  par  une 
forme  quelconque  qui  soit  le  principe  de  son  action.  De  là  il  arrive  que  Dieu 
qui  conduit  tous  les  êtres  à  leurs  tins  légitimes,  donne  à  cliaque  chose  les  for- 
mes qui  doivent  les  porter  aux  fins  qu'il  a  préalablement  établies,  et  c'est  ce 
qui  fait  dire  à  la  Sagesse  qu'il  dispose  tout  avec  suavité  { Sap.  vin ,  4  ).  Mais 
l'acte  de  la  charité  surpassantévidemment  les  forces  naturelles  de  la  volonté, 
si  Ion  n'ajoutait  à  cette  faculté  naturelle  une  forme  quelconque  qui  la  porte 
à  aimer,  l'acte  d'amour  serait  plus  imparfait  que  les  actes  naturels  et  que 
les  actes  des  autres  vertus  ;  il  ne  serait  ni  facile,  ni  agréable.  Ce  qui  est  évi- 
demment faux:;  car  il  n'y  a  pas  de  vertu  qui  soit  portée  aussi  vivement  à 
produire  son  acte  que  la  charité,  et  il  n'y  en  a  pas  qui  opère  avec  autant  de 
jouissance.  Il  est  donc  absolument  nécessaire,  pour  l'acte  de  charité,  qu'il  y 
ait  en  nous  une  forme  habituelle  surajoutée  à  la  puissance  naturelle  qui  la 
porte  à  produire  cet  acte  et  qui  la  rende  apte  à  l'opérer  d'une  manière  facile 
et  agréable. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'essence  divine  est  charité, 
comme  elle  est  sagesse  et  bonté.  Ainsi  comme  on  dit  que  nous  sommes  bons 
de  la  bonté  qui  est  Dieu  et  sages  de  la  sagesse  qui  est  Dieu  (parce  que  la 
bonté  qui  nous  rend  bons  formellement  est  une  participation  de  la  bonté 
divine,  et  la  sagesse  qui  nous  rend  sages  formellement  est  une  participation 
de  la  divine  sagesse;,  de  même  la  charité  par  laquelle  nous  aimons  le  pro- 
chain formellement  est  une  participation  de  la  divine  charité.  Les  platoni- 
ciens avaient  coutume  de  sexprimer  ainsi,  et  saint  Augustin  était  tout  péné- 
tré de  leur  doctrine  ;  c'est  pour  n'avoir  pas  fait  cette  remarque  que  plusieurs 
auteurs  ont  été  induits  en  erreur  par  ses  paroles  (1  j. 

II  faut  répondre  au  second,  que  Dieu  est  effectivement  la  vie  de  l'âme  par 
la  charité  et  la  vie  du  corps  par  l'âme;  tandis  que  la  charité  est  formelle- 
ment la  vie  de  l'àme,  comme  l'âme  est  formellement  la  vie  du  corps.  On 
peut  donc  par  là  conclure  que  comme  l'âme  est  immédiatement  unie  au 
corps,  de  môme  la  charité  est  unie  à  l'âme. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  charité  opère  formellement.  L'eflflca- 
cité  de  la  forme  est  en  raison  de  la  vertu  de  l'agent  qui  produit  cette  forme. 
C'est  pourquoi  il  est  évident  que  la  charité  n'est  ni  vaine,  ni  infinie,  mais 
qu'elle  produit  un  effet  infini,  puisqu'elle  unit  l'âme  à  Dieu  en  la  justifiant. 
C'est  ce  qui  démontre  linfinité  de  la  vertu  de  Dieu  qui  est  l'auteur  de  la 
charité. 

ARTICLE   III.   —   LA   CHARITÉ   EST-ELLE   UNE   VERTU? 

4.  Il  semble  que  la  charité  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  la  charité  est  une 
amitié.  Or,  l'amitié  n'est  pas  considérée  par  les  philosophes  comme  une 
vertu,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  Aristote  [Eth.  lib.  vni,  cap.  \).  Elle  n'est 
comptée  ni  parmi  les  vertus  morales,  ni  parmi  les  vertus  intellectuelles. 
La  charité  n'est  donc  pas  non  plus  une  vertu. 

2.  La  vertu  est  le  dernier  degré  de  la  puissance,  comme  nous  l'avons  dit 
(Decœlo  et  mundo,  lib.  i,  text.  \\%).  Or,  la  charité  n'est  pas  le  dernier  terme 
de  la  volonté,  mais  c'est  plutôt  la  joie  et  la  peine.  Il  semble  donc  que  la  cha- 
rité ne  soit  pas  une  vertu,  mais  plutôt  la  joie  et  la  peine. 

3.  Toute  vertu  est  une  habitude  accidentelle.  Or,  la  charité  n'est  pas  une 
habitude  accidentelle,  puisqu'elle  est  plus  noble  que  l'âme  elle-même. 

(I)  Ce  sont  ces  paroles  de  saint  Augustin  qui  ont  ('garé  en  particulier  Pierre  Lombard. 
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Comme  aucun  accident  n'est  plus  noble  que  le  sujet  il  s'ensuit  que  la  charité 
n'est  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  mor.  Eccles.  lib.  ii)  :  La 
charité  est  une  vertu  (puisque  c'est  notre  affection  la  plus  droite)  qui  nous 
unit  à  Dieu  et  par  laquelle  nous  l'aimons. 

CONCLUSION.  —  La  charité  est  une  vertu,  puisqu'elle  s'élève  à  Dieu  en  nous  unis- 
sant à  lui. 

Il  faut  répondre  que  les  actes  humains  sont  bons,  selon  qu'ils  sont  con- 
formes à  la  règle  et  à  la  mesure  d'après  laquelle  on  doit  les  apprécier.  C'est 
pourquoi  la  vertu  humaine,  qui  est  le  principe  de  toutes  les  bonnes  actions 
de  l'homme,  consiste  dans  leur  conformité  avec  la  règle  des  actes  humains. 
Il  y  a  deux  sortes  de  règ;le,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xvn,  art.  1),  la 
raison  humaine  et  Dieu  lui-même.  Par  conséquent  comme  on  définit  la 
vertu  morale  ce  qui  est  conforme  à  la  droite  raison  (Eth.  lib.  ii,  cap.  6);  de 
même  la  conformité  avec  Dieu  constitue  l'essence  de  la  vertu,  comme  nous 
l'avons  dit  en  parlant  de  la  foi  et  de  l'espérance.  La  charité  nous  rendant 
conformes  à  Dieu  puisquelle  nous  unit  à  lui,  selon  l'expression  de  saint 
Augustin  (loc.  cit.)^  il  s'ensuit  qu'elle  est  une  vertu. 

Il  faut  répondre  suipremier  argument,  qu'Aristote  (Efh.  lib.  viii)  ne  nie  pas 
que  l'amitié  soit  une  vertu,  mais  il  dit  qu'elle  est  une  vertu  ou  qu'elle  est  tou- 
jours unie  avec  la  vertu.  En  effet,  on  pourrait  dire  que  c'est  une  vertu  morale 
qui  a  pour  objet  les  actions  qui  se  rapportent  à  autrui,  mais  sous  un  autre 
rapport  que  la  justice.  Car  la  justice  règle  les  opérations  qui  se  rapportent  à 
autrui  à  titre  de  dette  légale,  tandis  que  l'amitié  embrasse  celles  qui  s'y 
rapportent  à  titre  de  dette  amicale  et  morale,  ou  plutôt  à  titre  de  bienfait 
gratuit,  comme  le  prouve  Aristote  (Eth.  lib.  vnr,  cap.  43).  Néanmoins  on 
peut  dire  que  ce  n'est  pas  une  vertu  par  elle-même  distincte  des  autres.  Car 
elle  n'est  louable  et  honnête  que  d'après  son  objet,  c'est-à-dire  qu'autant 
qu'elle  est  fondée  sur  l'honnêteté  des  vertus.  Ce  qui  est  évident,  parce  que 
toute  amitié  n'est  pas  louable  et  honnête,  comme  on  le  voit  dans  l'amitié  qui 
repose  sur  l'agréable  et  l'utile.  Par  conséquent  une  amitié  vertueuse  est 
plutôt  une  conséquence  de  la  vertu  qu'une  vertu  même.  Il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  charité,  qui  n'est  pas  fondée  principalement  sur  la  bonté  hu- 
maine, mais  sur  la  bonté  divine. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  appartient  à  la  même  vertu  d'aimer  quel- 
qu'un  et  de  s'en  réjouir.  Car  la  joie  résulte  de  l'amour,  comme  nous  l'avons 
vu  en  traitant  des  passions  (1*2%  quest.  xxv,  art.  2).  C'est  pourquoi  on  consi- 
dère plutôt  l'amour  comme  une  vertu  que  lajoiequi  est  l'effet  de  l'amour  (1). 
Le  dernier  degré  en  matière  de  vertu  n'implique  pas  une  série  d'effets, 
mais  plutôt  un  certain  excès  (2),  comme  cent  hvres  surpassent  quarante. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tout  accident  est,  selon  son  être,  infé- 
rieur à  la  substance  ;  parce  que  la  substance  est  l'être  par  soi,  tandis  que 
l'accident  est  l'être  qui  existe  dans  un  autre.  Selon  la  nature  de  son  espèce, 
l'accident  qui  provient  des  principes  du  sujet  est  moins  noble  que  le  sujet, 
comme  l'effet  est  plus  noble  que  la  cause.  Mais  l'accident  qui  résulte  de  la 
participation  d'une  nature  supérieure  est  plus  noble  que  le  sujet  qui  le  revoit, 

(1 )  La  joie  est  uuu  des  rfcompouses  et  un  «les  nom  h  l'aïuour  qui  e&t  le  dernier  effort  Je  la  vo- 
fruits  de  la  vertu,  uiais  ellti  n'est  pas  une  vertu  Unité,  et(|ui  impliijuo  i>1utàt  uiio  eerlaiue  préé- 
|iriipronient  dite.  inlncnce  qu'un  rapport  do  eausaliti^ ,  comme  co- 

(2)  On  donne  le  nom  do  vertu  au  dernier  ef-  lui  qui  existe  entre  la  )uie  et  l'amour,  qui  eu  ei>l 
i'iTt  de  la  puissance}  c'est  pourquoi  on  donne  re  le  principe. 
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puisqu'il  est  la  ressemblance  d'une  nature  supérieure,  comme  la  lumière 
est  plus  noble  qu'un  corps  diaphane.  C'est  ainsi  que  la  charité  est  plus  no- 
ble que  l'âme,  en  ce  qu'elle  est  une  participation  de  l'Esprit-Saint. 

ARTICLE   IV.    —  LA   CUARITÉ   EST-ELLE   UNE  VERTU   SPÉCULE? 

i.  Il  semble  que  la  charité  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale.  Saint  Jérôme 
dit  (1)  que  la  vertu,  pour  embrasser  en  un  mot  toute  sa  définition ,  est  la 
charité  par  laquelle  on  aime  Dieu  et  le  prochain.  Et  saint  Augustin  dit  {De 
civ.  Del,  lib.  xv,  cap.  22)  que  la  vertu  est  l'ordre  de  l'amour.  Or,  on  ne  fait 
pas  entrer  une  vertu  spéciale  dans  la  définition  de  la  vertu  en  général. 
Donc  la  charité  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

2.  Ce  qui  s'étend  aux  œuvres  de  toutes  les  vertus  ne  peut  pas  être  une 
vertu  spéciale.  Or,  la  charité  s'étend  aux  œuvres  de  toutes  les  vertus,  d'a- 
près ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  xm,  4)  :  La  charité  est  patiente,  bien- 
veillante, etc.  Elle  s'étend  même  à  toutes  les  actions  humaines,  d'après  ces 
autres  paroles  (I.  Cor.  ult.  14)  :  Faites  avec  charité  tout  ce  que  vous  laites. 
Elle  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale. 

3.  Les  préceptes  de  la  loi  répondent  aux  actes  des  vertus.  Or,  saint  Augus- 
tin dit  {Lib.  de  perf.  human.  just.  cap.  b)  que,  vous  aimerez.^  est  un  ordre 
général,  et  vous  ne  convoiterez  pas,  une  défense  générale  aussi.  Donc  la 
charité  est  une  vertu  générale. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  range  pas  ce  qui  est  général  avec  ce  qui  est 
^'"^'^écial.  Or,  on  met  la  charité  au  nombre  des  vertus  spéciales,  c'est-à-dire 
qu'on  la  compte  avec  l'espérance  et  la  foi,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre 
(I.  Cor.  XIII,  43)  :  Maintenant  ces  trois  vertus  :  la  foi,  l'espérance  et  la  cha- 
rité, subsistent. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  bien  divin  considéré  comme  objet  de  la  béatitude  est 
l'objet  de  la  charité,  on  compte  nécessairement  la  charité  parmi  les  autres  vertus 
comme  une  vertu  spéciale. 

Il  faut  répondre  que  les  actes  et  les  habitudes  se  spécifient  par  leurs 
objets,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (I'2",  quest.  xvm, 
art.  2,  et  quest.  liv,  art.  2j.  Or,  l'objet  propre  de  l'amour  est  le  bien,  comme 
nous  l'avons  vu  (i'  2%  quest.  xxvu,  art.  4).  C'est  pourquoi  là  où  il  y  a  une 
espèce  particulière  de  bien,  il  y  a  une  espèce  particulière  d'amour.  Et 
comme  le  bien  divin  (2),  selon  qu'il  est  l'objet  de  la  béatitude,  est  une  es- 
pèce de  bien  particulière,  il -s'ensuit  que  l'amour  de  la  charité,  qui  est  l'a- 
mour de  ce  bien,  est  un  amour  spécial,  et  que  par  conséquent  la  charité 
est  une  vertu  spéciale. 

Il  faut  répondre  aupi-emier  argument,  que  la  charité  entre  dans  la  défi- 
nition de  toute  vertu,  non  parce  qu'elle  leur  appartient  essentiellement, 
mais  parce  que  toutes  les  vertus  dépendent  d'elle  d'une  certaine  manière, 
comme  nous  le  verrons  (art.  7  et  8  huj.  quaest.).  C'est  ainsi  que  la  prudence 
entre  dans  la  définition  des  vertus  morales,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  ii, 
cap.  C,  et  lib.  vi,  cap.  ult.),  parce  que  les  vertus  morales  en  dépendent. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  vertu  ou  l'art  auquel  appartient  la  fin 
dernière  commande  aux  vertus  ou  aux  arts  auxquels  appartiennent  les 
autres  fins  secondaires,  comme  l'art  militaire  commande  à  l'art  équestre, 
selon  l'expression  d'Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap.  i).  C'est  pourquoi  la  charité 

(4)  Ce  passage  est  platôt  de  saint  Angnstio  {Ep.  rite.  Car  l'espérance  a  pour  objet  le  bien,  selon 

CLXVIIJ.  ijue  nous  devons  en  jouir,  et  la  charilé  se  rap- 

(2)  Le  bien  divin  ou  surnaturel  est  aussi  l'ob-  porte  au  Lien  considéré  en  lui-même.  L'un  se 

jet  de  Tcspéi-ance,  mais  cette  vertu  ne  se  rap-  rapporte  au  Lien  selon  qu'il  est  à  venir,  et  l'au- 

porte  pas  à  lui  de  la  môme  manière  (pie  la  rhn-  tre  selon  qu'il  est  présent. 
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ayant  pour  objet  la  (in  derniùre  de  la  vie  liumaino,  c'ost-à-dirc  la  béatitude 
éternelle,  elle  s'étend  par  manière  de  commandement  à  tous  les  actes  de 
l'homme ,  sans  produire  pour  cela  immédiatement  les  actes  de  toutes  les 
vertus  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  précepte  de  l'amour  est  un  com- 
mandement général,  parce  que  tous  les  autres  préceptes  se  rapportent  à 
celui-là  comme  à  leur  lin,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Tim.  i,  5)  :  La 
fin  des  commandements,  c'est  la  charité. 

ARTICLE   V.   —  LA    VEKTU    DE   LA    CHARITÉ   EST-ELLE   UNE  (2)? 

1.  Il  semble  que  la  vertu  de  la  charité  ne  soit  pas  une.  Car  ies  habitudes 
se  distinguent  d'après  leurs  objets.  Or,  la  charité  a  deux  ol)jets  :  Dieu  et  le 
prochain,  qui  sont  infiniment  éloignés  les  uns  des  autres.  Donc  la  vertu  de 
la  charité  n'est  pas  une. 

2.  Les  divers  rapports  de  l'objet  diversifient  l'habitude,  quoique  l'objet 
soit  réellement  le  même,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  xvii.art.  6,etl*2',  quest.  Liv,art.  Sadd).  Or,  nous  avons  une  foule  de 
raisons  d'aimer  Dieu,  puisque  nous  lui  devons  notre  amour  pour  chacun 
des  bienfaits  que  nous  en  recevons.  Donc  la  vertu  de  la  charité  n'est  pas  une. 

3.  Lacharité  comprend  l'amitié  qu'on  a  pour  le  prochain.  Or,  Aristote  distin- 
gue'£■//{.  lib.viii,  cap.  H  0112;  différentes  espèces  d'amitié.  Donc  la  charité 
ne  forme  pas  une  seule  vertu,  mais  elle  se  distingue  en  différentes  espèces. 

Mais  c'est  le  contraire.  Comme  Dieu  est  l'objet  de  la  foi,  de  même  il  est 
l'objet  de  la  charité.  Or ,  la  vertu  de  la  foi  est  une,  à  cause  de  lunité  de  la 
vérité  divine,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Ep/i.  iv.  S)  :  La  foi  est  une. 
Donc  la  vertu  de  charité  est  une  aussi,  à  cause  de  l'unité  de  la  bonté  de  Dieu. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  bonté  de  Dieu  et  la  communication  éternelle  de  la  béa- 
titude est  absolument  une,  la  charité  qui  s'y  rapporte  est  une  vertu  absolument  une 
qui  n'a  point  d'espèces. 

Il  faut  répondre  que.  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.),  la  charité 
est  une  amitié  de  l'homme  avec  Dieu.  On  distingue  différentes  espèces  d'a- 
mitié :  i"  D'après  la  diversité  de  la  fin,  et  à  ce  point  de  vue  on  dit  qu'il  y  a 
trois  espèces  d'amitié,  l'amitié  utile,  voluptueuse  et  vertueuse  (3).  2°  On 
distingue  encore  différentes  espèces  d'amitié  d'après  la  diversité  des  com- 
munications sur  lesquelles  l'amitié  repose  (4).  Ainsi  l'amitié  pour  les  parents 
est  d'une  autre  espèce  que  celle  qu'on  a  pour  ses  concitoyens  ou  pour  des 
étrangers,  parce  que  l'une  repose  sur  une  communication  naturelle  et 
l'autre  sur  des  relations  civiles  ou  étrangères,  comme  le  remarque  Aristote 
{Eth.  lib.  VIII,  cap.  i\  et  12).  Mais  on  ne  peut  diviser  la  charité  à  aucun  de  ces 
points  de  vue.  Car  la  fin  de  la  charité  est  une  ;  c'est  la  bonté  divine.  La 
communication  de  la  béatitude  éternelle  sur  laquelle  cette  amitié  repose  est 
une  aussi.  D'où  il  résulte  que  la  vertu  de  la  charité  est  absolument  une  et 
qu'elle  ne  se  divise  pas  en  plusieurs  espèces. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  raison  serait  concluante 
si  Dieu  et  le  prochain  étaient  au  môme  titre  {ex  aequo)  les  objets  de  la  cha- 
rité (3).  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi,  puisque  Dieu  est  l'objet  principal  de  la 

H)  Par  coDS^'quent  celle  prdi'minonre  no  (3)  Ces  diffôrciilps  espèces  d'arailié  humaine  so 
l'cmpèclie  pas  d'ctre  une  verlu  spéciale,  comme  distinmionl  d'après  la  diversitr-  do  leurs  lins, 
la  prudence  n'en  est  pas  moins  une  verdi  particu-  Ainsi  l'amitié  utile  se  propose  son  intérêt,  l'ami- 
lière,  quoiqu'elle  commandée  toulcs  les  autres  lié  voluptueuse  ses  jouissauces,  et  l'auiilié  ver- 
vertus  morales.  (iieiise  n'a  en  vue  que  l'Iionnéte. 

(2)  Cette  question  revient  à  rellc-ci  :  Peut-on  (A)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  (p.  183,  not.2). 

distinguer   plusieurs  espèces  de  charité,  coiiiiiu'  (5i  C'est-H-diro  s'ils  n'étaient  pas  subordonnés 

on  distingue  plusieurs  espèces  d'nniiliélMimaine?  hin  à  l'autre. 
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charité,  tandis  qu'on  n'aime  le  pécheur  charitablement  qu'à  cause  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  par  la  charité  on  aime  Dieu  pour  lui- 
même.  Par  conséquent  la  charité  n'a  qu'une  seule  raison  de  l'aimer,  c'est 
la  bonté  divine  qui  est  sa  substance,  suivant  ces  paroles  du  Psalmiste 
(Ps.cv,  1)  :  Louez  le  Seigneur,  parce  çî^'i/es^ôon.  Les  autres  raisons  qui  nous 
portent  à  l'aimer  ou  qui  nous  en  font  un  devoir  sont  secondaires  et  décou- 
lent de  la  première. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  amitiés  humaines  dont  parle  Aris- 
tole  ont  des  fins  diverses  et  reposent  sur  des  communications  différentes; 
ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp,  art.). 
C'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  de  parité. 
ARTICLE  VL  —  la  charité  est-elle  la  plus  excellente  des  vertus? 

i .  Il  semble  que  la  charité  ne  soit  pas  la  plus  excellente  des  vertus.  Car  à 
la  puissance  la  plus  élevée  se  rattache  la  vertu  la  plus  excellente,  aussi  bien 
que  l'opération  la  plus  noble.  Or  ,  l'inlellect  est  plus  élevé  que  la  volonté, 
puisqu'il  la  dirige.  Donc  la  foi  qui  réside  dans  l'intellect  est  plus  noble  que 
la  charité  qui  existe  dans  la  volonté. 

2.  La  chose  par  laquelle  une  autre  opère  paraît  être  inférieure  à  cette 
dernière;  ainsi  le  ministre  par  lequel  le  maître  agit  est  au-dessous  du  maître 
lui-même.  Or,  ta  foi  opère  par  l'amour,  selon  l'expression  de  saint  Paul 
(pa/.  v,  6).  Donc  la  foi  est  plus  noble  que  la  charité. 
''""-^  3.  Ce  qui  s'ajoute  à  une  chose  paraît  être  plus  parfait  qu'elle.  Or,  l'es- 
pérance semble  s'ajouter  à  la  charité.  Car  l'objet  de  la  charité  est  le  bien, 
tandis  que  l'objet  de  l'espérance  est  le  bien  difficile.  Donc  l'espérance  est 
plus  noble  que  la  charité. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apùtre  dit  (I.  Cor.  xni ,  13)  :  La  plus  grande  de 
ces  vertus  est  la  charité. 
,/^,Çs^  CONCLUSION.  —  La  charité  est  la  plus  noble  de  toutes  les  vertus,  puisqu'elle  élève 
rhomme  à  Dieu  pour  qu'il  repose  en  lui  et  non  pour  qu'il  eu  retire  quelque  avantage. 

Il  faut  répondre  que  la  bonté  des  actes  humains  se  considérant  d'après 
leur  conformité  avec  la  règle  d'après  laquelle  on  doit  les  apprécier ,  il  est 
nécessaire  que  la  vertu  humaine ,  qui  est  le  principe  des  bonnes  actions, 
consiste  dans  la  conformité  avec  cette  règle.  Or ,  il  y  a  pour  les  actes  hu- 
mains deux  sortes  de  règles,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  quœst.}, 
la  raison  humaine  et  Dieu.  Mais  Dieu  est  la  première  règle  qui  doit  régir  la 
raison  humaine.  C'est  pourquoi  les  vertus  théologales  qui  consistent  à  at- 
teindre cette  règle  première,  puisqu'elles  ont  Dieu  pour  objet,  sont  plus 
nobles  que  les  vertus  morales  ou  intellectuelles  qui  sont  réglées  par  la  raison 
humaine.  Pour  le  même  motif,  il  est  nécessaire  que  la  vertu  théologale  qui 
approche  le  plus  de  Dieu  l'emporte  sur  les  autres.  Or,  ce  qui  existe  par  soi 
est  toujours  supérieur  à  ce  qui  existe  par  un  autre.  Par  conséquent  la  foi  et 
l'espérance  s'élevant  à  Dieu  pour  en  retirer  soit  la  connaissance  du  vrai , 
soit  la  possession  du  bien  ,  tandis  que  la  charité  s'unit  à  Dieu  (1)  pour  re- 
poser en  lui-même,  mais  non  pour  en  retirer  quelque  avantage,  il  s'ensuit 
que  la  charité  est  plus  noble  que  la  foi  et  l'espérance,  et  par  là  même  que 
toutes  les  autres  vertus.  C'est  ainsi  que  la  prudence,  qui  est  par  elle-même 
conforme  à  la  raison,  est  plus  noble  que  les  autres  vertus  morales  qui  ont 

(t)  La  cliariti' s'unit  ;i  Dieu  pour  lui-même  ,  au  quérir  la  béatitude  souveraine,  de  sorte  que  ces 

lieu  que  la  foi  s  unit  à  lui  par  la  connaissanre  do  dcu\  dernières  espèces   d'union  sont  beaucoup 

la  vi'rité  n'vt'li'f  qui  en  procède,  et   l'csp-rance  plus  intimes. 
t>'uuilii  lui  roinuio  h  lu   cause  qui  nnus  lùil  se- 
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la  raison  pour  règle,  parce  que  c'est  d'après  elle  qu'on  établit  un  milieu 
dans  les  actions  ou  les  passions  humaines. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'opération  de  l'intellect  est 
complète  selon  que  l'objet  compris  est  dans  le  sujet  qui  le  comprend;  c'est 
pourquoi  la  noblesse  de  l'opération  intellectuelle  s'apprécie  d'après  la  capa- 
cité de  l'intellect  lui-même.  L'opération  de  la  volonté  et  do  toute  autre  puis- 
sance appétitive  est  au  contraire  perfectionnée  selon  l'inclination  du  sujet 
qui  appète  pour  la  chose  qui  est  le  terme  de  son  désir.  C'est  pourquoi  la 
noblesse  de  l'opération  appétitive  se  considère  d'après  la  chose  qui  en  est 
l'objet.  Or,  les  choses  qui  sont  inférieures  à  l'âme  existent  d'une  manière 
plus  noble  dans  l'âme  qu'en  elles-mêmes;  parce  que  chaque  chose  a  la 
manière  d'être  du  sujet  dans  lequel  elle  se  trouve,  comme  on  le  voit  (De 
causis,  prop.  IS  et  20).  Au  contraire  les  choses  qui  sont  au-dessus  de  l'âme 
existent  en  elles-mêmes  d'une  manière  plus  noble  que  dans  l'âme.  C'est 
pour  ce  motif  que  la  connaissance  des  choses  qui  sont  au-dessous  de  nous 
est  plus  noble  que  leur  amour,  et  c'est  pour  cela  qu'Aristote  a  mis  les  vertus 
intellectuelles  avant  les  vertus  morales  (Eth.  lib.  vi,  cap.  7  et  12);  tandis 
qu'au  contraire  l'amour  des  choses  qui  sont  au-dessus  de  nous,  et  principa- 
lement l'amour  de  Dieu,  l'emporte  sur  leur  connaissance,  et  c'est  pour  cette 
raison  que  la  charité  est  plus  noble  que  la  foi  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  foi  n'opère  pas  par  l'amour  instrumen- 
talement,  comme  le  maitre  par  le  serviteur;  mais  elle  opère  par  la  charité 
comme  par  la  forme  qui  lui  est  propre;  ce  qui  détruit  l'objection. 

Il  faut  répondre  au  troisièmey  que  le  même  bien  est  l'objet  de  la  charité 
et  de  l'espérance;  mais  la  charité  implique  l'union  avec  ce  bien,  tandis  que 
l'espérance  en  implique  léloignement  (2).  De  là  il  arrive  que  la  charité  n'a 
pas  pour  objet  le  bien  en  tant  que  difficile,  comme  l'espérance;  car  la 
chose  avec  laquelle  on  est  uni  n'est  plus  difficile  à  obtenir.  Ainsi  on  voit  que 
la  charité  est  plus  noble  que  l'espérance. 

ARTICLE  Vn.  —  PEUT-IL  Y  AVOIR  QUELQUE  VERTU  VÉRITABLE  SANS  LA 
CHARITÉ  (3)? 

1.  Il  semble  qu'on  puisse  avoir  quelque  vertu  véritable  sans  la  charité. 
Carie  propre  de  la  vertu,  c'est  de  produire  une  bonne  action.  Or,  ceux  qui 
n'ont  pas  la  charité  font  de  bonnes  actions,  comme  quand  ils  donnent  des 
vêtements  à  ceux  qui  sont  nus,  de  la  nourriture  à  ceux  qui  ont  faim,  et  qu'ils 
produisent  d'autres  œuvres  semblables.  Donc  sans  la  charité  on  peut  avoir 
de  vraies  vertus. 

2.  La  charité  ne  peut  exister  sans  la  foi,  car  elle  procède  de  la  foi  qui 
n'est  pas  feinte,  comme  le  dit  l'Apôtre  (I.  Tim.  i).  Or,  la  vraie  chasteté  peut  se 
trouver  chez  des  infidèles,  quand  ils  répriment  leur  concupiscence,  et  ils 
peuvent  aussi  avoir  la  vraie  justice ,  quand  ils  jugent  droitement.  Donc  on 
peut  avoir  une  vraie  vertu  sans  la  charité. 

3.  La  science  et  l'art  sont  des  vertus,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  3 
et  4).  Or,  on  les  trouve  dans  les  pécheurs  qui  n'ont  pas  la  charité.  Il  y  a  donc 
de  vraies  vertus  qui  peuvent  exister  sans  la  charité. 

(1)  Tonte  la  théorie  de  la  perfection  chiv-  en  est  séparé  commeon  l'estcletout  ce  qui  esta 
tienne  roule  sur  ce  principe.  L'homme  s'élève  et       venir. 

progresse  selon  que  son  amour  a  pour  objet  ce  (3)  Cet  article  détruit  l'erreur  de  Zuiagle,  qui 

qui  est  au-dossus  de  lui  ;  au  contraire  il  se  dé-  prétendait  que  C.aton,  Scipinn  et  tous  les  sages  do 

grade  et  s'avilit,  selon  ((uc  son  amour  a  pour  oli-  l'antiiiuité  ont  pu  être  sauvés  par  leurs  propres 

jet  ce  qui  est  au-dessous.  verlus  naturelles.   Celte  erreur  a  élé  expressé- 

(2)  En  ce  sens  que  le  bien  qui  est  l'objel  do  meut  conduu:née  par  lo  concile  de  Tieute 
respéraiico  est  un  bien  qu'oa  no  possède  pas  j  on  ^ses'î.  vi,  can.  I  et  2). 
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Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (L  Cor.  xiii,  3)  :  Quand  f  aurais  dis- 
tribué tout  mon  bien  pour  nourrir  les  pauvres,  et  que  f  aurais  livré  mon  corps 
pour  être  brûlé,  si  je  n'avais  point  la  charité,  tout  cela  ne  me  servirait  de 
rien.  Or,  la  vraie  vertu  sert  beaucoup,  d'après  ces  paroles  de  la  Sagesse 
(vin,  7)  :  C'est  elle  qui  enseigne  la  tempérance,  la  prudence,  la  justice  et  la 
force,  qui  sont  les  choses  du  monde  les  plus  utiles  à  l'homme  dans  cette  vie. 
On  ne  peut  donc  pas  avoir  de  vraie  vertu  sans  la  charité. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'homme  est  dirigé  par  la  charité  vers  sa  fin  dernière, 
aucune  vertu  véritable  ne  peut  exister  absolument  sans  elle. 

Il  faut  répondre  que  la  vertu  se  rapporte  au  bien ,  comme  nous  l'avons 
dit  (1*  2',  quest.  lv,  art.  3).  Or,  le  bien  principal  est  la  fin;  car  les 
moyens  ne  sont  bons  qu'autant  qu'ils  se  rapportent  à  la  fin.  Par  conséquent 
comme  il  y  a  deux  sortes  de  fin,  l'une  dernière  et  l'autre  prochaine,  de 
même  il  y  a  deux  sortes  de  bien  -,  l'un  qui  est  dernier  et  universel  et  l'autre 
qui  est  prochain  et  particulier.  Le  bien  de  l'homme  qui  est  le  dernier  et  qui 
est  le  bien  piùncipal,  c'est  la  jouissance  de  Dieu  (1),  d'après  ces  paroles  du 
Psalmiste  iPs.  lxxii,  28)  :  Pour  moi,  c'est  mon  bien  de  m'attacher  à  Dieu.  C'est 
avec  ce  bien  que  l'homme  est  mis  en  rapport  par  la  charité.  —  Le  bien  se- 
condaire, et  qui  est  en  quelque  sorte  le  bien  particulier  de  l'homme,  peut 
exister  de  deux  manières.  Il  y  a  d'abord  un  bien  véritable  qui  se  rapporte 
autant  qu'il  est  en  lui  au  bien  principal,  qui  est  la  fin  dernière,  et  il  y  a  un 
bien  apparent  (2J,  mais  qui  n'est  pas  réel,  parce  qu'il  s'éloigne  du  bien  final. 
Ainsi  il  est  donc  évident  que  la  vraie  vertu  est  absolument  celle  qui  se  rap- 
porte au  bien  principal  de  Ihomme,  selon  le  sentiment  d'Aristole  qui  dit 
{Phys.  lib.  vn,  tex  1. 17)  que  la  vertu  est  la  disposition  de  l'être  parfait  à  ce  qu'il 
y  a  de  mieux.  En  ce  sens  il  ne  peut  y  avoir  aucune  vraie  vertu  (3)  sans  la 
charité.  Mais  si  on  entend  par  vertu  ce  qui  se  rapporte  à  une  fin  particulière, 
alors  la  vertu  (4)  peut  exister  sans  la  charité.  Toutefois  si  le  bien  particulier 
auquel  elle  se  rapporte  n'est  pas  un  bien  réel,  mais  un  bien  apparent,  la  vertu 
qui  se  rapporte  à  ce  bien  ne  sera  pas  une  vraie  vertu,  mais  elle  en  sera  la 
trompeuse  image.  Ainsi  on  ne  peut  pas  appeler  une  vraie  vertu  la  prudence 
des  avares  qui  leur  fait  imaginer  divers  genres  de  gains  ;  leur  justice  qui  leur 
fait  dédaigner  le  bien  d' autrui  dans  la  crainte  de  subir  de  graves  pertes; 
leur  tempérance  qui  leur  fait  comprimer  les  désirs  de  la  luxure  dont  les 
goûts  sont  très-somptueux;  et  leur  courage  qui,  selon  l'expression  du  poète 
(lïorat.  lib.  i,  epist.  1) ,  leur  fait  fuir  la  pauvreté  à  travers  les  mers,  les  ro- 
chers et  les  flammes,  comme  le  dit  saint  Augustin  [Cont.  Jul.  lib.  iv,  cap.  3). 
—  Mais  si  ce  bien  particulier  est  un  bien  réel,  comme  la  conservation  d'une 
cité,  ou  toute  autre  chose  semblable,  ce  sera  une  vraie  vertu,  mais  impar- 
faite (o),  à  moins  qu'elle  ne  se  rapporte  au  bien  final  et  parfait.  D'après  cela 
la  vraie  vertu  ne  peut  absolument  exister  sans  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  n'a  pas  la  charité 
peut  faire  deux  sortes  d'acte  :  l'un  qui  se  rapporte  à  ce  qu'il  manque  de 
charité,  comme  quand  il  fait  une  chose  qui  se  rapporte  à  ce  qui  le  prive  de 

(<)  C'est-à-dire  la  béatitude  ou  le  Lien  surua-  (4    On  peut  avoir  des   vertus   naturelles  qui 

turel.  produisent  des  actes  moralement  et  btuiiaine- 

(2)  Ce  bien  apparent  n'est  qu'une  fausse  image,  ment  bons,  mais  non  des  actes  digues  de  la  vie 
une  fausse  ressi'iublancu  de  la  vertu;  comme  la  éternelle. 

fausse  prudence,  lu  fausse  piété,  ain^i  que  Ici-  (o) 'J'ellcssont  ics  vertus  de  tons  Icspaïens  cten 

plique  saint  l'homas  an  peuplusloin.  général  de  tous  ccuxqui  ne  sont  pas  en  état  do 

(3)  11  faut  cnleiiilrc    par  là  qu'il   no    peut  y  grilce. 
avoir  sans  la  cbarité  aucune  vertu  burnalurcUo 

qui  mi'rltc  la  béatitude. 


192  SOMME  riIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

la  charité.  Cet  acte  est  toujours  mauvais.  C'est  ce  qui  fait  dire  h  saint  Au- 
gustin (Cont.  Jul.  lib.  IV,  cap.  3)  (jue  l'acte  d'un  inlidrle,  on  tant  qu'infuiclo , 
est  toujours  un  péclic;  quand  mrnie  il  vêtiialt  un  pauvre ,  ou  qu'il  ferait 
toute  autre  chose  qui  aurait  pour  fin  son  infidélité.  Celui  qui  n'a  pas  la  cha- 
rité peut  agir  non  comme  étant  privé  de  cette  vertu ,  mais  comme  ayant  un 
autre  don  de  Dieu,  la  foi,  l'espérance,  ou  la  bonté  naturelle  qui  n'est  pas 
complètement  détruite  par  le  péché,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  x, 
art.  4;  1'  2",  quest.  lxxv,  art.  \  et  2j.  En  ce  sens  un  acte  peut  être  bon  en 
son  genre  sans  la  charité  (1),  quoiqu'il  ne  soit  pas  parfaitement  bon,  parce 
qu'il  ne  se  rapporte  pas,  comme  il  le  faudrait,  à  la  hn  dernière. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  fin  étant  par  rapport  à  la  pratique  ce 
que  le  principe  est  par  rapport  à  la  spéculation,  comme  la  vraie  science  ne 
peut  exister  absolument  si  l'on  n'a  pas  une  juste  idée  du  principe  premier 
et  indémontrable  \  de  même  la  vraie  justice  ou  la  vraie  chastelé  ne  peuvent 
exister  absolument,  si  la  charité  n'est  là  pour  les  rapporter  à  leur  fin,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  la  droiture  des  intentions  de  ceux  qui  les  pratiquent. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  la  science  et  l'art  se  rapportent  par 
leur  nature  à  un  bien  particulier  '2,\  mais  non  à  la  fin  dernière  de  la  vie 
humaine,  comme  les  vertus  morales  qui  rendent  Ihomme  absolument  bon. 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  (l'2',  quest.  Lvn,  et  quest.  lxyi,  art.  8).  C'est  pour 
cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

ARTICLE   VIII.    —  LA  CHARITÉ  est-elle  la  forme  des  vertls? 

•J,  Il  semble  que  la  charité  ne  soit  pas  la  forme  des  vertus.  Car  la  forme 
d'une  chose  est  exemplaire  ou  essentielle.  Or,  la  charité  n'est  pas  la  forme 
exemplaire  des  autres  vertus,  parce  qu'il  faudrait  alors  que  les  autres  ver- 
tus fussent  de  la  même  espèce  qu'elle;  elle  n'en  est  pas  non  plus  la  forme 
essentielle,  parce  qu'on  ne  la  distinguerait  pas  des  autres.  Donc  elle  n'est 
d'aucune  manière  la  forme  des  vertus. 

2.  La  charité  est  par  rapport  aux  autres  vertus  comme  la  racine  et  le  fon- 
dement, d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Ephes.  ni,  17),  qui  souhaite  que  les 
fidèles  soient  enracinés  et  fondés  dans  la  charité.  Or,  la  racine  ou  le  fonde- 
ment n'exprime  pas  la  nature  de  la  forme,  mais  plutôt  celle  de  la  matière, 
parce  que  dans  la  génération,  c'est  par  là  qu'on  commence.  Donc  la  charité 
n'est  pas  la  forme  des  vertus. 

3.  La  forme,  la  hn  et  la  cause  efficiente  ne  coïncident  pas  dans  le  même 
sujet  numériquement,  comme  on  le  voit  Phys.  lib.  ii,  text.  70).  Or,  on  dit  que 
la  charité  est  la  fin  et  la  mère  des  vertus.  On  ne  doit  donc  pas  dire  qu'elle  en 
est  la  forme. 

Mais  ce'àWe  contraire.  Saint  Ambroise  dit  (lib.  ii  in  Luc.)  que  la  charité  est 
la  forme  des  vertus. 

CONCLUSION.  —  La  charité  est  la  forme  de  toutes  les  vertus,  puisque  c'est  par  elle 
que  les  actes  de  toutes  les  vertus  sont  rapportés,  comme  ils  doivent  l'être,  à  leur  iin 
dernière. 

11  faut  répondre  qu'en  morale  la  forme  de  l'acte  se  considère  principale- 
ment d'après  sa  fin.  La  raison  en  est  que  le  principe  des  actes  moraux  est 
la  volonté  dont  l'objet  et  pour  ainsi  dire  la  forme  est  la  fin.  Or,  la  forme  de 
l'acte  est  toujours  une  conséquence  de  la  forme  do  l'agent;  par  conséquent 
il  faut  qu'en  morale  ce  qui  donne  à  l'acte  son  rapport  avec  la  fin  lui  dopne 

(<)  Ainsi  celui  qui  fait  raiiiiionp  par  luiinaiiitt^  (2^  Lasrionci*  et  l'art  n'ont  pas  pour  but  la  lin 

fait  un  aclc    moruleniont  lidn,  (|uoi(|iio  cet  acto  tii-rniiTO  ;   ils  no  se  rapporlonl  par  liuir  natiiio 

sort  imparfail,  dans  l<>  sens  qu'il  no  nu'rilo  pus  l;i  qu'il  un  liii'ii  partirulii*r,  et  ils  sont  par^ll(^  ilii 

vil-  t'Ii'rni'ili'.  nioniPiil  qu'ils  l'uni  uUi'iut. 
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aussi  sa  forme.  Comme  il  est  d'ailleurs  évident,  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (art.  préc),  que  c'est  par  la  charité  que  les  actes  de  toutes  les  autres 
vertus  se  rapportent  à  leur  fin  dernière,  il  s'ensuit  que  c'est  elle  qui  donne 
à  tous  ces  actes  leur  forme,  et  que  pour  ce  motif  on  l'appelle  la  forme  des 
vertus.  Car  les  vertus  elles-mêmes  ont  la  même  forme  que  leurs  actes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  dit  pas  que  la  charité  est 
la  forme  exemplaire,  ni  essentielle  des  autres  vertus,  mais  on  dit  plutôt 
qu'elle  en  est  la  cause  efficiente,  en  ce  sens  qu'elle  impose  à  toutes  les  ver- 
tus leur  forme  (1)  de  la  manière  que  nous  avons  dite  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  charité  est  comparée  au  fondement  et 
à  la  racine  en  ce  sens  que  c'est  elle  qui  sustente  (2)  et  qui  nourrit  toutes  les 
autres  vertus  ;  mais  elle  n'est  pas  comparée  au  fondement  et  à  la  racine  en 
qualité  de  cause  matérielle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  dit  que  la  charité  est  la  fin  de  toutes 
les  autres  vertus,  parce  qu'elle  les  rapporte  toutes  à  sa  fin.  El  comme  on 
donne  le  nom  de  mère  à  celle  qui  conçoit  en  elle-même  d'après  un  autre, 
on  dit  dans  ce  sens  qu'elle  est  la  mère  des  autres  vertus;  parce  que  l'amour 
qu'elle  a  pour  la  fin  dernière  lui  fait  concevoir  les  actes  des  autres  vertus, 
en  les  commandant  (3j. 

QUESTION  XXIV. 

DU  SUJET  DE  L,V  CH.\K1TÉ. 

Après  avoir  considéré  la  charité  en  elle-même,  nous  devons  l'exammer  par  rapport 
à  son  sujet.  —  A  cet  égard  douze  questions  se  présentent  :  1"  La  charité  existe-t-ellc 
dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet? —  2"  Est-elle  produite  dans  l'homme  par  des 
actes  antérieurs  ou  par  l'infusion  de  la  grâce  divine  ?  —  3"  Est-elle  infuse  selon  la  capa- 
cité des  facullco  naturelles?  —  4"  S'augmente-t-elle  dans  celui  qui  la  possède?  — 
5"  S'accroit-elle  par  addition?  —  C  Tout  acte,  quel  qu'il  soit,  l'augmente-t-il?  — 
7"  S'augmeute-t-elle  indéfiniment?  —  8"  La  charité,  ici-bas,  peut-elle  être  parfaite  ?  — 
9"  Des  divers  degrés  de  la  charité.  —  10"  La  charité  peut-elle  s'aiïaiblir?  —  1 1"  l'cut-on 
perdre  la  charité  une  fois  qu'on  l'a  possédée?  —  12"  La  perd-on  par  un  seul  acte  de 
péché  mortel? 

ARTICLE  I.   —   LA   VOLONTÉ   EST-ELLE  LE   SUJET   DE   LA   CIIARITl':? 

1.  Il  semble  que  la  volonté  ne  soit  pas  le  sujet  de  la  charité.  Car  la  cha- 
rité est  un  amour,  et  l'amour  réside  dans  l'appétit  concupiscible,  d'après 
Aristote  (Top.  lib.  ii,  cap.  3).  Donc  la  charité  existe  aussi  dans  le  concupis- 
ciblc  et  non  dans  la  volonté. 

2.  La  charité  est  la  principalissime  U)  des  vertus,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  préc.  art.  G).  Or,  le  sujet  de  la  vertu  est  la  raison.  Il  semble  donc 
que  la  charité  existe  dans  lai'aison  et  non  dans  la  volonté. 

3.  La  charité  s'étend  à  tous  les  actes  humains,  d'après  ces  paroles  de  l'A- 
pùtre  (I.  Cor.  cap.  ult.  44)  :  Faites  tout  ce  que  vous  faites  dans  fa  charité. 
Or,  le  principe  des  actes  humains  est  le  libre  arbitre.  Il  semble  donc  que  la 
charité  réside  surtout  dans  le  libre  arbitre,  comme  dans  son  sujet,  et  non 
dans  la  volonté. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'objet  de  la  charité  est  le  bien  qui  est  aussi  l'ob- 

(I'  r.llc  leur  impose  la  forme  qui  leur  est  ron-  donnant  de  produire  leurs  actes  en  faveur  de  sa 

venalile,  c'est-à-dire  leur  dernière  perfection,  eu  fin,  qui  est  lu  lin  dernière. 

les  rapportant  à  leur  lin  dernière,  qui  est  Dieu.  (4)  Nous  conservons  celte  expression  qui  appar- 
ia, Elle  verse  pour  ainsi  dire  dans  leur  sein  tient  i»  la  terniinolnRic  i>éripat('ticienne  iVoy.  l'in- 
linfluruce  divine  qui  les  alimente.  trod.dc  Porpbjre  aux  catégories,  g  231 
■  5)  EIIp  <  «nimaudc  les  autres  vertus  eu  leur  or- 

»v.  13 
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jet  do  la  volonté.  Donc  la  charité  existe  dans  la  volonté  comme  dans  son 
sujet. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'objet  de  la  charité  n'est  pas  lo  bien  sensible ,  mais  le 
bien  divin, son  sujet  n'est  pas  l'appétit  sensitif,  mais  l'appétit iulelligenliel  qu'on 
appelle  la  volonté. 

11  faut  repondre  que  puisqu'il  y  a  deux  sortes  d'appétit,  l'appétit  sensitif 
et  l'appétit  intelligenticl  qu'on  appelle  la  volonté,  comme  nous  l'avons  vu 
(1%  quest.  L\xx,  art.  2j,  ils  ont  l'un  et  l'autre  pour  objet  le  bien,  mais  sous 
divers  rapports.  Car  l'objet  de  l'appétit  sensitif  est  le  bien  perçu  par  les 
sens;  tandis  que  l'objet  de  l'appétit  intelligentiel  ou  de  la  volonté  est  le 
bien  considéré  en  général,  tel  que  l'intellect  le  perçoit.  Or,  l'objet  de  la  cha- 
rité n'est  pas  le  bien  sensible,  mais  le  bien  divin  que  l'intellect  seul  con- 
naît. C'est  pourquoi  le  sujet  de  la  charité  n'est  pas  l'appétit  sensitif,  mais 
l'appétit  intelligentiel,  c'est-à-dire  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  concupiscible  est  une  partie 
de  l'appétit  sensitif,  mais  non  de  l'appétit  intelligenticl,  comme  nous  l'avons 
montré  (1*,  quest.  lxxxi,  art.  2).  Par  conséquent  l'amour  qui  réside  dans  le 
concupiscible  est  l'amour  du  bien  sensible.  Mais  le  concupiscible  ne  peut 
pas  s'étendre  au  bien  divin  qui  est  intelligible;  il  n'y  a  que  la  volonté  qui 
puisse  l'atteindre.  C'est  pourquoi  le  concupiscible  ne  peut  pas  être  le  sujet 
de  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  volonté,  d'après  Aristote  [De  animây 
lib.  ni,  text.  42),  existe  aussi  dans  la  raison.  Par  conséquent  de  ce  que  la 
charité  existe  dans  la  volonté,  elle  n'est  pas  étrangère  à  cette  faculté.  Toute- 
fois la  charité  n'est  pas  réglée  par  la  raison  (1),  comme  les  vertus  humaines; 
mais  elle  est  réglée  par  la  sagesse  de  Dieu  et  elle  surpasse  la  règle  de  la 
raison  humaine,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (Ephes.  m,  19)  qui  dit  que 
la  charité  du  Christ  surpasse  toute  scie7ice.  Elle  n'existe  donc  pas  dans  la 
raison  comme  dans  son  sujet  à  la  manière  de  la  prudence,  ni  comme  dans 
son  principe  régulateur  à  la  manière  de  la  justice  ou  de  la  tempérance, 
elle  y  existe  seulement  par  l'affinité  qu'il  y  a  entre  la  raison  et  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  troîsiètne,  que  le  libre  arbitre  n'est  pas  une  autre  puis- 
sance que  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  i-xxxni,  art.  4). 
Cependant  la  charité  n'existe  pas  dans  la  volonté,  selon  la  nature  du  libre 
arbitre,  dont  l'acte  consiste  dans  le  choix  ou  l'élection.  Car  l'élection  porte 
sur  les  moyens  et  la  volonté  a  pour  objet  la  fin  elle-même,  comme  le  dit 
Aristote  (Eth.  lib.  ni,  cap.  2).  Par  conséquent  on  doit  dire  que  la  charité 
dont  l'objet  est  la  fin  dernière  réside  dans  la  volonté  plutôt  que  dans  le  libre 
arbitre. 

ARTICLE  II.    —  LA  CHARITÉ  EST-ELLE  PRODUITE  EN  NOUS  PAR   INFUSION  (2)  ? 

i.  H  semble  que  la  charité  ne  soit  pas  produite  en  nous  par  infusion.  Car 
ce  qui  est  commun  à  toutes  les  créatures  existe  naturellement  dans  les 
hommes.  Or,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4),  le  bien  divin, 
qui  est  l'objet  de  la  charité ,  excile  la  dilection  et  l'amour  de  tous  les 
êtres.  Donc  la  charité  existe  en  nous  naturellement  et  non  par  infusion. 

2.  Plus  une  chose  est  aimable  et  plus  il  est  facile  de  l'aimer.  Or,  Dieu  est 
souverainement  aimable,  parce  qu'il  est  souverainement  bon.  Donc  il  est 

(I)  I>ar1iaril('i'(anlnno  vertu  surnaturollo ,  no  ("21  Col  nrticlp  est  l'explication  ilc  ces  pan-Us 

poiit  avoir  pour  ro;;lf  la  raison ,  qui  est  une  fa-         de  ^Apl^Ue  (Worn.  V)  :  CharUnt  Dd  diffutd  est 
culte  nalurelle,  il  faut  qu'elle  soit  n'gléc  par  lu        in  cordibus  noitris  pcr  Si'iiiluin   tanttuin 
sasesse  divijie,  niin  qu'il  y  ail  iiomogéoéitù  entre 
la  I  èijlo  et  la  cbobo  réglée. 
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plus  facile  de  l'aimer  que  d'autres  choses,  el  puisque  pour  aimer  les  autres 
choses  nous  n'avons  pas  besoin  d'une  habitude  infuse,  il  s'ensuit  que  nous 
n'en  avons  pas  besoin  non  plus  pour  aimer  Dieu. 

3.  Saint  Paul  dit  (I.  Tim.  i,  5)  :  La  fin  des  commandements,  c'est  la  charité 
qid  naît  d'un  cœur  pur,  d'une  bonne  conscience  et  d'une  foi  sincère.  Or,  ces 
trois  choses  appartiennent  aux  actes  humains.  Donc  la  charité  est  produite 
en  nous  par  des  actes  antérieurs,  mais  non  par  infusion. 

Mais  c'est  le  confmzre.  L'Apôtre  dit  (/{om.  v,  5):  L'amour  de  Dieu  a  été 
répandu  dans  nos  cœitrs  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  vcrlu  do  la  charité  est  fondée  sur  la  communication 
de  la  béatitude  éternelle ,  elle  n'est  ni  naturelle ,  ni  acquise  par  les  forces  de  la  nature, 
mais  elle  est  répandue  dans  l'àme  de  l'homme  par  l'infusion  de  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  préc.  art.  ■!),  la  cha- 
rité est  une  amitié  de  l'homme  avec  Dieu  fondée  sur  la  communication  de 
la  béatitude  éternelle.  Or,  cette  communication  n'a  pas  lieu  d'après  les  dons 
naturels,  mais  d'après  les  dons  gratuits,  parce  que,  comme  le  dit  l'Apôtre 
{Rom.  VI,  23)  :  La  grâce  de  Dieu  c'est  la  vie  éternelle.  Par  conséquent  la 
charité  surpasse  les  forces  de  la  nature.  Ce  qui  surpasse  les  forces  de  la 
nature  ne  peut  pas  être  naturel  (Ij,  et  les  puissances  naturelles  ne  peuvent 
l'acquérir,  parce  qu'un  efl'et  naturel  ne  l'emporte  pas  sur  sa  cause.  Ainsi  la 
charité  ne  peut  pas  exister  naturellement  en  nous,  elle  n'est  pas  non  plus 
acquise  par  les  forces  de  la  nature,  mais  par  l'infusion  de  l'Esprit-Saint  qui 
est  l'amour  du  Père  et  du  Fils,  dont  la  participation  en  nous  est  la  cha- 
rité créée  elle-même,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Denis  parle  de  l'amour 
de  Dieu  qui  est  fondé  sur  la  communication  des  biens  naturels  et  qui  pour  ce 
motif  existe  naturellement  dans  tous  les  êtres;  au  lieu  que  la  charité  est 
fondée  sur  une  communication  surnaturelle  ;  par  conséquent  il  n'y  a  pas  de 
parité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  Dieu  est  souverainement  intelli- 
gible en  lui-même,  mais  qu'il  ne  l'est  pas  par  rapport  à  nous,  en  raison  de 
l'imperfection  de  notre  connaissance  qui  dépend  des  choses  sensibles;  de 
même  Dieu  est  souverainement  aimable  en  lui-même,  puisqu'il  est  l'objet 
de  la  béatitude,  mais  il  ne  l'est  pas  ainsi  par  rapport  à  nous,  en  raison  du 
penchant  que  nous  avons  pour  les  biens  visibles.  D'où  il  est  manifeste  que 
pour  aimer  Dieu  par-dessus  tout,  il  est  nécessaire  que  la  charité  soit  infuse 
dans  nos  cœurs  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  on  dit  que  la  charité  procède  en 
nous  d'un  cœur  pur,  d'une  bonne  conscience  et  d'une  foi  sincère ,  ceci  doit 
s'enlendre  de  l'acte  de  la  charité  qui  résulte  de  ces  prémisses.  —  Ou  bien  on 
parle  ainsi  parce  que  ces  actes  disposent  l'homme  à  recevoir  l'infusion  de  la 
charité.  11  en  faut  dire  autant  de  ces  paroles  de  saint  Augustin  qui  dit  que  la 
crainte  mène  à  la  charité  {Tract,  ix  in  epist.  Joan.),  et  de  ces  expressions 
de  la  glose  {in  Matth.  \)  qui  avance  que  la  foi  engendre  l'espérance  et  l'espé- 
rance la  charité. 

ARTICLE  III.  —  LA  CHARITÉ  tst-elle  infuse  selon  la  capacité 

I)F,S   FACULTÉS   NATUr.EI.LFS   (3)? 

i.  Il  semble  que  la  charité  soit  infuse  selon  la  capacité  des  facultés  natu- 

(I)  Anircmcnt  l'cfrol  scrall  plus  grand  qiio  la  d'un  spcoiirs  siirnalurcl ,  par  consciiucnl  il  nous 

MUSC.  faut  la  m;lrr 

i2)  U".iil!ours  rolijet  dp  la  rliarili;  ('tant  surn.i-  ;r>j  Le  sriiiimrnl   ^\c    saint  Thomas  sur  rello 

(urcl,  nous  ne  pouvons  l'allciiidri;  qu'au   nioyni  question  n'ibl  «l'.c   le  dcvcloppciuciil  de  la  doc- 
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relies.  Car  il  est  dit  (Maltli.  xw,  IS)  qu'il  a  donné  à  chacun  selon  sa  verfti 
propre.  Or,  aucune  autre  vertu  que  la  vertu  naturelle  n'est  antérieure  à  la 
charitr  dans  l'iiomine;  parce  que  sans  lâchante  il  n'y  a  pas  de  vertu,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  prcc.  art.  7j.  Donc  la  charité  est  infuse  par  Dieu 
dans  l'homme,  en  raison  de  l'étendue  de  la  vertu  naturelle. 

2.  Dans  toutes  les  choses  qui  sont  ordonnées  entre  elles,  le  second  est 
proportionné  au  premier.  Ainsi  nous  voyons  que  dans  l'ordre  naturel  la 
forme  est  proportionnée  à  la  matière,  et  dans  l'ordre  des  dons  p;ratuits  la 
ploireest  proportionnée  à  la  grâce.  Or,  la  charité,  par  là  même  qu'elle  est 
la  perfection  de  la  nature,  est  à  la  capacité  naturelle  ce  que  le  second  est 
au  premier.  Il  semble  donc  que  la  charité  soit  infuse,  selon  la  capacité  des 
facnllés  naturelles. 

3.  Les  hommes  et  les  anges  participent  à  la  béatitude  sous  le  même  rap- 
port, puisqu'ils  ont  les  uns  et  les  autres  la  môme  félicité,  comme  on  le  voit 
(Matth.  XXII  et  Luc.  xx).  Or,  la  charité  et  les  autres  dons  gratuits  ont  été 
accordés  aux  anges  en  raison  de  la  capacité  de  leurs  facultés  naturelles, 
comme  le  dit  le  Maître  des  sentences  (lib.  ii ,  dist.  3).  Il  semble  donc  qu'il  en 
soil  de  même  pour  les  hommes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  dit  (m,  8)  :  V Esprit  sonfjle  où  il  veuf. 
Et  l'Apôtre  ajoute  (1.  Cor.  xu,  2):  C'est  un  seul  et  même  Esprit  qui  opère 
toutes  ces  choses,  distribuant  à  chacun  ses  dons  selon  qu'il  lui  plait.  Par 
conséquent  la  charité  ne  nous  estpas  donnée  selon  nos  capacités  naturelles, 
mais  selon  la  volonté  de  l'Esprit  qui  distribue  ses  dons. 

CONCLUSION.  —  L'élcndue  de  la  charité  ne  dépend  pas  de  la  condition  de  la  nature 
ou  de  la  capacité  ualurellc,  mais  uniquement  delà  grâce  de  rEsprit-Saintquirinfuse 
en  nous. 

Il  faut  répondre  que  la  quantité  d'une  chose  dépend  de  sa  cause  propre, 
parce  que  plus  une  cause  est  universelle  et  plus  est  grand  l'elTet  quelle 
produit.  Or,  par  là  même  que  la  charité  surpasse  les  forces  de  la  nature 
humaine ,  comme  nous  l'avons  dit  { art.  préc.  ),  elle  ne  dépend  d'aucune 
vertu  naturelle ,  mais  uniquement  de  la  grâce  de  l'Esprit-Saint  qui  la  pro- 
duit en  nous.  C'est  pourquoi  l'étendue  de  la  charité  ne  dépend  pas  de  la 
condition  de  la  nature  ou  de  la  capacité  de  la  vertu  naturelle,  mais  seule- 
ment de  la  volonté  de  l'Esprit-Saint  qui  distribue  ses  dons  comme  il  lui 
plaît.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  {Ephes.  iv,  1)  :  La  grâce  a  été  donnée 
à  chacun  de  nous,  selon  la  mesure  du  don  du  Christ. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vertu  d'après  laquelle  Dieu 
décerne  à  chacun  ses  dons  est  la  disposition  ou  la  préparation  antérieure  ou 
l'elTort  de  celui  qui  reçoit  la  grâce  (1).  Mais  l'Esin-it-Saint  prévient  cette 
disposition  ou  cet  eflbrten  agissant  plus  ou  moins  sur  l'esprit  de  l'homme 
par  la  volonté.  D'où  l'Apôtre  dit  (Colos.  i,  12)  qu'en  nous  éclairant  de  la 
lumière  de  la  foi,  Dieu  nous  a  rendus  dignes  d'avoir  part  au  sort  et  à  l'héri- 
tage des  saints. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  forme  ne  surpasse  pas  la  proportion  de 
la  matière,  mais  qu'elles  sont  du  même  genre.  De  même  la  grâce  et  la  gloire 
se  rapportent  au  même  genre,  parce  que  la  grâce  n'est  rien  autre  chose  qu'un 
commencement  de  la  gloire  eu  nous.  Mais  la  charité  et  la  nature  n'appar- 

fiiiir  (1(1  rnniiloilc  Tronfo  fscss.  VI,  iiip.  7)  :  Vcrè  '\)  relie  pn'disiiosilii'ii  est  irnillciirsfllo-iiii'mo 

juili  nnmixamur  tt  $u:nuf,juslUi(im  in  no-  IVffel  de  lu  \(iliiiilé  de  I  Ilspiil-Saiiil.   il  elle  est 

hi*  rerifiii  ntr$,  unusqinsqur  tutim  stcundum  plus  ou  iimins  (liii-ruite,  selon  iju  il  a,;il  |>Iiin  ou 

mrnfvrttm  quiim  Spirilus  lanctus  parlitur  iiieiiis  vi\tiiieiitiur  rùiiic. 
tiv'jutii,  l'tvut  tull. 
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tiennent  pas  au  même  genre  (I),  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'ange  est  d'une  nature  intellectuelle, 
et  selon  sa  condition  il  lui  convient  de  se  porter  tout  entier  vers  la  chose 
qu'il  embrasse,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  lxu,  art.  6).  C'est 
pourquoi  il  y  a  eu  dans  les  anges  supérieurs  un  plus  grand  effort,  soit  pour 
persévérer  dans  le  bien ,  soit  pour  tomber  dans  le  mal.  Doù  il  est  arrivé 
que  les  anges  supérieurs  qui  ont  persévéré  ont  été  meilleurs  et  ceux  qui  sont 
tombés  sont  devenus  pires  que  les  autres.  Mais  l'homme  est  d'une  nature 
raisonnable  à  laquelle  il  convient  d'être  tantôt  en  puissance  et  tantôt  en 
acte.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  se  porte  tout  entier 
vers  la  chose  qu'il  embrasse  \  par  conséquent  celui  qui  a  le  plus  de  dispo- 
sitions naturelles,  peut  faire  le  moins  d'effort  et  réciproquement.  11  n'y  a 
donc  pas  de  parité. 

ARTICLE   IV.  —  LA    CHARITÉ   PEUT-ELLE   s' ACCROITRE  (2)? 

1.  Il  semble  que  la  charité  ne  puisse  pas  s'accroître.  Car  il  n'y  a  que  ce 
qui  est  susceptible  de  quantité  qui  puisse  augmenter.  Or,  il  y  a  deux  sortes 
de  quantité,  la  quantité  matérielle  et  la  quantité  virtuelle.  La  première  de 
ces  deux  quantités  ne  convient  pas  à  la  charité,  puisque  la  charité  est  une 
perfection  spirituelle;  la  quantité  virtuelle  s'apprécie  d'après  les  objets. 
Scus  ce  rapport  la  charité  ne  s'accroît  pas,  parce  que  la  charité  la  plus 
faible  embrasse  tout  ce  qu'on  doit  aimer  charitablement.  Donc  cette  vertu  ne 
s'augmente  pas. 

2.  Ce  qui  est  au  terme  ne  reçoit  pas  d'augmentation.  Or,  la  charité  est  au 
terme,  puisqu'elle  est  la  plus  grande  des  vertus,  l" amour  souverain  du  bien 
le  plus  excellent.  Elle  ne  peut  donc  saccroitre. 

3.  L'accroissement  est  un  mouvement;  par  conséquent  ce  qui  s'accroît 
est  mù  et  ce  qui  s'accroît  essentiellement  est  mù  essentiellement.  Or, 
il  n'y  a  que  ce  qui  se  corrompt  ou  ce  qui  est  engendré  qui  se  meuve  essen- 
tiellement. Donc  la  charité  ne  peut  s'accroître  essentiellement,  à  moins 
qu'elle  ne  soit  engendrée  ou  qu'elle  ne  se  corrompe;  ce  qui  répugne. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (  Tract,  lxxiv  in  Jean.)  que  la 
charité  mérite  d'être  augmentée ,  afin  qu'étant  accrue  elle  mérite  son  per- 
fectionnement. 

CONCLUSION.  —  La  charité  peut  s'accroitre  ici-bas  jusqu'au  terme  de  cette  carrière. 

Il  faut  répondre  que  la  charité  peut  s'accroître  ici-bas.  Car  on  dit  que 
nous  sommes  des  voyageurs,  parce  que  nous  tendons  vers  Dieu  qui  est  la 
fin  dernière  de  notre  béatitude.  Plus  nous  avançons  dans  cette  voie  et  plus 
nous  nous  approchons  de  Dieu,  dont  Ion  ne  s'approche  pas  par  les  mouve- 
ments du  corps ,  mais  par  les  affections  de  l'esprit.  La  charité  nous  en 
approche  parce  qu'elle  unit  l'âme  à  Dieu ,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  est  de 
l'essence  de  la  charité  ici-bas  de  pouvoir  être  augmentée.  Car  si  elle  ne  pou- 
vait saccroitre.  il  ne  serait  pas  possible  d'avancer  dans  le  chemin,  et  c'est 
pour  cela  que  l' .Apôtre  appelle  la  charité  elle-même  la  voie  ou  le  chemin 
quand  il  dit  (  L  Cor.  vu,  3\):  Je  vais  encore  vous  montrer  une  voie  qui  est 
beaucoup  plus  excellente. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  quantité  matérielle  n'est  pas 
applicable  à  la  charité,  mais  seulement  la  quantité  virtuelle  qui  ne  se  con- 
sidère pas  seulement  d'après  le  nombre  des  objets ,  selon  qu'on  en  aime 

(-•)  La  chariU'  est  le  iicrfoclionnemcnt  de    la            (2i  Cet  arlidc  est  une  réfufalion  de  l'erreur  de  ^ 

nature,  iiiuiii  clic  n'est  i)u>  une  iicrfcclioa  nalii-        lovinien,  qui  ]irrtciidait  cguules  incriles  des  limii-  .J 

lellc.                                                                              mes  sont  tous  égaux,  et  qui  niait  par  conséquent  O 

la  possibilité  «le  tout  progrès  spirituel.  -  ^ 
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plus  ou  moins,  mais  encore  d'aprùs  rinlonsiléde  l'acte,  selon  qu'on  aime 
plus  ou  moins  une  chose.  C'est  de  celle  dernière  manière  que  la  quanlilé 
virlueile  de  la  charité  s'augmente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  charité  est  souveraine  relativement  à 
son  objet,  en  ce  sens  que  son  objet  est  le  souverain  bien.  D'où  il  suit 
qu'elle  l'emporte  sur  les  autres  vertus;  mais  cela  ne  prouve  pas  que  toute 
charité  soit  arrivée  au  terme  le  plus  élevé  par  rapport  à  l'intensité  de 
l'acte  ^1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  ont  dit  que  la 
charité  ne  s'accroît  pas  essentiellement,  mais  seulement  qu'elle  s'enracine 
davantage  dans  le  sujet  ou  qu'elle  est  plus  fervente.  Mais  ils  ont  ignoré  la 
valeur  propre  des  mois.  Car  puisqu'elle  est  un  accident ,  son  être ,  c'est  sa 
manière  d'clre  dans  le  sujet;  par  conséquent  s'accroître  essentiellement  n'est 
rien  autre  chose  pour  la  charité  que  d'exister  davantage  dans  le  sujet  et  de 
s'enraciner  en  lui  de  plus  en  plus.  De  môme  la  vertu  se  rapporte  essentielle- 
ment à  l'acte;  par  conséquent  s'accroître  essentiellement,  c'est  pour  elle  la 
même  chose  que  d'acquérir  l'énergie  suffisante  pour  produire  un  acte 
d'amour  plus  fervent.  Ainsi  donc  elle  s'accroît  essentiellement  non  pas 
de  telle  sorte  qu'elle  commence  à  exister  ou  qu'elle  cesse  d'être  dans  le 
sujet  (2) ,  comme  l'objection  le  suppose  ;  mais  de  telle  façon  qu'elle  com- 
mence à  exister  en  lui  de  plus  en  plus. 

ARTICLE  V.  — LA  CHAurrii  s'acckoit-elle  par  addition? 

\.  II  semble  que  la  charité  s'accroisse  par  addition.  Car,  l'accroissement  a 
lieu  par  rapport  à  la  quanlilé  virtuelle,  comme  par  rapport  à  la  quantité 
corporelle.  Or,  la  quantité  corporelle  s'accroît  par  addition  ;  puisqu'Arislole 
dit  (Oej/ewÉ'r.lib.  I,  tcxt. 31)que  l'accroissement  est  ce  qui  s'ajoute  ù  une 
grandeur  préexistante.  Donc  raccroissement  de  la  charité  qui  se  rapporte  à 
la  quantité  virtuelle  se  fait  par  addition. 

2.  La  charité  est  dans  l'àme  une  lumière  spirituelle,  d'après  ces  paroles 
de  saint  Jean  (I.  Joan.  u,  10)  ;  Celui  qui  aime  son  frère  demeure  dans  ta 
lumière.  Or,  la  lumière  croît  dans  l'air  par  addition ,  comme  elle  augmente 
dans  une  maison,  lorsqu'on  allume  un  second  flambeau.  Donc  la  charité 
croit  dans  l'âme  par  addition. 

3.  Il  appartient  à  Dieu  d'augmenter  la  charité ,  comme  il  lui  appartient  do 
la  créer,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (II.  Cor.  ix ,  10)  :  //  fera  croître  de 
plus  en  plus  les  fruits  de  votre  justice.  Or,  Dieu  en  répandant  pour  la 
première  fois  la  charité  dans  l'âme ,  y  produit  ce  qui  n'y  était  pas  aupara- 
vant. Donc  en  augmentant  la  charité ,  il  y  produit  aussi  ce  qui  n'y  e.xistait 
pas,  et  par  conséquent  la  charité  s'accroît  par  addition. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  charité  est  une  forme  simple.  Or,  une  chose 
simple  ajoutée  à  une  chose  simple  ne  la  rend  pas  plus  grande,  comme  le 
prouve  Aristoie(/'//7/s.  lib.  m,  text.  59,  et  Met.  lib.  ni,  text.lG).  Donc  la  charité 
ne  s'accroît  pas  par  addition. 

CONCLUSION.  —  La  charité  ne  peut  être  augmentée  d'aucune  manière  par  l'adili- 
tion  de  la  cliarité  à  la  charité  elle-mcnie,  mais  elle  s'accroiteu  recevant  de  nouveaux 
degrés  d'intensité. 

il  faut  répondre  que  toute  addition  se  fait  d'une  chose  à.  une  autre.  Par 

(1)  Nous  no  pouvons  oimrr  Pieu  ii\i(ant  qu'il  Jot  quaml  elle  s'accroit.  ni  elle  no  cesse  pas  il'v 
doit  l'entre;  c'est  |i(iur(|uoi,  qucltiue  kuiikIc  ()uo  iMre  i|uanil  elle  iliniiuiie.  l'our  plu»  d»  tli''\elmi- 
soit  noti'o  Icrvcur ,  elle  est  toujours  siisceiilible  pcnieiil  on  |ieiil  voir  les  i|oeslloii»  quoillilu'liiiuo't 
d'accroi'semt'iil.  {(JuoUlibit.   \\,  ail.    \T\  ,  tx'i  le  sainl  iloileiii-  ia- 

(2)  liille  110  cpuimcnco  pus  îi  exister  dans  le  su-  (uiuio  avec  lu  plus  tu  jude  lui'ii^iuu  ^a  pensée 
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conséquent  dans  toute  addition ,  il  faut  préalablement  saisir  au  moins  par 
là  pensée  la  distinction  des  choses  dont  l'une  s'ajoute  à  l'autre.  Si  donc  la 
charité  s'ajoute  à  la  charité,  il  faut  présupposer  la  charité  ajoutée  comme 
distincte  de  la  charité  à  laquelle  on  l'ajoute;  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle 
le  soit  réellement,  mais  il  faut  qu'elle  le  soit  du  moins  par  la  pensée  (1). 
Car  Dieu  pourrait  augmenter  une  quantité  corporelle  en  y  ajoutant  une 
grandeur  qui  n'existaitpas  auparavant,  mais  qu'il  aurait  alors  créée.  Quoique 
cette  grandeur  n'ait  pas  existé  auparavant  dans  la  réalité,  néanmoins  elle 
a  en  elle-même  de  quoi  se  distinguer  rationnellement  de  la  quantité  à  la- 
quelle on  l'ajoute.  Par  conséquent  si  une  charité  est  ajoutée  à  une  charité, 
il  faut  au  moins  présupposer  de  l'une  à  l'autre  une  distinction  rationnelle. 

—  Pour  les  formes  il  y  a  deux  sortes  de  distinction ,  la  distinction  spécifique 
et  la  distinction  numérique.  La  distinction  spécifique  vient  dans  les  habi- 
tudes de  la  diversité  des  objets ,  et  la  distinction  numérique  de  la  diversité 
du  sujet.  Il  peut  donc  arriver  qu'une  habitude  soit  augmentée  par  addition, 
quand  elle  s'étend  à  des  objets  auxquels  elle  ne  s'étendait  pas  auparavant. 
Ainsi  la  science  de  la  géométrie  s'accroît  dans  celui  qui  commence  à  savoir 
pour  la  première  fois  des  propositions  géométriques  qu'auparavant  il  igno- 
rait. On  ne  peut  pas  en  dire  autant  de  la  charité,  puisque  la  charité  la  plus 
faible  embrasse  toutes  les  choses  que  l'on  doit  charitablement  aimer  (2). 
Par  conséquent  dans  l'accroissement  de  la  charité,  on  ne  doit  pas  se  figurer 
une  addition  de  cette  nature  qui  présuppose  une  distinction  spécifique 
entre  la  charité  ajoutée  et  la  charité  à  laquelle  on  l'ajoute.  Il  reste  donc  à 
dire  que  si  la  charité  s'ajoute  à  la  charité,  cette  addition  se  fait  d'après  la 
distinction  numérique  qui  repose  sur  la  diversité  des  sujets.  C'est  ainsi 
que  la  blancheur  s'augmente  quand  on  ajoute  du  blanc  à  du  blanc,  quoique 
par  cette  augmentation  une  chose  n'en  devienne  pas  plus  blanche.  Mais 
ceci  n'est  pas  applicable  à  l'hypothèse  actuelle;  parce  que  le  sujet  de 
la  charité  n'est  rien  autre  chose  que  l'âme  raisonnable.  Par  conséquent 
la  charité  ne  pourrait  s'augmenter  de  cette  façon  qu'autant  qu'une  âmo 
raisonnable  s'ajouterait  à  une  autre;  ce  qui  est  impossible.  Et  d'ailleurs 
quand  cette  addition  serait  possible,  elle  rendrait  celui  qui  aime  plus 
grand  (3),  sans  rendre  son  amour  plus  ardent.  D'où  il  résulte  que  la  charité  ne 
peut  être  augmentée  par  addition,  comme  quelques  auteurs  le  prétendent. 

—  Ainsi  donc  la  charité  augmente  uniquement  parce  que  le  sujet  participe 
davantage  à  cette  vertu;  c'est-à-dire  parce  qu'il  est  plus  porté  à  en  produire 
les  actes,  et  parce  qu'il  lui  est  plus  soumis.  Car  le  mode  d'accroissement 
propre  à  toute  forme  qui  se  développe  en  intensité,  c'est  que  l'être  de  cette 
forme  consiste  totalement  en  ce  qu'il  s'attache  au  sujet  qui  le  reçoit  (4j. 
C'est  pourquoi  la  grandeur  d'une  chose  étant  la  conséquence  de  son  être, 
la  forme  s' accroît  par  là  même  qu'elle  est  plus  inhéi'ente  au  sujet  qui  la  re- 
çoit; mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  autre  forme  s'ajoute  à  elle.  Car 
il  en  serait  ainsi ,  si  la.  forme  avait  une  quantité  par  elle-même  (S),  et  non 

(1)  C'est-à-diro  qu'il  faut  qu'il  y  ait  entre  elles  rendre  plus  intense  ;  comme  en  ajoutant  deux  li- 
on moins  une  distinction  déraison.  qucurs  du  môme  genre  et  du  même  mérite,  on 

(2)  Elle  a  lY-ncrgic  nécessaire  pour  aimer  Dieu  eu  augmente  la  quantité  sans  augmenter  la  qua- 
pour  lui-même  et  toutes  choses  à  cause  de  lui.  Et  lilé. 

si  elle  ne  s'étend  pas  à  la  pratique  des  con.scils  et  {',)  L'accident  étant  une  forme  dont  l'être  con- 

des  œuvres  do  suréropation,  la  faute  n'en  est  pas  sisle  en  ce  qu'elle  a.llicrc  à  un  sujet,   il  s'ensuit 

ù  la  grlcc  habituelle,  mais  à  la  volonté,  parce  que,  qu'il  ne  peut  s'accroître  qu'en  adhérant  plus  for- 

sclon  la  remarque  dcBilluart,  nous  nous   scr-  tement  au  même  sujet. 

vons  de  nos  habitudes  ([uand  nous  le  voulons.  (5)  C'est-à-dire  si  elle  était  une  substance  et 

(3j  l'ar  là  on  multiidierait  la  charité  sans  la  non  un  occident. 
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relativement  au  sujet.  Cotiséqueinment  la  charité  s'augmente  par  là  mi'-me 
qu'elle  est  plus  intense  dans  le  sujet  qui  la  reçoit,  et  c'est  en  ce  sens  qu'on 
dit  qu'elle  augmente  essentiellement;  mais  son  accroissement  ne  provient 
pas  de  ce  que  la  charité  s'ajoute  à  la  charité  par  addition. 

Il  faut  répondre  au /jj'e»i ter  argument,  que  la  quantité  corporelle  peut  se 
considérer  comme  quantité  et  comme  forme  accidentelle.  Comme  quantité, 
elle  peut  être  distinguée  sous  le  rapport  de  la  situation  ou  du  nombre  (i)  ; 
c'est  ainsi  que  la  grandeur  s'accroît  par  addition,  comme  on  le  voit  dans  les 
animaux.  Comme  forme  accidentelle,  on  ne  peut  la  distinguer  qued'après  le 
sujet,  et  sous  ce  rapport  elle  a  une  augmentation  propre  comme  les  autres 
formes  accidentelles;  elle  s'accroît  subjectivement  en  intensité,  comme  on 
le  voit  par  les  choses  qui  se  raréfient  iPhys.  lib.  iv,  text.  80).  De  même  la 
science,  comme  habitude,  reçoit  sa  quantité  des  objets,  et  sous  ce  rapport 
elle  s'accroît  par  addition  en  ce  sens  que  l'on  connaît  plus  de  choses; 
mais  comme  forme  accidentelle,  elle  tire  sa  quantité  de  la  manière  dont  elle 
est  inhérente  au  sujet.  C'est  ainsi  qu'elle  augmente  dans  celui  qui  sait  mieux 
maintenant  les  mômes  choses  qu'il  savait  déjà  auparavant.  Il  y  a  aussi  dans 
la  charité  deux  sortes  de  quantité  ;  celle  qui  est  objective  n'est  pas  suscep- 
tible d'accroissement  (2),  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.).  Par  consé- 
quent il  en  résulte  qu'elle  ne  peut  s'accroître  qu'en  intensité. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'addition  de  la  lumière  à  la  lumière  peut 
se  concevoir  par  suite  de  la  diversité  des  flambeaux  qui  la  produisent  et  qui 
la  rendent  plus  intense  dans  l'air;  mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  ici  cette 
distinction,  parce  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  flambeau  qui  répande  la  lumière 
de  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'infusion  de  la  charité  implique  un 
changement  qui  existe  entre  celui  qui  a  la  charité  et  celui  qui  ne  l'a  pas. 
C'est  pourquoi  il  faut  que  ce  qui  n'existait  pas  auparavant  dans  l'homnioy 
soit  introduit.  Au  contraire  l'augmentation  de  la  charité  implique  un  change- 
ment du  plus  au  moins;  c'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  alors  qu'on 
infuse  dans  l'iiomme  ce  qui  n'y  était  pas  auparavant,  mais  il  faut  seulement 
que  ce  qui  lui  était  uni  le  devienne  davantage  ;  et  c'est  ce  que  produit  Dieu, 
en  augmentant  la  charité,  c'est-à-dire  il  fait  que  l'âme  participe  plus  profon- 
dément et  plus  parfaitement  à  la  ressemblance  de  l'Esprit-Saint. 

ARTICLE   YI.  —  LA  CHARITÉ  EST-F.IXE  AUGMENTÉE  EN  NOLS  l'AU  CHACUN  DE  SES 

ACTES  (3)? 

i.  Il  semble  que  la  charité  soit  augmentée  par  chacun  de  ses  actes.  Car  ce 
qui  peut  plus,  peut  moins.  Or,  tout  acte  de  charité  peut  mériter  la  vie  éter- 
nelle qui  est  un  bien  plus  grand  qu'un  simple  accroissement  de  charité, 
puisque  la  vie  éternelle  implique  la  perfection  de  cette  vertu.  Donc,  à  plus 
forte  raison,  tout  acte  de  charité  augmente-t-il  cette  vertu. 

2.  Comme  l'habitude  des  vertus  acquises  est  produite  par  des  actes,  de 
même  l'accroissement  de  la  charité  est  produit  par  l'acte  de  la  charité  même. 
Or,  tout  acte  vertueux  concourt  à  la  production  de  la  vertu,  et  par  consé- 
quent tout  acte  de  charité  contribue  à  l'accroissement  de  la  charité  même. 

3.  Saint  Grégoire  dit  (Ilom.  ni  in  Ezech.)  que  ne  pas  avancer  dans  la  voie 

H)  C'i'st  la  qiianliti'  '^■l'oni/triqiio  l't  la  quantité  conoilc  Je  Tronic  a  dtTini  fsf».  VI,  c«p.  32)  :  Si 

Brillimc'tii|iic.  quit  dixtrit  juttifirntum  bpni$  iipirihut  qiuv 

(2;  <  .11-  (fini  qui  a  la  cliaiili'  aime  Die»  et  lou-  «4  eo  per  Dei  graliam  et  Jisu  l'Itristi  mrri- 

(i<!)  les  cImim's  (|iii  suiiirijl.jt'tilo  colle  voi-Ui.  tum  fiant,  von  verè  mereri  auijmtntum  gra- 

(5)  Ti'iit  lutf  (le  oliurid'' Dii'rilo  un  accroisse-  tiir...  anathcma  $it. 
luciit  «le  Celle  \crtu  de  condi<ji\o.  C'est  ce  qne  le 
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de  Dieu,  c'est  reculer.  Or,  on  ne  recule  pas  en  laisant  un  acte  de  charité. 
Donc  quiconque  fait  un  acte  de  charité  avance  dans  la  voie  de  Dieu  ;^^par  ' 
conséquent  la  charité  est  augmentée  par  chacun  de  ses  actes. 

Mais  c'est  le  cordraire.  L'effet  ne  surpasse  pas  la  puissance  de  la  cause. 
Or,  il  y  a  des  actes  de  charité  qu'on  lait  en  temporisant  ou  avec  lâcheté. 
Ces  actes  ne  rendent  donc  pas  la  charité  plus  parfaite ,  mais  ils  tendent  au 
contraire  à  l'affaiblir  (1). 

CONCLUSION.  —  Li  charilé  n'est  pas  augmentée  par  un  acte  quelconque  de  cha- 
rité, si  ce  n'est  comme  disposition,  en  ce  sens  qu'un  acte  de  charité  rend  l'homme  plus 
apte  à  agir  conformément  à  cette  vertu. 

Il  faut  répondre  que  l'accroissement  spirituel  de  la  charité  ressemble 
d'une  certaine  manière  à  l'accroissement  des  corps.  Or,  l'accroissement 
corporel  n'est  pas  dans  les  animaux  et  les  plantes  un  mouvement  continu, 
dételle  sorte  que  si  une  chose  est  augmentée  d'une  certaine  quantité  dans 
un  temps  donné,  il  soit  nécessaire  qu'elle  ait  proportionnellement  grandi 
dans  chaque  partie  de  ce  même  temps,  comme  il  arrive  dans  le  mouve- 
ment local.  Mais  il  y  a  un  temps  où  la  nature  opère  pour  préparer  l'accrois- 
sement, sans  le  réaliser  en  acte;  ensuite  elle  produit  l'effet  qu'elle  avait  pré- 
paré en  donnant  un  accroissement  réel  à  l'animal  ou  à  la  plante.  De  même 
la  charité  n'est  pas  augmentée  immédiatement  par  chacun  de  ses  actes. 
Mais  tout  acte  de  charilé  prépare  un  accroissement  de  cette  vertu ,  en  ce 
sens  qu'il  rend  l'homme  plus  apte  à  agir  par  charité,  et  qu'à  mesure  que 
cette  aptitude  augmente,  l'homme  produit  des  actes  d'amour  plus  fervents, 
par  lesquels  il  s'efforce  de  progresser  dans  cette  vertu  ;  et  alors  la  charité 
est  réellement  augmentée  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tout  acte  de  charité  mérite 
la  vie  éternelle;  ce  qui  ne  signifie  pas  qu'on  doive  la  recevoir  immédiate- 
ment, mais  dans  sou  temps.  De  même  tout  acte  de  charité  mérite  un  ac- 
croissement de  charité;  toutefois  elle  n'est  pas  augmentée  immédiatement, 
elle  ne  lest  que  quand  on  s'efforce  de  l'accroître. 

Il  faut  répondre  au  seco7id,  que  dans  la  production  d'une  vertu  acquise , 
tout  acte  n'engendre  pas  complètement  cette  vertu;  mais  tout  acte  y  con- 
tribue par  manière  de  disposition.  Le  dernier  acte  qui  est  le  plus  parfait  la 
réduit  en  acte,  en  agissant  en  vertu  de  tous  les  actes  antérieurs.  C'est  ainsi 
qu'il  en  est  d'une  foule  de  gouttes  qui  creusent  une  pierre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  les  voies  de  Dieu  on  progresse 
non-seulement  quand  la  charité  s'accroît  actuellement,  mais  encore  quand 
elle  est  disposée  à  prendre  de  l'accroissement. 

ARTICLE  VII.  —  LA   CHARITÉ  PEUT-ELLE  S'aCCROITRE  INDÉFINIMENT  (3)? 

1. 11  semble  que  la  charité  ne  s'accroisse  pas  indéfiniment.  Car  tout  mou- 
vement se  rapporte  à  une  fin  et  à  un  terme,  comme  le  dit  Aristote  (Met. 

M)  Ces  aclos  no  loiiilcnt  pas  par  cui-mêmps  à  acte  de   ferveur;  mais  Bilhiarf,  Gonet,  Jean  Jo 

airail>lir  l'IiaLituJo,  car  ils  sont  au  conlraire  une  Saint-Thomas  et  plusieurs  autres  veulent  que  les 

disposition  qui  tend  à  I  arîcrniir  et  à  lui  donner  actes  de  charité  crue  l'on   a  laits  niollenient  ne 

de    laccroissenient,    ronirac    une  faible    Routtc  produisent  une  augmentation  de  grâce  qu'à  l'en- 

d'cau,   maleré  sa  faiblesse ,   produit   néanmoins  trée  dans  la  gloire.  Le  premier  sentiment  me  pa- 

ton  effet  sur  la  jiioric  qu'elle  tend  à  creuser.  rait  plus  conforme  à  la  jiensée  de  saint  Thomas. 
Mai»  par   accident  ils  préparent  raffaiblissement  (5;  Les  Légards  cl  les  béguins  disaient  qu'il  y 

et  la  ruine  de    l'Iiabiiudc,  parce  que  celui  qui  avait  pour  la  charité   un  ternie  au  delà  duquel 

OKit  d'une  maniJre  niiillc  permet  aux  actes  con-  rhomnie  ne  pouvait  aller.  Le  conlraire  a  été  dé- 

Iraires  a  l'habitude  de  se  produire  et  de  la  cor-  lini  au  concile  de  Vienne  par  le  pape  Clément  V 

rompre.  (Clementinaarf  no«(runi)  et  au  concile  de 'l'renle 

(2,1  Les  tliomisles  sont  divisés  à  ce  sujet.  Ban-  (scss.  vi,  cap.   Ul,  :  Jloc  jusliliœ  incrementum 

nés  et  Contenson  veulent  que  l'on   oblicnno  cet  pelil  Ecclcsia,  cum  orat:  Da  nobit  fiilei ,  ipci 

eccroi-senient  de  grjcc  aubsilot  que  lou  fait  un  et  charitalit  aiigmentum. 
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lib.  II,  toxt.  8  et  9).  Or,  l'accroissement  de  la  charité  est  un  mouvement. 
Il  tend  donc  à  une  fin  et  à  un  terme,  et  par  conséquent  la  charité  ne  s'ac- 
croît pas  indéfiniment. 

2.  Aucune  forme  n'excède  la  capacité  de  son  sujet.  Or,  la  capacité  delà 
créature  raisonnable,  qui  est  le  sujet  de  la  charité,  est  finie.  Donc  la  cha- 
rité ne  peut  pas  s'accroître  indéfiniment. 

3.  Tout  ce  qui  est  fini  peut  par  un  accroissement  continu  parvenir  à  la 
quantité  d'un  autre  être  fini  quelque  grand  qu'il  soit  ;  à  moins  par  hasard 
que  l'augmentation  n'aille  toujours  de  moins  en  moins,  selon  la  remarque 
d'Aristote  (Phys.  lib.  m,  text.  57  et  seq.)  ;  comme  si  par  exemple  on  ajoutait 
aune  ligne  ce  qu'on  retranche  d'une  autre  qu'on  a  divisée  à  l'infini,  on 
pourrait  ainsi  ajouter  indéfiniment  sans  arriver  jamais  à  une  quantité  déter- 
minée, qui  soit  composée  de  la  réunion  de  ces  deux  lignes  différentes, 
c'est-à-dire  celle  dont  on  ajoute  et  celle  à  laquelle  on  ajoute  ce  qu'on 
retranche  de  la  première.  Ce  qui  d'ailleurs  n'est  pas  applicable  à  l'hypo- 
thèse actuelle.  Car  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  second  accroissement  de 
la  charité  soit  moindre  que  le  premier;  il  est  au  contraire  plus  probable 
qu'il  lui  sera  égal  ou  qu'il  sera  plus  considérable.  Par  conséquent  la  cha- 
rité dans  le  ciel  étant  une  chose  finie,  si  la  charité  ici-bas  peut  s'accroître 
indéfiniment,  il  s'ensuit  qu'elle  peut  égaler  la  charité  céleste,  ce  qui  ré- 
pugne. Donc  la  charité  ici-bas  ne  peut  pas  s'accroître  indéfiniment. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Phil.  m,  12)  ;  Ce  n'est  pas  que  j'aie 
reçu  tous  les  dons  de  Dieu,  ou  que  je  sois  parfait,  mais  je  poursuis  ma  course 
pour  tâcher  d'atteindre  à  la  perfection.  Et  la  glose  ajoute  [Ordin.)  :  Qu'aucun 
fidèle,  quand  même  il  aurait  fait  beaucoup  de  progrès,  ne  dise  :  c'est  assez; 
car  celui  qui  parle  ainsi  sort  de  la  voie  avant  la  fin.  Donc  ici-bas  la  charité 
peut  toujours  s'accroître  de  plus  en  plus. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  charité estla participation  de  i'Esprit-Saint  infuse  par 
Dieu  dans  l'àme  humaine,  on  ne  peut  assigner,  ici-bas, aucun  terme  à  son  accroisse- 
ment. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  assigner  un  terme  à  l'accroissement  d'une 
chose  de  trois  manières  :  1°  en  raison  de  sa  forme  qui  a  une  mesure  limitée 
qu'on  ne  peut  dépasser  une  fois  qu'on  l'a  atteinte ,  parce  que  si  on  la 
dépasse  on  arrive  à  une  autre  forme.  Telle  est  par  exemple  la  pâleur; 
si  par  une  altération  continue  on  en  dépasse  les  limites,  on  arrive  à  la 
blancheur  ou  à  la  noirceur.  2°  Du  côté  de  l'agent,  dont  la  vertu  ne  peut  pas 
développer  davantage  une  forme  dans  un  sujet.  3°  De  la  part  du  sujet  qui 
n'est  pas  capable  d'une  perfection  ultérieure.  Or,  ici-bas  on  ne  peut  d'au- 
cune de  ces  manières  mettre  un  terme  à  l'accroissement  de  la  charité.  Car 
la  charité  elle-même  considérée  dans  sa  propre  nature  spécifique  peut  être 
augmentée  indéfiniment,  puisqu'elle  est  une  participation  de  la  charité  in- 
finie qui  est  l'Esprit-Saint.  De  même  la  cause  ou  l'agent  qui  la  produit  est 
d'une  vertu  infinie,  puisque  c'est  Dieu.  Sous  le  rapport  du  sujet,  on  ne  peut 
pas  non  plus  limiter  son  accroissement,  parce  qu'à  mesure  que  la  charité 
grandit,  l'âme  devient  de  plus  en  plus  apte  à  recevoir  un  accroissement 
ultérieur.  D'où  il  résulte  qu'ici-bas  il  n'y  a  pas  lieu  d'imposer  un  terme  à 
l'accroissement  de  la  charité. 

Il  faut  répondre  dMpremier  argument ,  que  l'accroissement  de  la  charité 
se  rapporte  à  une  fin.  Toutefois  cette  fin  n'existe  pas  dans  cette  vie,  mais 
dans  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  charité  augmente  la  capacité  de  la 
créature  raisoimable ;  parce  qu'elle  dilate  le  cœur,  selon  cette  expression 
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de  l'Apôtre  (II.  Cor.  vi,  \\)  :  Notre  cœur  s'est  dilaté.  C'est  pourquoi  l'âme 
est  toujours  apte  à  acquérir  davantage. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  raison  est  applicable  aux  choses 
qui  ont  une  quantité  de  même  nature,  mais  non  à  celles  qui  ont  une  quan- 
tité d'un  ordre  différent;  par  exemple  la  ligne,  quelle  que  soit  son  étendue, 
ne  peut  pas  atteindre  la  quantité  d'une  surface.  Ainsi  la  quantité  ou  l'éten- 
due de  la  charité  ici-bas  qui  résulte  de  la  connaissance  de  la  foi,  n'est  pas 
de  même  ordre  (1)  que  celle  de  la  charité  céleste  qui  est  l'effet  de  la  vision. 
Par  conséquent  il  n'y  a  pas  de  parité. 

ARTICLE  Vin.  —  LA  ciiAuiTÉ  peut-elle  être  parfaite  ici-bas  (2j  ? 

4.  Il  semble  que  la  charité  ne  puisse  pas  être  parfaite  ici-bas.  Car  celte 
perfection  se  serait  rencontrée  surtout  dans  les  apôtres,  et  ils  ne  l'ont  pas 
eue,  puisque  l'ApôUe  dit  {Phil.  m,  41)  :  Ce  n'est  pas  que  j'aie  reçu  tous  les 
dons  ou  que  je  sois  parfait.  La  charité  ne  peut  donc  être  parfaite  ici-bas. 

2.  Saint  Augustin  dit  (Quxst.  lib.  lxxxiii,  quœst.  36)  que  ce  qui  alimente 
la  charité  affaiblit  la  cupidité;  par  conséquent  là  oîi  la  charité  est  parfaite, 
il  n'y  a  plus  de  cupidité.  Or,  il  ne  peut  en  être  ainsi  sur  cette  terre  où  il  ne 
nous  est  pas  possible  de  vivre  sans  péché,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Jean  (I.  Joan.  i,  8)  :  5/  nous  disons  que  nous  n'avons  jjas  de  jjéché,  nous  nous 
abusons.  Et  comme  tout  péché  provient  d'une  cupidité  déréglée,  il  s'ensuit 
que  la  charité  ne  peut  être  parfaite  sur  cette  terre. 

3.  Ce  qui  est  arrivé  à  la  perfection  ne  peut  plus  croître  au  delà.  Or,  la  cha- 
rité peut  toujours  croître  ici-bas,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Elle 
ne  peut  donc  pas  être  parfaite- 
Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Tract.vînican.  Joan.)  :  Quand 

la  charité  s'est  fortihée  elle  est  parfaite ,  et  quand  elle  est  arrivée  à  la  per- 
fection elle  dit  :  Je  désire  être  dégagée  des  liens  du  corps  et  être  avec  Jésus- 
Christ.  Or,  ce  sentiment  est  possible  ici-bas,  puisqu'il  a  existé  dans  saint 
Paul.  Donc  la  charité  peut  être  parfaite  sur  cette  terre. 

CONCLUSION,  —Quoique  la  charité  ne  puisse  pas  être  parfaite  relativement  à  l'ob- 
jet qu'on  aime,  néanmoins  elle  peut  être  parfaite  relativement  à  ceux  qui  aiment, 
quand  ils  aiment  Dieu  autant  qu'il  leur  est  possible  de  l'aimer. 

Il  faut  répondre  que  la  perfection  de  la  charité  peut  s'entendre  de  deux 
manières  :  4°  par  rapport  à  l'objet  qu'on  doit  aimer  ;  2^*  par  rapport  au  sujet 
qui  l'aime.  Par  rapport  à  l'objet  qu'on  doit  aimer,  la  charité  est  parfaite 
quand  on  aime  une  chose  autant  qu'elle  est  aimable.  Or,  Dieu  est  aussi  ai- 
mable qu'il  est  bon,  et  comme  sa  bonté  est  infinie,  il  s'ensuit  qu'il  est  infini- 
ment aimable.  Mais  aucune  créature  ne  peut  l'aimer  infiniment,  puisque  toute 
vertu  créée  est  finie.  D'où  il  suit  que  sous  ce  rapport  la  charité  d'aucune 
créature  ne  peut  être  parfaite,  et  qu'il  n'y  a  de  parfait  que  la  charité  de 
Dieu  par  laquelle  il  s'aime  lui-même.  —  Par  rapport  au  sujet  qui  aime ,  la 
charité  est  parfaite  quand  il  aime  autant  qu'il  peut.  Ce  qui  a  lieu  en  nous 
de  trois  manières  :  4°  Quand  le  cœur  de  l'homme  tout  entier  est  toujours 
actuellement  porté  vers  Dieu.  Cette  perfection  est  celle  de  la  charité  céleste  ; 

(t)  La  charité  J'ici-bas  et   la  charité  cûlpsto  cliarité  céleste  est  plus  parfaite  que  la  charilt' 

sont  ('sscnliellemcnt    de  la  iiièiiie  espèce,  parce  d'ici-bas,  quelle  qu'elle  soit, 
qu'elles  ont  le   même  oijjcl  furnicl,   mais  elles  i2)  Cet  article  détermine  le  sens  dans  lequel 

différent  accidcntellcnient,  dapiés  leur  élat  et  le  nous  devons  entendre  ces  passages  de  l'iicriture  : 

mode  dont  elles  opèrent.  Aiusi  essentiellement  Si  dilifjamus  inmccm,  Deus  in  nobis  manet, 

la  charité  de  la  sainte  Vierge  ou  d'un  saint  de  et  charilas  eju$  in  tiobig  perfecta  vsl(ioiiii.i\}. 

premier  ordre  a  im  être  sur  la  terre  i)lus  grande  Eslole  eryô   ■perlccli ,  sir.ut  et  Pakr   tester 

(|ue  la  charité  liaLilueile  de  (Hiel(|ue<  élus;  mais  cœlcstis  [JcrfeclUS  est  (.Matth.  V). 
accideulcUemeut,  sous  le  rapport   du  niude,  la 
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ello  n'est  pas  possibli;  ici-bas,  parce  qu'ii  est  impossible  à  la  faiblesse  hu- 
maine tle  penser  toujours  actuellement  à  Dieu  (1),  et  dùtre  toujours  porté 
vers  lui  par  l'amour.  -2"  La  charité  est  parfaite,  quand  l'homme  met  tous  ses 
soins  à  servir  Dieu  et  à  s'occuper  des  choses  divines,  négligeant  tout  le 
reste,  du  moins  autant  (lue  la  nécessité  de  la  vie  présente  le  comporte.  Cette 
perfection  de  la  charité  est  possible  ici-bas,  mais  elle  n'est  cependant  pas 
commune  à  tous  ccnix  qui  ont  celte  vertu  (2).  3"  Il  y  a  encore  charité  par- 
faite quand  habituellement  on  met  en  Dieu  son  cœur  tout  entier,  de  telle 
sorte  qu'on  ne  pense  rien  ou  qu'on  ne  veuille  rien  qui  soit  contraire  au 
divin  amour.  Cette  perfection  est  commune  à  tous  ceux  qui  ont  la  cha- 
rité (3). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Paul  dit  qu'il  n'a  pas  la 
porfeclion  de  la  charité  céleste.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  la  glose  {Glos.  ordin.) 
qu'il  était  parfait  de  la  perfection  qu'on  peut  avoir  ici-bas,  mais  non  de 
celle  qui  n'existe  qu'à  la  fin  de  la  vie. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'on  parle  ainsi  à  cause  des  péchés  véniels  qui 
ne  sont  pas  contraires  à  l'habitude,  mais  à  l'acte  de  la  charité;  par  consé- 
quent ils  ne  répugnent  pas  à  la  perfection  d'ici-bas ,  mais  à  la  perfection 
céleste. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  la  perfection  d'ici-bas  n'est  pas  la  per- 
fection absolue  ;  c'est  pourquoi  elle  a  toujours  lieu  de  s'accroître. 

ARTICLE   IX.   —  EST-IL  CONVENABLE  DE  DISTINCLEU   DANS  L.\  CHARITÉ  TROIS 
DEGRÉS  :  LE   COMMENCEMENT,    LE    PROGRÈS   ET    I.A   l'ERFECTION  ? 

1.  Il  semble  que  ce  soit  à  tort  qu'on  distingue  dans  la  charité  trois  de- 
grés: la  charité  qui  commence ,  celle  qui  progresse  et  celle  qui  est  parfaite. 
Car  entre  le  commencement  de  la  charité  et  sa  dernière  perfection,  il  y  a 
une  multitude  de  degrés  intermédiaires.  On  n'aurait  donc  pas  dû  n'en  distin- 
guer qu'un  seul. 

2.  Aussitôt  que  la  charité  commence  à  exister,  elle  commence  aussi  à 
progresser.  On  ne  doit  donc  pas  distinguer  la  charité  qui  progresse  de  la 
charité  qui  commence. 

3.  Quelque  parfaite  que  soit  la  charité  en  ce  monde,  elle  peut  toujours 
être  augmentée,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  7i.  Or,  augnjenter  la  charité, 
c'est  la  perfectionner.  Donc  la  charité  parfaite  ne  doit  pas  se  distinguer  do 
la  charité  qui  progresse,  et  par  conséquent  c'est  à  tort  qu'on  distingue  dans 
cette  vertu  trois  degrés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  A\{{Tract.  v  in  i  canon.  Joan.)  : 
«  Quand  la  charité  est  née,  on  l'alimente,  »  ce  qui  regarde  ceux  qui  commen- 
cent; «  quand  elle  a  été  alimentée,  elle  se  fortifie,  »  ce  qui  concerne  ceux 
qui  progressent,  et  enfin  «  quand  elle  a  été  fortifiée,  elle  devient  par- 
faite, »  ce  qui  a  rapport  à  ceux  qui  sont  parfaits.  Il  y  a  donc  dans  la  charité 
trois  degrés. 

CONCLUSION.  —  On  distingue  dans  la  charité  trois  dearôs  :  il  y  a  la  charité  de 
cciiv  qui  commencent,  de  ceux  qui  prouressciit  et  de  ceux  qui  sont  parfaits;  la  charité 
de  ceux  qui  commencent  consiste  à  s'éloiiiner  du  péclié  ;  celle  de  ceux  qui  progressent 
consiste  dans  la  pratique  des  vertus,  et  celle  des  parfaits  consiste  dans  la  jouissance  do 
la  Léalilude  éternelle. 

(I)  l'ili»  a  liosdlii  (le  repos,  of  il  nVsl  pas  pos-  ("^  Sans  cotfe  dispo<iilion ,  on  ronsorvi'i-ait  >I>s 

sil)l<-  ilf  lairo  aLsiiliiiiuMit  uLbliucdon  des  suiil!<  quo  l'arriTtioii  .m  pt'i  lu'  moi  U'I .  cl  ,  par  coum'iiiu'IiI  , 
tli'niuiiilo  II'  corps.  oi)  u'umuit  pus  vrritaLloiiicnl  lanioui'  ilr  Uiiti. 

(21  Celli'  perfection  ne  su  troino  que  ilaiis  les 
conU'iiiplatiis. 
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Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  l'accroissement  spirituel  de  la  cha- 
rité d'une  manière  analogue  au  développement  corporel  de  l'homme.  Quoi- 
qu'on puisse  diviser  la  vie  de  l'homme  en  plusieurs  parties,  néanmoins  elle 
renferme  des  époques  distinctes,  déterminées  par  les  actions  ou  par  les 
goûts  auxquels  il  arrive  en  grandissant.  Ainsi  on  appelle  l'âge  de  l'enfance 
tout  le  temps  qui  s'écoule  avant  qu'il  ait  l'usage  do  la  raison  ;  on  distingue 
ensuite  un  autre  état  du  moment  où  il  commence  à  parier  et  à  faire  usage 
de  sa  raison  (1);  enfin  son  troisième  état  c'est  la  puberté,  qui  commence  à 
l'époque  où  le  corps  est  déjà  formé  et  qui  dure  jusqu'à  ce  qu'il  soit  arrivé 
à  son  parfait  développement.  De  même  on  dislingue  divers  degrés  de  cha- 
rité selon  les  divers  efforts  auxquels  l'homme  se  livre,  par  suite  de  l'accroisse- 
ment de  cette  vertu.  En  effet  les  premiers  efforts  de  l'homme  consistent  prin- 
cipalement à  s'éloigner  du  péché  et  à  résister  à  ses  attraits  qui  lui  impriment 
un  mouvement  contraire  à  celui  de  la  charité.  C'est  ce  que  font  les  commen- 
çants, qui  doivent  alimenter  et  réchauffer  la  charité,  de  peur  qu'elle  ne  se 
perde.  Le  second  effort  que  l'homme  fait  ensuite  a  pour  but  principal  de 
progresser  dans  le  bien.  C'est  à  cela  que  tendent  ceux  qui  ont  principale- 
ment l'intention  d'affermir  la  charité  en  eux,  en  travaillant  à  son  accroisse- 
ment. Enfin  la  troisième  chose  que  l'homme  se  propose  principalement,  c'est 
de  s'attacher  à  Dieu  et  d'en  jouir;  et  c'est  ce  qui  regarde  les  parfaits,  qui 
désirent  être  délivrés  de  leur  corps  et  être  avec  le  Christ  (2).  C'est  ainsi 
que  dans  un  mouvement  corporel  nous  distinguons  le  premier  degré  qui 
consiste  à  s'éloigner  du  point  de  départ;  le  second  degré  qui  consiste  à 
s'approcher  du  terme,  et  le  troisième  qui  a  pour  but  de  se  reposer  dans  le 
terme  lui-même. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  toutes  les  distinctions  particu- 
lières que  l'on  peut  établir  dans  l'accroissement  de  lacharité  sont  comprises 
sous  les  trois  chefs  que  nous  avons  exprimés  (m  corp.  art.);  comme  toute 
division  de  ce  qui  est  continu  est  renfermée  dans  ces  trois  mots,  le  commen- 
cement, le  milieu  et  la  tin,  selon  la  remarque  d'Aristote  {De  cœlo,  lib.  i, 
tcxt.2).'  À 

Il  faut  répontire  au  seco7id,  que  les  commençants,  quoiqu'ils  progressent, 
s'appliquent  principalement  à  résister  aux  péchés  dont  les  attaques  les 
tourmentent.  Ils  sentent  ensuite  moins  vivement  ces  combats  et  travaillent 
avec  plus  de  sécurité  à  leur  avancement,  élevant  d'une  main  l'édifice  de 
leur  salut  et  maniant  de  l'autre  Tépée,  comme  ceux  qui  reconstruisaient 
Jérusalem  {Esdras,  lib.  ii.  cap.  iv,  17j. 

Il  faut  répondreau  troisième,  que  les  parfaits  progressent  aussidans  lacha- 
rité, mais  ce  n'est  plus  là  leur  principal  soin;  ils  n'ont  plus  d'autre  désir 
que  d'être  unis  à  Dieu,  c'est  là  ce  qui  les  préoccupe  le  plus.  Et  quoique  ce 
désir  soit  aussi  celui  de  ceux  qui  commencent  et  de  ceux  qui  progressent, 
néanmoins  ces  derniers  sont  préoccu[)és  d'autres  choses;  ceux  qui  com- 
mencent songent  surtout  à  éviter  le  péché  et  ceux  qui  progressent  à  avan- 
cer dans  la  vertu, 

ARTICLE  X.  —  i.A  CHARITÉ  peut-elle  diminuer  (3)? 

1 .  Il  semble  que  la  charité  puisse  diminuer.  Car  les  contraires  se  produi- 
sent naturellement  dans  le  même  sujet.  Or,  l'augmentation  et  la  diminution 
sont  des  contraires.  Par  conséquent,  puisque  la  charité  s'augmente, 

(Il  c'est  la  jeunesse,  qui  est  ensuite  suivie  de  Jiiflorum  semila  quasi  lux  splendcnf,  pro- 

h  viriliU'.  ccdil  et  crcsr.it  usque  ad  perfeclum  diem. 

'2,  Le  sape    parait   avoir  indiqué   ce  niouvc-  3)  I.c   sentiiiiciit  de  saint   'l'honias  sur   cette 

Dirut  progrcsiif  par   ces  varulcs  [Prov.    l\)  :  qucblii'u  est  l'opinion  toniinune  des  tliOulogicus. 
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comme  nous  l'avons  dit  (art.  4),  il  semble  aussi  qu'elle  puisse  diminuer. 

2.  Saint  Augustin  dit  en  s'adressant  à  Dieu  {Conf.  lib.  x,  cap.  20)  :  «>  Il 
vous  aime  moins  celui  qui  aime  quelque  chose  avec  vous.  »  Et  ailleurs 
{Quxst.  lib.  Lxxxiii,  quajst.  30),  il  ajoute  que  ce  qui  nourrit  la  charité 
diminue  la  cupidité.  D'où  il  semble  que  réciproquement  ce  qui  augmiînle 
la  cupidité  diminue  la  charité.  Or,  la  cupidité  par  laquelle  on  aime 
autre  chose  que  Dieu  peut  croître  dans  l'homme.  La  charité  peut  donc  di- 
minuer. 

3.  Saint  Augustin  dit  encore  {Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  vni,  cap.  12)  que  «  Dieu 
ne  rend  pas  l'homme  juste  en  le  justifiant,  de  telle  sorte  que  s'il  s'éloigne, 
ce  qu'il  a  fait  reste  en  lui  pendant  son  absence.  »  D'où  l'on  peut  conclure 
que  Dieu  opère  dans  l'homme  pour  lui  conserver  sa  charité  de  la  même  ma- 
nière qu'il  opère ,  lorsqu'il  répand  en  lui  la  charité  pour  la  première  fois. 
Or,  dans  la  première  infusion  de  cette  vertu,  Dieu  en  accorde  moins  à  celui 
qui  est  moins  préparé;  par  conséquent, quand  il  s'agit  de  la  conserver  il  la 
conserve  plus  faible  dans  celui  dont  les  dispositions  sont  moins  heureuses. 
D'où  il  suit  que  la  charité  peut  être  diminuée. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  charité  est  comparée  dans  l'Ecriture  au  feu, 
d'après  ces  paroles  du  Cantique  des  cantiques  (vin ,  6)  :  Ses  lampes^  c'est- 
à-dire  celles  de  la  charité,  sont  des  lampes  de  feu  et  de  flammes.  Or,  le  fou, 
tant  qu'il  subsiste,  monte  toujours.  Donc  la  charité  peut  monter  tant  qu'elle 
dure,  mais  elle  ne  peut  pas  descendre  ou  diminuer. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  cliarilé  ne  puisse  pas  êU'e  diminuée  directement  ou 
par  elle-même,  néanmoins  par  manière  de  disposition  et  indirectement  elle  peut  être 
affail)lie  par  des  péchés  véniels  et  par  la  cessation  des  actes  de  vertu. 

Il  faut  répondre  que  la  quantité  de  la  charité,  considérée  par  rapport  à  son 
objet  propre,  ne  peut  être  ni  afiaiblie,  ni  augmentée,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  4  ad  2).  Mais,  puisqu'elle  est  susceptible  d'être  augmentée  subjective- 
ment, il  faut  considérer  ici,  si  elle  peut  aussi  diminuer  de  cette  manière.  Si 
elle  est  diminuée,  il  faut  qu'elle  le  soit  par  un  acte  ou  seulement  par  une 
cessation  d'acte.  Les  vertus  qu'on  acquiert  par  des  actes  sont  afl'aiblies  par 
la  cessation  de  ces  mêmes  actes  et  sont  même  quelquefois  détruites,  comme 
nous  l'avons  dit  (1*  2',  quest.  un,  art.  3).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote 
[Eth.  lib.  VIII,  cap.  5)  qu'il  y  a  une  foule  d'amitiés  qui  sont  détruites  par  le 
défaut  de  relation  -,  c'est-.à-dire,  parce  qu'on  ne  parle  pas  avec  son  ami  ou 
qu'on  no  correspond  pas  avec  lui.  Il  en  est  ainsi,  parce  que  la  conservation 
d'une  chose  dépend  de  la  cause  qui  l'a  produite.  Or,  la  cause  dune  vertu 
acquise,  c'est  l'acte  humain  lui-même.  Par  conséquent,  du  moment  où  ces 
actes  humains  cessent,  la  vertu  acquise  s'affaiblit  et  finit  par  se  perdre  tota- 
lement. Mais  ceci  n'a  pas  lieu  à  l'égard  de  la  charité;  parce  que  la  charité 
n'est  pas  produite  par  les  actes  de  l'homme,  mais  uniquement  par  Dieu, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  2).  D'où  il  résulte  que  quand  l'acte  cesse ,  elle 
n'est  ni  aflaiblic,  ni  détruite  pour  cela,  à  moins  que  cette  cessation  ne  soit 
elle-même  un  péché.  Il  faut  donc  que  l'alTaiblissement  de  la  charité  soit  pro- 
duit par  Dieu  ou  par  le  péché.  Comme  Dieu  ne  produit  aucun  défaut  en  nous, 
sinon  à  titre  de  châtiment,  lorsque,  par  exemple,  il  nous  retire  sa  grâce  pour 
nous  punir  d'une  faute,  il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  diminuer  en  nous  la  charité 
que  par  manière  de  punition.  Or,  il  n'y  a  que  le  péché  qui  mérite  d'être  puni  ; 
par  conséquent  il  s'ensuit  que  si  la  charité  est  atï'aiblie,  le  péché  est  la  cause 
de  son  alTaiblissement,  et  qu'il  m  est  la  caust;  clllciente  ou  lacause  méritoire. 
Mais  le  péché  mortel  n'allaiblit  la  charité  d'aucune  de  ces  deux  manières, 
puisqu'il  la  détruit  complètement.  En  ellet,  il  est  la  cause  elllcicnle  de  sa 
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ruine ,  parce  que  tout  péché  mortel  est  contraire  à  la  charité,  comme  nous 
le  verrons  (art.  42),  et  il  en  est  la  cause  méritoire,  parce  qu'en  péchant  mor- 
tellement on  agit  contre  la  charité,  et  on  mérite  d'être  privé  par  Dieu  de  sa 
grâce.  De  même  le  péché  véniel  ne  peut  être  ni  la  cause  efficiente,  ni  la  cause 
méritoire  de  l'affaiblissement  de  la  charité.  Il  n'en  est  pas  la  cause  efficiente, 
puisqu'il  n'atteint  pas  la  charité  elle-même.  Car  la  charité  se  rapporte  à  la  fin 
dernière,  tandis  que  le  péché  véniel  est  un  dérèglement  qui  porte  sur  les 
moyens.  Or,  l'amour  de  la  fin  n'est  pas  moindre  parce  qu'un  individu  com- 
met une  faute  à  l'égard  des  moyens.  C'est  ainsi  que  Ton  voit  souvent  des 
malades  qui  aiment  beaucoup  la  santé ,  ne  pas  observer  convenablement  la 
diète.  Dans  les  sciences  spéculatives ,  les  erreurs  qui  portent  sur  les  consé- 
quences ne  diminuent  non  plus  en  rien  la  certitude  des  principes.  —  Le 
péché  véniel  n'est  pas  non  plus  la  cause  méritoire  de  l'affaiblissement  de 
la  charité.  En  effet,  quand  quelqu'un  pèche  dans  un  point  secondaire,  il  ne 
mérite  pas  de  subir  une  perte  principale.  Car  Dieu  ne  se  détourne  pas  plus 
de  l'homme  que  l'homme  ne  se  détourne  de  lui.  Par  conséquent,  celui  qui  se 
conduit  d'une  manière  déréglée  à  l'égard  des  moyens  ne  mérite  pas  de  souf- 
frir une  perte  dans  sa  charité  qui  le  met  en  rapport  avec  sa  fin  dernière  (1). 
D'où  il  résulte  que  la  charité  ne  peut  être  affaiblie  directement  d'aucune  ma- 
nière. Toutefois  elle  peut  l'être  indirectement,  et  on  peut  préparer  sa  ruine, 
soit  en  faisant  des  péchés  véniels,  soit  en  cessant  de  faire  des  œuvres  de 
charité  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  contraires  se  trouvent  dans 
le  même  sujet,  quand  le  sujet  se  rapporte  également  à  l'un  et  à  l'autre. 
Mais  la  charité  n'est  pas  susceptible  de  s'accroître  et  de  décroître  au  même 
titre  ;  car  il  peut  y  avoir  une  cause  qui  l'augmente,  mais  il  ne  peut  pas  y 
en  avoir  qui  la  diminue,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.).  Par  consé- 
quent, l'objection  n'est  pas  concluante. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  cupidité.  L'une  par 
laquelle  on  met  sa  fin  dans  les  créatures;  celle-ci  détruit  complètement  la 
charité,  puisqu'elle  en  est  le  poison,  selon  l'expression  de  saint  Augustin 
{Quœst.  lib.  Lxxxin,  quaest.  36).  Elle  fait  qu'on  aime  moins  Dieu  qu'on  ne  doit 
iaimer  charitablement  ;  mais  elle  ne  diminue  pas  pour  cela  la  charité,  puis- 
qu'elle la  détruit  totalement.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ces  paroles: 
«  Il  vous  aime  moins  celui  qui  aime  avec  vous  quelque  chose.  »  Car  il 
ajoute  :  «  Quelque  chose  qu'il  n'aime  point  pour  l'amour  de  vous.  »  Ce  qui 
n'arrive  pas  dans  le  péché  véniel,  mais  seulement  dans  le  péché  mortel.  Car 
ce  qu'on  aime  dans  le  péché  véniel,  on  l'aime  habituellement  (3)  pour  Dieu , 
quoiqu'on  ne  l'aime  pas  ainsi  actuellement.  —  L'autre  cupidité  est  celle  du 
péché  véniel;  la  charité  la  diminue  toujours,  mais  elle  ne  peut  pas  user  de 
réciprocité  et  affaiblir  la  charité  pour  la  raison  que  nous  avons  dite  (in  corp. 
art.}. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  pour  l'infusion  de  la  charité  le  con- 
cours du  libre  arbitre  est  nécessaire,  comme  nous  l'avons  vu  fart.  3 
ad  i,  et  1*  2%  quest.  cxiii,  art.  3).  C'est  pourquoi  ce  qui  affaiblit  l'inten- 
sité du  libre  arbitre  est  une  disposition  qui  contribue  à  ce  que  la  charité 

(!)  Il  n'y  aurait  pas  alora  de  proportion  entre  ù  produire  ses  actes,  et  crue,  par  consrijucnt,  l'Iia- 

la  faulp  et  sa  punilinii.  Liludo  contraire  a  iilus  aise  de  s'iiilroduirc  dans 

(2j  Les    pt'cbés   vc/iiols    préparent   sa   ruine,  l'àmc  et  de  prévaloir, 

parce  qu'ils  disposent  au  péché  uiortcl  qui  la  dé-  (5)  C'est-à-dire  l'acte  du  péclié  véniel  est  corn- 

Iruit  ,  et  la  cessation  des  bonnes  œuvres  la  pré-  patible  avec  l'Iiabitudc  par  iaiiucile  nous  rappor 

pare  aussi,  parce  que  IbabiludcdevivQtnioius  apte  tous  tout  ù  Uieu. 
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soit  infuse  avec  moins  d'abondance.  Mais  lo  mouvement  du  libre  arbitre 
n'est  pas  requis  pour  la  conservation  de  la  charité,  autrement  elle  ne  sul}- 
sisterait  pas  dans  ceux  qui  dorment.  C'est  pourquoi  le  défaut  d'intensité  du 
libre  arbitre  n'est  pas  un  obstacle  qui  affaiblisse  la  charité. 

ARTICLE  XI.  —  PEUT-ON  peudue  la  ciiaiuti5  quand  on  l'a  une  fois 

POSSÉDÉE  (i) ? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  perdre  la  charité  quand  on  l'a  possédée 
une  fois.  Car  si  on  la  perd,  on  ne  la  perd  qu'à  cause  du  péché.  Or,  celui  qui 
a  la  charité  ne  peut  pas  pécher,  puisqu'il  est  dit  (I.  Joan.  in,  9)  ;  Quiconque 
est  né  de  Dieu  ne  commet  point  dépêché,  parce  que  la  semence  de  Dieu  de- 
meure en  lui,  etilne  peut  pécher,  parce  qu'il  est  né  de  Dieu.  Or.  il  n'y  a 
que  ceux  qui  ont  la  charité  qui  soient  les  enfants  de  Dieu,  puisqu'elle  dis- 
tingue les  enfants  du  royaume  des  enfants  de  perdition,  selon  l'expression 
de  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  xv,  cap.  18).  Donc  celui  qui  a  la  charité 
ne  peut  la  perdre. 

2.  Saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.  vin,  cap.  7)  que  la  dilection,  si  elle 
n'est  pas  vraie,  ne  doit  pas  recevoir  le  nom  de  dilection.  Or,  comme  ledit 
le  même  docteur  (Fpist.  ad  Julian.  comit.  cap.  7),  la  charité  qui  peut  dé- 
faillir n'a  jamais  été  vraie,  par  conséquent  elle  n'a  jamais  été  de  la  charité. 
On  ne  perd  donc  pas  la  charité  quand  on  l'a  possédée  une  fois. 

3.  Saint  Grégoire  dit  [Homel.  Pentecost.)  que  l'amour  de  Dieu  opère  de 
grandes  choses,  s'il  existe,  et  que  s'il  cesse  d'en  opérer,  ce  n'est  pas  la  cha- 
rité. Or.  personne  ne  perd  la  charité  en  opérant  de  grandes  choses.  Donc  si 
la  charité  existe  dans  Ihomme ,  il  ne  peut  la  perdre. 

4.  Le  libre  arbitre  n'est  porté  au  péché  qu'autant  que  quelque  chose  le 
pousse  à  le  commettre.  Or,  la  charité  exclut  tout  ce  qui  nous  pousse  au  péché  ; 
l'amour  de  soi,  la  cupidité,  et  tous  les  autres  mobiles  de  cette  nature.  Donc 
la  charité  est  inamissible. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  {Jpoc.  n,  4)  :  J'ai  un  repi'oche  à  vous  faire, 
c'est  que  vous  avez  jjerdu  votre  première  charité. 

CONCLUSION.  —  Quoiqiie  la  charité  du  ciel  où  Tou  voit  Dieu  dans  son  essence  ne 
puisse  se  perdre  d'aucune  manière  ,  cependant  on  peut  perdre  par  le  péché,  la  charité 
qu'on  possède  sur  cette  terre  où  l'on  ne  voit  pas  l'essence  divine. 

Il  faut  répondre  que  l'Esprit-Saint  habite  en  nous  par  la  charité,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xxiii,  art.  2,  et  quest.  xxiv, 
art.  2).  Nous  pouvons  donc  considérer  la  charité  de  trois  manières  :  1°  par 
rapport  à  TEsprit-Saint,  qui  porte  l'âme  à  aimer  Dieu.  A  ce  point  de  vue, 
la  charité  tire  son  impeccabilité  de  la  vertu  de  l'Esprit-Saint,  qui  opère  in- 
faillilîlcment  tout  ce  qu'il  veut.  D'où  il  est  impossible  que  ces  deux  choses 
soient  vraies  simultanément  :  c'est  que  l'Esprit -Saint  veuille  porter  quel- 
qu'un à  faire  un  acte  de  charité,  et  que  cette  même  personne  perde  la  cha- 
rité en  péchant  (2).  Car  on  compte  le  don  de  la  persévérance  parmi  les 
bienfaits  de  Dieu  qui  délivrent  très-certainement  tous  ceux  qui  sont  délivrés, 
comme  le  dit  saint  Augustin  [Lib.  de  don.  persev.  cap.  li).  2"  On  peut  con- 
sidérer la  charité  selon  sa  propre  nature.  En  ce  sens,  la  charité  ne  peut 
que  ce  qui  appartient  à  son  essence  même.  Par  conséquent  elle  ne  peut 

(t)  Cet  article  ost  une  n'Tiitnlion  Ac  Jovinion,  potte  ,  neque  qraliam  amltterr ,  atque  ii/ri'i 

lies li<'(;nr(ls  ri  lies  li('i;uiiis,(|iii  iint  t'té  l'iiiKliiuirii'a  cinn   qui    la/iilur   et  piccat   nunquam    irri 

an  ciiiuili-  île  Vioiini',  et  ilv  l'iTrcur  do  Culvin,  [uitte  juslificalum.  ..  analki-nm  iit. 

rondo  li'iiiifl  to  riinrilo  ilo  Irciito  n  iiiirtr- te  lié-  {-)  Il  «'!<t   linpi^siMc  que  l'on  ovani-o  ot   qnc 

irrt  (m's?.  \i ,  mil. 'Jôi -.  .S'j  qui»  hiDninrm  Kmel  l'on  rei  nie  ii  l'i^piinl    «In  lu^iue  tenuo  pji    uu 

juitificatione  dixi'iit  anij'liut  ^'itrure   uvn  seul  et  ini^uio  uiuuvcuii'ut 
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pécher  d'aucune  manière;  pas  plus  que  la  chaleur  ne  peut  refroidir,  pas  plus 
queTinjustice  ne  peutprochiiie  le  bien,  comme  le  dit  encore  saint  Augustin 
(Lib.  de  servi.  Dom.  m  vi07it .  Iil>.  ii ,  cap.  24j.  3"  On  pcul,  considérer  la  charité 
relativement  au  sujelqui  est  changeant  en  raison  du  libre  arbitre.  Or,  on  peut 
envisager  la  charité  relativement  au  sujet  sous  un  Ya\')\)Ovt  uni  verset,  comme 
celui  qui  existeenlre  la  forme  et  la  matière,  et  sous  un  rapport.v/x'rm/,  comme 
celui  qui  se  trouve  entre  l'habitude  et  la  puissance.  Il  est  de  l'essence  de  la 
forme  d'être  amissible  subjectivement,  quand  elle  ne  remplit  pas  la  puissance 
totale  de  la  matière.  Ainsi  les  êtres  qui  sont  engendrés  et  qui  sont  corrup- 
tibles sont  susceptibles  de  perdre  leur  forme,  parce  que  leur  matière  reçoit 
une  forme  de  telle  sorte  qu'elle  reste  en  puissance  à  l'égard  d'une  autre;  la 
puissance  totale  de  leur  matière  n'ayant  pas  été  complètement  absorbée 
par  la  forme  qu'ils  ont  reçue.  C'est  pourquoi  ils  peuvent  perdre  leur  forme 
et  en  recevoir  une  autre.  Mais  la  forme  des  corps  célestes  est  inamissible,- 
parce  qu'elle  remplit  toute  la  puissance  de  la  matière,  de  telle  sorte  qu'elle 
nest  pas  susceptible  d'en  recevoir  une  autre  (1j.  Ainsi  la  charité  du  ciel  est 
inamissible  parce  qu'elle  remplit  toute  la  puissance  de;  l'âme,  en  ce  sons 
que  toute  son  activité  se  porte  vers  Dieu.  Mais  la  charité  d'ici-bas  no  remplit- 
pas  ainsi  toute  la  puissance  de  son  sujet,  parce  que  l'àme  ne  se  porte  pas^ 
toujours  en  acte  vers  Dieu.  Par  conséquent,  quand  elle  u'esi  joas  portée  en' 
acte  vers  Dieu  ,  il  peut  se  présenter  quelque  chose  qui  lui  fasse  perdre  la 
charité.  — Quanta  l'habitude,  son  caractère  propre  est  de  porter  la  puis- 
sance à  faire  ce  qui  lui  convient,  en  ce  sens  qu'elle  lui  fait  paraître  bon  ce  qui 
lui  plait,  et  mauvais  ce  qui  lui  répugne.  Car  comme  le  goût  juge  des  saveurs, 
suivant  qu'il  est  disposé;  de  même  l'esprit  de  l'homme  juge  de  ce  qu'il  doit 
faire  d'après  sa  disposition  habituelle.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristole(AY/i. 
lib.  ni,  cap.  6  et  7)  que  la  fin  paraît  alors  à  chacun  selon  ce  qu'il  est  lui-même. 
La  charité,  sous  ce  rapport,  est  donc  inamissible  quand  on  ne  peut  voir  que 
le  bien  qui  lui  convient  ;  comme  dans  le  ciel,  où  l'on  voit  Dieu  dans  son  es- 
sence, qui  est  l'essence  mêmede  la  bonté.  C'est  pour  celte  raison  que  la  cha- 
rité céleste  ne  peut  se  perdre.  Mais  ici-bas  on  peut  perdre  la  charité,  parce 
qu'on  ne  voit  pas  l'essence  môme  de  la  bonté  divine  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  ce  passage  (3)  il  s'agit  de 
la  puissance  de  l'Espril-Saint,  qui  conserve  exempts  de  péché  ceux  qui 
reçoivent  son  impulsion,  autant  qu'il  veut. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  charité  qui  peut  défaillir  d'après  son  es- 
sence n'est  pas  la  vraie  charité  (i).  Car  il  en  serait  ainsi,  s'il  était  dans  sa 
nature  d'aimer  pour  un  temps  et  de  ne  plus  aimer  ensuite,  ce  qui  ne  cons- 
titue pas  la  vraie  charité.  Mais  si  on  perd  la  charité  par  suite  de  la  mobilité 
du  sujet,  contrairement  à  la  résolution  que  l'acte  de  charité  implique,  ceci 
ne  répugne  pas  à  la  vérité  de  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'amour  de  Dieu  opère  loujoiu-s  de  gran- 
des choses  dans  son  dessein  (5j,ce  qui  appartient  à  l'essence  de  la  charité. 

(\)  Diissuct  ttil  fie  la  i)uissancr  suprême  :  I".l!c  a  iA)  S.iinl  '['linmas  nous  donne  ici  Iv  sens  de  ces 

fait  les  rorps  ri'Ii'Stc<i  «[ui  siml  immortels;  elle  a  iianiles  de  saint  Augustin   A'/'îS'- «rf  Julian.): 

(ail  les  terrestres  qui  sont  pôrissaliles(Serni.  sur  Chnrilax  quœ  dcficerc  pi'tesl  nunqui'ini  vcra 

la  IVovidenre,  étiit.  Vers.  lonieXIl,  p. '107)  fuit,  (]ii\  ac   Irouvenl   aussi  dans  saint    Jérùnio 

(2,  On  peut  se  laisser  eiitrainer  par  le   liicn  {Lpist.  xt.)  et  dans  d'autres  l'eres. 
sensilile,    (|iii   est    un  Men  apparent  dent  lia-  lo]  C'est-ii-dire  (h'iis  le    l)ut  que  Dieu  se  pro- 
fluencc  est  d'autant  plus  puissante  surlliomme  pose;  mais  il  n'en  est  pas  de  ni<^me  dans  la  réa- 
(jue,  depuis  le  péilié  oriuinci,  la  raison  n'exerce  ]\iv,  parce  que  lu  sujet  oo  correspond  pas  cou- 
pas un  empire  souverain  sur  le  corps.  venaLlemcnl  à  la  sràcc. 

(ô)  Ce  passaRe    de   saint   Jean  sert  de  base  à 
toute  l'argiMiM'ntaliuii  de  CaUin. 

IV.  14 
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Mais  il  n'opère  pas  toujours  do  grandes  choses  en  acte  à  cause  de  la  condi- 
tion du  sujet. 

Ji  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  charité  exclut,  par  l'essence  de  son 
acte,  tout  ce  qui  nous  pousse  au  péché  -,  mais  quciquel'ois  il  arrive  que  la 
charité  n'agit  pas  actuellement;  alors  il  peut  se  faire  qu'il  y  ait  un  motif  qui 
nous  pousse  au  péché ,  et  si  l'on  y  consent,  la  charité  est  perdue. 

ARTICLE   XII.  —  PERD-ON  I,\  CHARITÉ  PAU  UN  SEUL  PÉCHÉ  MORTEL  (1)? 

1.11  semble  qu'on  ne  perde  pas  la  churilé  par  un  seul  acte  de  péché  mortel. 
Car  Origène  A\[.{Periarcli.  lib.  i,  cap.  3)  :  Si  le  dégoût  saisit  quelquefois  ceux 
qui  sont  arrivés  au  sommet  de  la  perfection ,  je  ne  pense  pas  qu'ils  s'anéan- 
tissent ou  qu'ils  tombent  tout  à  coup;  mais  il  est  nécessaire  qu'ils  déclinent 
peu  à  peu  et  pour  ainsi  dire  par  degrés.  Or,  l'homme  tombe  en  perdant  la 
charité.  11  ne  la  perd  donc  pas  par  un  seul  acte  de  péché  mortel. 

2.  Le  pape  saint  Léon  dit  en  s'adressant  à  saint  Pierre  (Serm.  ix  de  pass. 
Dom.)  :  Le  Seigneur  a  vu  en  vous  non  pas  une  foi  feinte,  ni  un  amour  hy- 
pocrite, mais  une  constance  qui  s'est  troublée.  Les  larmes  ont  abondé  là  où 
l'affection  n'a  pas  fait  défaut,  et  la  source  de  la  charité  a  lavé  les  paroles 
que  la  crainte  vous  a  inspirées.  D'où  saint  Bernard  a  conclu  [Deamore  Dei^ 
lib.  Il ,  cap.  6)  que  la  charité  n'avait  pas  été  éteinte  dans  saint  Pierre,  mais 
assoupie.  Cependant  saint  Pierre  en  niant  le  Christ  a  péché  mortellement. 
On  ne  perd  donc  pas  la  charité  par  un  seul  acte  de  péché  mortel. 

3.  La  charité  est  plus  forte  qu'une  vertu  acquise.  Or,  l'habitude  dune 
vertu  acquise  n'est  pas  détruite  par  un  seul  acte  coupable  qui  lui  soit  con- 
traire. Donc  à  plus  forte  raison  la  charité  n'est-elle  pas  détruite  par  un  seul 
péché  mortel  qui  lui  soit  opposé. 

4.  La  charité  implique  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  Or,  celui  qui 
commet  un  péché  mortel  conserve  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain ,  comme 
on  le  voit.  Car  le  dérèglement  de  l'affection  à  l'égard  des  moyens  ne  détruit 
pas  l'amour  de  la  fin,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  10).  Donc  la  charité 
envers  Dieu  peut  subsister,  malgré  le  péché  mortel  qui  provient  d'une 
affection  déréglée  pour  les  biens  temporels. 

5.  L'objet  de  toute  vertu  théologale  est  la  fin  dernière.  Or,  les  autres 
vertus  théologales,  telles  que  la  foi  et  l'espérance,  ne  sont  pas  détruites  par 
un  seul  péché  mortel;  elles  subsistent  encore  à  l'état  informe.  Donc  la 
charité  peut  aussi  subsister  dans  cet  état,  même  après  qu'on  a  commis  un 
péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Par  le  péché  mortel  l'homme  mérite  la  mort 
éternelle,  d'après  cette  parole  de  l'Apôtre  (Rom.  vi ,  23J  :  La  solde  du  péché 
c'est  ta  mort,  tandis  que  celui  qui  a  la  charité  mérite  la  vie  éternelle.  Car 
saint  Jean  dit(  xiv,  21  )  :  Si  quelqu'un  m'aime,  il  sera  aimé  de  mon  Père,  et 
je  Vaimerai,  et  je  me  manifesterai  à  lui.  C'est  dans  cette  manifestation  que 
consiste  la  vie  éternelle,  suivant  ce  même  apôtre  (xvii,  3)  :  La  rie  cternelle, 
dit-il,  consiste  à  vous  connaître,  vous  le  vrai  Dieu  et  Jésus-Christ  que  vous 
avez  envoyé.  Or,  personne  ne  peut  tout  à  la  fois  mériter  la  vie  et  la  niort 
cterncllo.il  est  donc  impossible  qu'on  ait  la  charité  avec  un  péché  mortel  ; 
par  conséquent  il  ne  faut  qu'un  pareil  acte  pour  la  détruire. 

CONCLUSION.  —Tout  péché  niorlol  détruit  h  cliarilé. 

Il  faut  répondre  qu'un  contraire  est  détruit  par  un  autre  contraire  qui 

(4)  Le  concile  de  Trente  a  ainsi  défini  qu'il  no  titur,  $ed  etiam  quorumque  alto  morlali  pev- 

fallait  qu'un  seul  pt'cli^i  nicrtel  pour  portlre  la  mto.  quttmvis  nou  amittalur  fidci,  acceptam 

fliarilc>  iscss  vi.oan.  Cii  :  Aisvfniduin  est.  non  jusliftinUvnis  ijraiiain  aniilti. 
modùintidelUate per  quam  et  tijsa/idcs  ainit- 
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survient.  Or,  tout  acte  de  péché  mortel  est  contraire  (I)  à  la  charité  selon 
sa  propre  essence,  qui  consiste  à  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses  et  à  se 
soumettre  à  lui  totalement,  en  lui  rapportant  tout  ce  que  l'on  est.  Il  est 
donc  de  l'essence  de  la  charité  d'aimer  Dieu,  de  telle  sorte  qu'en  toutes  choses 
on  veuille  se  soumettre  à  lui  et  suivre  pour  règle  ses  préceptes.  Car  tout  ce 
qui  est  contraire  à  ses  préceptes  est  évidemment  contraire  à  la  charité,  et  par 
conséquentilestdanssanaturequ'il  exclue  lacharitéelle-même.  —  Ala  vérité, 
si  la  charité  était  une  habitude  acquise  qui  dépendit  de  la  vertu  du  sujet,  il 
ne  serait  pas  nécessaire  quelle  fût  détruite  immédiatement  par  un  acte  qui 
lui  serait  contraire.  Car  l'acte  n'est  pas  directement  contraire  à  l'habitude, 
mais  à  l'acte  ;  et  la  continuation  de  l'habitude  dans  le  sujet  n'exige  pas  une 
continuitéd'acte.  Par  conséquent  quand  il  survient  un  acte  contraire,  l'habi- 
tude acquise  n'est  pas  immédiatement  détruite.  Mais  la  charité,  par  là  même 
qu'elle  est  une  habitude  infuse,  dépend  de  l'action  de  Dieu  qui  la  répand 
dans  l'àme,  et  Dieu  eri  l'infusant  et  en  la  conservant  agit  comme  le  soleil 
qui  illumine  l'air,  selon  la  comparaison  que  nous  avons  faite  (art.  dO,  arg.  3). 
C'est  pourquoi  comme  la  lumière  cesserait  d'exister  immédiatement  dans 
l'air,  par  là  même  qu'on  mettrait  un  obstacle  à  l'action  du  soleil,  de  même 
la  charité  fait  immédiatement  défaut  dans  l'àme  quand  on  met  un  olDstacIe 
à  l'action  de  la  grâce  en  elle.  Or,  il  est  évident  que  tout  péché  mortel  qui  est 
contraire  aux  préceptes  de  Dieu  met  un  obstacle  à  l'infusion  de  la  grâce; 
parce  que  par  là  môme  que  l'homme  préfère  par  son  libre  choix  le  péché  à 
l'amitié  de  Dieu  qui  exige  que  nous  suivions  sa  volonté,  il  s'ensuit  que 
1  habitude  de  la  charité  est  immédiatement  perdue  par  un  seul  acte  de 
péché  mortel.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Sup.  Gen.  ad  litt. 
iib.  vni.  cap.  12)que  l'homme  est  éclairé  par  la  présence  de  Dieu ,  mais  qu'il 
tombe  dans  les  ténèbres  aussitôt  que  Dieu  est  absent  et  qu'il  s'éloigne  de 
-lui,  non  par  la  distance  des  lieux ,  mais  par  les  écarts  de  sa  volonté. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  d'Origène  ne  peut 
s'interpréter  que  d'une  manière,  c'est  que  l'homme  qui  est  dans  un  état 
parlait  ne  tombe  pas  tout  à  coup  dans  le  péché  mortel,  mais  qu'il  est  préparé 
à  cette  chute  par  quelque  négligence  antérieure.  C'est  ainsi  que  les  péchés 
véniels  sont  une  disposition  au  péché  mortel,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  1 ,  et  i'  2',  quest.  lxwviii  ,  art.  3).  Néanmoins  cela  n'empêche  pas  que  si 
on  commet  un  péché  mortel,  on  ne  perde  par  là  môme  la  charité.  — Mais 
parce  qu'il  ajoute  que  si  quelqu'un  tombe  tout  à  coup  et  qu'il  se  repente 
immédiatement  il  ne  semble  pas  qu'il  soit  tombé  complètement;  on  peut 
dire  aussi  qu'il  entend  par  la  ruine  ou  la  chute  complète  d'un  individu, 
l'état  de  celui  qui  tombe  en  péchant  par  malice.  Il  est  vrai  que  l'homme 
parfait  n'anive  pas  là  dès  le  début. 

Il  faut  répondre  au  second^  qu'on  perd  la  charité  de  deux  manières: 
\"  directement  par  le  mépris  actuel  qu'on  en  fait-,  saint  Pierre  ne  l'a  pas 
perdue  de  la  sorte  (2)-,  2*^  indirectement,  quand  on  commet  un  acte  contraire 
à  la  charité  par  suite  d'une  passion  quelconque,  telle  que  la  concupiscence 
ou  la  crainte.  C'est  de  cette  manière  que  saint  Pierre  a  perdu  la  charité,  en 
agissant  contre  elle ,  niais  il  l'a  recouvrée  immédiatement. 

(1)  Car,  parle  p('ch<'  morlcl,  l'homme  se  Aè-  <le  ses  lois,  mais  qu'il  a  sculcmenf  p(''cli('  contre 

tourne  de  l)ieu,  lui  pitTère  les  créatures  et  viole  la  cliarité  en  fyisant  quelquo  chose  (|ni  lui  Olait 

ses  préceptes.  opposé,  et  qu'il  a  ohlenu  aussitôt  son  pardon  par 

i2/ La    plupart    des   Pi-res  disent   que   saint  son  repentir  et  sa  pénitence  exemplaire. 
Pierre  ua  pas  ainsi  péché  par  mépris  de  Dieu  et 
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La  ivponso  au  troisième  arguniont  est  évidente  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  Un  corp.  art.). 

il  faut  ivpoiidie  au  quatrième  ^  que  tout  déiV'p,lement  de  l'affection  qui 
I)orli!  sur  les  moyens  (1),  c'est-à-dire  sur  les  hiens  créés,  ne  constitue  pas 
\\\\  péché  mortel;  il  n'y  a  péché  mortel  que  quand  ce  déréiilement  est  tel 
qu'il  répugne  à  la  volonté  de  JMeu.  Et  il  en  est  ainsi  de  tout  dérèglement 
ilireelement  contraire  à  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  xx,art.  3). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  charité  implique  une  union  immé- 
diate avec  Dieu  ,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  ni  de  la  foi ,  ni  de  l'espé- 
rance. Or,  tout,  péché  mortel  consiste  en  ce  qu'on  se  détourne  de  Dieu, 
comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.  et  art.  10).  C'est  pourquoi  tout  péché 
mortel  est  contraire  à  la  charité.  Mais  tout  péché  mortel  n'est  pas  contraire 
à  la  foi  ou  à  l'espérance;  il  n'y  a  que  certains  péchés  déterminés  par 
lesquels  on  perd  ces  vertus  (2),  au  lieu  que  tout  péché  mortel  détruit  l'habi- 
tude de  la  charité  (3).  D'où  il  est  évident  que  la  charité  ne  peut  pas  rester 
informe,  puisqu'elle  est  la  forme  dernière  des  vertus,  par  là  même  quelle 
se  rapporte  à  Dieu  comme  à  la  fin  dernière,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
(quest.  xxin,  art.  8). 

QUESTION  XXV. 

DE  l'objet   de   la   CHARITÉ. 

Après  avoir  parlé  du  sujet,  nous  avons  à  examiner  l'objet  do  la  charilé.  —  A  cet 
égard  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  1"  les  choses  qu'on  doit  aimer  par  charité; 
2"  l'ordre  dans  lequel  on  doit  les  aimer.  —  Sur  le  premier  point  douze  questions  se  pré- 
sentent :  r  N'y  a-t-il  queOieu  que  la  charilé  doive  aimer,  ou  doit-elle  encore  aimer  le 
prochain?  —  9."  IJoit-on  aimer  par  charilé  la  charité  elle-même?  —  3"  Doit-on  aimer  par 
charité  les  créalures  irraisonnables? — 4"  Peut-on  s'aimer  soi-même  par  charilé?  — 
5"  Peul-on  aimer  son  propre  corps? —  C°  Doil-on  aimer  par  charilé  les  pêcheurs?  — 
7"  Les  pécheurs  s'aiment-ils  eu.v-mêmes?  —  S"  Doit-ou  aimer  par  charité  ses  ennemis? 
—  9"  Doit-on  leur  donner  des  marques  d'amitié?  —  10"  Doil-on  aimer  les  anges  par 
charité?  —  II"  Doit-on  aimer  les  démons?  —  12"  De  l'énumération  des  choses  que  l'on 
doit  aimer  par  charité. 
ARTICLE  I.   —  l'amour  de  la  ciiAnuii  s'arrCte-t-il  a  dieu  ou  sétend-il 

AU    PUOCWAIN? 

1. 11  semble  que  l'amoiu'  de  la  charité  s'arrête  à  Dieu  et  qu'il  ne  s'étende 
pas  au  prochain.  Car  comme  nous  devons  aimer  Dieu,  de  même  aussi  nous 
devons  le  craindre,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  [Deut.  x,  12)  :  Mainte- 
nant donc,  Israël,  qu'est-ce  que  le  Seigneur  votre  Dieu  demande  de  vous, 
sinon  que  vous  le  craigniez  et  que  vous  l'aimiez?  Or,  la  crainte  qu'on  a 
pour  l'homme  et  qu'on  api)cl!c  la  crainte  Inmiaine  est  autre  que  la  crainte 
qu'on  a  pour  Dieu,  qui  est  ou  servileou  filiale,  comme  on  le  voit  d'ai)rés  ce 
que  nous  avons  dit  (quest.  xix,  art.  2).  Donc  également  l'amour  de  la  charilé 
par  le(iuel  on  aime  Dieu  est  autre  que  l'ainoiu'  par  lequel  on  aime  le  prochain. 

2.  Aristole  dit  {/îlh.  lib.  vu,  cap.  8)  qu'être  aimé,  c'est  ètie  honoré.  Or, 
Ihornieur  qu'on  doit  à  Dieu,  qui  est  un  honneur  de  latrie,  est  autre  que 
Ihonneur  qu'on  doit  à  la  créature,  qui  est  un  lionneiu- dt;  (/<<//>.  Donc  aussi 
l'amour  qu  ou  a  pour  Dieu  est  autre  que  l'amour  (ju  on  a  pour  le  pro- 
chain 

(I)  Qnand  le cliTÔRlcnuMit  n'atteint  jkis  la  lin,  (ô)  l'iiisiiuo  tout  ih'cIic  uKutcl  uous  scpjrc  et 

il  ni!  ciinsliliie  iiu'iin  im'cIk'  r*'-ni(>l.  luitis  l'Iuisuu  tlo  Dieu. 

fj)  Tels  une  riiiliilclilc  cl  le  désCspuir. 
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3.  L'espérance  engendre  la  charité,  comme  le  dit  la  glose  {in  Matth.  i).  Or, 
on  doit  espérer  en  Dieu  au  point  que  ceux  qui  espèrent  dans  les  hommes 
sont  répréhensibles.  suivant  cette  parole  du  propliète(Hier.  xvii ,  S)  :  Maudit 
yoit  rhuinme  qui  met  sa  confiance  daiis  son  semblable.  Donc  on  doit  aimer 
Dieu  de  telle  sorte  que  la  charité  qu'on  a  pour  lui  ne  s'étende  pas  au  prochain. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (I.  Joan.  iv,21)  :  Nous  avons  reçu  de  Dieu 
es  commandement  que  celui  qui  aime  Dieu  doit  aussi  aimer  son  frère. 

CONCLUSION.  —  Puisque  Dieu  lui-même  est  la  raison  pour  laquelle  nous  devons 
aimer  le  prochain,  la  charité  ne  s'étend  pas  seulement  à  l'amour  de  Dieu,  mais  encore 
à  l'amour  du  prochain. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1*2",  quest.  liv,  art.  2, 
et  2' 2*,  quest.  xvii,  art.  G,  et  quost.  xix,  art.  3, ,  les  habitudes  ne  sont  diversi- 
fiées que  par  ce  qui  change  l'espèce  de  l'acte;  car  tout  acte  de  la  même 
espèce  appartient  à  la  même  habitude.  Et  comme  l'espèce  de  l'acte  provient 
de  la  raison  formelle  de  son  objet,  il  est  nécessaire  qu'un  acte  qui  se  porto 
vers  la  raison  d'un  objet  et  vers  cet  objet  lui-même  considéré  sous  cette 
même  raison  formelle,  soit  spécifiquement  le  môme,  comme  la  vision  par 
laquelle  on  voit  la  lumière  est  spécifiquement  la  même  que  celle  par 
laquelle  on  voit  la  couleur  en  raison  de  la  lumière.  Or ,  Dieu  est  la  raison 
formelle  de  l'amour  que  nous  devons  avoir  pour  le  prochain  :  car  nous  ne 
devons  aimer  le  prochain  que  pour  Dieu  (1).  D'où  il  est  manifeste  que 
l'acte  par  lequel  nous  aimons  Dieu  est  spécifiquement  le  même  que  celui 
par  lequel  nous  aimons  le  prochain.  C'est  pour  cela  que  l'habitude  de  la 
charité  s'étend  non-seulement  à  l'amour  de  Dieu ,  mais  encore  à  l'amour 
du  prochain  f2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  peut  craindre  le  prochain 
comme  on  peut  l'aimer  de  deux  manières  :  1°  pour  ce  qui  lui  est  propre, 
par  exemple ,  quand  on  craint  un  tyran  à  cause  de  sa  cruauté ,  ou  quand  on 
l'aime  par  suite  de  l'espérance  qu'on  a  d'en  obtenir  quelque  chose.  Cette 
crainte  humaine  et  cet  amour  (3)  se  distinguent  de  la  crainte  et  de  l'amour 
de  Dieu.  2°  On  craint  l'homme  et  on  laime  à  cause  de  ce  qu'il  y  a  de  Dieu 
en  lui.  C'est  ainsi  qu'on  craint  la  puissance  séculière,  parce  qu'elle  est 
chargée  par  Dieu  de  punir  les  malfaiteurs,  et  on  l'aime  parce  qu'elle  rend  la 
justice.  Cette  crainte  de  l'homme  et  cet  amour  ne  se  distinguent  pas  de  la 
crainte  et  de  l'amour  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'amour  se  rapporte  au  bien  en  général , 
tandis  que  l'honneur  se  rapporte  au  bien  propre  de  celui  qui  est  honoré; 
car  c'est  un  hommage  qu'on  rend  à  quelqu'un  en  témoignage  de  sa  propre 
vertu.  C'est  pourquoi  l'amour  ne  change  pas  d'espèce  selon  les  divers  degrés 
de  bonté  des  objets  qu'il  embrasse,  parce  que  tous  se  rapportent  au  même 
bien  général;  tandis  que  l'honneur  se  diversifie  selon  lé  bien  propre  do 
chacun.  Ainsi  nous  aimons  du  même  amour  tous  nos  semblables,  parce  que 
nous  les  aimons  tous  par  rapport  à  un  même  bien  général  qui  est  Dieu; 
mais  nous  leur  rendons  des  honneurs  différents  selon  la  vertu  propre  de 
chacun  d'eux.  De  même  nous  rendons  à  Dieu  un  honneur  de  latrie  qui  est 
un  honneur  tout  singulier,  parce  que  sa  vertu  est  toute  singulière. 

{{]  Si  nous  oimons  le  prochain  pour  un  autre  quit  dixerit  qunniam  diligit   Dcum  cl  fra- 

motif,  par  exemple,  pour  les  bienfaits  que  nmis  trem  iuum  oderil  :  mcndax  ctt. 

en  avons  reçus  ou  pour  ses  bonnes  qualités,  cet  (3)  Cette  crainte  et  cet  amour  sont  purement 

amour  est   un  aiimur  DalurcI,   et  n'est  pas   un  naturels,  comme  nous  l'avons  »lit  (note  I).  et  iU 

anii'ur  de  cliarité.  ne  peuvent  appartenir  à  la  cliarilo  qui  est  turna- 

(2)  C'est  te  qui  fait  «lire  à  saint  lean  (iv,'  :  5»  tuiello. 
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Il  laut  répondre  au  troisième,  qu'on  blAme  ceux  qui  espèrent  dans 
l'homme  comme  dans  l'autour  principal  de  leur  salut,  mais  on  ne  blâme 
pas  ceux  qui  espèrent  dans  l'homme  comme  dans  un  secours  que  Dieu  leur 
envoie.  De  même  on  serait  rèpréhensible,  si  l'on  aimait  le  ])rochain  comme 
sa  (in  principale;  mais  on  ne  l'est  pas,  si  on  l'aime  par  rapport  à  Dieu,  ce 
qui  appartient  à  la  ciiarité. 

ARTICLE    II.    —    1>EUT-0N    AIMER   PAU   CIIARITI^   I.A    CHARITÉ   ELLE-MÊME? 

i.  H  semble  qu'on  ne  doive  pas  aimer  par  charité  la  charité  elle-même. 
Car  ce  que  l'on  doit  aimer  par  charité  est  renfermé  dans  deux  préceptes 
(iMatth.  xxii),  et  il  n'est  question  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  la  charité, 
puisque  la  charité  n'est  ni  Dieu ,  ni  le  prôchàliï»  On  ne  j^ï^donc  pas  aimëï) 
par  charité  la  charité  elle-même. 

2.  La  charité  est  fondée  sur  la  communication  de  la  béatitude,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  xxiii,  art.  4  ).  Or,  la  charité  ne  peut  pas  participer  à 
la  béatitude.  Elle  ne  doit  donc  pas  être  l'objet  de  l'amour  de  la  charité. 

3.  La  charité  est  une  amitié ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxiii,  art.  1). 
Or,  personne  ne  peut  avoir  de  l'amitié  pour  la  charité  ou  pour  un  accident 
quelconque,  parce  que  ces  choses  ne  sont  pas  capables  de  réciprocité  d'affec- 
tion, ce  qui  est  de  l'essence  de  l'amitié,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  viii, 
cap.  3).  On  ne  doit  donc  pas  aimer  la  charité  même. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  Trin.  lib.'viii,  cap.  8)  :  Celui 
qui  aime  le  prochain  doit  conséquemment  aimer  aussi  cet  amour  même. Or,      , 
on  aime  le  prochain  par  charité.  Donc  on  doit  aussi  aimer  la  charité  de  la 
même  manière. 

CONCLUSION.  —  On  aime  la  charité,  non  comme  l'objet  de  l'amour,  mais  comme 
le  bien  que  nous  voulons  à  ceux  que  nous  aimons  par  charité. 

11  faut  répondre  que  la  charité  est  un  amour.  Or,  l'amour  reçoit  de  la  nature 
de  la  puissance  dont  il  est  un  acte  la  faculté  de  pouvoir  se  replier  sur  lui- 
même.  Carl'objct  delà  volonté  étant  le  bien  universel,  tout  ce  qui  est  contenu 
dans  l'idée  du  bien  peut  tomber  sous  l'acte  de  la  volonté.  Et  comme  le  vouloir 
est  une  bonne  chose,  elle  peut  vouloir  ses  volitions,  comme  l'intellect  dont 
l'objet  est  le  vrai  comprend  ses  propres  perceptions,  parce  qu'il  y  a  là  quel- 
que chose  de  vrai  (1).  D'ailleurs  d'après  sa  propre  nature  spécifique  l'amour 
se  replie  sur  lui-même,  parce  qu'il  est  un  mouvement  spontané  du  sujet  qui 
aime  vers  l'objet  aimé.  Par  conséquent  par  là  même  que  quelqu'un  aime,  il  se  J- 
plaît  à  aimer.  Mais  la  charité  n'est  pas  simplement  un  amour,  elle  a  la  naturojjj^ 
de  l'amitié,  comme  nousl'avonsditfquest.xxni.art.  1).  Or,onaime  une  chose 
par  amitié  de  deux  manières  :  1°  comme  on  aime  un  ami  auquel  on  veut  du 
bien  (2j  ;  2°  comme  on  aime  le  bien  qu'on  veut  à  un  ami.  C'est  dans  ce  der- 
nier sens  et  non  dans  le  premier  qu'on  aime  par  charité  la  charité  même; 
parce  que  la  charité  est  le  bien  que  nous  désirons  à  tous  ceux  que  nous 
aimons  par  charité.  Il  en  est  de  même  de  la  béatitude  et  des  autres  vertus. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  nous  avons  de  l'amitié  pour 
Dieu  et  le  prochain ,  mais  dans  leur  amour  se  trouve  compris  l'amour  de  la 
charilé.  Car  nous  aimons  le  procliain  et  Dieu,  eu  ce  sens  que  nous  aimons 
que  Dieu  soit  aimé  de  nous  et  de  nos  semblables  (3j,  ce  qui  constitue  l'uinour 
delacliarilé. 

(I)  L'actp  (lo  la  pi-rcpplioii  nu^mp  rst  un  fait  (21  On   ii'aimp  pas   oinsi    lo   charilé.    |>arre 

qui  a  sa  vôiili',  el  c'est  pdiir  cela  qu'il  ppiit  iMro  qiiVlli'  nVst  (las  un  ^tip   rt'el  (|Hi  ait   unt>  exig- 

l'oliifl  Je  rinlcllool;  les  voliiinns  iionvciil  Hte  ^enrc  propre. 

Ixiniits.  »'l  en  raison  iIc  liiii- houle  elle»  sont  l'ol.-  CS'  Cet  amour  t^t  IVIfct  «lo  la  dioiluic  .le  b 

ici  lie  lu  volonli^  qui  les  aime.  voinnlt'. 
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'faut  répondre  au  second,  que  la  charité  est  la  communication  même  de 
la  vie  spirituelle  par  laquelle  on  arrive  à  la  béatitude  ;  c'est  pourquoi  on 
l'aime  comme  le  bien  qu'on  désire  à  tous  ceux  qu'on  aime  par  charité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  repose  sur  ce  que  par 
l'amitié  on  aime  ceux  pour  lesquels  on  a  de  l'affection  (1). 
ARTICLE  IHJ —  DOIT-ON  aimeu  par  charité  les  créatures  irraisonnables? 

i.  Il  semble  qu'on  doive  aimer  par  charité  les  créatures  irraisonnables. 
Car  c'est  la  charité  surtout  qui  nous  rend  conformes  à  Dieu.  Or,  Dieu  aime 
par  charité  les  créatures  irraisonnables.  Car  î7  aime  tout  ce  qui  existe,  selon 
l'expression  de  la  Sagesse  (Sap.  ii,  23),  et  tout  ce  qu'il  aime,  il  l'aime  par 
lui-même  qui  est  charité.  Nous  devons  donc  aussi  aimer  par  charité  les 
créatures  irraisonnables. 

2.  La  charité  a  principalement  Dieu  pour  objet,  mais  elle  s'étend  aux  au- 
tres choses  selon  qu'elles  appartiennent  à  Dieu.  Or,  comme  la  créature  rai- 
sonnable appartient  à  Dieu  en  ce  sens  qu'elle  est  à  son  image,  de  môme  la 
créature  irraisonnable,  parce  qu'elle  porte  l'empreinte  de  son  vestige.  Donc 
la  charité  s'étend  aussi  aux  créatures  irraisonnables. 

3.  Comme  Dieu  est  l'objet  de  la  charité,  de  même  il  est  aussi  l'objet  de  la 
foi.  Or,  la  foi  s'étend  aux  créatures  irraisonnables,  puisque  nous  croyons 
que  le  ciel  et  la  terre  ont  été  créés  par  Dieu,  que  les  poissons  et  les  oiseaux 
sont  sortis  des  eaux,  et  que  les  animaux  qui  marchent  et  les  plantes  sont 
sortis  de  la  terre.  Donc  la  charité  s'étend  aussi  aux  créatures  irraisonnables. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'amour  de  la  charité  ne  s'étend  qu'à  Dieu  et  au 
prochain.  Or,  sous  le  nom  de  prochain  on  ne  peut  pas  comprendre  les  créa- 
tures irraisonnables,  puisqu'elles  n'ont  pas  de  commun  avec  l'homme  la 
raison.  Donc  la  charité  ne  s'étend  pas  à  ces  créatures. 

CONCLUSION.  —  L'amour  de  la  charité  ne  s'étend  pas  à  la  créature  irraisonna- 
ble comme  à  un  être  auquel  nous  voulons  du  bien,  mais  comme  au  bien  que  nous 
voulons  aux  hommes  qui  sont  aimés  de  nous  par  charité. 

II  faut  répondre  que  la  charité,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xxiii, 
art.  1  et  art.  préc),  est  une  amitié.  Or,  on  aime  par  amitié  de  deux  maniè- 
res :  i°  on  aime  l'ami  auquel  l'amitié  se  rapporte;  2°  on  aime  les  biens  qu'on 
lui  désire.  Dans  le  premier  sens  on  ne  peut  aimer  par  charité  aucune  créa- 
ture irraisonnable,  et  cela  pour  trois  raisons.  Les  deux  premières  regardent 
l'amitié  en  général  qui  ne  peut  avoir  pour  objet  les  créatures  irraisonna- 
bles :  l»  parce  que  l'amitié  se  rapporte  à  celui  auquel  nous  voulons  du  bien. 
Or,  nous  ne  pouvons  pas  vouloir  du  bien,  à  proprement  parler,  à  une 
créature  irraisonnable,  puisqu'il  ne  lui  appartient  pas  de  posséder  quelque 
chose  de  bon  en  propre;  ceci  n'appartient  qu'à  la  créature  raisonnable  qui 
est  maîtresse  d'user  du  bien  qu'elle  possède  par  son  hbre  arbitre.  C'est 
pourquoi  Aristote  dit  {Phys.  lib.  ii,  text.  S8)  que  quand  nous  disons  qu'il 
arrive  du  bien  ou  du  mal  à  ces  sortes  de  créatures,  nous  ne  parlons  que  par 
analogie.  2**  Parce  que  toute  amitié  est  fondée  sur  une  communication  quel- 
conque delà  vie  ;  car  rien  n'est  propre  à  l'amitié  comme  la  bonne  vie,  selon 
la  remarque  d' Aristote  (£//t.  lib.  vni,cap.  3  et  4).  Or,  les  créatures  irraisonna- 
bles ne  peuvent  rien  avoir  de  commun  avec  la  vie  humaine  qui  est  réglée 
par  la  raison.  Par  conséquent  on  ne  peut  avoir  aucune  amitié  pour  ces 
créatures,  sinon  dans  le  sens  métaphorique  (2j.  3°  La  troisième  raison  est 

(i)  Saint  Thomas  a  reconnu  «jue  ce  n'est  pas  le  I)ien  <(iic  l'on  so  veut  à  soi-même  et  qu'on  sou- 
ainsi  qu'onaime  la  cliarité,  maison  l'uime comme        liaitc  à  tous  ses  amis. 

C2|  C'cst-à-dirc  d'une  manière  impropre. 
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propre»  h  la  cliai'ité,  parce  que  la  cliariti'i  est  fondée  sur  la  communication 
de  la  béatitude  éternelle  dont  la  créature  irraisonnable,  n'est  pas  capable. 
Par  ioiiséi|ueut  l'amitié  de  la  ciiarité  ne  peut  pas  avoir  pour  objet  cette 
créature.  Cejjcndant  on  peut  aimer  par  charité  les  créatures  irraison- 
naltles  ,  comme  les  biens  que  nous  voulons  aux  autres  (1),  en  ce  sens 
que  nous  voulons  par  charité  leur  conservation  pour  l'honneur  de  Dieu  et 
l'uliliié  de  nos  semblables.  Et  c'est  ainsi  que  Dieu  les  aime  aussi  par  charité. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondi'C  au  secojid,  que  la  ressemblance  de  vestige  ne  rend  pas 
capable  de  la  vie  éternelle,  mais  la  ressemblance  d'image  (2);  par  consé- 
quent il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  foi  peut  s'étendre  à  tout  ce  qui  est 
vrai  de  quel(|ue  manière  que  ce  soit,  tandis  que  l'amitié  de  la  charité  s'é- 
tend uniquement  aux  êtres  qui  sont  faits  pour  posséder  le  bien  dans  la  vie 
éteinelle;  il  n'y  a  donc  pas  de  parité  non  plus. 

ARTICLE  IV.  —  l'homme  doit-il  s'aimed  lui-même  par  charitiî? 

i.  Il  semble  que  l'homme  ne  s'aime  pas  lui-même  par  charité.  Car  saint 
Grégoire  dit  [Homil.  xvn  in  Evang.)  que  la  charité  ne  peut  pas  exister 
entre  moins  de  deux.  Donc  personne  n'a  de  charité  pour  soi-même. 

2.  L'amitié  implique  par  son  essence  une  réciprocité  d'affection  et  une 
égalité,  comme  on  le  voit  [Eth.  lib.  vin,  cap.  2  et  8),  ce  qui  ne  peut  exister 
dans  l'homme  par  rapporta  lui-même.  Or,  la  charité  est  une  amitié,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  xxui,  art.  1).  On  ne  peut  donc  pas  avoir  de  charité 
pour  soi-même. 

3.  Ce  qui  appartient  à  la  charité  ne  peut  pas  être  blâmable,  parce  que  la 
charité  ne  fait  pas  le  mal^  selon  lexpression  de  l'Apotre  (l.  Cor.  xiii,  4).  Or, 
il  est  blâmable  de  s'aimer  soi-même;  car  il  est  dit  (II.  77»?.  m,  1j  :  Dans 
ces  derniers  jours  il  inendra  des  temps  fâcheux;  il  y  aura  des  hommes  amou- 
reux d'eux-mêmes.  Donc  l'homme  ne  peut  s'aimer  lui-même  par  la  charité. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  loi  dit  (Lev.  xix  ,  18)  :  f-^ous  aimerez  votre  ami 
comme  vous-même.  Or,  nous  aimons  nos  amis  par  charité.  Nous  devons  donc 
aussi  nous  aimer  de  la  sorte. 

CONCLUSION.  —  Parmi  les  choses  qui  sont  robjel  de  la  charité  comme  apparte- 
nant à  Dieu,  l'homme  doit  s'aimer  lui-même. 

Il  faut  répondre  que  la  charité  étant  une  amitié,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xxni,  art.  1),  nous  pouvons  en  parler  de  deux  manières  :  l"sous  le 
rapport  de  l'amitié  en  général.  En  ce  sens  nous  devons  dire  que  l'amilié 
que  nous  avons  pour  nous-mêmes  n'est  pas  de  lamitié  proprement  dite, 
mais  c'est  quelque  chose  de  plus.  Car  l'amitié  implique  une  certaine  union, 
puisque  saint  Denis  dit  [Dediv.  nom.  cap.  A)  que  l'amour  est  une  vertu  uni- 
tive.Or,de  nous-mêmes  à  nous-mêmes  il  y  a  unité,  cequiremportesurTiniion 
qu'on  a  avec  un  autre.  Par  conséquent  comme  l'unité  est  le  principe  de  l'u- 
nion, de  mêmel'amour  par  lequel  on  s'aime  soi-même  est  laformeetla  racine 
de  l'amitié.  Car  l'ami  tiéque  nous  avons  pour  les  au  très  consiste  en  ce  que  nous 
sommes  peureux  ce  que  nous  sommes  pour  nous-mêmes.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  Aristote(£'//i.  lib.  ix,  cap.  8)  que  les  sentiments  d'amitié  qu'on  a  pour 
les  autres  viennent  de  ceux  qu'on  a  pour  soi-même.  C'est  ainsi  qu'à  l'égard 
des  principes  on  n'en  a  pas  la  science,  mais  quelque  chose  de  plus,  l'intel- 
ligence. 2"  Nous  pouvons  parler  de  la  ciiarité  selon  sa  propre  nature,  c'esl-à- 

(1i  On  ainu>  to<!  rW>a(urrs  irraisnnnnl>1ps  pour  |2)  Voyez  cotte  dislinclion  dans  le  traité   <lo 

soi  et  pour  les  outres,  parce  ()u'elli>s  sont  pour         lu 'i'riiiité(t(iiu.  I,  p.  41!)). 
l'Iionimo  un  moyen  il'iirriver  i»  sa  lin. 
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dire  selon  qu'elle  est  l'amitié  de  l'homme  pour  Dieu  principalement,  etcon- 
séquemment  pour  les  choses  de  Dieu,  parmi  lesquelles  se  trouve  l'homme 
lui-même  qui  a  la  charité.  C'est  ainsi  que  parmi  les  choses  qu'embrasse  la 
charité  comme  appartenant  à  Dieu  il  saime  lui-même  par  cette  vertu  (1). 

Il  faut  répondre  -du  premier  argument,  que  saint  Grégoire  parle  de  la  cha- 
rité considérée  sous  le  rapport  de  l'amitié  en  général. 

C'est  aussi  ce  que  suppose  la  seconde  objection. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  s'aiment  eux-mêmes  sont  blâ- 
més parce  qu'ils  s'aiment  selon  leur  nature  sensible  à  laquelle  ils  obéissent, 
ce  qui  n'est  pas  s'aimer  véritablement  selon  la  nature  raisonnable,  de  ma- 
nière à  ne  désirer  pour  soi  que  les  biens  qui  sont  le  perfectionnement  de  la 
raison  f2).  Et  c'est  de  cette  dernière  manière  qu'il  appartient  surtout  à  la 
charité  de  s'aimer  soi-même. 

ARTICLE  V.  —  l'homme  doit-ik  mmeh  son  corps  pau  ciiaritiî  frî)  ? 

1.  Il  semble  que  l'homme  ne  doive  pas  aimer  son  corps  par  ciiarilé.  Car 
nous  n'aimons  pas  celui  avec  lequel  nous  ne  voulons  pas  vivre.  Or,  les 
hommes  qui  ont  la  charité  refusent  de  vivre  avec  leur  corps,  d'après  ces 
paroles  de  l'Apôtre  [Rom.  vu,  24)  :  Qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort  1  Et 
ailleurs  {Phil.  i,  23)  :  Tai  le  vif  désir  d'être  délivré  des  tiens  de  ce  corps 
et  d'être  avec  le  Chi'ist.  Donc  nous  ne  devons  pas  aimer  notre  corps  par 
charité. 

2.  L'amitié  de  la  charité  est  fondée  sur  la  communication  de  la  jouissance 
divine.  Or,  le  corps  ne  peut  pas  participer  à  cette  jouissance.  On  ne  doit 
donc  pas  l'aimer  par  charité. 

3.  Puisque  la  charité  est  une  amitié  elle  se  rapporte  à  ceux  qui  peuvent 
rendre  amour  pour  amour.  Or,  notre  corps  ne  peut  pas  nous  aimer  par  cha- 
rité. Nous  ne  devons  donc  pas  non  plus  l'aimer  de  cette  manière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  distingue  quatre  choses  que  nous 
devons  aimer  par  charité,  et  le  corps  se  trouve  du  nombre  (Z?e  doct.  christ. 
lib.  I,  cap.  23  et  2G). 

CONCLUSION.  —  Puisque  notre  corps  vient  de  Dieu  nous  devons  l'aimer  avec  la 
charité  par  laquelle  nous  aimons  Dieu  ;  mais  pour  ce  qui  regarde  la  souillure  du  péclié 
et  la  corruption  de  la  peine,  nous  ne  devons  pas  l'aimer,  nous  devons  au  contraire 
soupirer  après  l'éloignement  de  ces  maux. 

Il  faut  répondre  que  nous  pouvons  considérer  notre  corps  sous  deux 
aspects;  1°  selon  sa  nature:  2°  selon  la  corruption  qui  résulte  du  péché  et 
de  la  peine.  Or,  la  nature  de  notre  corps  n'a  pas  été  créée  par  le  principe 
mauvais,  comme  les  manichéens  le  supposent,  mais  par  Dieu.  Nous  pou- 
vons donc  en  user  pour  servir  Dieu,  selon  ces  paroles  de  l'Apôtre  'Rom.  vr, 
13)  :  Consacrez  à  Dieu  les  meynbres  ds  votre  corps  pour  qu'il  en  fasse  des 
armes  de  justice.  C'est  pourquoi,  selon  l'amour  de  la  charité  par  lequel  nous 
aimons  Dieu,  nous  devons  aussi  aimer  notre  corps.  Mais  nous  ne  devons 
pas  aimer  en  lui  la  souillure  du  péché  et  la  corruption  de  la  peine,  nous 
devons  plutôt  désirer  avec  une  charité  ardente  l'éloignement  de  ces  maux  'i). 

(1)  Il  s'aime,  comme  toutes  choses,  par  rapport  des  manichéens,  qui  attribuaient  la  cn'alioii  Ju 

à   Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  lui  offre  tout  ce  qu'il  corps  au   mauvais  principe;  des  patriciens,  qui 

possède  ctqu'il  est  parfaitement  soumis  à  ses  vo-  voulaient  qu'il  fût  l'œuvre  du  diabl.';  des  carpo- 

lontés.  CTutiens,  qui  disaient  qu'il  n'y  avaitquc  l'àme  qui 

i2    Ceux  qui  sont  bMmahles,  ce  sont  ceux  qui  serait >auv('c,  que  le  corps  ne  léserait  pas. 

s'aiment  par  cupidit.',  par    ét-'uisme,  et  qui  re-  (4)  C'est  dans  ce  sens  que  les  saints  ont  fait  la 

cherchent  uniquement  les  biens  matériels,  mais  cuerre  à  leur  corps,   et  c'est  aussi  pour  le  niC-me 

ce  ne  sont  pas  ceux  qui  travaillent  à  acquérir  les  nmlif  que  l'Eslise  prescrit  des  jeunes,  des  absli- 

biens  spirituels  nences  et  d'autres  mortilications. 

(3j  Cet  article  est  une  réfulalinn  des  hérésies 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'Apùtre  ne  refusait  pas  d'(Hre 
en  communion  avec  le  corps  quant  à  sa  nature;  et  sous  ce  rapport 
il  no  voulait  pas  en  être  dépouillé.  Car  il  dit  lui-même  (II.  Cor.  v,  4-)  :  Nous 
ne  voulons  pas  être  dépouillés,  jnais  être  rerétus  d'immortalité.  Ce  qu'il 
voulait,  c'était  d'être  privé  de  la  souillure  de  la  concupiscence  qui  sub- 
siste dans  le  corps  et  do  sa  corruption  qui  appesantit  l'àme  et  qui  l'empôche 
de  voir  Dieu.  C'est  pourquoi  il  dit  expressément  :  Ce  corps  de  mort. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  notre  corps  ne  puisse  pas  jouir  de 
Dieu  en  le  connaissant  et  en  l'aimant,  cependant  nous  pouvons  parvenir 
à  sa  jouissance  parfaite  au  moyen  des  œuvres  que  nous  opérons  par  son 
intermédiaire.  Ainsi  de  la  jouissance  de  l'àme  il  rejaillit  sur  le  corps  une 
certaine  béatitude,  telle  que  la  vigueur  de  la  santé  et  de  l'incorruptibilité, 
comme  le  dit  saint  Augusti  n  (Epîst.  ad  Diosc.  cxvni).  C'est  pourquoi  parce  que 
le  corps  participe  d'une  certaine  manière  à  la  béatitude,  on  peut  l'aimer 
d'un  amour  de  charité. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  la  réciprocité  a  lieu  dans  l'amitié  qui 
se  rapporte  à  un  autre,  mais  non  dans  l'amitié  qu'on  a  pour  soi-même,  soit 
par  rapport  à  son  âme,  soit  par  rapport  à  son  corps. 

ARTICLE  VI.  —  DOIT-ON  aimer  les  pécheurs  par  charité? 

1.  II  semble  qu'on  ne  doive  pas  aimer  les  pécheurs  par  charité.  Car  il  est 
dit(P.';.  cxvMi,  113)  :  J'ai  eu  de  la  haine  pour  ceux  qui  sont  iniques.  Or,  David 
avaitia  charité  parfaite.  Donc  par  charité  on  doit  plutôt  détester  les  pécheurs 
qu'on  ne  doit  les  aimer. 

2.  La  preuve  de  l'amour,  dit  saint  Grégoire  (Hom.  xxx  in  Ev.)^  c'est  la 
manifestation  des  œuvres.  Or,  les  justes  ne  produisent  pas  à  l'égard  des 
pécheurs  des  œuvres  d'amour,  mais  plutôt  des  œuvres  qui  paraissent  être 
des  œuvres  de  haine,  suivant  ces  paroles  du  Psalmistc  {Ps.  c,  8)  :  Je  mettais 
à  mort  dés  le  matin  tous  les  pécheurs  de  la  terre.  Et  d'après  cet  ordre  du 
Seigneur  (Ex.  xxu,  18)  :  Fous  ne  laisserez  pas  vivre  ceux  qui  usent  de  sorti- 
lèges. On  ne  doit  donc  pas  aimer  les  pécheurs  par  charité. 

3.  Il  appartient  à  l'amitié  de  désirer  et  de  vouloir  du  bien  aux  amis.  Or,  les 
saints  désirent  par  charité  du  mal  aux  pécheurs,  d'après  cette  parole  du 
Psalmiste  (Ps.  ix,  i8)  :  Que  les  pécheurs  soient  précipités  dans  l'enfer.  On  ne 
doit  donc  pas  aimer  les  pécheurs  par  charité. 

4.  Le  propre  des  amis  est  de  se  réjouir  des  mêmes  choses  et  d'avoir  la 
même  volonté.  Or,  la  charité  ne  fait  pas  vouloir  ce  que  veulent  les  pécheurs, 
ni  elle  ne  nous  porte  pas  à  nous  réjouir  de  ce  qui  les  réjouit;  mais  elle  pro- 
duit plutôt  le  contraire.  Donc  on  ne  doit  pas  aimer  les  pécheurs  par  charité. 

5.  Le  propre  des  amis  c'est  aussi  de  vivre  ensemble,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  VIII,  cap.  5).  Or,  on  ne  doit  pas  vivre  avec  les  pécheurs,  puisque 
l'Apôtre  dit  (II.  Cor.  vi,  17)  :  Sortez  du  milieu  d'eux.  On  ne  doit  donc  pas 
les  aimer  par  charité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  30} 
que  par  ces  paroles  :  ^ous  aimerez  votre  prochain,  il  est  évident  que  par  k- 
prochain  il  faut  entendre  tous  les  hommes.  Or,  les  pécheurs  ne  cessent  pas 
d'être  dos  hommes,  parce  que  le  péché  ne  détruit  pas  la  nature.  Donc  on 
doit  aimer  les  pi'cheurs  par  charité. 

CONCLUSION.  •— Quoiqu'on  ne  doive  pas  aimer  les  pécheurs  par  charité  eu  égard  à 
leur  faute,  néanmoins,  v>ar  rapport  a  leur  nature,  nous  devons  les  aimer  comme  étant 
capables  d'arriver  à  la  divine  béatitude. 

Il  faut  répondre  qu'on  pont  considérer  dans  les  pécheurs  doux  choses  :  la 
nature  et  la  faute,  l'aria  nature  (juils  ont  reçue  de  Dieu  ils  sont  capables  dt? 
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la  béalilude  sur  la  communication  de  laquelle  la  charité  est  fondée,  comme 
nous  l'avons  dit(quest.  xxiii,  art.  4  et  5).  C'est  pourquoi  sous  ce  rapport  on 
doit  les  aimer  par  charité.  Mais  leur  faute  est  contraire  à  Dieu  et  elle  est  un 
obstacle  à  la  béatitude.  Par  conséquent,  relativement  à  la  faute  qui  les  rend 
ennemis  de  Dieu,  on  doithaïrtousles  pécheurs  quels  qu'ils  soient,  même  son 
père,  sa  mère,  ses  parents,  comme  le  dit  l'Evangile  (Luc.  xiv,  26).  Car  nous 
devons  haïr  dans  les  pécheurs  ce  qui  les  rend  tels  et  nous  devons  aimer 
l'homme  qui  est  capable  d'arriver  à  la  béatitude.  Et  c'est  là  véritablement 
aimer  le  pécheur  par  charité  à  cause  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  prophète  a  hai  les  impies 
comme  impies,  détestant  leur  iniquité,  c'est-à-dire  leur  mal,  et  c'est  là  la 
haine  parfaitedont  ildit  lui-même  [Ps.  cxxxvni,  22)  :  Je  les  haïssais  d'une  haine 
parfaite.  Et  parce  que  le  motif  qui  nous  fait  haïr  le  mal  dans  l'homme  est  le 
même  que  celui  qui  nous  fait  aimer  le  bien,  il  s'ensuit  que  cette  haine  par- 
faite appartient  à  la  charité. 

II  faut  répondre  au  second,  que,  selon  la  remarque  d'Aristote  (Eth.  lib.  ix, 
cap.  3),  quand  des  amis  pèchent  on  ne  doit  pas  leur  retirer  les  bienfaits  de 
l'amitié  tant  qu'on  a  l'espérance  de  leur  guérison  ;  on  doit  les  aider  à  recou- 
vrer la  vertu  plutôt  qu'à  réparer  leur  fortune,  s'ils  l'eussent  perdue,  parce 
que  la  vertu  a  plus  d'affinité  avec  l'amitié  que  l'argent.  Mais  s'ils  se  perver- 
tissent complètement  et  qu'ils  soient  inguérissables,  alors  on  ne  doit  plus 
^^r^voir  avec  eux  l'abandon  de  l'amitié.  C'est  pourquoi  les  lois  divines  et  hu- 
maines ordonnent  la  mort  des  pécheurs  qui  sont  plutôt  capables  de  nuire 
aux  autres  que  de  se  corriger  eux-mêmes.  Toutefois  le  juge  n'agit  pas  ainsi 
d'après  la  haine  qu'il  a  pour  eux,  mais  d'après  l'amour  de  la  charité  qui  lui 
fait  préférer  le  bien  public  à  la  vie  d'un  simple  particulier.  La  mort  que  le 
juge  inflige  au  pécheur  sert  à  ce  dernier  pour  l'expiation  de  sa  faute,  s'il  se 
convertit  ;  mais  s'il  ne  se  cenvertit  pas,  elle  met  un  terme  à  ses  crimes,  puis- 
qu'elle lui  enlève  la  faculté  de  pécher  désormais. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  imprécations  qu'on  trouve  dans  la 
sainte  Ecriture  peuvent  s'entendre  de  trois  manières  :  1°  comme  prédiction 
et  non  comme  souhait,  de  telle  sorte  que  ces  paroles  :  Que  les  pécheurs 
soient  précipités  dans  Venfer,  signihent  qu'ils  y  seront  précipités;  2"  comme 
souhait,  mais  de  telle  façon  que  le  désir  de  celui  qui  fait  ce  souhait  ne  se 
rapporte  pas  au  chù liment  de  l'homme,  mais  à  la  justice  de  celui  qui  le 
punit,  suivant  cette  parole  du  Psalmiste  {Ps.  lvii,  W)  :  Le  juste  se  réjouira 
en  voyant  la  vengeance  que  Dieu  exerce  sur  l'impie.  Dieu  lui-même  en  punis- 
sant le  pécheur  7ie  se  réjoui f  pas  de  sa  perte  (Sap.  i),  mais  il  se  réjouit  dans 
sa  justice,  parce  qu'il  est  juste  et  qu'il  aime  la  justice  {Ps.  \.  8)  \  3°  comme 
souhait  qui  se  rapporte  à  l'éloignement  de  la  faute,  mais  non  au  châtiment 
lui-même,  c'est-à-dire  qu'on  souhaite  que  le  péché  soit  détruit  et  que 
Ihomme reste  (i). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  nous  aimons  les  pécheurs  par  charité, 
ce  qui  ne  signifie  pas  que  nous  voulons  ce  qu'ils  veulent,  ou  que  nous 
nous  réjouissons  de  ce  qui  les  réjouit,  mais  que  nous  les  amenons  à  vouloir 
ce  que  nous  voulons  et  à  se  réjouir  de  ce  qui  cause  notre  joie.  C'est  ce  qui  fait 

{{)  Billuart  conclut  dp  là  qu'il  n'est  pas  permis  devons  aimer  le  procliain  par  charité,  soit  parce 

de  souhaiter  la  damnntion  ('(crnelle  de  (luelqu'un  qu'on  ne  doit   dcSfspiTcr  de  personne  tant  qu'il 

qui    vit    encore  ,   soit    parce   qu'elle  ne    peut  est  sur  la  terre.    Plusieurs  théologiens  pensent 

ilre  nn  moyen    d "ohlenir    un  plus  grand   Lion  qu'il  est  permis  de  souhaiter  que  rerlaincs  pcr- 

ou  d'éviter    un    plus    ijiand   mal,    soit    parce  sonnes  po(  lient,  pour  i|u'olles  se  relèvent  ensuite 

qu'elle  est  contraire  ù  la  iiu  pour  la'iucile  nous  plus  humbles  et  plus  prudentes. 
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dire  au  prophiHc  (Hier,  xv,  19)  :  Ils  se  convertiront  à  vous,  mais  ce  n'est  pas 
vovs  qui  cous  convertirez  à  eux. 

11  faut  répondre  au  cinquième,  que  les  faibles  doivent  éviter  de  vivre  avec 
les  pécheurs  à  cause  du  danger  qu'ils  courent  de  se  laisser  corrompre  par 
eux.  Mais  les  parfaits,  qui  n'ont  rien  à  craindre  de  cette  contagion,  sont  loua- 
bles au  contraire  quand  ils  se  metlonten  relation  avec  les  pécheurs  pour 
les  convertir.  C'est  ainsi  que  le  Seigneur  mangeait  et  buvait  avec  eux, 
comme  le  rapporte  l'Evangile  (Malth.  ix).  Mais  personne  ne  doit  vivre  avec 
les  pécheurs  de  manière  à  prendre  part  à  leur  péché,  et  c'est  en  ce  sens  que 
l'Apôtre  dit  (H.  Cor.  vi,  17)  :  Sortez  du  milieu  d'eux  et  ne  touchez pui7it  à  ce 
qui  est  impur,  c'est-à-dire  ne  consentez  pas  au  péché. 

AUÏICLE  VII.  —  ir.s  pécheurs  s'aiment-ils  eux-mêmes? 

1 .  Il  semble  que  les  pécheurs  s'aiment  eux-mêmes.  Car  ce  qui  est  le  prin- 
cipe du  péché  se  trouve  surtout  en  eux.  Or,  l'amour  de  soi  est  le  principe 
du  péché;  puisque  saint  Augustin  dit  (De  civ.  I?ei,\\h.  xiv,  cap.  ult.)  que 
c'est  cet  amour  qui  produit  la  cité  de  Babylone.  Ce  sont  donc  surtout  les 
pécheurs  qui  s'aiment  eux-mêmes. 

'  2.  Le  péché  ne  détruit  pas  la  nature.  Or,  ce  qui  convient  naturellement  à 
chaque  être,  c'est  qu'il  s'aime  lui-même;  ainsi  les  créatures  irraisonnables 
désirent  naturellement  le  bien  qui  leur  est  propre,  par  exemple,  la  conser- 
vation de  leur  être  et  d'autres  choses  semblables.  Donc  les  pécheurs  s'ai- 
ment eux-mêmes. 

3.  Le  bien  est  aimable  pour  tous  les  êtres,  selon  l'expression  de  saint 
Denis  (De  div.  nom.  cap.  4).  Or,  il  y  a  beaucoup  de  pécheurs  qui  se  croient 
bons.  Donc  il  y  en  a  beaucoup  qui  s'aiment  eux-mêmes. 

Mais  c'est  le  contraire.  \\  est  dit  {Ps.  x,  6)  :  Celui  qui  aime  l'iniquité  hait 
son  âme. 

CONCLUSION.  —  Les  méchants  s'aiment  eux-mcmes  d'après  la  corruption  de 
l'homme  extérieur,  comme  les  bons  s'aimeut  eux-mêmes,  selon  la  vertu  intègre  et  par- 
faite de  l'homme  intérieur. 

H  faut  répondre  que,  dans  un  sens,  l'amour  de  soi  est  commun  à  tous  les 
êtres;  dans  un  autre  sens  il  est  propre  aux  bons,  et  dans  un  troisième  il 
est  propre  aux  méchants.  —  D'abord  il  est  commun  à  tous  les  êtres  d'aimer 
ce  qu'ils  regardent  comme  leur  être.  Or,  on  dit  que  l'homme  est  quelque 
chose  de  deux  manières  :  1"  selon  sa  substance  et  sa  nature.  Sous  ce  rap- 
port tous  les  hommes  pensent  être  ce  qu'ils  sont,  c'est-à-dire  composés  d'un 
corps  et  d'une  àme.  De  celte  manière  tous  les  bons  et  tous  les  méchants 
s'aiment  en  tant  qu'ils  aiment  leur  conservation.  2"  On  dit  que  riiomme 
est  quelque  chose  en  raison  de  la  domination  qu'il  exerce;  par  exemple,  on 
ditque  lechef  d'unecitéostlacitéelle-mênie  ;  par  conséquent,  ce  que  les  prin- 
ces tonton  ditquelacité  le  fait.  Sous  ce  rapport  tous  les  hommes  ne  pensent 
pas  être  ce  qu'ils  sont  (1).  Car  ce  qu'il  y  adeprincipaldansrhomme,c'estràme 
raisonnable,  tandis  que  ce  qu'il  y  a  de  sei'ondaiie,  c'est  la  nature  sensitive 
et  corporelle.  L'Apôtre  appelle  la  première  de  ces  doux  choses /'/io/«?«<?  inti'- 
rieur  et  la  seconde  l'homme  extérieur^  comme  on  le  voit  (H.  Cor.  iv).  Or,  les 
bons  considèrent  la  nature  raisonnable  ou  Thonime  intérieur  connue  ce 
qu'il  y  a  de  principal  en  eux;  pai- conséquent,  ils  pensent  être  cequ'ils  sont. 
Au  contraire  les  méchants  regaicleiil  la  nature  sensitiveetcorporelle,c'est-a- 
dire  l'honmie  extérieur,  commecequ'il  y  ade  i)rinci|)al  en  eux.  Comme  ils 
ne  se  connaissent  pas  exactement  ils  ne  s'aiment  pas  véritablement,  mais 
ils  aiment  ce  ([u'ils  prennent  pour  eux-mêmes;  tandis  que  les  bons,  par  là 

(I)  Ils  n'ont  im»  une  juslv  tdCx  de  cpqu'ils  Kont. 
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mi>me  qu'ils  se  connaissent  véritablement  s'aiment  aussi  véritablement  eux- 
mêmes.  C'est  ce  qu'Aristote  démontre  {Eth.  lib.  ix,  cap.  4)  par  cinq  considé- 
rations qui  sont  propres  à  l'amitié.  En  effet,  dit-il.  tout  ami  veut  :  \"  que 
son  ami  existe  et  qu'il  vive  ;  2°  il  lui  veut  du  bien  ;  3°  il  lui  en  fait;  4"  il  a  de 
l'agrément  à  vivre  avec  lui  ;  5"  il  s'accorde  avec  lui  en  partageant  ses  plai- 
sirs et  ses  peines.  C'est  ainsi  que  les  bons  s'aiment  eux-mêmes  quant  à 
l'homme  intérieur;  parce  qu'ils  veulent  le  conserver  dans  son  intégrité  ;  ils 
lui  désirent  les  biens  qui  lui  conviennent,  c'est-à-dire  les  biens  spirituels; 
ils  travaillent  à  les  lui  procurer  ;  ils  aiment  à  rentrer  dans  leur  propre  cœur, 
parce  qu'ils  y  trouvent  de  bonnes  pensées  pour  le  présent,  le  souvenir  de 
bonnes  actions  dans  le  passé  et  l'espérance  des  biens  futurs,  ce  qui  les  rem- 
plit d'allégresse^De  même  ils  ne  supportent  pas  en  eux  de  dissension  dans 
la  volonté,  parce  que  leur  àme  tout  entière  tend  vers  un  même  but.  —  Au 
contraire,  les  méchants  ne  veulent  pas  conserver  l'homme  intérieur  dans 
son  intégrité;  ils  ne  désirent  pas  pour  lui  les  biens  spirituels;  ils  ne  tra- 
vaillent pas  à  les  acquérir  ;  il  ne  leur  est  pas  agréable  de  rentrer  au  fond  de 
leur  cœur  pour  y  vivre  avec  eux-mêmes,  parce  que  là  ils  trouvent  des  mau\ 
présents,  passés  et  futurs  qu'ils  abhorrent  ;  ils  ne  sont  pas  non  plus  d'accord 
avec  eux-mêmes,  parce  que  leur  conscience  s'élève  contre  eux,  suivant 
cette  parole  du  Psalmiste  {Ps.  xlix,  21)  :  Je  vous  reprendrai  et  je  vous  meltrai 
en  face  de  vous-même.  On  peut  prouver  de  la  même  manière  que  les  mé- 
chants s'aiment  eux-mêmes  par  rapport  à  la  corruption  de  l'homme  exté- 
rieur (1),  tandis  que  les  bons  ne  s'aiment  pas  ainsi  de  la  sorte. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'amour  de  soi  qui  est  le  prin- 
cipe du  péché  est  celui  qui  est  propre  aux  méchants  et  qui  va  jusqu'au 
mépris  de  Dieu,  comme  le  dit  l'Apôtre  ,  parce  que  les  méchants  désirent  les 
biens  extérieurs  au  point  de  mépriser  les  biens  spirituels. 
,-^ -  11  faut  répondre  q.\x  second,  que  quoique  les  méchants  ne  détruisent  pas 
totalement  l'amour  naturel,  cependant  il  est  perverti  en  eux  de  la  manière 
que  nous  avons  dite  [in  corp.  art.]. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  selon  que  les  méchants  se  croient  bons, 
ils  participent  d'une  certaine  manière  à  l'amour  de  soi.  Toutefois  cet  amour 
qu'ils  ont  pour  eux-mêmes  n'est  pas  véritable  (2) ,  il  n'est  qu'apparent;  et 
il  n'est  pas  possible  dans  ceux  qui  sont  absolument  méchants. 

ARTICLE  Vin.   —   EST-CE  une  nécessité  de  la  cuarjté  qu'on  aime 

SES   ENNEMIS  (3)? 

1.  Il  semble  que  ce  ne  soit  pas  une  nécessité  de  la  charité  que  d'aimer 
ses  ennemis.  Car  Saint  Augustin  dit  {Ench.  cap.  73)  que  ce  bien  si  éminent, 
c'est-à-dire  l'amour  des  ennemis,  ne  se  trouve  pas  dans  autant  de  personnes 
que  nous  croyons  qu'il  y  en  a  d'exaucés  en  disant  :  Pardonnez-nous  nos 
offenses.  Or,  le  péché  n'est  pardonné  à  personne  sans  la  charité,  parce  que 
comme  le  dit  l'Ecriture  (/Voy.  x,  12)  :  La  charité  couvre  tous  les  péchés.  Donc 
il  n'est  pas  nécessaire  à  la  charité  qu'on  aime  ses  ennemis. 

H)  Ils  ne  cliprchont  que    la  conservation    de  (2)  Us  s'ainicnJ  récllcmenf,   car  personne  ne 

leur  %ioGonsuclIc  ;  ils  soiîliailent  jiour  leur  corps  peut  «li'lniire  ce  senlinieiit  naturel,   mais  ils  se 

(uutes  les  jouissances    charnelles;  ils  fout   tous  trompent  sur  l'olijet île  leur  amour,  et  c'est  pour 

leurs  efforls  pour  se  les  procurer  ;  ils  ne  pensent  ce  motif  qu'ils  compronjctleat  leurs  véritables 

(\\i  'i  ces  plaisirs  cnupaLIcs,  etc.  Le   dtWeloppc-  intérêts. 

ment  oratuirc  de  ces  deux  tableau\  peut  offrir  le  (3)  Cet  article  est  opposé  à  la  doctrine  des  plia- 
plus  noïniliiiue  contraste  dans  un  discours  qui  risicns,  qui   prétcndaieiil  qu'il  était  permis  de 
aurait   pour  l>ut  de  montrer  que  l'iioninie  ver-  haïr  ses  cniieniis. 
lorui  est  le  bcul  qui  Comprenne  h'icu  ses  vcrita- 
L!es  iuU'iOts. 
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2.  Lacharilô  ne  détruit  pas  la  naluro.  Or,  tout  Cire  irraisonnable  hait 
naturcilcmont  son  contraire,  comme  la  brebis  et  le  loup,  l'eau  et  le  feu. 
Donc  la  charité  ne  fait  pas  qu'on  aime  ses  ennemis. 

^.  La  charité  ne  fait  pas  le  mal  {l.  Cor  .\]]i,i). Or  ,\\semh\ca.usii\mau\a\sd'a.\- 
mer  ses  ennemis  quede  haïr  ses  amis.  C'est  pour  celaque  Joab  dit  à  David  avec 
amertume  (H.  Reg.  xix,  (î)  :  f'ous  aimez  cetix  qui  vous  haïssent  et  vous  haïssez 
ceux  qui  vous  aiment.  Donc  la  charité  ne  fait  pas  qu'on  aime  ses  ennemis. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Mallh.  v,  44)  :  Aimez  vos  ennemis. 

CONCLUSION.  —  On  ne  doit  pas  aimer  par  charité  les  ennemis  comme  ennemis, 
mais  on  doit  plutôt  les  hair;  comme  hommes  on  ne  doit  pas  les  excepter  de  l'amour 
qu'on  doit  avoir  en  général  pour  ses  semblables,  et  quelquefois  dans  le  cas  de  néces- 
sité on  est  tenu  de  leur  témoigner  de  l'amour  en  particulier;  hors  ce  cas  il  est  de  la 
perfection  de  leur  rendre  desde\oirs  d'affection. 

Il  faut  répondre  que  l'amour  des  ennemis  peut  se  considérer  de  trois 
manières  :  -1°  11  peut  consister  à  aimer  les  ennemis  en  tant  qu'ennemis  ;  ce 
qui  serait  mauvais  et  contraire  à  la  charité,  parce  que  ce  serait  aimer  le  mal 
d'autrui  (1).  2"  On  peut  considérer  l'amour  des  ennemis  par  rapport  à  la 
nature  humaine,  c'est-à-dire  d'une  manière  générale.  En  ce  sens  l'amour 
des  ennemis  est  nécessaire  à  la  charité;  c'est-à-dire  il  faut  que  celui  qui 
aime  Dieu  et  le  prochain  n'exclue  pas  ses  ennemis  de  l'universalité  de 
l'affection  dans  laquelle  il  embrasse  tous  ses  semblables.  3°  On  peut  consi- 
dérer l'amour  des  ennemis  en  particulier,  c'est-à-dire  l'envisager  dans  le 
mouvement  d'affection  que  l'on  éprouve  en  particuUer  pour  un  ennemi. 
Ceci  n'est  pas  absolument  nécessaire  à  la  charité  \  car  il  n'est  pas  nécessaire 
à  cette  vertu  que  nous  ressentions  pour  tous  les  hommes  en  particulier  un 
mouvement  spécial  d'affection  -,  parce  que  cela  serait  impossible.  Toutefois 
il  est  nécessaire  à  la  charité  que  l'âme  y  soit  disposée,  c'est-à-dire  que  le 
cœur  soit  tout  prêt  à  aimer  son  ennemi  en  particuher,  dans  le  cas  d'une 
nécessité  pressante  (2).  Mais  que  hors  le  cas  de  nécessité,  l'homme  accom- 
plisse cet  acte,  qu'il  aime  son  ennemi  à  cause  de  Dieu ,  ceci  appartient  à  la 
perfection  de  la  charité  (3).  Car  puisqu'on  aime  par  charité  le  prochain  par 
rapport  à  Dieu,  plus  on  aime  Dieu  et  plus  on  témoigne  d'amour  au  prochain 
sans  qu'aucune  inimitié  ne  nous  en  empêche.  De  même  si  quelqu'un  aimait 
beaucoup  un  homme,  il  aimeraitdu  même  amour  sesenfants,  même  quand  ils 
seraientsesennemis.C'estencesensqueparlesaintAugustin(/or.c/7.ma7-(;.l}. 

La  réponse  au  premier  argument  est  donc  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second j  que  chaque  chose  hait  naturellement  ce  qui 
lui  est  contraire  en  tant  que  contraire.  Or,  nos  ennemis  nous  sont  contraires 
en  tant  qu'ennemis,  et  à  ce  point  de  vue  nous  devons  par  conséquent  les 
hair.  Car  leur  inimitié  doit  nous  déplaire.  Mais  ils  ne  nous  sont  pas  con- 
traires, comme  hommes  et  comme  capables  de  la  béatitude,  et  sous  ce  rap- 
port nous  devons  les  aimer. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'aimer  ses  ennemis,  comme  ennemis , 
c'est  une  chose  blâmable.  ]\lais  ce  n'est  pas  là  ce  que  fait  la  charité,  comme 
nous  l'avons  dit  {incorp.  art.). 

ARTICLE    IX.    —   EST-IL   NÉCESSAIRE   AU    SAUIT   QU'ON    TÉMOIC.NE   A   UN   ENNEMI 
PAU   DES   SIGNES   ET   PAU   DES    EFFETS   l'aMOUR  Qv'OJi   A   POUR   I-IH  ? 

i.  Il  semble  que  la  charité  exige  qu'un  honnne  donne  à  son  ennemi  dos 
preuves  et  des  marques  de  son  amour.  Car  saint  Jean  dil(  I.  Joau.  m,  18  )  : 

(1)  Puisque  nos  onnemis  pôclieiit  parla  ni(>mo  la  ilcnilire  lu'iossito,  et  qu'il»  auraient  un  lic- 
qu'ils  uiamiiiont  ilecharili' onvrrs  nous.  soin  urgrut  «lu  notre  secours. 

(2)  Nous  ilcvons  (*tre  disposés  il  leur  rendre  (5^  Cet  amour  et.1  de  conseil,  iiiais  il  u'e»t  p.ii 
service  dons  le  cas  où  nous  les  verrions  réduits  à  de  précepte. 
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I\''aimons  pas  de  parole  et  de  bouche,  mais  par  des  œuvres  et  véritablement. 
Or,  on  aime  par  des  œuvres  quand  on  donne  à  celui  qu'on  aime  des  mar- 
ques et  des  gages  de  son  affection.  11  est  donc  nécessaire  à  la  charité  de 
témoigner  aux  ennemis  par  des  signes  et  par  des  actes  l'amour  qu'on  a 
pour  eux. 

2.  Le  Seigneur  dit  tout  à  la  fois  (Malth.  v,  U)  :  Aimez  vos  ennemis  et  faites 
du  bien  à  ceux  qui  vous  haisseiit.  Or,  la  charité  nous  oblige  à  aimer  nos 
ennemis.  Elle  nous  oblige  donc  aussi  à  leur  faire  du  bien. 

3.  Par  la  charité  on  aime  non-seulement  Dieu,  mais  encore  le  prochain. 
Or,  saint  Grégoire  dit  {Homel.  \\\  in  Ev.)  que  l'amour  de  Dieu  ne  peut  être 
oisif;  car  il  opère  de  grandes  choses  s'il  existe,  et  s'il  cesse  d'opérer,  ce  n'est 
pas  l'amour.  La  charité  qui  se  rapporte  au  prochain  ne  peut  donc  exister 
sans  produire  d'effet.  Comme  la  charité  exige  que  nous  aimions  tout  notre 
prochain,  même  nos  ennemis,  elle  demande  par  conséquent  aussi  que  nous 
donnions  à  nos  ennemis  des  marques  et  des  gages  de  notre  amour. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Matthieu  (v)  : 
Faitesdu  bienàceux  qui  vous  haïssent,  la  glose  dit  iordin.)  que  faire  du  bien  à 
sesennemis,  c'estle  comble  de  laperfection.  Or,  ce  qui  appartient  à  la  perfec- 
tion de  la  charité  n'est  pas  nécessaire  à  son  essence.  Donc  il  n'est  pas  né- 
cessaire à  cette  vertu  que  l'on  témoigne  aux  ennemis  par  des  signes  et  par 
des  effets  l'amour  qu"on  a  pour  eux. 
/-v.  CONCLUSION.  —  Les  hommes  sont  tenus  de  donner  à  leurs  ennemis  des  marques 

-"  et  des  signes  de  la  c4iarilé  qu'ils  sont  obligés  nécessairement  d'avoir  pour  eux, 
c'est-à-dire  des  signes  comme  on  en  donne  aux  autres  personnes,  mais  non  ces  signes 
particuliers  que  nous  avons  coutume  d'employer  à  l'égard  de  nos  amis;  il  n'y  a  d'ex- 
ception que  pour  le  cas  de  nécessité,  et  l'âme  doit  toujours  être  prête  à  leur  donner  des 
preuves  d'affection  en  cette  circonstance. 
Il  faut  répondre  que  les  effets  et  les  marques  de  la  charité  procèdent  de 

''"^'amour  intérieur  et  lui  sont  proportionnés.  Or,  l'amour  intérieur  en  général 
est  absolument  de  nécessité  de  précepte  à  l'égard  des  ennemis,  mais  on 
n'exige  pas  absolument  qu'on  les  aime  en  particulier.  Il  sufïitquel  âme  ysoit 
disposée,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc)-  Par  conséquent  il  en  faut  dire 
autant  de  l'effet  et  du  signe  de  l'amour  qu'on  doit  extérieurement  produire. 
Car  il  y  a  des  signes  et  des  marques  d'amour  qu'on  donne  au  prochain  en 
général,  par  exemple ,  quand  on  prie  pour  tous  les  fidèles  ou  pour  tout  le 
peuple;  ou  quand  on  accorde  un  bienfait  à  toute  une  communauté.  Il  est  de 
nécessité  de  précepte  d'accorder  ces  bienfaits  ou  ces  marques  d'amour 
aux  ennemis  (i).  Car  si  on  ne  le  faisait  pas,  on  agirait  alors  par  ven- 
geance, ce  qui  est  contraire  à  ces  paroles  de  l'Ecriture  {Lev.  xix,  18;  :  f  uns 
ne  chercherez  pas  a  vous  venger  et  vous  ne  vous  rappellerez-  pas  l'injure  de 
vos  concitoyens.  Mais  il  y  ad  autres  bienfaits  ou  d'autres  marques  d'amour 
qu'on  donne  en  particulier  à  certaines  personnes  (2).  Il  n'est  pas  nécessaire 
au  salut  qu'on  les  produise  envers  ses  ennemis ,  mais  il  faut  que  l'âme  soit 
préparée  à  leur  venir  en  aide  dans  le  cas  de  nécessité ,  suivant  ces  paroles 
de  l'Ecriture  (Prov.  xxv)  :  Si  votre  ennemi  a  faim  nourrissez-le;  s'il  a  soif 
donnez-lui  à  boire.  —  Que  l'on  remplisse  ces  devoirs  envers  ses  ennemis, 
hors  le  cas  de  nécessité,  ceci  appartient  ù  la  perfection  de  la  charité  par 

H]  Par  etemple,  si  l'on  fnit  l'niiniMnc  à  toiisles  (2)  Ces  marqurs  partinilirrcs  il'amitié  consis- 

paiivrcs  dune  ville  ou  qu'on  accorde  un  bienfait  tenta   prier   lnut  poiiiculicrenient    pour    quel- 

à  toute  une  communauté,  on  ne  peut  pas  en  ex-  qu'un,    à  le  visiter  souvent ,   à   l'inviter  à  sa  ta- 

cepter  les  quelques  individus  qu'un  a  pour  ennc-  Lie,  etc.  Il  n'est  pas  ncccssaire  que  l'on  ait  ces 

inis  ',  cette  actioo  serait  odieuse  et  ferait  du  ïcau-  ruppurtj  avec  ses  coucmis. 
dale. 
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laqiicllt'  on  évite  non-seulement  d'être  vaincu  par  le  mal,  ce  qui  est  obli- 
p,aloire,  mais  on  veut  encore  vaincre  le  mal  par  Uî  bien,  ce  qui  est  le  pro- 
pre (Je  l'homme  [)artait,  qui  évite  non-sculemont  de  se  laisser  aller  à  la 
haine  à  cause  de  liiijure  qu'il  a  reçue,  mais  qui  cherche  encore  à  attirer 
à  lui  son  ennemi  par  des  bienfaits. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE    X.    —    DEVONS-NOLS   AlMEIl   I.ES   ANGES   PAR   CHARITÉ? 

1.  II  sendjle  que  nous  ne  devions  pas  aimer  les  anges  par  charilé.  Car, 
conmie  le  dit  saint  Augustin  (  De  doct.  christ,  lib.  i ,  cap.  2(5],  il  y  a  dans  la 
charité  deux  sortes  d'amour  :  l'amour  de  Dieu  et  l'amour  du  prochain.  Or, 
l'amour  des  anges  n'est  pas  compiisdans  l'amour  de  Dieu,  puisque  ce  sont 
des  substances  créées;  il  ue  paraît  pas  non  plus  compris  clans  l'amour  du 
prochain,  puisqu'ils  ne  sont  pas  de  la  même  espèce  que  nous.  On  ne  doit 
donc  pas  les  aimer  par  charité. 

2.  Les  animaux  ont  quelque  chose  de  commun  avec  nous  plutôt  que  les 
anges;  car  les  animaux  at)partiennent  au  même  genre  prochain  que  nous. 
Or,  nous  n'avons  pas  de  chanté  pour  les  animaux,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  3;.  Nous  n'en  avons  donc  pas  non  plus  pour  les  anges. 

3.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  propre  aux  amis  c'est  de  vivre  ensemble,  comme 
le  dit  Aristote  (lib.  vin,  cap.  o).  Or,  les  anges  ne  vivent  pas  avec  nous,  puis- 
que nous  ne  pouvons  les  voir.  Mous  ne  pouvons  donc  pas  avoir  pour  eux 
l'amitié  de  la  charité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  30): 
Si  celui  qui  remplit  envers  nous  ou  celui  à  l'égard  duquel  nous  remplissons 
un  devoir  de  miséricorde  est  appelé  ajuste  titre  notre  prochain,  il  est 
évident  que  le  précepte  qui  nous  ordonne  d'aimer  notre  prochain  com- 
prend aussi  les  anges  qui  multipUent  en  notre  faveur  les  œuvresde  charité. 

CONCLUSION.  —  Nous  devons  aimer  par  charité  non-seulement  notre  prochain, 
mais  encore  les  an!:5es. 

Il  faut  répondre  que  l'amitié  de  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xxni,  art.  1),  est  fondée  sur  la  communication  de  la  béatitude  éter- 
nelle à  laquelle  les  hommes  participent  de  concert  avec  les  anges.  Car 
saint  Matthieu  dit  (Matth.  xxii,  30)  qu'à  la  résurrection  les  hommes  sero/j/ï 
comme  les  anges  dans  le  ciel.  C'est  pourquoi  il  est  évident  que  l'amitié  de  la 
charité  s'étend  aux  anges. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  sous  le  nom  de  prochain  on 
comprend  non-seulement  ceux  qui  sont  de  même  espèce  que  l'homme, 
mais  encore  ceux  qui  participent  comme  lui  aux  bienfaits  de  la  vie  éter- 
nelle -,  parce  que  c'est  sur  cette  communication  de  la  béatitude  que  l'amitié 
de  la  charité  est  fondée. 

11  faut  répondre  au  second,  que  les  animaux  ont  de  commun  avec  nous 
le  genre  prochain  en  raison  de  la  nature  sensitive  par  laquelle  nous  ne 
parlicipons  pas  à  la  béatitude  éternelle,  mais  nous  y  participons  par  l'àmc 
raisonnable  que  nous  avons  de  commun  avec  les  anges. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  angt's  ne  vivent  pas  avec  nous 
parcelle  conversation  extérieure  qui  résulte  de  notre  nature  sensilivi-; 
mais  nous  vivons  avec  eux  par  l'esprit  (2),  nous  y  vivons  d'une  manière 

(I)  I.r  rsiilniislc  dit  iPf.  xci  :   Ançieli:  (ii!.^  i2l  Nous  smnnics  icili.i»  en  rapport  avec  fix 

mnndcril  de  le,  ul  ruslodir.iit  Ir  in  omnihus  par  nos  priori-s  et  par  les  hriis  uriicvs  tiuc  in'i  , 

fiis  (uis  :    Il  manihtix   poi  Inlunil  ti- ,  ne.  furlù  ri-icvoiis  ilo  lc\ir  k-cmirii. 
ollcndiit  ad  lapidiiii  jiuhiii  tuuin. 
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qui  est  imparfaite  ici-bas,  mais  qui  sera  parfaite  dans  le  ciel,  commo 
nous  l'avons  dit  (quest.  xxiu,  art.  1  ad  1). 

ARTICLE  XI.  —  DEVONS-NOUS  aimer  les  démons  par  charité  (1)? 
i.  II  semble  que  nous  devions  aimer  les  démons  par  charité.  Car  les  anges 
sont  notre  prochain,  parce  que  nous  avons  de  commun  avec  eux  un  esprit 
raisonnable.  Or,  les  démons  ont  aussi  quelque  chose  de  commun  avec  nous, 
parce  que  leurs  facultés  naturelles  restent  intègres  ;  ainsi  ils  ont  l'être ,  la 
vie  et  l'intelligence,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4).  Kous 
devons  donc  aimer  les  démons  par  charité. 

2.  Il  y  a  entre  les  démons  et  les  anges  la  différence  du  péché,  comme 
entre  les  pécheurs  et  les  justes.  Or,  les  justes  aiment  les  pécheurs 
par  charité.  Ils  doivent  donc  aimer  de  la  même  manière  les  démons. 

3.  Nous  devons  aimer  par  charité ,  comme  notre  prochain ,  ceux  dont 
nous  recevons  les  bienfaits,  comme  le  dit  saint  Augustin  (art.  préc).  Or, 
les  démons  nous  sont  utiles  en  beaucoup  de  circonstances ,  puisque  c'est 
en  nous  tentant  qu'ils  nous  forment  des  couronnes,  comme  le  remarque  le 
môme  docteur  {De  civ.  Dei,  lib.  xi,.cap.  17).  On  doit  donc  aimer  les  dé- 
mons par  charité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  (Is.  xxviii ,  18)  :  Vaillance  que  vous  aviez 
contractéeavec  la  mort  sera  rompueet  le  pacte  que  vous  aviez  faitavec  l'enfer 
ne  subsistera  plus.  Or,  la  charité  rend  la  paix  ot  l'aUiance  parfaite.  Donc 
nous  ne  devons  pas  avoir  de  charité  envers  les  démons  qui  sont  les  habi- 
tants de  l'enfer  et  les  émissaires  de  la  mort. 

CONCLUSION.  —  Les  hommes  peuvent  aimer  les  démons  par  charité  relativement 
à  leur  nature,  mais  non  quant  à  leur  faute,  eu  ce  sens  que  nous  désirons  qu'ils  restent 
dans  leur  état  naturel  pour  la  gloire  de  la  majesté  divine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  6),  nous  devons  aimer 
par  charité  les  pécheurs  dans  leur  nature,  mais  détester  leur  péché.  Comme 
par  le  mot  de  démon,  on  entend  une  nature  déformée  par  le  péché,  il  s'ensuit 
qu'on  ne  doit  pas  les  aimer  par  charité  (2).  Mais  si  l'on  ne  s'arrête  pas  au 
mot  et  qu'on  rapporte  la  question  à  ces  esprits  qu'on  appelle  démons  et 
qu'on  se  demande  si  on  doit  les  aimer  par  charité ,  il  faut  répondre ,  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  (art.  2  et  3),  qu'on  aime  une  chose  par  charité  de  deux 
manières.  1°  Comme  l'individu  auquel  l'amitié  se  rapporte;  en  ce  sens  nous 
ne  pouvons  pas  avoir  une  amitié  de  charité  pour  ces  esprits.  Car  il  est  dans 
la  nature  de  l'amitié  qu'on  veuille  du  bien  à  ses  amis.  Or,  nous  ne  pouvons 
pas  vouloir  charitablement  les  avantages  de  la  vie  éternelle,  qui  est  l'objet 
de  la  charité,  à  ces  esprits  que  Dieu  a  éternellement  damnés.  Ce  serait  con- 
traire à  la  charité  de  Dieu  qui  nous  fait  approuver  sa  justice.  2°  On  aime 
^-«ne  chose,  quand  on  veut  qu'elle  soit  conservée  pour  le  bien  d'un  autre. 
C'est  ainsi  que  nous  aimons  par  charité  les  créatures  irraisonnables,  en  ce 
sens  que  nous  voulons  qu'elles  subsistent  pour  la  gloire  de  Dieu  et  l'uti- 
lité de  nos  semblables,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  quœst.  ).  De 
cette  manière  nous  pouvons  aimer  par  charité  la  nature  des  démons,  c'est- 
à-dire  que  nous  pouvons  vouloir  que  ces  esprits  restent  dans  leur  état 
naturel  pour  la  gloire  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  l'esprit  des  anges  n'est  pas 

(1)  L'Ecriture  dit  (I.  Joan.  il)  :  Nolile  dili-  que  ergo  voîuerit  amicu$  eue  hujus  tœculi, 

geremundum  neque  ea  quœ  inmundo  tunt.  inimicut  Deiconsliiuitur. 

Si  quit  diligit  mundum ,  nun  est   charitat  (2l  On  ne  cluit  pas  les  aimer  comme  démons, 

Palrit  in  eo.  (Jac.  IV)  :  Netcilit  quià  amici-  pas  plus  qu'on  ne  doit  aimer  les  pécheurs  commo 

(l'a  hujus  mundi  inimica  ett  Deo?  Quicutn-  tels,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (art.  8^. 

IV.  Ib 
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dans  rimpossibilitc  d'obtenir  la  béatitude  ctcrnollG,  comme  l'esprit  des 
démons.  C'est  pourquoi  l'amitié  de  la  charité,  qui  est  fondée  sur  la  com- 
munication de  la  vie  éternelle  plus  que  sur  la  communication  de  la  nature, 
se  rapporte  aux  anges,  mais  non  aux  démons. 

Ufaut  répondre  au  second,  que  les  pécheurs  qui  sont  ici-bas  ont  la  faculté 
d'arriver  à  la  béatitude  éternelle,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  ceux 
qui  sont  damnés  dans  l'enfer  ;  par  conséquent  on  peut  raisonner  à  l'égard  do 
ces  derniers  de  la  même  manière  qu'à  l'égard  des  démons. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'avantage  que  nous  retirons  des 
démons  ne  résulte  pas  de  leur  intention,  mais  de  l'ordre  établi  par  la 
divine  providence.  C  est  pourquoi  nous  ne  sommes  pas  portés  par  là  à  avoir 
de  l'amitié  pour  eux ,  mais  à  être  les  amis  de  Dieu  qui  tourne  leur  intention 
perverse  à  notre  profit. 

ARTICLE  XII.  —  EST-IL  CONVENABLE  DE  COMPTER  QUATRE  CHOSES  QUI  DOIVENT 
ÊTRE  AIMÉES  PAR  CHARITÉ  :  DIEU  ,  LE  PROCHAIN  ,  NOTRE  CORPS  ET  NOUS- 
MÊMES  (1)? 

1 .  Il  semble  que  ce  soit  à  tort  qu'on  compte  quatre  choses  que  l'on  doit 
ai  mer  par  charité  :  Dieu,  le  prochain,  notre  corps  et  nous-mêmes.  Car,  comme 
le  dit  saint  Augustin  {Tract.  83  sup.  Joan.)  :  Celui  qui  n'aime  pas  Dieu,  ne 
s'aime  pas  lui-même.  Ainsi  dans  l'amour  de  Dieu  se  trouve  compris  l'amour 
de  soi-même,  et  par  conséquent  l'amour  de  soi  n'est  pas  autre  que  l'amour 
de  Dieu. 

2.  La  partie  ne  doit  pas  être  divisée  par  opposition  au  tout.  Or,  notre  corps 
est  une  partie  de  nous-mêmes.  Donc  on  ne  doit  pas  le  distinguer  comme 
un  autre  objet  que  nous  devons  aimer. 

3.  Comme  nous  avons  un  corps,  de  même  le  prochain  en  a  un  aussi.  Par 
conséquent,  comme  l'amour  par  lequel  on  aime  le  prochain  se  distingue  de 
l'amour  par  lequel  on  s'aime  soi-même;  ainsi,  l'amour  par  lequel  on  aime 
le  corps  du  prochain  doit  se  distinguer  de  l'amour  par  lequel  on  aime  son 
propre  corps.  11  n'est  donc  pas  convenable  d'énumérer  quatre  choses  que 
l'on  doit  aimer  par  charité. 

Mais  c'est  \e  contraire.  Saint  Augustin  ait  (De  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  23): 
Il  y  a  quatre  choses  que  nous  devons  aimer  par  charité  :  l'une  qui  est  au- 
dessus  de  nous,  c'est  Dieu;  Vautre  qui  est  nous-mêmes;  la  troisième,  qui 
est  égale  à  nous,  c'est  le  prochain  ;  et  la  quatrième,  qui  est  au-dessous  de 
nous,  c'est  notre  propre  corps. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  quatre  choses  que  nous  devons  aimer  par  charité  :  Dieu,  le 
prochain,  uolie  corps  et  nous-mêmes. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxin,  art.  i  et  5,  et 
art.  3,  6  et  10  huj.  qua^st.;,  l'amitié  de  la  charité  est  fondée  sur  la  commu- 
nication de  la  béatitude.  Dans  cette  communication  il  y  a  une  chose  que 
l'on  considère  comme  le  principe  qui  produit  cette  béatitude,  c'est  Dieu.  11  y 
en  a  une  autre  qui  participe  directement  à  la  béatitude,  c'est  l'homme  et 
l'ange.  11  y  en  a  une  troisième  vers  laquelle  cotte  béatitude  rejaillit  par 
suite  de  sa  surabondance,  et  c'est  le  corps  humain.  Ce  qui  est  le  principe 
delà  béatitude  doit  être  aimé  pour  ce  motif,  parce  qu'il  on  est  la  cause.  Ce 
qui  participe  à  la  béatitude  doit  être  aimé  jwur  deux  raisons,  soit  parce  que 
ces  choses  ne  font  qu'un  avec  nous,  soit  parce  qu'elles  sont  associées  à  la 
participation  de  noire  bonheur.  D'après  cela,  on  voit  qu'il  y  a  deux  chosea 

(il  Cet  article  a'ctil  (1110  le  réiuuté  Uo  cuuxiiui  pri'ciidciit. 
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que  l'on  doit  aimer  par  charité ,  et  ce  sont  ces  deux  choses  que  l'homme 
aime  en  s'aimant  lui-même  et  en  aimant  son  prochain. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  diversité  de  rapport  de  ce- 
lui qui  aime  à  l'égard  des  divers  objets  qu'il  doit  aimer,  constitue  différentes 
espèces  damour.  Et  comme  l'homme  qui  aime  se  rapporte  à  Dieu  d'une 
toute  autre  manière  qu'à  lui-même  (1),  il  s'ensuit  qu'on  distingue  ces  deux 
choses  comme  deux  objets  d'amour,  quoique  l'amour  de  l'un  soit  cause  de 
l'amour  de  l'autre,  au  point  que  le  premier  détruit,  le  second  disparaît. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  le  sujet  de  la  charité  est  l'âme  raisonna- 
ble qui  peut  recevoir  la  béatitude  que  le  corps  n'atteint  pas  directement, 
mais  dont  il  ne  peut  jouir  que  par  surabondance.  C'est  pourquoi  l'homme 
s'aime  par  charité  dune  manière  par  rapport  à  son  âme  raisonnable,  qui 
est  sa  partie  principale,  et  il  aime  son  corps  d'une  autre  manière  (2). 

11  faut  répondre  au  troisième^  que  l'homme  aime  le  prochain  dans  son 
âme  et  dans  son  corps  (3J  en  raison  de  ce  qu'il  doit  être  associé  avec  lui 
dans  la  béatitude.  C'est  pourquoi  à  l'égard  du  prochain,  il  n'y  a  qu'une  seule 
espèce  d'amour.  Par  conséquent,  on  ne  considère  pas  le  corps  du  prochain 
comme  un  objet  spécial  que  l'on  doit  aimer. 

QUESTION  XXVI. 

l'ordre  de  la  charité. 

Après  avoir  parlé  des  divers  objets  de  la  charité,  nous  devons  considérer  l'ordre  dans 
lequel  on  doit  les  aimer.  —  A  ce  sujet  treize  questions  se  présentent  :  1°  Y  a-t-il  dans 
la  charité  un  ordre  à  observer  ?  —  2"  L'homme  doit-il  aimer  Dieu  plus  que  le  pro- 
chain ?  —  3"  Doit-il  l'aimer  plus  que  soi-même  ?  —  4"  Doit-il  s'aimer  plus  que  son  pro- 
chain? —  5"  Doit-il  plus  aimer  le  prochain  que  son  propre  corps?  —  6"  Parmi  le  pro- 
chain y  a-t-il  des  personnes  qu'il  doit  aimer  plus  que  d'autres?  — 7"  Doit-il  aimer 
davantage  celui  qui  est  le  meilleur  ou  celui  qui  lui  est  le  plus  uni  ?  —  8"  Doit-il  aimer 
davantage  celui  qui  lui  est  uni  par  le  sang  ou  celui  qui  lui  est  uni  par  d'autres  liens? 

—  9"  Doit-on  aimer  par  charité  son  fils  plus  que  son  père?  —  10»  Doit-on  plus  aimer 
sa  mère  que  son  père  ?  —  11"  Doit-on  aimer  son  épouse  plus  que  son  père  ou  sa  mère  ? 

—  l?"  Doit-on  aimer  son  bienfaiteur  plus  que  celui  à  qui  on  accorde  un  bienfait?  — 
13°  L'ordre  de  la  charité  subsiste-t-il  dans  le  ciel? 

ARTICLE   I.  —   ¥   A-T-IL   DANS  LA   CHAIIITÉ   UN   ORDRE   A   OBSERVER  (4)  ? 

\.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  dans  la  charité  aucun  ordre.  Car  la  charité  est 
une  vertu.  Or,  on  n'assigne  pas  d'ordre  pour  les  autres  vertus.  On  ne  doit 
donc  pas  non  plus  en  assigner  un  pour  la  charité. 

2.  Comme  l'objet  de  la  foi  est  la  vérité  première ,  de  même  l'objet  de  la 
charité  est  la  bonté  souveraine.  Or,  dans  la  foi  on  n'étabht  pas  d'ordre, 
puisqu'on  croit  tout  également.  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  établir  d'ordre 
dans  la  charité. 

3.  La  charité  réside  dans  la  volonté.  Or,  ce  n'est  pas  à  la  volonté,  mais  à 
la  raison,  à  établir  un  ordre.  Donc  on  ne  doit  pas  attribuer  d'ordre  à  la  cha- 
rité. 

(\)  Il  aime  Dieu  comme  l'autcar  de  la  béali-  de  distinguer  ïi  l'égard    du   prochain  plusieurs 

(uJe,  et  i!  s'aime  lui-même  comme  participant  à  espèces  d'amour, 

cette  Léalitude.  (4)  Par  là    même  que  les  quatre  rlioses  qui 

(2)  La  diffi-rence  de  rapport  cfu'il  y  a  ici  con-  sont  l'objet  de  la  cliarilé  ne  sont  pas  l'gales  en- 

sisle  en  ce  que  lame  participe  directement  à  la  trc  elles,  il  est  nécessaire  qu'elles  soient  subor- 

béatitude,  au   lieu  que   le  corps  n'y  participe  douni-cs,  et  c'est  ce  que  saint  Thomas  t'iablit  d'à- 

qu'indirectement.  bord  d'une  maniorc  fc'éni'raic,  en  montrant  qu'il 

I5j  La  béatitude  du  c^rps  ^lant  cnnirriso  im-  y  a  dans  la  cliarilé  ua  ordre  ii  observer, 
plicitcniont  dODs  celle  de  1  Jinie,  il  n'y  a  pas  lieu 
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Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  {Cant.  u,  4)  :  Le  roi  m*a  introduit  dans 
le  cellier  où  il  met  son  vin,  et  a  réglé  en  moi  mon  amour. 

CONCLUSION.—  Il  faut  qu'il  y  ait  dans  la  charité  un  ordre,  puisqu'elle  s'étend  à 
Dieu  comme  au  principe  de  la  béatitude  sur  la  communication  de  laquelle  l'amitié  do 
lacharité  est  fondée. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  v,  text.  16),  on  dis- 
tingue un  premier  et  un  dernier  relativement  à  un  commencement.  Comme 
l'ordre  implique  en  lui-même  un  premier  et  un  dernier,  il  s'ensuit  nécessai- 
rement que  partout  où  il  y  a  un  principe  ou  un  commencement  quelconque, 
il  y  a  aussi  un  ordre.  Or,  nous  avons  dit  (quest.  préc.  art.  42.  et  quest.  xxiii, 
art.  i)  que  l'amour  de  la  charité  tend  vers  Dieu  comme  vers  le  principe  de  la 
béatitude,  sur  la  communication  de  laquelle  l'amitié  de  la  charité  est  fon- 
dée. Il  faut  donc  qu'à  l'égard  des  choses  qu'on  aime  par  charité,  on  observe 
un  ordre  qui  se  rapporte  au  premier  principe  de  cet  amour,  qui  est  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  charité  tend  à  la  fin  der- 
nière comme  fin  dernière,  ce  qui  ne  convient  pas  à  une  autre  vertu ,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  (quest.  xxni,  art.  7).  Or,  dans  les  choses  qui  sont  l'objet 
de  l'appétit,  ainsi  que  dans  les  choses  pratiques,  la  fin  a  la  nature  du  prin- 
cipe, comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xxiii,  art.  7 
ad  2,  et  1"  2"=,  quest.  i,  art.  i).  C'est  pourquoi  la  chanté  se  rapporte  surtout 
au  premier  principe,  et  c'est  ce  qui  fait  que  c'est  surtout  en  elle  qu'on  con- 
sidère l'ordre  relativement  à  ce  premier  principe. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  foi  appartient  à  la  faculté  cognitive  qui 
agit  selon  que  les  choses  connues  sont  dans  le  sujet  qui  les  connaît,  tandis 
que  la  charité  est  dans  la  puissance  affective,  dont  l'opération  consiste  en 
ce  que  l'âme  tend  vers  les  choses  elles-mêmes.  Et  comme  l'ordre  existe  plus 
principalement  dans  les  choses  elles-mêmes,  et  qu'il  en  sort  pour  ainsi  dire 
pour  arriver  à  notre  connaissance,  il  s'ensuit  qu'on  l'approprie  à  la  charité 
plutôt  qu'à  la  foi.  —  Quoique  d'ailleurs  il  y  ait  aussi  dans  la  foi  un  ordre, 
en  ce  sens  qu'elle  a  Dieu  pour  objet  principal,  et  pour  objet  secondaire  toutes 
les  autres  choses  qui  se  rapportent  à  Dieu. 

U  faut  répondre  au  troisième,  que  l'ordre  appartient  à  la  raison  comme  à 
la  faculté  ordonnatrice;  mais  il  appartient  à  la  puissance  appétitive  comme 
à  la  faculté  ordonnée.  C'est  ainsi  que  l'on  établit  un  ordre  dans  la  charité. 

ARTICLE   II. —  DOIT-ON   AIMER   DIEU   PLUS  QUE   LE   PROCHAIN? 

d .  U  semble  qu'on  ne  doive  pas  aimer  Dieu  plus  que  le  prochain  ;  car  il  est 
dit  (ï.  Joan.  IV,  20)  :  Ce/î«'  qui  n'aime  pas  son  frère  qu'il  voit  ^  comment 
peut-il  aimer  Dieu  qu'il  ne  voit  pas?  D'où  il  parait  que  plus  une  chose  est 
visible  et  plus  elle  est  aimable.  Car  la  vision  est  le  principe  de  l'amour, 
comme  ledit  Aristote  (Eth.  lib.  ix,  cap.  ult.).  Et  Dieu  étant  moins  visible  que 
le  prochain,  il  s'ensuit  qu'on  peut  moins  l'aimer  par  charité. 

2.  La  ressemblance  est  la  cause  de  l'amour,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecri- 
ture (Eccl.  XIII,  dO)  :  Tout  animal  aime  son  semblable.  Or.  l'homme  ressem- 
ble plus  à  son  prochain  qu'à  Dieu.  Donc  il  doit  plus  aimer  par  charité  son 
prochain  que  Dieu. 

3.  Ce  que  la  chanté  aime  dans  le  prochain ,  c'est  Dieu ,  comme  le  prouve 
saint  Augustin  [De  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  22  et  cap.  27).  Or,  Dieu  n'est  pas 
plus  grand  en  lui-même  que  dans  le  prochain  ;  il  n'est  donc  pas  plus  ai- 
mable en  lui-même  que  dans  le  prochain,  et  par  conséquent  on  ne  doit  pas 
l'aimer  davantage. 

Mais  c'est  \q  contraire.  On  doit  aimer  davantage  celui  pour  lequel  on  doit 
haïr  les  autres  choses.  Or,  on  doit  haïr  le  prochain  à  cause  de  Dieu,  c'esl-à- 
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dire  dans  le  cas  où  il  nous  éloignerait  de  lui,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecri- 
ture (Luc.  XIV,  26):  Si  qxielqu''un  vient  à  moi,  et  qu'il  ne  haïsse  pas  son  père  et 
sa  mère^  et  son  épouse  et  ses  enfants,  et  ses  frères  et  ses  sœurs,  il  ne  peut  pas 
être  mon  disciple.  Donc  on  doit  aimer  Dieu  par  charité  plus  que  le  pro- 
chain. 

CONCLUSION.  —  Puisque  Dieu  est  le  premier  principe  de  la  béatitude,  tandis  que 
le  prochain  est  seulement  associé  avec  nous  à  la  participation  de  cette  même  béati- 
tude, il  résulte  de  là  évidemment  qu'on  doit  aimer  Dieu  plus  que  le  prochain. 

Il  faut  répondre  que  chaque  amitié  se  rapporte  principalement  à  l'objet 
dans  lequel  se4rouve  principalement  le  bien  sur  la  communication  duquel 
elle  est  fondée.  Ainsi  l'amitié  politique  se  rapportant  principalement  au  chef 
de  l'Etat  duquel  tout  le  bien  général  de  la  nation  dépend,  c'est  à  lui  surtout 
que  les  citoyens  doivent  fidélité  et  obéissance.  Or,  l'amitié  de  la  charité  est 
fondée  sur  la  communication  de  la  béatitude ,  qui  consiste  en  Dieu  essen- 
tiellement, comme  dans  son  premier  principe,  d'où  elle  découle  sur  tous  ceux 
qui  sont  capables  d'en  jouir.  C'est  pourquoi  on  doit  aimer  Dieu  principale- 
ment et  par-dessus  toutes  choses  par  charité.  Car  on  l'aime  comme  la  cause 
de  la  béatitude,  tandis  qu'on  aime  le  prochain  parce  qu'il  le  fait  entrer  avec 
nous  en  participation  de  cette  même  béatitude. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'une  chose  est  cause  de  l'amour 
de  deux  manières  :  l"  comme  étant  le  motif  de  l'amour.  C'est  ainsi  que  le 
bien  est  cause  de  l'amour,  parce  qu'on  aime  chaque  être  en  raison  de  sa 
bonté.  2°  Une  chose  est  cause  de  l'amour  parce  qu'elle  est  un  moyen  de  l'ac- 
quérir. C'est  de  la  sorte  que  la  vision  est  cause  de  l'amour  ;  ce  qui  ne  signifie 
pas  qu'une  chose  est  aimable  parce  qu'elle  est  visible,  mais  que  la  vision 
nous  mène  à  laimer.  On  ne  doit  donc  pas  conclure  que  plus  une  chose  est 
visible,  plus  elle  est  aimable,  mais  seulement  qu'elle  s'offre  la premiéi^e  à 
notre  amour.  Et  c'est  le  raisonnement  que  fait  l'Apôtre.  Car,  par  là  même 
que  le  prochain  est  visible  pour  nous,  il  se  présente  tout  d'abord  à  notre 
aflcction.  Et  comme  l'esprit  apprend,  par  les  choses  qu'il  connaît,  à  aimer 
celles  qu'il  ne  connaît  pas ,  selon  la  remarque  de  saint  Grégoire  {Hom.  xi 
in  El'.),  il  s'ensuit  que  si  l'on  n'aime  pas  le  prochain,  on  peut  conclure  de 
là  qu'on  n'aime  pas  Dieu  non  plus.  Ce  n'est  pas  pour  cela  que  le  prochain 
soit  plus  aimable;  mais  c'est  parce  que  c'est  le  premier  objet  qui  s'offre  à 
notre  amour.  Dieu  est  certainement  plus  aimable  que  le  prochain ,  parce 
que  sa  bonté  est  infiniment  plus  grande  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  ressemblance  que  nous  avons  avec 
Dieu  est  antérieure  à  la  ressemblance  que  nous  avons  avec  le  prochain ,  et 
qu'elle  en  est  la  cause.  Car  nous  ressemblons  au  prochain,  parce  que  nous 
participons  à  Dieu  de  la  même  manière  que  le  prochain  y  participe  lui- 
même.  C'est  pourquoi,  en  raison  de  cette  ressemblance,  nous  devons  ai- 
mer Dieu  plus  que  le  prochain. 

Il  faut  répondre  au  troisième.^  que  Dieu,  considéré  substantiellement,  est 
également  dans  tous  les  êtres ,  parce  qu'il  ne  s'amoindrit  pas  par  là  même 
qu'il  existe  dans  un  sujet  quelconque.  Mais  le  prochain  ne  possède  pas  éga- 
lement la  bonté  de  Dieu,  comme  Dieu  la  possède  lui-même.  Car  Dieu  la 
possède  essentiellement,  tandis  que  le  prochain  ne  l'a  que  par  participation. 

(\)  Il  est  ccrlain  que  l'on  doit  aimer  Dieu  plus  démonstratif  que  celui  que  nous  avons  pour  le 

que  le  prochain,  dans  le  bcns  qu'il  est  bien  plus  proctiain.   La   plupart    reconnaissent   qu'on    ne 

«lisne  de  n'itre  amour  ;  mais  les  théologiens  cxa-  pèche  pas  quand  on  a  pour  le  procbaio  un  amour 

minent  si  l'amour  que  nous  avons  pour  lui  doit  plus  sensible  que  pour  Dieu. 
Otie  nécessairement  plus  intense,  plus  ardent,  plus 
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ARTICLE  III.  —  l'domme  doit-il  aimefi  dieu  par  charité  plus  que  lui- 
même  ('])? 

1.  Il  semble  que  l'homme  ne  doive  pas  aimer  Dieu  par  charité  plus  que 
lui-même.  Car  Aristote  dit  [Eth.  lib.  ix,  cap.  8)  que  l'amitié  qu'on  a  pour 
autrui  provient  de  l'amitié  quon  a  pour  soi-même.  Or,  la  cause  l'emporte 
siu'  l'oliet.  Donc  l'amitié  de  l'homme  pour  lui-même  est  plus  grande  que  l'a- 
mitié qu'il  a  pour  tout  autre.  Par  conséquent  il  doit  s'aimer  plus  que  Dieu. 

2.  On  aime  chaque  chose  en  raison  de  sa  bonté  propre.  Or,  on  aime  plus 
ce  qui  est  un  motif  d'amour  que  ce  qu'on  aime  pour  ce  motif;  comme  on  con- 
naît mieux  les  principes  qui  sont  un  moyen  de  connaître  (2}.Donc  l'homme 
s'aime  lui-même  plus  que  tout  autre  bien  qu'il  chérit;  par  conséquent,  il 
n'aime  pas  Dieu  plus  que  lui-même. 

3.  On  aime  Dieu  selon  qu'on  aime  à  jouir  de  lui.  Or,  on  aime  à  jouir  de 
Dieu,  selon  qu'on  s'aime  soi-même,  parce  que  cest  le  souverain  bien  qu'on 
puisse  se  vouloir.  Donc  l'homme  ne  doit  pas  plus  aimer  Dieu  par  charité  que 
soi-même. 

Mais  c'est  la  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  27)  : 
Si  vous  ne  devez  pas  vous  aimer  vous-même  à  cause  de  vous,  mais  à  cause 
de  lui,  puisque  c'est  là  la  fin  la  plus  légitime  de  votre  amour,  qu'un  autre 
homme  ne  se  fâche  pas  de  ce  que  vous  l'aimez  à  cause  de  Dieu.  Or,  celui 
pour  lequel  on  aime  tout  le  reste  est  le  plus  aimé.  Donc  l'homme  doit  aimer 
Dieu  plus  que  lui-même. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  béatitude  est  en  Dieu  comme  dans  le  bien  généralJ 
le  principe  et  la  source  de  tous  ceux  qui  peuvent  y  participer,  l'iiomme  doit  l'aimer^ 
plus  que  lui-même. 

Il  faut  répondre  que  nous  pouvons  recevoir  de  Dieu  deux  sortes  de  bien  f' 
le  bien  de  la  nature  et  le  bien  de  la  grâce.  L'amour  naturel  est  fondé  sur  la 
communication  des  biens  naturels  que  Dieu  nous  fait.  Par  cet  amour,  non- 
seulement  l'homme  dans  l'état  de  nature  intègre  aime  Dieu  par-dessus 
toutes  choses  et  plus  que  lui-même,  mais  encore  toute  créature  l'aime  ainsi 
à  sa  manière,  c'est-à-dire  d'un  amour  intellectuel,  ou  raisonnable,  ou  animal 
ou  purement  naturel  (3),  comme  les  pierres  et  les  autres  êtres  dépourvus  de 
connaissance  ;  parce  que  chaque  partie  aime  naturellement  le  bien  général 
du  tout  plus  que  le  bien  particulier  qui  lui  est  propre.  C'est  ce  qui  résulte  ma- 
nifestement de  leur  action.  Car  toute  partie  est  principalement  portée  à  agir 
de  concert  avec  les  autres  dans  l'intérêt  du  tout  auquel  elle  appartient.  C'est 
ce  qu'on  voit  évidemment  dans  les  vertus  politiques  ou  sociales,  qui  portent 
quelquefois  les  citoyens  à  souffrir  dans  leurs  intérêts  et  dans  leur  personne 
pour  le  bien  général.  —  D'ailleurs  cette  proposition  est  encore  plus  vraie 
quand  il  s'agit  de  l'amitié  de  la  charité ,  qui  est  fondée  sur  la  communica- 
tion des  dons  de  la  grâce.  C'est  pourquoi  l'homme  doit  aimer  par  charité 
Dieu,  qui  est  le  bien  commun  de  tous  les  êtres,  plus  que  lui-même ,  parce 
que  la  béatitude  réside  dans  Dieu,  comme  dans  le  principe  général  :  et  dans 
la  source  commune  d'oili  elle  se  répand  sur  tous  ceux  qui  peuvent  y  parti- 
ciper. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'Aristote  parle  de  l'amitié  qu'on 
a  pour  un  autre,  dans  lequel  le  bien  qui  est  l'objet  de  l'amitié  n'existe  que 

(\)  Cet  nrliclc  est  roxplieation  do  ces  paroles  p)  L'amour    inlelleituel  est  celui  îles  anues, 

«te  l'Evani;ilo  (l-uc.  xiv)  ;  Si  quit  vcnit  ad  me,  l'amour  vaisoiinnUo  celui  tlo  l'hi-nuiu»,   l'uiiiour 

et  non  odit  animant  suam,  non  fotett  meus  animal  celui  des  nnijiiaux,  et   l'amour  naturel 

este  diicipulus.  celui  dos  tHrcs  inanimés. 

(2)  Qu'on  ne  conuait  les  choses  qu'ils  nous  font 
découvrir. 
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d'une  manière  particulière;  mais  il  ne  parle  pas  de  l'amitié  qui  se  rapporte 
à  un  autre  être  qui  possède  en  lui  le  bien  général  et  total  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  partie  aime  le  bien  du  tout  selon  qu'il 
lui  convient  ;  non  pas  de  telle  façon  qu'elle  rapporte  le  bien  du  tout  à  elle- 
même,  mais  plutôt  dételle  sorte  qu'elle  se  rapporte  elle-même  au  bien  du 
tout  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  on  veut  jouir  de  Dieu,  on  l'aime 
d'un  amour  qu'on  appelle  amour  de  concupiscence.  Or,  nous  aimons  Dieu 
d'un  amour  d'amitié  plus  que  d'un  amour  de  concupiscence,  parce  que  la 
bonté  de  Dieu ,  considérée  en  elle-même ,  est  plus  grande  que  la  bonté  à  la- 
quelle nous  pouvons  participer  en  jouissant  de  lui.  C'est  pourquoi  l'homme 
aime  Dieu  par  charité  absolument  plus  que  lui-même. 

ARTICLE  IV.  —  l'homme  doit-il  s'auieu  lui-même  par  ciiauité  plus 

QUE   LE   PROCHAIN? 

1 .  II  semble  que  l'homme  ne  doive  pas  s'aimer  par  charité  plus  que  le 
prochain.  Car  l'objet  principal  de  la  charité,  c'est  Dieu,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  2  huj.  qusest.  et  quest.  xxv,  art.  il  et  12).  Or,  parmi  le  prochain  il  y 
a  quelquefois  des  personnes  qui  sont  plus  unies  à  Dieu  qu'on  ne  l'est  soi- 
même.  Donc  on  doit  aimer  ces  personnes  plus  que  soi-même. 

2.  Nous  évitons  surtout  la  perte  de  ce  que  nous  aimons  le  mieux.  Or, 
l'homme  souffre  par  charité  qu'il  éprouve  des  pertes  dans  l'intérêt  de  son 
prochain,  suivant  cette  parole  de  l'Ecriture  {Prov.  xii,  26).  Celui  qui  ne  fait 
pas  attention  à  la  perte  qu'il  éprouve  à  cause  de  son  ami,  est  juste.  Donc 
l'homme  doit  par  charité  aimer  les  autr-^s  plus  que  lui-même. 

3.  Saint  Paul  dit  (I.  Cor.  xiii,  5)  que  la  charité  ne  cherche  pas  son  propre 
avantage.  Or,  nous  aimons  le  plus  celui  dont  nous  recherchons  l'avantage 
avec  le  plus  d'ardeur.  Donc  par  la  charité  on  ne  s'aime  pas  soi-même  plus 
que  le  prochain. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  [Lev.  xix,  et  iMatth.  xxii,  39)  :  f'ous  ai- 
merez votre  prochain  comme  vous-ynême.  D'où  il  paraît  que  l'amour  do 
l'homme  pour  lui-même  est  comme  le  modèle  de  l'amour  qu'il  a  pour  les 
autres.  Or,  le  modèle  l'emporte  sur  l'image  qui  le  reproduit.  Donc  l'homme 
doit  s'aimer  lui-même  par  charité  plus  que  le  prochain. 

CO.N'CLUSION.  —  L'homme  est  tenu  de  s'aimer  lui-même  par  charité  plus  que  le 
prochain. 

Il  faut  répondre  que  dans  l'homme  il  y  a  deux  choses,  la  nature  spiri- 
tuelle et  la  nature  corporelle.  Or,  on  dit  que  l'homme  s'aime  par  là  même 
qu'il  s'aime  relativement  à  sa  nature  spirituelle,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xxv ,  art.  7).  Sous  ce  rapport,  l'homme  doit  s'aimer  après  Dieu  plus 
que  tout  autre  être.  Ce  qui  est  évident  d'après  le  motif  même  de  l'amour. 
Car,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxv,  art.  1  et  12),  Dieu  est  aimé,  comme 
le  principe  du  bien  sur  lequel  l'amour  de  la  charité  est  fondé,  tandis  que 
riiomme  s'aime  lui-même  par  charité,  parla  raison  qu'il  participe  à  ce  bien 
suprême,  et  il  aime  son  prochain,  parce  qu'il  entre  avec  lui  en  jouissance 
de  ce  même  bien.  Or,  cette  association  est  un  motif  d'amour ,  parce  qu'elle 
établit  une  certaine  union  avec  Dieu.  Par  conséquent  comme  l'unité  l'em- 
porte sur  l'union,  de  même  la  participation  de  l'homme  à  ce  bien  suprême 

(\)  Nous  devons  aimer  ainsi  Dieu,  parce  que  (2i  Ainsi  la  lonfé  parlicipc  <Ic  la  nature  et  ilc 

l'amour  que  nous  avons  pour  lui  est  cause  de  l'a-       la  grûcc,  qui,  en  nous,  est  le  motif  de  l'amour 
raour  particulier  que  nous  avons  pour  uous-mc-       que  nous  avons  pour  Dieu, 
mes,  ce  que  l'on  ne  peut  pas  dire  de  l'amour  que 
nous  avons  pour  les  autres  êtres. 
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est  un  motif  d'amour  qui  l'emporte  sur  celui  qui  résulte  de  ce  que  l'on  par- 
tage avec  d'autres  cette  mûme  jouissance.  C'est  pourquoi  l'homme  doit  par 
charité  s'aimer  lui-même  pkis  que  le  procliain.  l-a  preuve  en  est  qu'il  no 
doit  pas  subir  un  détriment  spirituel  contraire  à  la  participation  de  la 
béatitude,  pour  délivrer  le  prochain  du  i)éclié  (1). 

Il  faut  répondre  au /jre;«/er  argument,  que  l'amour  de  lâchante  tire  son 
étendue  non-seulement  de  l'objet  aimé  qui  est  Dieu,  mais  encore  du  sujet 
qui  aime,  qui  est  l'homme  en  possession  de  la  charité;  et  c'est  ainsi  que 
l'étendue  d'une  action  quelconque  dépend  en  quelque  sorte  du  sujet  lui- 
même.  C'est  pourquoi,  quoique  le  prochain  soit  plus  près  de  Dieu,  quand  il 
est  vertueux,  néanmoins  il  n'est  pas  aussi  près  de  celui  qui  a  la  charité  que 
ce  dernier  n'est  près  de  lui-même.  Par  conséquent  il  ne  s'ensuit  pas  que 
l'on  doive  dans  ce  cas  aimer  son  prochain  plus  que  soi-même. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  l'homme  doit  supporter  des  pertes  corpo- 
relles pour  son  ami ,  et  dans  ce  cas  il  s'aime  davantage  lui-même  relative- 
ment à  sa  vie  spirituelle,  parce  que  c'est  là  ce  qui  constitue  la  perfection  de 
la  vertu  qui  est  le  bien  de  l'âme.  Mais  sous  le  rapport  spirituel  l'homme  ne 
doit  souflVir  aucun  dommage  en  péchant  (2)  pour  délivrer  du  péché  son 
prochain,  comme  nous  l'avons  dit  [m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième.,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  sa 
règle  (/Tp.  cix),  ces  paroles  :  La  charité  ne  cherche  pas  son  propre  avantage, 
signifient  qu'elle  préfère  le  bien  général  à  son  bien  particulier.  Or,  le  bien 
général  est  toujours  plus  digne  d'être  aimé  de  la  part  de  chaque  être  que  son 
bien  propre,  comme  le  bien  du  tout  est  pour  la  partie  plus  digne  d'être  aimé 
que  son  bien  particulier  (3),  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  préc.). 

ARTICLE  V.  —  l'homme  doit-il  plus  aimer  le  procqain  que  son  propre 

CORPS? 

■1.  Il  semble  que  l'homme  ne  doive  pas  aimer  le  prochain  plus  que  son 
propre  corps.  Car  dans  le  prochain  on  comprend  son  corps.  Si  donc  l'homme 
doit  aimer  son  prochain  plus  que  son  propre  corps,  il  s'ensuit  qu'il  doit 
aimer  le  corps  du  prochain  plus  que  son  corps  propre. 

2.  L'homme  doit  plus  aimer  son  âme  que  celle  de  son  prochain ,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc.j.  Or,  notre  propre  corps  est  plus  près  par  rap- 
port à  notre  âme  que  le  prochain.  Donc  nous  devons  plus  aimer  notre  pro- 
pre corps  que  le  prochain. 

3.  Chacun  expose  ce  qu'il  aime  le  moins  pour  ce  qu'il  aime  le  plus.  Or, 
tout  homme  n'est  pas  tenu  d'exposer  son  propre  corps  pour  le  salut  du 
prochain  \  c'est  un  conseil  qui  ne  regarde  que  les  parfaits ,  suivant  cette 
parole  de  l'Evangile  (Joan.  xv,  13)  :  //  n'y  a  pas  de  charité  plus  grande  que 
de  donner  sa  vie  pour  ses  amis.  Donc  l'homme  n'est  pas  tenu  par  charité 
d'aimer  le  prochain  plus  que  son  propre  corps. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  27} 
que  nous  devons  aimer  le  prochain  plus  que  notre  propre  corps. 

CONCLUSION.  —  Pour  ce  qui  regarde  le  salut  de  l'âme  les  hommes  sont  tonus  d'ai- 
mer par  charité  leur  prochain  plus  que  leur  propre  corps. 

H  iaut  répondre  qu'on  doit  aimer  davantage  par  charité  ce  qui  a  une  raison 

(1)  Ainsi  il  nVst  jamais  permis,  srrail-cc  pour  riTogalion,  ilo  pratiques  «le  perfection,  on  peut 
sauver  le  iiiondo  cnlier,  tic  faire  un  pôilié  nior-  les  omettre  <lans  l'inlôrtH  «lu  salut  ilu  proeliaiii. 
Ici,  ni  même  un  péché  véniel.  Ou  no  jieut  parce  que  cotte  ilcrnii-re  aciiou  est  plus  agréable 
jias  non  plus  s'exposer  an  danser  prochain  de  pé-  ù  Dieu  que  toute  antre  œuvre  de  piélé. 

cher  pour  sauver  quelqu'un.  (5)  Mais  il  ue  résulte  pas  de  là  que  nous  devons 

(2)  Il  est  à  remarquer  que  saint  Thomas  ajoute  aimer  le  bieu  spirituel  du  prochain  plus  iiue  lo 
en  péchant;  car  quand  il  s'agit  d'œuvres  de  ku         m'itre. 
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plus  grave  d'être  aimé  de  cette  manière  ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
XXV,  art.  12).  Or,  le  partage  de  la  participation  pleine  et  entière  de  la  béati- 
tude qui  nous  fait  aimer  le  prochain,  est  un  motif  d'amour  plus  puissant  (1) 
que  la  participation  de  la  béatitude  par  surabondance,  qui  est  la  raison  pour 
laquelle  nous  devons  aimer  notre  propre  corps.  C'est  pourquoi  nous  devons 
aimer  le  prochain  par  rapport  au  salut  de  son  âme  (2)  plus  que  notre  pro- 
pre corps. 

Il  faut  répondre  Slu  premier  argument,  que  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  ix, 
cap.  8)  chaque  être  paraît  être  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  plus  important.  Ainsi 
quand  on  dit  qu'on  doit  aimer  le  prochain  plus  que  son  propre  corps,  on 
entend  cela  de  l'âme  qui  est  sa  partie  principale. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  notre  corps  est  plus  près  de  notre  âme 
que  le  prochain  par  rapport  à  la  constitution  de  notre  propre  nature-,  mais 
par  rapport  à  la  participation  de  la  béatitude,  notre  âme  est  plus  étroite- 
ment unie  à  celle  du  prochain  qu'à  notre  propre  corps. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  chaque  homme  est  chargé  du  soin  de 
if  ^son  propre  corps,  mais  chaque  homme  n'est  pas  chargé  de  veiller  au  salut 
'du  prochain,  sinon  dans  le  cas  de  nécessité.  C'est  pourquoi  la  charité  ne 
contraint  l'homme  à  exposer  son  propre  corps  pour  le  salut  de  son  pro- 
chain, que  lorsqu'il  est  tenu  d'y  pourvoir  fS);  mais  il  appartient  à  la  perfec- 
tion de  la  charité  de  s'offrir  de  soi-même  dans  une  autre  circonstance. 

ARTICLE  VI.  —  DANS  LE  PROCHAIN  Y  A-T-IL  DES  PERSONNES  QUE  NOUS  DEVONS 
AIMER   PLUS  QUE   d' AUTRES? 

\.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  aimer  une  personne  plus  qu'une  autre. 
Car  saint  Augustin  dit(Z)e  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  28)  :  Il  faut  aimer  égale- 
ment tous  les  hommes  ;  mais  comme  vous  ne  pouvez  pas  être  utile  à  tous, 
il  faut  surtout  songer  aux  intérêts  de  ceux  avec  lesquels  vous  êtes  le  plus 
étroitement  uni  en  raison  des  lieux,  des  temps  et  des  autres  circonstances. 
Donc  on  ne  doit  pas  aimer  un  individu  plus  qu'un  autre. 

2.  Quand  on  n'a  qu'une  seule  et  même  raison  pour  aimer  différents  indivi- 
;j.   dus,  on  doit  les  aimer  tous  également.  Or,  il  n'y  a  qu'une  seule  raison  qui 

nous  porte  à  aimer  nos  semblables,  c'est  Dieu,  comme  on  le  voit  dans  saint 
Augustin  [De  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  27).  Donc  nous  ne  devons  pas  aimer 
également  tous  les  hommes. 

3.  Aimer,  c'est  vouloir  du  bien  à  quelqu'un ,  comme  le  prouve  Aristote 
{Bhet.  lib.  H,  cap.  4).  Or,  nous  voulons  à  tous  les  hommes  un  bien  égal, 
c'est-à-dire  la  vie  éternelle.  Nous  devons  donc  les  aimer  tous  également. 

Mais  c'est  le  contraire.  Plus  un  être  doit  être  aimé ,  et  plus  celui  qui  agit 
contrairement  à  son  amour  pèche  grièvement.  Or ,  celui  qui  manque  d'ai- 
mer certaines  personnes  pèche  plus  grièvement  que  celui  qui  manque  d'en 

({)  Le  raolif  est  plus  puissant,  parce  que   la  nellement,  si  on  ne  le  secourt,  comme  l'enfant 

participation  du  prochain  à  la  bcatitndc  est  di-  qui  meurt  sans  baplOme.  Dans  ce  cas,  on  est  tenu 

rccte,  au  lieu  que  celle  du  corps  n'est  qu'indi-  d'exposer  sa  propre  vie  pour  le  salut    du  pro- 

rer te.  chain,  si  on  a  l'espérance  de  le  sauver.  Il   y  a 

i2i  II  est  à  remarquer  qu'il  ne  s'agit  ici  que  du  nécessilé  Riave  quand    le  procliain  pourrait  se 

galut  spirituel  du  prochain  ;  car  s'il  s'agissait  de  sauver     abolument,     mais     très-diflicilement, 

son  existence  corporelle,  la  question  serait  toute  comme  un  moribond  peut  se  sauver  sans  le  sacre- 

diffi/rente.  On  ne  pourrait  pas  établir  en  thèse  menl  de  pénilencc.  Dans  ce  cas,  c'est  à  ceux  qui 

générale  que  l'on  doit  aimer  la  vie  du  prochain  ont  charge  d'âmes  h  exposer  leur  vie.  Les  jias- 

plus  que  la  sienne.  teurs  doivent   admiiiistrer  les   sacrements   aux 

(5)  Les  théologions  distinguent  trois  sortes  de  pestiférés.  La  nécessité  commune  est  celle  où  so 

nécessité  :  nécessité  extrême,   nécessité  grave  et  trouvent  les  p'Vheurs  d'habitude.  Dans  ce  cas,  il 

nécessité   commune.    H  y  a  nécessité    extrême  n'y  a  pour    personne    obligation   de    s'exposer 

quand  le  prochain  est  sur  le  point  de  périr  éter-  pour  les  tirer  du  péché. 
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aimer  d'autres.  Ainsi  il  est  ordonné  (Lev.  xx,  9)  de  punir  de  mort  celui  qui 
aura  maudit  son  père  et  sa  mère,  et  ce  précepte  n'existe  pas  à  l'égard  de 
ceux  qui  maudissent  les  autres  hommes.  Donc  parmi  nos  semblables,  il  y 
en  a  que  nous  devons  aimer  plus  que  d'autres. 

CONCLUSION.  —  Nous  ne  devons  pas  aimer  par  charité  également  tous  nos  sem- 
blables, mais  nous  devons  les  aimer  plus  ou  moins,  selon  qu'ils  sont  plus  près  do 
nous  ou  plus  près  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  qu'à  ce  sujet  il  y  a  deux  sortes  de  sentiment.  Il  y  a  des 
auteurs  qui  ont  dit  qu'on  devait  également  aimer  par  charité  tous  les  hom- 
mes quant  à  l'aUcction,  mais  non  quant  à  l'elTct extérieur,  et  ils  ont  supposé 
que  l'ordre  d'amour  devait  s'entendre  des  bienfaits  extérieurs  que  nous  de- 
vons accorder  à  nos  proches  plutôt  qu'aux  étrangers,  et  qu'on  ne  devait 
pas  appliquer  cet  ordre  à  l'afTection  intérieure  qui  doit  être  égale  pour  tous, 
même  pour  nos  ennemis.  Mais  ce  sentiment  n'est  pas  raisonnable.  Car  l'affec- 
tion de  la  charité  qui  est  l'inclination  de  la  grâce  n'est  pas  moins  bien  or- 
donnée que  l'appétit  naturel  qui  est  l'inclination  de  la  nature,  puisque  ces 
deux  inclinations  procèdent  l'une  et  l'autre  de  la  sagesse  divine.  Or ,  nous 
voyons  que  dans  l'ordre  de  la  nature ,  rinclinatîon  naturelle  est  proportion- 
née à  l'acte  ou  au  mouvement  qui  convient  à  la  nature  de  chaque  être;  ainsi 
la  terre  a  un  mouvement  de  gravité  plus  puissant  que  l'eau,  parce  qu'il  est 
dans  sa  nature  d'être  sous  cet  élément.  Il  faut  donc  que  l'inclination  de 
îa  grâce  qui  est  l'affection  de  la  charité,  soit  aussi  proportionnée  à  ce  que 
l'on  doit  faire  extérieurement,  de  telle  sorte  que  nous  ayons  une  affection 
de  charité  plus  vive  pour  ceux  auxquels  nous  devons  de  plus  grands  bien- 
faits. C'est  pourquoi  on  doit  dire  que  même  sous  le  rapport  de  l'affection, 
nous  devons  aimer  certaines  personnes  plus  que  d'autres.  La  raison  en  est 
que  Dieu  et  celui  qui  aime  étant  le  principe  de  l'amour,  on  doit  avoir  plus 
d'affection  pour  les  individus,  selon  qu'ils  se  rapprochent  davantage  de 
l'un  de  ces  principes  (I).  Car,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4),  partout  où 
il  y  a  un  principe,  l'ordre  se  considère  par  rapport  à  ce  principe. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'amour  peut  être  inégal  de 
deux  manières  :  4°  par  rapport  au  bien  que  nous  désirons  à  un  ami  ;  en  ce 
sens  nous  aimons  également  par  la  charité  tous  les  hommes,  parce  que 
nous  leur  souhaitons  à  tous  le  même  genre  de  bien,  c'est-à-dire  la  béatitude 
éternelle;  2°  on  dit  que  l'amour  est  plus  grand,  parce  que  l'acte  d'amour 
est  plus  intense  :  de  cette  manière  il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  aime  éga- 
lement tous  les  hommes.  —  Ou  bien  on  peut  dire  que  l'amour  peut  se  rap- 
porter inégalement  aux  individus  de  deux  manières  :  4"  Parce  qu'on  aime 
les  uns  et  qu'on  n'aime  pas  les  autres.  On  est  obligé  d'observer  cette  iné- 
galité dans  la  bienfaisance ,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  être  utiles  à 
tout  le  monde  (2);  mais  cette  inégalité  ne  doit  pas  avoir  lieu  dans  la  bien- 
veillance de  l'amour.  2°  Il  y  a  une  autre  inégalité  d'amour  qui  provient  do 
ce  qu'il  y  en  a  qu'on  aime  plus  que  d'autres.  Saint  Augustin  n'a  pas  l'in- 
tention d'exclure  cette  dernière  inégalité,  mais  la  première,  comme  on  le 
voit  par  ce  qu'il  dit  de  la  bienfaisance. 

11  faut  répondre  au  second,  que  tous  les  hommes  ne  se  rapportent  pas  à 

(I)  Ainsi  les  rorsonrics  qui  nous  sont  los  plus  (eut  aussi  nos  pri'fi'ronccs.  Dcvous-nous  aiinor ces 

protlics  sont  celles  qui  nous  sont  unies  par  les  Jcrnières  plus  quo  nos  propres  parents,  e'est  eo 

iiensdusauR  et  de  l'amitié  ;  c'est  pourt)uoi  nous  ([uc  saint  Tluunas  examine  dans  l'artielo  suivant, 

devons  les  aimer  plus  (luo  les  autres  ;  celles  nui  (2)  Il  n'y  a  pei-sonno  d'assez  riche  ni  d'assez 

sont  les  plus  rapproclu'es  de  Dieu  ce  sont  les  puissant  pour  faire  du  bien  il  tout  le  monde, 
plus  vertueuses  et  les  plus  parfaites.  Elles  mai- 
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Dieu  également  ;  mais  il  y  en  a  qui  sont  plus  rapprochés  de  lui,  parce  qu'ils 
sont  meilleurs,  et  on  doit  les  aimer  par  charité  plus  que  d'autres  qui  en 
sont  moins  rapprochés. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  cette  objection  repose  sur  l'étendue  de 
l'amour  considérée  par  rapport  au  bien  que  nous  souhaitons  à  nos  amis. 
ARTICLE  VII.  —  DEVONS-NOOS  aimer  nos  propres  parents  plds  que  ceux  qui 

SONT   MEILLEURS  QU'EUX  ? 

i.  Il  semble  que  nous  devions  aimer  les  hommes  vertueux  plus  que  nos 
parents.  Car  il  semble  qu'on  doive  aimer  ce  qui  ne  doit  être  haï  d'aucune 
manière  plus  que  ce  que  l'on  doit  haïr  sous  quelque  rapport;  comme  une 
chose  est  plus  blanche  quand  elle  n'est  pas  mêlée  de  noir.  Or,  nous  devons 
haïr  nos  parents  sous  certain  rapport ,  selon  cette  parole  de  l'Evangile 
(Luc.  XII,  2o)  :  Si  quelqu'un  vient  à  moi  et  qu'il  ne  haïsse  pas  son  père,  etc., 
tandis  qu'on  ne  doit  haïr  les  hommes  de  bien  d'aucune  manière.  Il  semble 
donc  qu'on  doive  aimer  ceux  qui  sont  vertueux  plus  que  ses  propres  pa- 
rents. ■ 

2.  d'est  principalement  par  la  charité  que  l'homme  devient  semblable  à 
Dieu.  Or,  ce  sont  ceux  qui  sont  vertueux  que  Dieu  aime  le  plus.  Donc  l'homme 
doit  aussi  par  la  charité  aimer  ceux  qui  sont  vertueux  plus  que  ses  parents. 

3.  Dans  toute  espèce  d'amitié  on  doit  aimer  davantage  ce  qui  appartient 
le  plus  à  l'objet  sur  lequel  l'amitié  est  fondée.  Car  nous  aimons  davantage 
d'une  amitié  naturelle  ceux  qui  nous  sont  le  plus  étroitement  unis  par  les 
liens  de  la  nature,  tels  que  les  parents  ou  les  enfants.  Or,  l'amitié  de  la  cha- 
rité est  fondée  sur  la  communication  de  la  béatitude  à  laquelle  les  gens  ver- 
tueux appartiennent  plus  que  nos  parents.  Donc  nous  devons  aimer  par 
charité  ceux  qui  sont  vertueux  plus  que  nos  parents. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (I.  Tim.  v,  8)  :  Si  quelqu'un  n'a  pas  soin 
des  siens,  et  surtout  de  ses  domestiques ,  il  a  apostasie  la  foi,  et  il  est  pire 
qu'Ain  infidèle.  Or,  l'affection  intérieure  de  la  charité  doit  répondre  à  l'af- 
fecllon  extérieure;  par  conséquent  on  doit  avoir  plus  de  charité  pour  ses 
parents  que  pour  ceux  qui  sont  meilleurs  qu'eux. 

CONCLUSION.  —  Tout  en  respectant  la  juslice  de  Dieu,  nous  devons  aimer  par 
charité  nos  parents  plus  que  ceux  qui  sont  meilleurs  qu'eux. 

Il  faut  répondre  que  tout  acte  doit  être  proportionné  à  son  objet  et  à 
l'agent  qui  le  produit.  Il  tire  de  l'objet  son  espèce,  et  de  la  vertu  de  l'agent  son 
degré  d'intensité.  Ainsi  le  mouvement  tire  son  espèce  du  terme  auquel  il  se 
rapporte,  mais  sa  rapidité  provient  des  dispositions  du  mobile  et  de  la  vertu 
du  moteur.  De  même  l'amour  tire  son  espèce  de  son  objet,  mais  son  inten- 
sité provient  du  sujet  qui  aime.  Or,  l'objet  de  l'amour  de  la  charité,  c'est 
Dieu,  tandis  que  l'homme  est  le  sujet  qui  aime.  La  diversité  de  l'amour  qui  est 
selon  la  charité,  quanta  l'espèce,  doit  donc  se  considérer  dans  le  prochain 
par  rapport  à  Dieu,  dételle  sorte  que  nous  souhaitions  par  charité  le  plus 
grand  bien  à  celui  qui  est  le  plus  rapproché  de  Dieu.  Car  quoique  le  bien, 
c'est-à-dire  la  béatitude  éternelle  que  la  charité  veut  à  tous  les  hommes, 
soit  une  en  elle-même,  néanmoins  elle  a  divers  degrés  selon  les  différentes 
manières  dont  on  y  participe  (\).  Et  il  appartient  à  la  charité  de  vouloir  que 
la  justice  de  Dieu  soit  observée,  et  que  d'après  celte  juslice  les  plus  ver- 
tueux participent  plus  parfaitement  à  la  béatitude.  Ce  sentiment  constitue 
une  espèce  particulière  d'amour  -,  car  il  y  a  différentes  espèces  de  dilection 

(1)  Ainsi  noussoiiliailnnsà  cous  qui  sont  vrr-  ceux  qui  nous  sont  unis  par  le  sang,  mais  qui 
(ucuï  tin  plus  grand   Lien  objcclivcraent  qu'à       n'ont  pas  la  mCme  vertu. 
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selon  les  divers  biens  que  nous  souhaitons  à  ceux  que  nous  aimons.  —Mais 
l'intensité  de  l'amour  doit  se  considérer  par  rapport  au  sujet  qui  aime.  En 
ce  sens  l'homme  aime  plus  vivement  ses  parents  que  ceux  qui  sont  plus  ver- 
tueux et  plus  paifaits.  Toutefois  il  y  a  ici  deux  sortes  de  difl'érence  à  ob- 
server :  la  première  c'est  que  ceux  qui  sont  nos  proches  par  les  liens  du 
sang  ne  peuvent  pas  détruire  cette  liaison,  parce  qu'elle  les  rend  ce  qu'ils 
sont;  tandis  que  la  vertu  qui  fait  qu'on  s'approche  de  Dieu  est  mobile;  elle 
peut  augmenter  ou  diminuer,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxiv,  art.  10 
et  11),  et  on  peut  par  conséquent  s'approcher  de  Dieu  ou  s'en  éloigner.  C'est 
pourquoi  je  puis  vouloir  par  charité  que  mon  parent  soit  meilleur  qu'un 
autre  et  qu'il  puisse  ainsi  parvenir  au  degré  de  béatitude  le  plus  élevé.  —  Il 
y  a  aussi  un  autre  motif  pour  lequel  nous  avons  plus  d'amour  pour  ceux 
qui  nous  sont  le  plus  étroitement  unis  ;  c'est  que  nous  les  aimons  d'un  plus 
grand  nombre  de  manières.  Car  pour  ceux  qui  nous  sont  unis  nous  n'avons 
pas  seulement  de  l'amitié,  nous  avons  encore  d'autres  affections  en  raison 
des  liens  qui  les  attachent  à  nous.  Or,  le  bien  sur  lequel  toute  autre  amitié 
honnête  est  fondée,  se  rapportant  comme  à  sa  fin  au  bien  sur  lequel  repose 
la  charité,  il  s'ensuit  que  la  charité  commande  à  l'acte  de  toutes  les  autres 
amitiés,  quelles  qu'elles  soient;  comme  l'art  qui  se  rapporte  à  la  fin  com- 
mande à  l'art  qui  se  rapporte  aux  moyens,  d'après  Arislote  (  Met.  lib.  i, 
cap.  5,  eiEth.  lib.  i,  cap.  1).  Ainsi  l'amour  que  nous  avons  pour  quelqu'un, 
parce  qu'il  est  notre  parent  ou  notre  ami,  ou  notre  concitoyen,  ou  pour  tout 
autre  motif  licite,  est  susceptible  d'être  rapporté  à  la  charité,  comme  à  sa  fin, 
et  peut  être  commandé  par  elle.  Par  conséquent  nous  aimons  davantage 
nos  parents  de  plusieurs  manières,  soit  par  les  actes  que  la  charité  produit, 
soit  par  ceux  qu'elle  commande.  ' 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  ne  nous  est  pas  ordonné  de 
haïr  nos  parents,  parce  qu'ilssont  nos  parents,  mais  seulementen  tant  qu'ils 
nous  empêchent  de  servir  Dieu.  Dans  ce  cas ,  ce  ne  sont  plus  des  parents, 
mais  des  ennemis,  selon  ces  paroles  du  prophète  (Mich.  vu,  6)  :  Les  ennemis 
de  Vhomme,  ce  sont  les  personnes  de  sa  maison. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  charité  rend  l'homme  semblable  à 
Dieu  proportionnellement,  c'est-à-dire  que  l'homme  est  à  l'égard  de  ce  qui 
lui  est  propre  ce  que  Dieu  est  par  rapport  à  ce  qui  lui  appartient.  Car  il  y  a 
des  choses  que  nous  pouvons  vouloir  par  charité ,  parce  qu'elles  nous  con- 
viennent (1),  mais  que  Dieu  ne  veut  pas,  parce  qu'il  ne  lui  convient  pas  de 
les  vouloir,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2",  quest.  xix,  art.  10)  en  traitant  de 
la  bonté  de  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  charité  produit  son  acte  d'amour  non- 
seulement  en  raison  de  l'objet  aimé,  mais  encore  en  raison  du  sujet  qui 
l'aime,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.).  D'où  il  résulte  que  nous  ai- 
mons davantage  celui  qui  nous  est  le  plus  étroitement  uni. 
ARTICLE  VIII.  —  DEVONS-NOUS  aimer  davantage  celli  qui  nuls  est  le  plus 

ÉTROITEMENT  UNI  PAR  LES  LIENS  DU  SANG  ? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  aimer  davantage  celui  qui  nous  est  plus 
étroitement  uni  par  les  liens  du  sang.  L'Ecriture  dit  (Proo.  xviii,  24)  :  L'homme 
dont  la  société  est  agréable  sera  plus  aimé  qu'un  frère.  Et  Valère  Maxime 
dit  (  lib.  iv,  cap.  7)  que  le  lien  de  l'amitié  est  très-fort ,  et  qu'il  ne  le  cède  en 

(I)  Il   n'est  pas  nfoossairo  que   noire  volonté  loir.  Il  suffit  qu'elle  soit  d'nrrord  avec  la  sienne 

soit    toujours  «l'aceoril  matériellement    avee    la  formellement ,  e'est-à-tlirc  que  nous  nous  y  sou- 

Lnnlé    de   Dieu.   Ainsi  nous  pouvons  vouloir  la  niellions  une  fois  qu'elle  uous  est  eouuue  (Nov. 

conversion  d'un  pécheur,  et  Dieu  ne  pas  la  vou-  tom.  ii.  p.  518.  note). 


DE  L'ORDRE  DE  LA  CHARITÉ.  237 

rien  à  la  puissance  du  sang.  Car  il  est  plus  ferme  et  plus  éprouvé  que 
celui  que  le  hasard  de  la  naissance  a  produit,  puisque  c'est  la  volonté  même 
qui.  sans  contrainte  et  d'après  le  jugement  le  plus  solide,  l'a  contracté.  Donc 
nous  ne  devons  pas  aimer  plus  que  les  autres  ceux  qui  nous  sont  unis  par 
le  sang. 

2.  Saint  Ambroise  dit  {De  offjc.  lib.  i,  cap.  7)  :  Je  n'aime  pas  moins  ceux 
que  j'ai  engendrés  dans  l'Evangile  que  s'ils  étaient  mes  propres  enfants;  car 
la  nature  n'aime  pas  plus  vivement  que  la  grâce.  Nous  devons  certaine- 
ment aimer  plus  ceux  avec  lesquels  nous  pensons  être  éternellement  que 
ceux  qui  doivent  être  avec  nous  seulement  sur  cette  terre.  Donc  nous  ne 
devons  pas  aimer  nos  parents  plus  que  ceux  qui  nous  sont  unis  par  d'au- 
tres liens. 

3.  La  preuve  de  l'amour,  ce  sont  les  œuvres,  comme  le  dit  saint  Grégoire 
(  Hom.  XXX  in  Ev.).  Or,  il  y  a  des  personnes  pour  lesquelles  nous  devons 
faire,  sous  le  rapport  des  œuvres,  plus  que  pour  nos  parents.  Ainsi,  à  l'ar- 
mée, le  soldat  doit  obéir  à  son  général  mieux  qu'à  son  père.  Donc  ce  ne 
sont  pas  nos  parents  que  nous  devons  aimer  le  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  nous  est  tout  particulièrement  ordonné  dans  le 
Décalogue  d'honorer  nos  parents,  comme  on  le  voit  {Ex.  xx).  Donc  nous 
devons  aimer  plus  spécialement  ceux  qui  nous  sont  unis  par  le  sang. 

CONCLUSION.  —  Nous  devons  aimer  avec  plus  de  charité  ceux  qui  nous  sont  le 
plus  étroitement  unis  par  les  liens  du  sang. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  nous  devons 
aimer  avec  plus  de  charité  ceux  qui  nous  sont  le  plus  étroitement  unis,  soit 
parce  qu'on  les  aime  plus  vivement ,  soit  parce  qu'on  les  aime  pour  un  plus 
grand  nombre  de  raisons.  Or,  l'intensité  de  l'amour  résulte  de  l'union  de 
l'objet  aimé  avec  le  sujet  qui  l'aime.  C'est  pourquoi  l'amour  des  divers  ob- 
'jets  doit  se  mesurer  d'après  la  nature  diverse  de  leur  union  avec  le  sujet 
qui  les  aime,  de  telle  sorte  qu'on  aime  davantage  chaque  individu  en  ce  qui 
regarde  l'union  d'après  laquelle  on  laime.  —  De  plus ,  nous  aurons  à  com- 
parer un  amour  à  un  autre  amour,  selon  le  rapport  qu'il  y  a  d'une  union  à 
une  autre  union.  —  Ainsi  il  faut  donc  dire  que  l'amitié  des  parents  est  fon- 
dée sur  l'union  de  la  nature  et  du  sang;  l'amitié  des  concitoyens,  sur  la  parti- 
cipation commune  aux  choses  civiles  ;  et  l'amitié  des  soldats,  sur  ce  qu'il  y  a 
de  commun  dans  la  guerre.  C'est  pourquoi,  pour  les  choses  qui  concernent  la 
nature,  nous  devons  aimer  davantage  nos  parents  ;  pour  celles  qui  regardent 
les  intérêts  de  l'Etat .  nous  devons  aimer  davantage  nos  concitoyens ,  et 
pour  les  choses  militaires ,  le  soldat  doit  aimer  surtout  ses  chefs.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  Aristote  {Eth.  lib.  ix,  cap.  2)  qu'il  faut  attribuer  à  chacun  ce 
qui  lui  est  propre  et  ce  qui  lui  convient.  C'est  ainsi  qu'agissent  ceux  qui 
invitent  leurs  parents  à  leurs  noces.  Il  semble  encore  que  l'on  soit  obligé 
par-dessus  tout  à  les  nourrir  et  à  les  honorer.  Il  en  est  de  même  du  reste.— 
Si  nous  comparons  une  union  à  une  autre,  il  est  constant  que  l'union  natu- 
relle qui  vient  du  sang  est  la  première (1)  et  la  plus  impérissable,  parce 
qu'elle  se  rapporte  à  la  substance  de  l'être;  tandis  que  les  autres  unions  sont 
accidentelles  et  peuvent  cesser.  C'est  pourquoi  l'amitié  des  parents  est  la 
plus  ferme  ;  mais  les  autres  amitiés  peuvent  l'emporter  sur  elles,  chacune 
pour  ce  qui  lui  est  propre. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'amitié  que  nous  contractons 

(\)  Dans  la  pratique,  il  résulte  que  dans  le  cas        fants,  ses  frères,  de  préférence  à  toutes  les  per- 
de nécessité  uu  doit  secourir  ses  parents,  ses  en-       sonnes  dont  on  a  reçu  quelque  bienfait. 
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librement  avec  nos  umis  pour  les  choses  qui  tombent  sous  notre  libre  ar- 
bitre ,  par  exemple  pour  les  choses  que  nous  avons  à  faire ,  l'emporte  sur 
l'amour  que  nous  avons  pour  nos  parents,  once  sens  que  pour  nos  affaires 
nous  nous  entendons  mieux  avec  eux.  Mais  l'amitié  des  parents  est  plus 
stable  parce  qu'elle  est  plus  naturelle,  et  elle  l'emporte  en  ce  qui  regarde  la 
nature.  C'e^t  pourquoi  nous  sommes  tenus  de  leur  procurer  le  nécessaire 
plutôt  qu'à  d'autres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Ambroise  parle  de  l'amour  par  rap- 
port aux  bienfaits  qui  appartiennent  à  la  communication  de  la  grâce,  c'est- 
à-dire  de  l'instruction  morale.  Car,  sous  ce  rapport,  l'homme  doit  avoir  plus 
de  soin  des  enfants  spirituels  qu'il  a  engendrés  par  l'esprit  que  de  ses  en- 
fants selon  la  chair,  auxquels  il  doit  surtout  procurer  les  moyens  de  sus- 
tenter leur  vie  corporelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  de  ce  que  dans  la  guerre  on  obéit  au 
général  de  l'armée  plus  qu'à  son  père ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  aime  moins 
son  père,  absolument  parlant,  mais  qu'on  l'aime  moins  relativement  aux 
affaires  de  la  guerre. 

ARTICLE  IX.  —  l'hOiMme  doit-il  aimer  par  charité  son  fils  plds  que 

SON   PÈRE? 

\.  11  semble  que  l'homme  doive  aimer  par  charité  son  fils  plus  que  son 
père.  Car  nous  devons  aimer  le  plus  celui  auquel  nous  devons  faire  le  plus 
de  bien.  Or,  on  doit  faire  plus  de  bien  à  ses  enfants  qu'à  ses  parents.  Car 
l'Apôtre  dit  (H.  Cor.  xii,  44)  :  Les  fils  ne  doivent  pas  thésauriser  pour  leurs  pa- 
rents ,  mais  les  parents  doivent  thésauriser  pour  leurs  enfants.  Donc  on 
doit  aimer  ses  enfants  plus  que  ses  parents. 

2.  La  grâce  perfectionne  la  nature.  Or,  les  parents  aiment  naturellement 
leurs  enfants  plus  qu'ils  n'en  sont  aimés,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  viii, 
cap.  12).  Nous  devons  donc  aimer  nos  enfants  plus  que  nos  parents. 

3.  Par  la  charité,  l'affection  de  l'homme  devient  conforme  à  celle  de  Dieu. 
Or,  Dieu  aime  plus  ses  enfants  qu'il  n'en  est  aimé.  Donc  nous  devons  aussi 
aimer  nos  enfants  plus  que  nos  parents. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  {Glos.  ord,  sup.  illud.  Cant.  2,  Or- 
dinavit  mecharitatem,  et  Origène /io?n.  mm  Cant.)  disent:  On  doit  aimer  Dieu 
d'abord,  ensuite  ses  parents,  puis  ses  enfants,  et  enfin  ses  domestiques. 

CONCLUSION.  —  Quoique,  par  rapport  à  l'objet  aimé,  on  doive  aimer  ses  parents 
plus  que  ses  enfants,  parce  qu'ils  sont  meilleurs  et  qu'ils  ressemblent  à  Dieu  davantage, 
néanmoins,  par  rapport  au  sujet  qui  aime,  nous  devons  aimer  nos  enfants  par  charité 
plus  que  nos  parents. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  ad  1  et  art.  7),  le  de- 
gré de  l'amour  peut  s'apprécier  à  deux  points  de  vue  :  1"  Par  rapport  à  lob- 
jet.  Sous  ce  rapport,  on  doit  aimer  davantage  ce  qui  est  le  meilleur  et  ce  qui 
ressemble  le  plus  à  Dieu.  Ainsi  on  doit  aimer  son  père  plus  que  son  fils, 
parce  que  nous  aimons  le  père  comme  principe,  et  qu'à  ce  point  de  vue  il  a 
la  nature  d'un  bien  supérieur  et  qu'il  ressemble  à  Dieu  davantage.  2"  On 
considère  le  degré  de  l'amour  par  rapport  au  sujet  qui  aime;  en  ce  sens  ou 
aime  davantage  l'être  avec  lequel  on  est  le  plus  uni.  Sous  ce  rapport,  le  fils 
doitètre  aimé  plus  que  le  père,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vui,  cap.  12): 
1" Parce  que  les  parents  aiment  leurs  enfants,  comme  une  partie  d'eux- 
mêmes,  tandis  que  le  père  n'est  pas  une  chose  qui  appartienne  au  lils.  C'est 
pourquoi  l'amour  que  le  père  a  pour  son  fils  ressemble  davantage  à  l'a- 
mour qu'il  a  pour  lui-même.  2"  Parce  que  les  parents  connaissent  mioux 
quels  sont  leurs  enfants  qu'ils  ne  connaissent  leur  père.  3"  Parce  que  l'en* 
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fant  est  plus  près  à  l'égard  de  son  père,  puisqu'il  est  une  partie  de  lui-même, 
que  le  père  à  l'égard  de  son  fils,  dont  il  est  seulement  le  principe.  -4°  Parce 
que  les  parents  ont  aimé  plus  longtemps.  Car  le  père  commence  à  aimer 
son  fils  immédiatement,  tandis  que  le  fils  ne  commence  à  aimer  son  père 
qu'après  un  certain  laps  de  temps.  Or,  plus  l'amour  a  de  durée  et  plus  il 
est  fort,  suivant  cette  parole  de  l'Ecriture  {EccL  ix,  14)  :  N'abandonnez  pas 
un  ancien  ami,  car  vous  n'en  trouveriez  pas  un  qui  lui  ressemble. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  doit  au  principe  soumission, 
respect  et  honneur  ;  mais  proportionnellement  le  principe  doit  agir  sur  l'ef- 
fet et  pourvoir  aux  choses  dont  il  a  besoin.  C'est  pour  ce  motif  que  les  en- 
fants doivent  spécialement  honorer  leurs  parents,  et  ceux-ci  pourvoir 
surtout  aux  besoins  de  leurs  enfants. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  le  père  aime  naturellement  davantage 
son  fils  en  raison  de  ce  qu'il  est  uni  plus  étroitement  à  lui  ;  mais  le  fils  aime 
naturellement  davantage  son  père,  parce  qu'il  est  un  bien  d'un  ordre  plus 
élevé  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  doct. 
christ,  lib.  i,  cap.  32)  :  Dieu  nous  aime  pour  notre  avantage  et  pour  sa 
gloire.  C'estpourquoi  le  père  étant  notre  principe,  comme  Dieu  lui-même,  c'est 
au  père  qu'il  appartient ,  à  proprement  parier,  d'être  honoré  par  ses  en- 
fants ;  tandis  qu'il  appartientau  fils  que  ses  parents  lui  procurent  les  choses 
qui  lui  sont  nécessaires.  Cependant,  dans  le  cas  de  nécessité,  le  fils  est  obligé 
de  venir  en  aide  à  ses  parents,  en  raison  des  bienfaits  qu'il  en  a  reçus. 
ARTICLE  X.  —  l'homme  doit-il  aimer  sa  mère  plus  que  son  père? 

\.  Il  semble  que  l'homme  doive  aimer  sa  mère  plus  que  son  père.  Car, 
comme  le  dit  Aristote  {De  gêner,  anim.  lib.  ii,  cap.  4),  dans  la  génération, 
c'est  la  femme  qui  produit  le  corps.  Or,  l'homme  ne  doit  pas  l'âme  à  son 
père,  mais  elle  est  créée  par  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  xc, 
art.  2,  et  quest.  cxviii,  art.  2).  Donc  l'homme  doit  à  sa  mère  plus  qu'à  son 
père ,  et  par  conséquent  il  doit  l'aimer  davantage. 

2.  On  doit  aimer  davantage  celui  qui  aime  le  plus.  Or,  la  mère  aime  plus 
ses  enfants  que  le  père;  car  Aristote  dit  (Eth.  hb.  ix ,  cap.  7)  que  ce  sont  les 
mères  qui  aiment  le  plus  les  enfants ,  parce  que  leur  enfantement  est  plus 
pénible  et  qu'elles  savent  mieux  qu'ils  sont  leurs  enfants  que  les  pères. 
Donc  on  doit  aimer  sa  mère  plus  que  son  père. 

3. On  doit  une  affection  plus  vive  à  celui  qui  a  eu  pour  nous  le  plus  de  peine, 
d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (/lom.  ult.,  6):  Saluez  Marie,  quia  beaucoup 
travaillé  pour  vous.  Or,  la  mère  a  plus  de  peine  pour  engendrer  et  élever  les 
enfants  que  le  père.  D'où  il  est  dit  (Eccl.  vu,  29)  :  N'oubliez  pas  le  gémisse- 
ment de  votre  mère.  Donc  l'homme  doit  aimer  sa  mère  plus  que  son  père. 

Maisc'estîeconiraire.  Saint  Jérôme  dit  (5t/p.jE':;ec/i.  cap.  xLiv)qu'après  Dieu, 
le  Père  de  tous,  celui  qu'on  doit  aimer  le  plus,  c'est  son  père,  et  ensuite  sa 
mère. 

CONCLUSION.  —  On  doit  aimer  par  lui-même  son  père  plus  que  sa  mère,  puis- 
qu'il est  le  principe  actif  de  la  génération,  tandis  que  la  mère  en  est  le  principe  passif. 

Il  faut  répondre  que  quand  il  s'agit  de  comparaison,  on  considère  les 
choses  en  elles-mêmes.  Ainsi,  quand  on  demande  si  l'on  doit  aimer  son  père 
plus  que  sa  mère,  il  s'agit  du  père  considéré  en  lui-même  et  de  la  mère 
considérée  de  la  même  manière.  Car,  dans  toutes  ces  choses  que  l'on  com- 
pare, il  peut  y  avoir  à  l'égard  de  la  vertu  et  de  la  malice  une  si  grande  dis- 

(\)  Le  pcro  est  cousp  ot  lo  fils  effet  ;  l'obligation  de  la  cause  à  l'effet,  dans  le  eas  do  mVessilt',  ab- 
de  l'effet  ù  la  cause  étant  plus  étroite  que  celle       solunient  parlant,  le  père  doit  être  préféré  au  lils. 
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tance  que  l'amitié  en  soit  détruite  ou  aflaiblie  (1),  comme  le  dit  Aristote 
{Eth.  lib.  vin,  cap.  7).  C'est  pourquoi,  comme  le  dit  saint  Ambroise  {Deoffic 
lib.  I,  cap.  7],  on  doit  préférer  de  bons  domestiques  à  de  mauvais  enfants. 
Mais  absolument  pariant,  on  doit  aimer  son  père  plus  que  sa  mère.  Car  on 
aime  son  père  et  sa  mère  comme  les  principes  de  son  existence  naturelle. 
Or,  le  père  est  un  principe  d'un  ordre  supérieur  à  la  mère,  parce  que  le 
père  est  le  principe  actif,  tandis  que  la  mère  est  le  principe  passif  et  maté- 
riel. C'est  pourquoi,  absolument  parlant,  on  doit  aimer  le  père  davantage. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  dans  la  génération  de  l'homme, 
c'est  la  mère  qui  donne  la  matière  informe  du  corps  ;  tandis  que  le  corps 
est  formé  par  la  vertu  formelle  qui  réside  dans  le  sang  du  père.  Quoique 
cette  vertu  ne  puisse  pas  créer  l'âme  raisonnable,  néanmoins  elle  dispose 
la  matière  corporelle  à  recevoir  cette  forme. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ceci  se  rapporte  à  un  autre  genre  d'amour. 
Car  l'espèce  d'amitié  par  laquelle  nous  aimons  celui  qui  aime  diffère  de 
celle  par  laquelle  nous  aimons  celui  qui  engendre.  Or,  nous  parlons  ici  de 
l'amitié  qu'on  doit  au  père  et  à  la  mère  sous  le  rapport  de  la  génération. 

Il  faut  répondre  au  troifdème,  que  la  supériorité  du  principe  dans  le  père 
l'emporte  sur  l'excès  de  peine  que  la  mère  a  éprouvé  dans  la  génération, 
parce  que  dans  l'objet  de  l'amour  on  considère  absolument  la  raison  du 
bien  plutôt  que  la  raison  de  la  difficulté  ou  de  la  peine  (2). 

ARTICLE  XI.'  —  l'homme  doit-il  aimer  son  épouse  plus  que  son  père 

ET    SA   MÈRE  (3)  ? 

\.  Il  semble  que  l'homme  doive  aimer  son  épouse  plus  que  son  père  et  sa 
mère.  Car  personne  n'abandonne  une  chose ,  sinon  pour  s'attacher  à  une 
autre  qu'il  aime  davantage.  Or,  il  est  dit  {Gen.  ii,  24)  que  l'homme  aban- 
donnera son  père  et  sa  mère  pour  son  épouse.  Donc  l'homme  doit  aimer  son 
épouse  plus  que  son  père  et  sa  mère. 

2.  L'Apôtre  dit  {Eph.y)  que  les  hommes  doivent  aimer  leurs  épouses 
comme  eux-mêmes.  Or,  l'homme  doit  s'aimer  lui-même  plus  que  ses  parents. 
Donc  il  doit  aimer  son  épouse  plus  que  ses  parents. 

3.  Là  où  il  y  a  plusieurs  motifs  d'amour,  il  doit  y  avoir  une  dilcction  plus 
grande.  Or,  dans  l'amitié  qui  se  rapporte  à  une  épouse ,  il  y  a  plusieurs 
motifs  d'amour.  Car  Aristote  dit  {Eth.  lib.  viii,  cap.  -12)  que,  dans  cette 
amitié ,  il  peut  y  avoir  l'utile  et  l'agréable ,  et  qu'elle  peut  être  fondée  sur 
la  vertu  si  les  époux  sont  vertueux.  On  doit  donc  avoir  plus  d'amour  pour 
son  épouse  que  pour  ses  parents. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'homme  doit  aimer  son  épouse  comme  sa  chair^ 
selon  l'expression  de  saint  Paul  (  Eph.  v).  Or,  l'homme  doit  aimer  son 
corps  moins  que  son  prochain,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  5),  et  parmi  le 
prochain  nous  devons  principalement  aimer  nos  parents.  Donc  on  doit  aimer 
ses  parents  plus  que  son  épouse. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'homme  doive  aimer  par  charité  son  épouse  avec  pUis 
d'ardeur,  parce  qu'elle  lui  est  plus  étroitement  unie,  néanmoins  il  doit  par  charité 
plus  de  respect  à  ses  parents. 

(!)  Il  peut  se  faire  que  la  mère  soit  vorlucnso  commonlalrcs  do  Cajôtan  ;  car  elle  manque  ilmis 

et  que  le  père,  au  contraire,   soit  lrès-virieu\.  toutes  les  éditions,  à  l'exception  de  celle  de  l'a- 

Dans  ce  cas  les  circonstances  changcnl   absolu-  doue. 

ment  la  question,  otco  n'est  pas  à  co  point  do  vue  (3)  Les  tliôolosiens  font  remarquer  (|u'il  n'v  a 

qu'on  l'envisage  ici.  jias    piVlié   Bra\e  à  changer   l'ordre    dôlcraiim- 

(2)  Les  peines  que  se  donne  la  mère  sont  dos  dans  ces  trois  derniers  urtiilcs,  pano  que  la  dif- 

rirconstances  ucridenlolies  que  l'on  no  considère  féreiu'e qu'il  doit  y  avoir  entre  les  diverses  espt"- 

point  ici.  Celto  réponse  «st  d'ailleurH  tirée  des  ceiid'amuur  n'est  pu»  trèt-uolable. 
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Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  9),  on  peut  considérer 
le  degré  de  l'amour  selon  la  nature  du  bien  et  selon  son  union  avec  le  su- 
jet qui  l'aime  (1).  —  Selon  la  nature  du  bien  qui  est  l'objet  de  l'amour,  on 
doit  aimer  ses  parents  plus  que  son  épouse,  parce  qu'on  les  aime  comme  le 
principe  de  son  existence  et  comme  un  bien  plus  excellent.  — Mais,  selon 
la  nature  de  l'union,  on  doit  aimer  davantage  son  épouse,  parce  que  l'é- 
pouse est  unie  à  l'homme,  de  telle  sorte  qu'elle  ne  forme  avec  lui  qu'une 
seule  chair,  selon  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  xix ,  6)  :  Ils  ne  sontj)lus 
deux,  mais  vue  seule  chair.  C'est  pourquoi  on  aime  son  épouse  avec  plus 
d'ardeur,  mais  on  doit  avoir  plus  de  respect  pour  ses  parents. 

II  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  n'abandonne  pas,  sous  tous 
les  rapports,  son  père  et  sa  mère  pour  sa  femme.  Car,  dans  certaines  cir- 
constances, l'homm.e  doit  aider  ses  parents  (2)  plus  que  son  épouse  \  mais, 
par  rapport  à  l'union  charnelle  et  à  la  cohabitation,  l'homme  s'attache  à  son 
épouse,  après  avoir  abandonné  tous  ses  parents. 

11  faut  répondre  au  second ,  que  ces  paroles  de  l'Apôtre  ne  signifient  pas 
que  l'homme  doive  aimer  son  épouse  autant  que  lui-même  ,  mais  que  l'a- 
mour quïl  a  pour  lui-même  est  la  raison  de  l'amour  qu'il  a  pour  l'épouse 
qui  lui  est  unie. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  l'amitié  que  l'on  a  pour  son  père 
on  trouve  beaucoup  de  raisons  de  l'aimer,  et  sous  un  rapport  elles  l'empor- 
tent sur  la  raison  d'amour  que  l'on  a  pour  une  épouse  (31,  en  ce  sens  qu'il 
s'agit  d'un  bien  supérieur,  quoique  la  raison  en  faveur  de  l'épouse  l' em- 
porte sous  le  rapport  de  l'union. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ce  passage  ne  doit  pas  s'entendre 
comme  si  le  mot  comme  impliquait  égalité  ;  il  ne  signifie  ici  que  la  raison 
de  l'amour.  Car  l'homme  aime  principalement  son  épouse  sous  le  rapport 
de  l'union  charnelle  (î). 

ARTICLE  XII.    —  I.'lIOMME  DOIT-IL  AIMER  SON  BIENFAITEUR  PLUS  QUE  CELUI 
A   QUI  IL  ACCOUDE  SES   BIENFAITS  (5)  ? 

1.  Il  semble  que  l'homme  doive  aimer  son  bienfaiteur  plus  que  celui  à 
qui  il  accorde  ses  bienfaits.  Car  saint  Augustin  dit  (Liô.  de  coAech.  rudlbus, 
cap.  4  )  :  Rien  ne  nous  excite  plus  à  aimer  que  de  nous  voir  aimés  les  pre- 
miers. Car  il  y  a  une  dureté  excessive  à  ne  pas  vouloir  répondre  à  l'amour 
qu'on  nous  témoigne,  quoiqu'on  n'ait  pas  voulu  faire  les  premières  avan- 
ces. Or,  nos  bienfaiteurs  nous  préviennent  par  le  bienfait  de  la  charité. 
Donc  ce  sont  eux  que  nous  devons  aimer  le  plus. 

2.  On  doit  aimer  d'autant  plus  un  être  qu'on  pèche  plus  grièvement,  si  on 
ne  laimc  pas  ou  si  Ton  agit  contre  lui.  Or,  celui  qui  n'aime  pas  son  bienfai- 
teur ou  qui  agit  contre  lui  pèche  plus  grièvement  que  s'il  cessait  d'aimer 
celui  à  qui  il  a  fait  jusqu'alors  du  bien.  Nous  devons  donc  aimer  nos  bien- 
faiteurs plus  que  ceux  auxquels  nous  faisons  du  bien. 

3.  Parmi  les  êtres  que  nous  devons  le  plus  aimer,  c'est  Dieu  d'abord  et 
ensuite  notre  père,  selon  la  remarque  de  saint  Jérôme  {Sup.  Ezech.cap.4i). 

(I)  C"c3t-ii-(lire   oliji-rlivcmmt   rt    siilicctivc-  (4)  CoKo  union  en  fait  une  partie  de  lui-mémo 

meut;  c'est  la  iniiuu  dislinclidU  que  les  dislinc-  ri  elle  ost  la  cause  de  l'amour  qu'il  a  pour  clic, 

lions  iirî'Ci'Jrntcs.  II  on  résulte  <le  l'analoiiic  entre  cet  amour  et  rc- 

l'l>  Ainsi,  dans  le  cas  de  nécessité,  il  doit  se-  lui  qu'il  a  pour  lui-même,  mais  cela  ne  prouve 

courir  ses  parents  p'niol  que  sa  feunne.  pas  qu'il  soit  égal  ou  identique. 

3'  Il  y  a  moins  de  luotifsqui  cngagcuirbonimc  io,  Cet  article  n'est  que  le  conimenlairo  d'un 

ù  aimer  sa  femme.  passuRe  de  la  iMuialc  d'Aiiijlotc  (Elit.  lib.   ix, 

cap.  7j. 

IV.  16 
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Or,  ce  sont  nos  plus  grands  bicnlaileurs.  Donc  on  doit  aimer  surtout  son 
Lien  l'ai  tour. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  ix,  cap.  7)  :  Les  bienfaiteurs 
paraissent  aimer  ceux  qui  sont  l'objet  do  leurs  bienfaits  plus  que  ceux-ci 
no  les  aiment. 

CONCLUSION.  —  Le  bienfaiteur  doit  être  aimé  plus  que  celai  qui  reçoitle  bienfait, 
sous  un  rapport,  et  moins  sous  un  aulio. 

11  faut  rôpondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  0  et  il  ;,  on  aime  une 
chose  plus  qu'une  autre  de  deux  manières  :  1"  parce  qu'elle  est  meilleure- 
2"  parce  qu'on  est  plus  étroitement  uni  avec  elle.  Sous  le  premier  rapport, 
c'est  le  bienfaiteur  qu'on  doit  aimer  le  plus,  parce  que,  par  là  même  qu'il  est 
le  principe  du  bienfait  reçu,  il  est  supérieur  en  bonté  à  celui  qui  le  reçoit, 
comme  nous  l'avons  dit  à  propos  du  père  (art.  9).  Sous  le  second  rapport, 
on  aime  davantage  ceux  qui  reçoivent  les  bienfaits ,  et  pour  quatre  raisons 
que  donne  Aristote  (Eth.  lib.  i\,  cap.  7)  :  1°  Parce  que  celui  qui  reçoit  le 
bienfait  est  en  quelque  sorte  l'œuvre  du  bienfaiteur.  C'est  ce  qui  fait  qu'on 
a  coutume  de  dire  en  parlant  de  lui  :  Voilà  sa  créature.  Or,  il  est  naturel  à 
chacun  d'aimer  son  œuvre  :  c'est  ainsi  que  nous  voj'ons  les  poètes  aimer 
leurs  poésies.  Il  en  est  de  la  sorte  parce  que  chacun  aime  son  être,  sa  vie  et  ce 
qu'il  y  a  de  plus  éclatant  dans  ses  actions.  2°  Parce  que  chacun  aime  natu- 
rellement l'objet  dans  lequel  il  voit  son  bien.  A  la  vérité ,  le  bienfaiteur  pos- 
sède un  certain  bien  dans  celui  qui  est  l'objet  de  son  bienfait,  et  réciproque- 
ment ;  mais  le  bienfaiteur  voit  dans  celui  qui  a  été  l'objet  de  son  bienfait  un 
bien  qui  est  honorable,  tandis  que  celui-ci  voit  dans  son  bienfaiteur  un  bien 
qui  est  utile.  Or,  on  trouve  plus  de  plaisir  à  considérer  le  bien  honnête  que 
le  bien  utile,  soit  parce  qu'il  a  plus  de  durée,  —  car  l'utilité  passe  rapide- 
ment, et  un  souvenir  n'est  pas  aussi  agréable  qu'une  chose  présente, — 
soit  parce  que  nous  aimons  mieux  à  repasser  dans  notre  esprit  les  biens 
honnêtes  ou  glorieux  que  les  services  qui  nous  ont  été  rendus  parles  autres. 
3°  Parce  que  c'est  à  celui  qui  aime  qu'il  appartient  d'agir;  car  il  veut  et  il 
fait  du  bien  à  celui  qu'il  aime,  tandis  qu'il  appartient  à  celui  qui  est  aimé  de 
recevoir  le  bien  qu'on  lui  fait.  C'est  pourquoi  l'amour  est  plus  ardent  dans  le 
premier,  et  par  conséquent  c'est  le  bienfaiteur  qui  aime  davantage.  4"  Parce 
qu'il  est  plus  difiicile  de  faire  du  bien  que  d'en  recevoir.  Or,  nous  aimons 
davantage  ce  qui  nous  coûte  de  la  peine,  tandis  que  nous  méprisons  en 
quelque  sorte  ce  qu'il  nous  est  plus  facile  d'obtenir. 

Il  faut  répondre  aup7-€inicr  argument,  que  c'est  au  bienfaiteur  à  exciter 
celui  qui  a  reçu  de  lui  un  bienfait  à  l'aimer,  tandis  que  le  bienfaiteur  aime 
celui  qui  a  reçu  do  lui  un  bienfait,  sans  que  celui-ci  l'y  excite,  mais  de  son 
propre  mouvement.  Or,  ce  qui  existe  par  soi  l'emporte  sur  ce  qui  existe  par 
un  autre. 

11  faut  répondre  au  second ,  que  l'amour  de  celui  qui  a  reçu  un  bienfait 
est  à  l'égard  du  bienfaiteur  une  dette-,  c'est  pourquoi  le  sentiment  coutiaire 
cstun  péché  (1).  Mais  l'amour  du  bienfaiteur  pour  son  protégé  est  plus  spon- 
tané, et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  a  plus  d'activité. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  Dieu  nous  aime  plus  que  nous  ne  l'ai- 
mons, etles  parentsaimentleursoufants  plus  qu'ils  n'en  sont  aimés.— 11  n'est 
cependant  pas  nécessaire  que  nous  aimions  ceux  auxquels  nous  faisons  ilu 
bien  plus  que  tous  nos  bioiiraitoiirs.  Car  nous  prèt'èi'ons  les  biiMifaiteurs  ci) 
dont  nous  avons  reçu  les  i)liis  grands  bienfaits,  c'est-à-dire  Pieu  et  nos  pa- 
rents à  tous  ceux  auxcpiels  nous  rendons  des  services  moindres. 

(I)  C'est  do  l'higraliUuIe.  (2)  CvUc  iirCTvrcucu  est  uu  devoir. 
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ARTICLE  XllL  —l'ordre  de  la  charité  subsiste-t-il  dans  le  ciel? 

4.  Il  semble  que  l'ordre  de  la  charité  ne  subsiste  pas  dans  le  ciel.  Car 
saint  Augustin  dit  [De  ver.  religione,  cap.  48):  La  charité  parfaite  consiste  à 
aimer  beaucoup  les  biens  les  plus  excellents  et  à  aimer  moins  ceux  qui  ont 
moins  d'importance.  Or,  dans  le  ciel  la  charité  sera  parfaite.  Par  consé- 
quent on  aimera  ceux  qui  seront  les  meilleurs  plus  que  soi-même  ou  que 
ses  parents. 

2.  On  aime  davantage  celui  auquel  on  veut  le  plus  de  bien.  Or,  celui  qui 
est  dans  le  ciel  veut  le  plus  de  bien  à  celui  qui  est  le  plus  vertueux , 
autrement  sa  volonté  ne  serait  pas  en  tout  conforme  à  la  volonté  de  Dieu. 
Or,  dans  le  ciel  celui  qui  possède  le  plus  de  bien  est  le  meilleur.  Donc  dans 
le  ciel  on  aime  davantage  celui  qui  est  le  meilleur  et  par  conséquent  on 
aime  les  autres  plus  que  soi-même ,  les  étrangers  plus  que  ses  proches. 

3.  Dieu  sera  dans  le  ciel  la  raison  totale  et  exclusive  de  l'amour.  Car  alors 
on  verra  laccomplissement  de  ces  paroles  (I.  Cor.  xv,  28)  :  C'est  que  Dieu 
soif  tout  €71  tous.  Donc  celui  qu'on  aime  le  plus,  c'est  celui  qui  est  le  plus 
près  de  Dieu,  et  par  conséquent  on  aimera  celui  qui  est  le  meilleur  plus  que 
soi-même  ;  l'étranger  plus  que  les  personnes  avec  lesquelles  on  est  uni. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  nature  n'est  pas  détruite,  mais  perfectionnée 
par  la  gloire.  Or,  l'ordre  de  la  charité  tel  que  nous  l'avons  exposé  (art.  2,  3 
cl  i)  procède  de  la  nature  elle-même.  Et  comme  on  s'aime  naturellement 
plus  que  les  autres  choses,  il  s'ensuit  que  cet  ordre  subsistera  dans  le  ciel. 

CONCLUSION.  —  L'ordre  de  la  charité  par  lequel  on  doit  aimer  Dieu  par-dessus 
toutes  choses  subsistera  nécessairement  dans  le  ciel;  cependant  les  bienheureux  aime- 
ront ceux  qui  sont  meilleurs  qu'eux  plus  qu'eux-mêmes  par  rapport  au  bien  qu'ils 
leur  souhaiteront,  mais  par  rapport  au  sujet  qui  aime,  ils  s'aimeront  plus  vivement 
que  leur  prochain. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  nécessah*e  que  l'ordre  de  la  charité  subsiste 
dans  le  ciel  par  rapport  à  l'amour  qu'on  doit  avoir  pour  Dieu  par-dessus 
toutes  choses.  Car  alors  cet  amour  existera  d'une  manière  absolue  quand 
l'homme  jouira  de  Dieu  paifaitement.  Mais  relativement  à  l'ordre  qu'on 
établit  de  soi  aux  autres,  il  semble  qu'on  doive  faire  une  distinction  ;  parce 
que,  comme  nous  lavons  dit  (art.  7  et  9),  on  peut  distinguer  le  degré  de 
l'amour,  soit  d'après  la  différence  du  bien  quon  souhaite  à  un  autre,  soit 
d'après  l'intensité  même  de  l'amour.  Dans  le  premier  sens  on  aimera  les 
meilleurs  plus  que  soi-même ,  mais  on  aimera  moins  ceux  qui  sont  moins 
bons.  Car  tous  les  bienheureux  voudront  que  chacun  possède  ce  qui  lui  est 
du  selon  la  justice  divine,  parce  que  leur  volonté  se  trouvera  parfaitement 
conforme  à  la  volonté  de  Dieu.  Ce  ne  sera  plus  le  temps  de  mériter  une  plus 
grande  récompense,  comme  on  le  fait  maintenant  que  l'homme  peut  encore 
désirer  atteindre  la  vertu  et  la  gloire  de  celui  qui  est  au-dessus  de  lui; 
niais  alors  la  volonté  de  chacun  devra  s'arrêter  au  point  que  la  justice 
divine  aura  déterminé.  —Au  contraire  dans  le  second  sens  on  s'aimera  soi- 
même  plus  que  ceux  qui  sont  plus  parfaits;  parce  que  l'intensité  de  l'acte 
d'amour  provient  du  sujet  qui  aime  (1),  comme  nous  l'avons  dit  (art.  7  et  9). 
D'ailleurs  le  don  de  la  charité  est  accordé  par  Dieu  à  chacun  ;  premièrement 
pour  qu'il  élève  son  âme  vers  lui  (2),  ce  qui  appartient  à  l'amour  de  soi- 
même;  secondairement  pour  qu'il  veuille  que  les  autres  s'y  rapportent  ou 
quil  travaille  à  les  y  disposer  à  sa  manière.  —  Quant  à  l'ordre  à  observer 
entre  nos  semblables,  absolument  parlant,  nous  aimerons  plus  d'un  amour 

«)  Et  ou  saillie  uatuiollcnicnt  iiliis  que  (oui  (2)  Par  la  cliaiitc  nous  sommes  Jonc  plus  û(roi- 

"u'''*^-  tciiicnt  uuis  à  oous-niC'mcs  qu'au  procLaiu, 
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de  charité  celui  qui  est  le  meilleur.  Car  la  vie  bienlicureuse  consiste  tout 
entière  dans  le  rapport  de  l'âme  à  Dieu,  Par  con  soi  [tient  Tordre  d'amour  à 
lï'jïard  dos  bionheureux  sera  parfaitement  observt'  par  rapport  à  Dieu ,  si 
l'on  aime  davantage  et  si  l'on  considère  comme  le  plus  près  de  soi  celui  qui 
est  le  plus  près  de  Dieu.  Car  alors  on  cessera  de  pourvoii'  aux  besoins  des 
autres,  comme  on  est  obligé  d(;  le  faire  ici-bas  ;  on  n'aura  plus  ce  soin  qui 
force  chacun  de  nous  à  pourvoir  à  celui  qui  lui  est  attaché  par  quelques 
liens  plus  qu'à  un  étranger  et  qui  est  cause  qu'en  celle  vie  Ihomme  aime 
davantage  parle  seul  attrait  de  la  charité  celui  qui  lui  est  uni  et  en  faveur 
duquel  il  doit  exercer  le  plus  de  bonnes  œuvres.  Toutefois  il  arrivera  dans 
le  ciel  que  nous  aimerons  davantage  celui  qui  nous  est  uni  d'un  plus  grand 
nombre  de  manières  (1).  Car  les  bienheureux  ne  cesseront  pas  d'être  sen- 
sibles à  tout  motif  honnête  d'amour;  cependant  la  raison  d'amour  qui 
résulte  de  la  pioximité  de  Dieu  l'emporte  incomparablement  sur  toutes 
ces  raisons  secondaires, 

Il  faut  répondre  au  pj-eniici'  argument,  que  cette  raison  est  vraie  par 
rapport  à  ceux  qui  nous  sont  unis  ;  mais  par  rapport  à  soi-même  il  faut 
qu'on  s'aime  plus  que  les  autres,  et  cela  d'autant  plus  que  la  charité  est 
plus  parfaite  ;  parce  que  la  perfection  de  la  charité  élève  l'homme  parfaite- 
ment vers  Dieu,  ce  qui  appartient  à  l'amour  de  soi-même,  comme  nous 
l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

11  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  repose  sur  l'ordre 
d'amour  considéré  selon  le  degré  de  bien  qu'on  veut  à  celui  qu'on  aime. 

Il  faut  répondre  au  froisiéme,  que  Dieu  sera  pour  chacun  la  raison  totale 
de  l'amour,  parce  qu'il  est  le  bien  total  et  exclusif  de  l'homme.  Car  en  suppo- 
sant par  impossible  que  Dieu  ne  soit  pas  le  bien  de  l'homme,  il  n'y  aurait 
pas  de  raison  pour  lui  de  l'aimer.  C'est  pourquoi  dans  l'ordre  d'amour,  il  faut 
qu'après  Dieu  l'homme  s'aime  surtout  lui-même. 

QUESTION  XXVII. 

DE  l'acte  rniNClPAL  DE  L\  CHARITÉ  QUI  EST  LA  DILECTION. 

Apres  avoir  parlé  de  l'ordre  de  la  charité,  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper 
de  son  acte.  Et  d'abord  de  son  acte  principal  qui  est  la  dilection  ;  ensuite  des  au- 
tres actes  ou  effets  qui  s'ensuivent.  —  Touchant  la  dilection  huit  questions  se  pré- 
sentent :  1"  Qu'y  a-t-il  de  plus  propre  à  la  cliaritc  d'aimer  ou  d'être  aimé?  —  2"  L'a- 
mourconsidcrc  comme  l'acte  de  la  charité  est-il  la  même  chose  que  la  bienveillance? 
—  3"  Doit-on  aimer  Dieu  pour  lui-même?  —  4"  l'eut-on  l'aimer  immêdialcmeul  en 
celte  vie?  —  5"  l'eut-on  l'aimer  lolaioment  ?  —  G"  Sun  amoura-l-il  un  mode  ?  —  7"  Le- 
quel vaut  le  mieux  d'aimer  sou  anij  ou  son  ennemi  ?  —  8"  Lequel  est  le  mieux  d'aimer 
Dieu  ou  le  prochain? 

ARTICLE   I.  — •  EST-IL   PLUS  propre  a  la  charité  d'être  aimée 

HJL'E    d'aimer? 

1 .  Il  semble  qu'il  soit  plus  propre  à  la  charité  d'être  aimée  que  d'aimer. 
Car  la  charité  est  plus  parfaite  dans  les  plus  parfaits.  Or,  les  plus  parfaite 
doivent  être  les  plus  aimés.  Donc  ce  qu'il  y  a  de  i)lus  propre  à  la  charité, 
c'est  d'être  aimée. 

2.  Ce  qui  se  trouve  dans  un  plus  grand  nombre  d'individus  [)araît  être 
plus  conforme  à  la  nature  et  par  conséquent  meilleur.  Or,  comme  le  dit 

II)  On  rf"t  admottre  que  les  raisons  paiticu-  tout  cas  elles  ne  joueront  ciu'un  nMesot-iMiiIiiire 

lii-rcs  d'afloction  iiuc  nous  avons  pour  nos  pai  enis,  rclativenienl  à  lu  raison  d'anionr  i|iii  n'sulu  r«  Jo 

nos  amis,  existeront  oni'ore,  |iul-.i|up  ees  raisous  la  ijruxin\ilû  do  Dieu  «t  ilu  sou  uuiou  u\ec  lui. 
iiuiit  louables  et  Loiiucs  ta  elles-niOaies,  niuis  eu 
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Arîstote  {Eth.  lib.  viii,  cap.  8),  ily  en  a  une  foule  qui  veulent  être  aimés  plus 
qu'ils  ne  veulent  aimer  et  il  y  en  a  toujours  beaucoup  qui  sont  partisans 
de  l'adulation.  Donc  il  est  mieux  d'être  aimé  que  d'aimer,  et  par  conséquent 
c'est  là  le  caractère  qui  convient  le  mieux  à  la  charité. 

3.  Le  motif  d'une  chose  est  ce  qu'il  y  a  de  principal.  Or,  les  hommes 
aiment  parce  qu'ils  sont  aimés.  Car  saint  Augustin  à\i{Decat.  rud.  cap.  4) 
que  rien  ne  nous  excite  plus  à  aimer  que  l'action  de  celui  qui  nous  aime 
le  premier.  Donc  la  charité  consiste  plus  à  être  aimé  qu'à  aimer. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristotc  dit  {Eth.  lib,  vni,  cap.  8)  que  l'amitié  con- 
siste plutôt  à  aimer  qu'à  être  aimé.  Or  ,1a  charité  est  une  amitié.  Donc  la 
charité  consiste  plutôt  à  aimer  qu'à  être  aimé. 

CONCLUSION.  —  Puisque  aimer  est  l'acte  propre  de  la  charité  considérée  comme 
vertu,  tandis  qu'être  aimé  ne  convient  à  la  charité  qu'autant  qu'on  la  considère  comme 
un  bien,  il  s'ensuit  évidemment  qu'il  est  plus  propre  à  la  charité  d'aimer  que  d'être 
aimé. 

II  faut  répondre  qu'aimer  convient  à  la  charité  considérée  en  elle-même. 
Caria  charité  étant  une  vertu,  elle  est  portée  par  son  essence  à  produire 
l'acte  qui  lui  est  propre.  Or,  être  aimé  (Ij  n'est  pas  un  acte  de  cliarité  de 
la  part  de  celui  qui  est  aimé ,  mais  son  acte  de  charité  consiste  à  aimer. 
Il  ne  peut  être  aimé  qu'en  raison  du  bien  qui  est  en  lui,  c'est-à-dire  selon 
qu'un  autre  est  porté  par  l'acte  de  sa  charité  à  lui  vouloir  du  bien.  D'où  il 
est  manifeste  qu'il  convient  mieux  à  la  charité  d'aimer  que  d'être  aimé. 

/-^Cav  ce  qui  convient  à  un  être  absolument  et  substantiellement  lui  convient 
-  mieux  que  ce  qui  lui  convient  relativement  et  accidentellement  (2).  Ici  nous 
en  avons  une  double  preuve.  —  La  première  c'est  qu'on  loue  les  amis  plu- 
tôt de  ce  qu'ils  aiment  que  de  ce  qu'ils  sont  aimés  ;  il  y  a  plus,  c'est  que  s'ils 
n'aiment  pas  et  qu'ils  soient  aimés,  on  les  blâme.  —  La  seconde  c'est  que 

i-'— les  mères  dont  l'amour  est  le  plus  tendre  cherchent  plus  à  aimer  qu'à  être 
aimées.  Car  il  y  en  a,  comme  le  dit  Aristotc  {Eth.  lib.  vm,  cap.  8),  qui  don- 
nent leurs  enfants  à  une  nourrice  et  qui  les  aiment  sans  chercher  à  en 
ôtre  aimées  à  leur  tour,  puisqu'il  n'est  pas  possible  qu'elles  le  soient  (3). 
Il  faut  répondre  a\i premier  argument,  que  les  meilleurs  sont  plus  aima- 
bles par  là  môme  qu'ils  sont  meilleurs;  mais  de  ce  qu'ils  ont  une  charité 
plus  parfaite  que  les  autres,  ils  sont  plus  aimants  qu'eux,  tout  en  se  propor- 
tionnant cependant  à  l'objet  aimé.  Car  le  meilleur  n'aime  pas  ce  qui  est  au- 
dessous  de  lui  moins  qu'il  n'est  aimable;  comme  celui  qui  est  moins  bon  ne 
parvient  pas  à  aimer  ce  qui  est  au-dessus  de  lui  autant  qu'on  doit  l'aimer  (-i). 
Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vni, 
cap.  8;,  les  hommes  veulent  ôtre  aimés  autant  qu'ils  veulent  être  honorés. 
Car  comme  en  honorantquelqu'un,  on  prouve  qu'il  y  a  quelque  chose  de  bien 
en  lui,  de  même  en  l'aimant  on  prouve  qu'il  y  a  en  lui  du  bon,  parce  qu'il 
n'y  a  que  le  bon  qui  soit  aimable.  Par  conséquent  les  hommes  cherclîont  à 
être  aimés  et  honorés  dans  un  but  ultérieur,  c'est-à-dire  pour  la  manifesta- 
tion du  bien  qui  existe  en  eux.  Mais  ceux  qui  ont  la  charité  cherchent  à 
aimer  pour  l'amour  même  (3),  parce  que  l'amour  est  le  bien  de  la  charité, 

(1)  Etre  ainii'  n'est  pas  un  acte,  puis'(ue  ccsl  peut  pas  rûpondrc  à  ramoiir  Je  sa  iiiôrc  par  ua 
une  chose  passive  et  non  une  clu  se  aclivc.  amour  réciproiui-. 

(2)  l/aclc  propre  et  essentiel  (le  la  iliaii!(' con-  ('ij  Ainsi  nous  n'aimons  jamais  Dien  aniant 
iislo  a  aimer;  au  lieu  qu'être  aimé  u'ist,  par  qu'il  doit  élre  aimé,  au  lieu  qu'il  ne  nous  aime 
rapport  il  celle  vertu,  qu'un  accident.  jamais   moins,  mais  toujours  plus  que  nous  ne 

i5   Tant  (juc  l'onfa;!!  n'a  pas  la  raison,  i!  ne        sommes  dinui'sù'élre  aimés. 

(5;  U  n'aiment  [las  pour  élre  aimés. 
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comme  tout  acte  do  vertu  est  le  bien  de  sa  vertu  propre.  Par  conséquenl 
il  aiipartient  plus  à  la  charité  de  vouloir  aimer  que  de  vouloir  être 
aimé. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  en  a  qui  aiment  pour  être  aimés ,  non 
pas  qu'être  aimés  soit  la  lîn  qu'on  se  propose  en  aimant,  mais  parce  que 
c'est  la  voie  qui  conduit  l'homme  ù.  l'amour. 

ARTICLE  II.  —  l'amour  considéré  comme  l'acte  de  la  charité  est-il 

LA   MÊME   CHOSE   QUE   LA    BIENVEILLANCE   (1)? 

4.11  semble  que  l'amour,  considéré  comme  un  acte  de  charité,  ne  soit  rien 
autre  chose  que  la  bienveillance.  Car  Aristote  dit  (Met.  lib.  ii,  cap.  4) 
qu'aimer  c'est  vouloir  à  quelqu'un  du  bien.  Or,  c'est  là  ce  qui  constitue  la 
bienveillance.  Donc  l'acte  de  charité  n'est  rien  autre  chose  que  la  bien- 
veillance. 

2.  L'acte  se  rapporte  à  la  même  puissance  que  l'habitude.  Or ,  l'habitude 
de  la  charité  existe  dans  la  puissance  de  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  XXIV,  art.1).  Donc  l'acle  de  charité  est  aussi  un  acte  de  la  volonté.  Et 
conmicil  ne  tend  qu'au  bien,  ce  qui  est  le  propre  de  la  bienveillance,  il  s'en- 
suit que  l'acte  de  charité  n'est  rien  autre  chose  que  la  bienveillance  même. 

3.  Aristote  distingue  cinq  choses  (Efh.  lib.  ix,  cap.  i)  qui  appartiennent  à 
l'amitié.  Ilfaut:  1°  que  l'homme  veuille  du  bien  à  son  ami-,  2"  qu'il  lui  conserve 
l'existence  et  la  vie  -,  3"  qu'il  ait  du  plaisir  à  vivre  avec  lui  ;  4'  qu'il  ait  les 
mêmes  goûts  ;  S°  qu'il  partage  ses  joies  et  ses  peines.  Or,  les  deux  premières 
choses  appartiennent  à  la  bienveillance.  Donc  le  premier  acte  de  charité  est 
la  bienveillance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  ix,  cap.  5)  que  la  bienveillance 
n'est  ni  l'amitié,  ni  l'amour,  mais  le  principe  de  l'amitié.  Or,  la  charité  est 
une  amitié,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxiii,  art.  1).  Donc  la  bienveil- 
lance n'est  pas  la  même  chose  que  la  dilection  qui  est  un  acte  de  charité. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  bienveillance  soit  comprise  clans  l'amour  considéré 
comme  un  acte  de  charité,  cependant  l'amour  ajoute  à  la  bienveillancti  l'union  atTec- 
tueuse  de  celui  qui  aime  avec  l'objet  aimé,  ce  que  ne  renferme  pas  la  bienveillance 
qui  est  un  acte  simple  de  la  volonté  par  lequel  nous  voulons  du  bien  à  quelqu'un. 

Il  faut  répondre  qu'on  appelle  bienveillance,  à  proprement  parler,  l'acte  de 
la  volonté  par  lequel  nous  voulons  du  bien  à  un  autre.  Cet  acte  de  la  volonté 
dilTére  de  l'amour  actuel  (2)  selon  ce  qu'il  est  dans  l'appétit  sensitif  aussi 
bien  que  selon  ce  qu'il  est  dans  l'appétit  inteUigentiel  qui  est  la  volonté. 
Car  l'amour  qui  réside  dans  l'appétit  sensitif  est  une  passion.  Toute  passion 
se  porte  avec  une  certaine  impétuosité  vers  son  objet.  Toutefois  la  passion 
de  l'amour  ne  s'élève  pas  subitement,  elle  ne  se  produit  qu'ai)rès  qu'on  a  con- 
sidéré  assidûment  l'objet  aimé.  C'est  pourquoi  Aristote  {Eth.  lib.  ix,  cap.  5) 
montrant  la  difl'érence  qu'il  y  a  entre  la  bienveillance  et  l'amour  qui  est  une 
passion,  ditque  la  bienveillance  ne  connaît  ni  dissentiment,  ni  appétit,  c'est- 
à-dire  aucun  de  ces  élans  impétueux  qui  naissent  de  l'iiiclinatioii  ;  c'est  uni- 
quement le  jugement  de  la  raison  qui  porto  l'homme  à  vouloir  du  bien  aux 
autres  (3).  De  i)lus  l'amour  suppose  une  sorte  de  commerce  continu,  taïK^is 
que  la  l)ionveillance  nait  quelque-lois  tout  à  coup;  c'est  ainsi  qu  en  voyant 

(I)  Ctt  nrliclc  ost  un  roinnirniairp  de  l'iiii  dos  clinrit^,  ne  n'side  que  ilausla  volonti^  ou  l'apiu'- 
cliapities  ilo  \\  Moruir  .l'ArisloU!  (lUh    lili.  ix,        lit  iuti'lllsenlK'l. 

cap.  5),  ui'i   le  pliildsoplie  t'iiihlit  uiu<  (iiiïôroDro  (^il  La    liii-iivcillanre  se  liorne   h    vouloir  «lu 

oi)tr<>  rniiiltit'  t't  In  liii'iivt'illanro.  Iiicn  uii\  aiiIrcK,  uu  lieu  que  l'autour  ti'aUarhe  i) 

CJi  l/iiiiKnii',   cmisidci'i^  riiiiune  un  ado  de  In        eux   ot   doiuiuido    do   leur  paît  uuo  rfciprooiU^ 

d'iiiïoi'liiiu. 
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des  lutteurs  qui  combattent,  nous  voudrions  voir  l'un  des  deux  vainqueurs. 
—  D'ailleurs  l'amour  qui  réside  dans  l'appétit  intelligentiel  diffère  aussi  do  la 
bienveillance.  Car  il  implique  une  certaine  union  d'affection  du  sujet  qui 
aime  avec  l'objet  aimé,  en  ce  sens  que  celui  qui  aime  considère  celui  qui 
est  aimé  comme  ne  faisant  qu'un  avec  lui  ou  comme  lui  appartenant  et  qu'à 
ce  titre  il  se  porte  vers  lui  ;  tandis  que  la  bienveillance  est  un  acte  simple  de 
la  volonté  par  lequel  nous  voulons  du  bien  à  quelqu'un,  sans  que  nous  nous 
supposions  pour  cela  unis  d'affection  avec  lui.  Par  conséquent  la  bien- 
veillance est  donc  comprise  dans  l'amour  considéré  comme  un  acte  de 
charité;  mais  ladileclion  ou  l'amour  y  ajoute  l'union  d'affection.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  Aristote  {Eth.  lib.  ix,  cap.  5)  que  la  bienveillance  est  le  prin- 
cipe de  l'amitié. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'Aristote  définit  en  cet  endroit 
l'amour  sans  comprendre  toute  son  essence,  mais  en  s'attachant  seulement 
à  cette  partie  de  lui-même,  dans  laquelle  l'acte  d'amour  se  manifeste  avec 
le  plus  d'éclat. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'amour  est  un  acte  delà  volonté  qui  tend 
au  bien  et  qui  implique  l'union  du  sujet  qui  aime  avec  l'objet  aimé,  ce  que 
la  bienveillance  n'implique  pas. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celte  énumération  faite  par  Aristote  se 
rapporte  à  l'amitié,  en  ce  sens  que  toutes  ces  dispositions  proviennent  de 
l'amour  qu'on  a  pour  soi-même.  Car  ce  philosoplie  veut  qu'on  fasse  toutes 
ces  choses  pour  un  ami,  commue  on  les  fait  pour  soi-même;  ce  qui  rentre 
dans  l'union  d'affection  dont  nous  avons  parlé. 

ARTICLE   III.    —   DOIT-ON   AIMER    DIEU    PAR   CHARITÉ  POUR   LUI-MÊME? 

1 .  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  aimer  par  charité  Dieu  pour  lui-même , 
mais  pour  autre  chose.  Car  saint  Grégoire  dit  {Hom.  in  Evang.  xr)  :  C'est  par 
les  choses  qu'il  connaît  que  l'esprit  apprend  à  aimer  celles  qu'il  ne  connaît 
pas.  Or,  il  entend  par  choses  inconnues,  les  choses  intelligibles  et  divines, 
et  par  choses  connues,  les  choses  sensibles.  On  doit  donc  aimer  Dieu  pour 
autre  chose  que  pour  lui-même. 

2.  L'amour  suit  la  connaissance.  Or,  on  connaît  Dieu  par  autre  chose  que 
par  lui-même,  d'après  ces  paroles  de  l'Apùtre  (/îo??j.  i,  20)  :  Les  choses 
invisibles  de  Dieu  sont  rendues  intelligibles  par  celles  qui  ont  été  faites. 
On  l'aime  donc  aussi  pour  autre  chose  que  pour  lui-même. 

3.  L'espérance  engendre  la  charité,  comme  le  dit  la  glose  {Glos.  intcrL 
in  Matth.  i).  La  crainte  mène  aussi  à  la  charité,  d'après  saint  Augustin 
{Tract.  IX  svp.  prim.  can.  Joan.).  Or,  respérancc  s'attend  à  obtenir  de  Dieu 
quelque  chose,  tandis  que  la  crainte  fuit  le  châtiment  qu'il  peut  infliger.  Il 
semble  donc  qu'on  doive  aimer  Dieu  pour  le  bien  qu'on  en  espère  ou  pour 
le  mal  qu'on  en  redoute ,  et  par  conséquent  qu'on  ne  doive  pas  l'aimer  pour 
lui-même. 

Mais  c'est  le  contraire.  Comme  le  dit  saint  Augustin  (De  doct.  christ,  lib.  i, 
cap.  4j,  jouir,  c'est  s'attacher  à  quelqu'un  par  amour  pour  lui.  Or,  nous 
devons  jouir  de  Dieu,  comme  l'observe  le  même  docteur  (ibid.^  cap.  5). 
Nous  devons  donc  aimer  Dieu  pour  lui-même. 

CONCLUSION.  —  Puisque  Dieu  est  l'essence  même  de  la  bonté  et  la  fin  dernière  do 
tous  les  êtres,  on  doit  l'aimer  pour  lui-même,  quoique  par  manière  de  di!;j)Oi.ilioa 
nous  puissions  l'aimer  pour  une  autre  chose  qui  nous  porte  à  son  amour. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  pour  lui-même  (propler)  implique  le  rapport 
d'une  cause.  Or,  il  y  a  quatre  genres  de  cause  :  la  cause  finale,  la  cause  for- 
melle, la  cause  efficiente  et  la  cause  matérielle,  ù  laquelle  revient  la  disposition 
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matérielle  qui  n'est  pas  une  cause  absolue,  mais  relative.  D'après  ces  quatre 
genres  de  causes,  on  dit  qu'on  doit  aimer  une  chose  pour  une  autre.  On  le 
dit  :  1"  selon  la  cause  linale,  c'est  ainsi  que  nous  aimons  la  médecine  pour 
la  santé  ;  2"  selon  la  cause  formelle .  c'est  ainsi  que  nous  aimons  l'homme 
pour  sa  vertu,  parce  que  l'homme  est  par  sa  vertu  formellement  bon  et 
par  conséquent  aimable;  3"  selon  la  cause  elliciente,  c'est  ainsi  que  nous 
aimons  certains  individus,  par  exemple  les  enfants,  à  cause  du  père;  4"  par 
manière  de  disposition,  ce  qui  revient  à  la  cause  matérielle.  C'est  ainsi  que 
nous  disons  que  nous  aimons  une  chose  à  cause  de  ce  qui  nous  dispose  à 
l'aimer,  par  exemple,  à  cause  des  bienfaits  que  nous  en  avons  reçus  ;  bien 
qu'après  avoir  commencé  d'aimer  un  ami,  nous  ne  l'aimions  pas  pour  ses 
bienfaits,  mais  pour  sa  vertu.  —  Nous  n'aimons  pas  Dieu  des  trois  premières  ; 
manières  pour  autre  chose  que  pour  lui-même  ;  car  il  ne  se  rapporte  pas  à 
autre  chose  comme  à  sa  lin  (-1),  puisqu'il  est  lui-même  la  fin  dernière  de 
tous  les  êtres.  Il  ne  doit  pas  non  plus  à  un  autre  être  sa  bonté  formelle, 
puisque  sa  substance  est  sa  bonté,  et  qu'elle  sert  de  type  ù  tout  ce  qui  est 
bon.  Ce  n'est  pas  davantage  un  autre  être  qui  est  cause  efficiente  de  sa 
bonté,  puisque  c'est  de  lui  que  tous  les  êtres  tirent  la  leur.  Mais  on  peut 
l'aimer  pour  (2)  autre  chose  de  la  quatrième  manière,  parce  qu'il  y  a  des 
choses  qui  nous  disposent  à  l'aimer  :  tels  sont,  par  exemple,  les  bienfaits 
que  nous  en  avons  reçus,  ou  les  récompenses  que  nous  en  espérons  ou 
les  chùLimeuts  auxquels  nous  voulons  échapper  (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'esprit  apprend  à  aimer  ce 
qu'il  ne  connaît  pas  d'après  les  choses  qu'il  connaît;  non  que  les  choses 
connues  soient  une  raison  pour  aimer  celles  quon  ne  connaît  pas,  par  ma- 
nière de  cause  formelle,  finale  ou  efficiente,  mais  parce  que  l'homme  est 
disposé  (i)  par  là  à  aimer  ce  qui  lui  est  inconnu. 

il  faut  répondre  au  second,  qu'on  acquiert  la  connaissance  de  Dieu  par 
d'autres  choses;  mais  une  fois  qu'on  le  connaît,  on  ne  le  considère  plus  au 
moyen  des  autres  êtres,  on  le  contemple  en  lui-même,  d'aprè*  cette  pa- 
role de  saint  Jean  (iv,  42)  :  I^ous  ne  vous  croijons  pft/s  d'après  ce  que  von.': 
nous  avez  dit;  car  nous  l'avons  entendu,  et  nous  savons  qu'il  est  véritable- 
vient  le  Sauveur  du  monde. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'espérance  et  la  crainte  mènent  à  la 
charité  par  manière  de  disposition ,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  l'quest.  xvn,  art.  8). 

ARTICLE    l'y.  —  PEUT-ON    AIMKR  DIEU   IMMÉDIATEMENT   EN   CETTE    VIF.  fS)  ? 

1.  Il  semble  que  Dieu  ne  puisse  pas  être  immédiatement  aimé  ici-bas. 
Car  on  ne  peut  aimer  ce  qu'on  ne  connaît  pas,  comme  le  dit  saint  Augustin 
{De  Trln.  lib.  x.  cap.  \  et  2).  Or,  nous  ne  connaissons  pas  Dieu  imniédiaie- 
ment  ici-bas,  parce  que  nous  le  voyons  maiuienant  en  énigme  comme  dans 
nn  miroir,  selon  l'expression  de  saint  Paul  (l.  Cor.  xiii,  12).  Donc  nous  ne 
l'aimons  pas  non  plus  inmiédiatement. 

2.  Celui  qui  ne  peut  pas  moins  ne  peut  pas  plus.  Or,  aimer  Dieu,  c'est  plus 

(1)  Si  nous  aimions  Dieu  pour  autre  cliosc  quo  (4)  Elles  ne  sont  par  cons(*qnent  qu'une  causo 
pour  lui-nièmo,   il  ne  si'rail  plus  notre  lin  ilor-  «lisposilive,  fVsl-à-ilirc  qu'une  cause  av-eiilenlollo 
«iére,  et  un  acte  d'amour  ayant  pour  lin  aiitro  qui  piépare  les  Noiisen  écartant  Ls obs-tucles. 
chose  que  Uieu  ne  pourrait  titre  uu  acte  Jo  ciia-  (b)  Cet  article  a  pour  l)ut  «le  ilétcrniiner  quelïo 
rite.  est  In  nsture  île  notre  union  avec  Pieu,  et  par 

(2)  r.'esf-à-dirc  ù  cause  ipropter).  consoqnent  ilexplinuer  ces  paroles  «le  rKcrilure 
(3|  (^tnaïul  nous  l'aimons  de  celte  mani^'ie,  l'a-        (Joan.  xviii  :  A'oj/o  ut  et  ipsi  tint  uiiuin  me- 

r.)Our(|ue  nous  avons  pour  lui  n'e^l  pas  uu  amour        cum,  itinil  ft  nos  itnum  sumni.  [\  Cor.  M  : 
<lu  c'Iiarilé,  mais  un  aiuuurdo  loi  et  irespérancv.        ijui  milidwl  Dco,  unut  ï;iiri.'i:t  mi  cuni  ru. 
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que  le  connaître.  Car  celui  qui  adhère  à  Dieu  par  l'amour  ne  fait  qu'un  seul 
esprit  avec  lui,  comme  dit  saint  Paul  (I.  Cor.  vi,  17).  Comme  l'homme  ne  peut 
connaitro  Dieu  immédiatement,  il  peut  donc  encore  beaucoup  moins  l'aimer. 

3.  L'iiomme  est  séparé  de  Dieu  par  le  péché,  suivant  ces  paroles  du  pro- 
phète (Is.  Lix,  2)  :  f  os  péchés  ont  établi  une  séparation  entre  vous  et  Dieu.  Or, 
le  péché  réside  dans  la  volonté  plus  que  dans  l'intellect.  Donc  il  est  moins 
possible  à  l'homme  daimer  Dieu  immédiatement  que  d'en  avoir  une  con- 
naissance immédiate. 

Mais  cest  le  contraire.  Il  est  dit  que  la  connaissance  de  Dieu  est  énigma- 
liquo.  parce  qu'elle  est  médiate,  et  on  ajoute  que  cette  sorte  de  connaissance 
ne  doit  pUis  exister  dans  le  ciel,  comme  on  le  voit  dans  saint  Paul  (I. 
Cor.  \m).  Or.  la  charité  d'ici-bas  ne  sera  pas  détruite,  d'après  le  témoignage 
du  même  apôtre.  Donc  elle  s'attache  à  Dieu  immédiatement. 

CONCLUSION.  —  Quoique  nous  ne  connaissions  pas  Dieu  immédiatement  ici-bas, 
nous  l'aimons  néanmoins  immédiatement  de  l'amour  dclacharité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  qiicst.  Lxxxii,art.  2), 
l'acte  de  la  faculté  cognilive  est  parfait,  par  là  même  que  l'objet  connu  est 
dans  le  sujet  qui  le  connaît;  tandis  que  l'acte  de  la  puissance  appétitive  est 
parfait  quand  l'appétit  se  porte  vers  la  chose  elle-même.  C'est  pourquoi  il 
faut  que  le  mouvement  de  la  puissance  appétitive  soit  en  réalité  selon  la  na- 
ture des  choses  qu'elle  appelé,  tandis  que  l'acte  de  la  puissance  cognitive 
est  selon  la  manière  d'être  du  sujet  qui  connaît.  Or,  l'ordre  des  choses  est 
tel  en  lui-même,  que  Dieu  doit  êti'e  connu  et  aimé  pour  lui-même,  parce  qu'il 
est  essentiellement  la  vérité  et  la  bonté  même,  par  laquelle  on  connaîtetron, 
aime  tout  le  reste (1).  Mais  par  rapport  à  nous,  comme  nous  tirons  notre* 
connaissance  de  nos  sens,  les  choses  que  nous  connaissons  les  premières 
sont  celles  qui  sont  les  plus  rapprochées  de  nos  sens,  et  celles  que  nous 
connaissons  les  dernières  sont  celles  qui  en  sont  les  plus  éloignées  (2).  D'a- 
près cela,  il  faut  donc  dire  que  l'amour,  qui  est  l'acte  de  la  puissance  ap- 
pétitive, tend  vers  Dieu  tout  d'abord,  même  ici-bas,  et  que  de  Dieu  il  se 
répand  sur  les  autres  êtres.  Par  conséquent,  la  charité  aime  Dieu  immédia- 
tement, et  elle  aime  les  autres  êtres  par  l'intermédiaire  de  Dieu  (3).  Mais 
c'est  le  contraire  pour  la  connaissance,  parce  que  nous  connaissons  Dieu 
par  les  autres  êtres,  comme  la  cause  par  l'efiet,  éminemment  ou  négative- 
ment, comme  le  dit  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4). 

Il  faut  répondre  d^npremier  argument,  que  quoiqu'on  ne  puisse  aimer  ce 
qu'on  ne  connaît  pas ,  il  n'est  pas  nécessaire  néanmoins  que  l'ordre  de  la 
connaissance  et  de  l'amour  soit  le  même  ;  car  l'amour  est  le  terme  de  la  con- 
naissance. C'est  pourquoi,  là  où  la  connaissance  cesse,  c'est-à-dire  à  la  chose 
même  que  l'on  connaît  par  une  autre  (4),  l'amour  peut  commencer  aussitôt. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'amour  de  Dieu  étant  supérieur  à  sa  con- 
naissance, surtout  ici-bas,  il  la  présuppose.  Et  parce  que  la  connaissance 
ne  s'arrête  pas  aux  choses  créées ,  mais  que  par  leur  intermédiaire  elle  s'é- 
lève à  autre  chose,  l'amour  commence  au  dernier  terme  de  la  connaissance, 
et  découle  de  là  sur  les  autres  êtres,  ce  qui  produit  une  sorte  de  mouve- 
ment circulaire,  puisque  la  connaissance  part  des  créatures  pour  arriver  à 
Dieu ,  et  que  l'amour  part  de  Dieu,  comme  de  la  fin  dernière,  pour  arriver 
aux  créatures  (a), 

(Il  r.jr  les  autres  choses  ne  sont  bonnes  et  ai-  Q  Puisqu'elle  ne  lesr.imcquVji  (iint  (ju'i's  par- 
niables  que  jiarcc  iiu'flles  iiailicipent  à  sa  boiitc'  tici|icnt  '.\  la  lioiUi'- divine. 
et  a  ses  autres  perfections.  (-i    Ou  îi  la  vérité  première. 

yl;  c'est  ii-ilire  qui  iiistent  en  I)ir:i.  (jj  Lt  les  ramener  ensuite  ;i  ilicii. 
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Il  faut  iV'pondre  au  troisième,  que  la  diarité  drlruit  cet  (jjoipnomcntde 
Dieu  tiui  est  l'elTet  du  péché;  mais  il  n'est  i)as  détruit  parla  connaissance 
seule.  C'est  pourquoi  c'est  la  charité  qui ,  en  aimant,  unit  immédiatement 
l'àme  à  Dieu  par  le  lien  de  l'union  spirituelle. 

ARTICLE  V.  —  POUVONS-NOUS  aiîieu  dieu  pleinement  et  totalement  (])? 
i .  11  semble  que  nous  ne  puissions  pas  aimer  Dieu  totalement.  Car  l'amour 
suit  la  connaissance.  Or,  nous  ne  pouvons  connaître  Dieu  pleinement, 
parce  que  ce  serait  le  comprendre.  Donc  nous  ne  pouvons  pas  non  plus  l'ai' 
mer  pleinement  ou  totalement. 

2.  L'amour  est  une  union,  comme  le  dit  saint  Denis  (De  div.  nom.  cap.  4). 
Or,  le  cœur  de  l'homme  ne  peut  pas  être  uni  à  Dieu  totalement,  parce  que 
Dieu  est  })liis  grand  que  notre  coeur.,  selon  l'expression  de  saint  Jean  (I.  Joan. 
m,  20).  Donc  Dieu  ne  peut  pas  être  aimé  totalement. 

3.  Dieu  s'aime  totalement  lui-même.  Si  donc  il  est  aimé  totalement  par 
quelque  aulre,  il  y  aura  quelqu'un  qui  aime  Dieu  autant  que  Dieu  s'aime 
lui-niénie;  ce  qui  répugne.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  cire  aimé  totalementpar 
une  créature. 

4.  Mais  c'est  le  contraire.  La  loi  dit  {Dent,  vi,  V>]  ;  Foxis  aimerez  le  SeU 
gneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'iiomme  puisi;c  aimer  Dieu  totalement,  c'est-à-dire 
aimer  lout  ce  qui  se  rapporte  à  lui  en  rapportant  à  son  amour  tout  ce  qui  lui  appar- 
tient, il  ne  peut  néanmoins  l'aimer  totalement  d'une  manière  absolue,  c'est-à-dire 
autant  qu'il  est  aimable. 

II  faut  répondre  que  puisque  l'amour  se  conçoit  comme  un  milieu  entre 
le  sujet  qui  aime  et  l'objet  aimé,  quand  on  se  demande  si  Dieu  peut  être 
aimé  totalement,  cette  question  peut  s'entendre  de  trois  manières  :  1°  le 
mot  totalement  peut  se  rapporter  à  l'objet  aimé.  Dans  ce  sens,  on  doit  aimer 
Dieu  totalement,  parce  que  l'homme  doit  aimer  tout  ce  qui  appartient  à 
Dieu.  2"  On  peut  entendre  que  le  mot  totalement  se  rapporte  au  sujet  qui 
aime.  De  la  sorte,  on  doit  encore  aimer  Dieu  totalement,  parce  que  l'homme 
doit  aimer  Dieu  de  tout  son  pouvoir,  et  il  doit  rapporter  à  son  amour  tout 
ce  qu'il  possède,  d'après  ces  paroles  de  la  loi  {Deut.  vi,  tJ)  :  l'ous  aimerez  le 
Seigneur  votre  Dieu  de  tout  voire  cœur.  3"  On  peut  l'entendre  selon  le  rap- 
port du  sujet  qui  aime  avec  l'objet  aimé,  c'est-à-dire  de  façon  que  le  mode 
de  celui  qui  aime  égale  le  mode  de  la  chose  aimée,  ce  qui  ne  peut  avoir 
lieu.  Car  puisque  chaque  être  est  aimable  en  proportion  de  sa  bonté.  Dieu, 
dont  la  bonté  est  inlinio,  est  infiniment  aimable.  Or,  aucune  créature  (2) 
ne  peut  aimer  Dieu  infiniment,  parce  que  dans  la  créature  toute  puissance 
naturelle  ou  infuse  est  finie. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente.  Car  les  trois  pre- 
mières objections  reposent  sur  ce  troisième  sens,  et  le  dernier  raisonne- 
ment (3)  s'a])puie  sur  le  second. 

ARTICLE  VI.  —  Dorr-iL  y  avoih  dans  l'auouu  divin  une  certaine 

MESURE  ? 

i.  Il  semble  qu'il  doive  y  avoir  dans  l'amour  divin  une  certaine  mesure. 
Car  la  nature  du  bien  consiste  dans  le  mode,  resi)ritet  l'ordre,  comme  le 
prouve  saint  Augustin  (Lib.  de  naf.  boni.,  cap.  3  et  4j.  Or,  l'amour  de  Dieu 

(I)  Cet  nrtirlo  est  IVxplicalion  do  ces  paroles  (2)  Les  aiiRcs  et  les  saints,  qui  sont  ilans  la 

<le  rKcrlliirc  (Mullli.  xxii)  ;  Uiligcs  Ihminum  gloire,  uo  peuvent  pas  plus  i\ue  ilioiuine  iii-das 

Ih'um  luum  ex  loto  covdi-  tuo,  tx  lotd  animd  l'aimer  autant  «lu'il  ilnit  IVtrc,  parce  que  le  lini 

tiiil,  de.    'Joan.    I,  Lp.  5)  :  Deut   eil  major  nepeut  i'i;aler  l'iiilini. 

conte  noilro.  (3)  C'est  le  V  arBunient, 
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est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  l'homme,  d'apn's  ces  paroles  de  l'Apôtre 
{Col.  m,  \A):  Ayez  de  la  charité  par-dessus  toutes  choses.  Donc  l'amour  de 
Dieu  doit  avoir  un  mode  ou  une  mesure. 

2.  Saint  Augustin  dit  {De  mor.  Eccl.  c.  8)  :  Dites-moi,  je  vous  en  prie,  quelle 
est  la  mesure  de  l'amour;  car  je  crains  d'être  enflammé,  plus  ou  moins  qu'il 
ne  faut,  do  zèle  et  d'amour  pour  mon  Dieu.  Or,  il  serait  inutile  de  demander 
quelle  est  la  mesure  de  l'amour  divin ,  s'il  n'y  en  avait  pas.  Donc  il  y  en 
a  une, 

3.  Comme  le  dit  le  môme  docteur  {Sup.  Gen.  ad  lift.  lib.  iv,  cap.  3),  le  mode 
est  ce  qui  est  déterminé  par  la  mesure  propre  de  chaque  être.  Or,  la  mesure 
de  la  volonté  humaine,  comme  de  son  action  extérieure,  c'est  la  raison.  Par 
conséquent,  comme  dans  l'effet  extérieur  de  la  charité,  il  faut  admettre  une 
mesure  déterminée  par  la  raison,  suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Rom.  xii, 
i)  :  Que  votre  soumission  soit  raisonnable;  de  même  l'amour  intérieur  de 
Dieu  doit  avoir  une  mesure. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Bernard  dit,  dans  son  Livre  sur  l'amour  de 
Dieu  {in  princ.)^  que  la  cause  qui  nous  fait  aimer  Dieu,  c'est  Dieu  lui-mCme, 
et  que  la  manière  de  l'aimer,  c'est  de  l'aimer  sans  mesure.  , 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  fin  dernière  de  toutes  les  actions  et  de  toutes  les  aiîec-         r,  AJ 
fions  humaines  est  l'amour  de  Dieu  mcrae,  on  ne  doit  lui  imposer  ni  mesure  ni  terme;  ,_/\JD  ^ 
mais  plus  on  l'aime  et  plus  l'amour  est  parfait. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  prouve  le  passage  de  saint  Augustin  {CiÛ> 
inarg.,  3),  le  mode  implique  la  détermination  d'une  mesure.  Cette  détermina- 
tion existe  dans  la  mesure  et  dans  l'objet  mesuré,  mais  non  de  la  même  ma- 
nière. Car  elle  existe  dans  la  mesure  essentiellement,  parce  que  c'est  la  me- 
sure qui  détermine  et  qui  modifie  par  elle-même  les  autres  choses-,  tandis 
qu'elle  existe  dans  les  objets  mesurés  relativement,  c'est-à-dire  selon  qu'ils 
atteignent  leur  mesure.  C'est  pourquoi  dans  la  mesure  il  ne  peut  y  avoir  rien 
d'immodéré,  tandis  que  lachose  mesurée  est  immodérée,  si  elle  n'atteint  pas 
la  mesure,  soit  qu'elle  reste  en  deçà,  soit  qu'elle  aille  au  delà.  Or,  la  fin  est 
la  mesure  de  toutes  les  choses  qui  regardent  l'appétit  ou  l'action,  parce  qu'il 
faut  que  les  choses  que  nous  appelons  et  que  nous  faisons  tirent  leur  propre 
nature  de  leur  fin,  comme  le  prouve  Aristote  {Phys.  lib.  n,  text.  89j.  C'est 
pourquoi  la  fin  a  en  elle-même  sa  mesure,  tandis  que  les  moyens  tirent 
leur  mesure  de  leur  proportion  avec  la  fin.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote 
(Pol.  lib.  I,  cap.  6)  que  dans  tous  les  arts  le  désir  de  la  fin  est  sans  fin  et 
sans  terme,  tandis  que  pour  les  moyens  qui  se  rapportent  à  la  fin,  il  y  a  un 
terme.  En  effet,  un  médecin  ne  met  pas  de  terme  à  la  santé,  il  la  rend  par- 
faite autant  qu'il  peut,  mais  il  met  un  terme  à  la  médecine;  car  il  ne  donne 
pas  des  médicaments  autant  qu'il  peut,  mais  seulement  autant  qu'il  en  faut 
pour  rétablir  la  santé.  Si  les  médicaments  dépassaient  celte  proportion  ou 
restaient  en  deçà,  ils  seraient  immodérés.  Or,  la  fin  de  toutes  les  actions 
et  de  toutes  les  affections  humaines,  c'est  l'amour  de  Dieu,  par  lequel 
surtout  nous  atteignons  noire  fin  dernièi'C  ,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  XXIII,  art.  6).  C'est  pourquoi,  à  légard  de  l'amour  de  Dieu,  on  ne  peut 
pas  étabfir  un  mode  comme  pour  la  chose  mesurée,  de  telle  sorte  qu'il  soit 
susceptible  d'excéder  ou  de  rester  en  dcçàde  son  objet.  Il  faut  reconnaître 
en  lui  un  mode  analogue  à  celui  qui  existe  dans  la  mesure  où  il  ne  peut  y 
avoir  d'excès;  et  comme  on  fait  d'autant  mieux  qu'on  atteint  plus  parfaite- 
ment la  règle ,  de  même ,  plus  on  aime  Dieu ,  et  plus  l'amour  qu'on  a  pour 
lui  est  pariait  (1). 

(1)  Dieu  étant  infininient  aimable ,  quel  que  soit  l'amour  que  nous  ayons  i>our  lui,  il  no  iicut 
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11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  qui  existe  par  soi-même 
vaut  mieux  que  ce  qui  existe  par  un  autre.  C'est  pourquoi  la  bonté  de  la  me- 
sure qui  est  à  elle-même  sa  règle,  l'emporte  sur  la  bonté  de  l'objet  mesuré 
qui  est  réglé  par  un  autre.  Par  eonséquent,  la  charité,  qui  est  la  règle  des 
aulres  vertus,  l'emporte  sur  elles,  comme  la  mesure  sur  la  chose  mesurée. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  lui-même  saint  Augustin 
(ibid.  cap.  8  et  H),  le  mode  d'aimer  Dieu,  c'est  de  l'aimer  de  tout  son  cœur, 
c'est-à-dire  de  l'aimer  autant  qu'on  le  peut;  et  cette  manière  d'aimer  con- 
vient à  la  charité,  qui  est  la  mesure  ou  la  règle  des  autres  vertus  (4). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  les  choses  dont  l'objet  est  soumis  au 
jugement  de  la  raison  doivent  avoir  la  raison  pour  mesure  {-2}^  mais  l'objet 
de  l'amour  divin,  qui  est  Dieu  ,  est  au-dessus  de  la  raison  :  il  ne  l'a  donc 
pas  pour  mesure,  puisqu'il  la  surpasse.  Il  n'en  est  pas  non  plus  de  ra(;îo 
intérieur  de  la  charité,  comme  de  ses  actes  extérieurs;  car  l'acte  intérieur 
de  la  charité  a  la  nature  de  la  fin,  parce  que  le  souverain  bien  de  l'homme 
consiste  en  ce  que  l'âme  s'attache  à  Dieu,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste 
(Pml.  Lxxii,  27)  :  //  vVestbonde  m'attacher  à  Dieu.  Les  actes  extérieurs  sont 
comme  les  moyens  qui  se  rapportent  à  la  fin.  C'est  pourquoi  ils  doivent  avoir 
pour  mesure  la  charité  et  la  raison. 
ART!CLE  VII.  —  est-il  plus  méuitoike  d'ai.mf.u   son  ennemi  que  son  ami? 

1.  Il  semble  qu'il  soit  plus  méritoire  d'aimer  son  ennemi  que  son  ami. 
Car  l'Evangile  dit  (Matth.  v,  40)  :  Si  voïis  aimez  ceux  qui  vous  aiment,  quelle 
récompense  aurez-vous?  Par  conséquent,  en  aimant  son  ami  on  ne  mérite 
pas  de  récompense,  tandis  qu'on  en  mérite  une,  quand  on  aime  son  ennemi, 
comme  il  est  dit  au  môme  endroit.  Il  est  donc  plus  méritoire  d'aimer  ses 
ennemis  que  ses  amis. 

2.  Une  chose  est  d'autant  plus  méritoire  qu'elle  procède  d'une  charité 
plus  ardente.  Or,  il  appartient  aux  parfaits  enfants  de  Dieu  d'aimer  leurs  en- 
nemis, comme  le  dit  saint  Augustin  {Ench.  cap.  73) ,  tandis  qu'il  ne  faut 
qu'une  cliarilé  imparfaite  pour  aimer  ses  amis.  Donc  il  y  a  plus  de  mérite 
à  aimer  ses  ennemis  que  ses  amis. 

3.  Là  où  l'effort  pour  le  bien  est  le  plus  grand,  il  semble  qu'il  y  ait  plus 
démérite;  parce  que  chacun  recevra  sa  récompense  selon  sa  peine ,  comme 
le  dit  l'Apôtre  (I.  Cor.  ni,  8).  Or,  l'homme  a  besoin  de  faire  un  plus  grand 
effort  pour  aimer  un  ennemi  que  pour  aimer  un  ami ,  parce  que  c'est  plus 
diflieile.  Il  semble  donc  qu'il  soit  plus  méritoire  d'aimer  un  ennemi  qu'un 
ami. 

4.  Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  est  le  mieux  est  le  plus  méritoire.  Or,  il  est 
mieux  d'aimer  un  ami,  parce  (|u'il  est  mieux  d'aimer  ce  qui  est  le  meilleur, 
et  qu'un  ami  qui  aime  est  meilleur  qu'un  ennemi  qui  hait.  Donc  il  est  plus 
méritoire  d'aimer  un  ami  qu'un  ennemi. 

CONCLUSION.  —Quoique  aimer  un  amicosoil  aimer  une  meilleure  chose,  néan- 
moins, selon  Dieu  qui  est  la  raison  do  noire  amour,  il  est  plus  méritoire  d'aimer  ses 
ennemis  que  ses  amis. 

Il  faut  répondre  que  Dieu  est  la  raison  qui  nous  fait  aimer  le  prochain  par 
charité,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  x\v,  art.  i).  Par  conséquent,  quand 

jamais  rori-cspoiidre  oïli'qiiafemcnl  à  son  dlijot,  f  t,        inosurc  ou  la  rèAo  des  aiiti\"s  vorliit,  n'a  ni  (i'rnu« 
par  i-oiiswuifiit.  loin  «IVUrc  excessif  il  est  toujoiirs        ni  lin. 

inférieur  à  co  qu'il  devrait  élre  par  raiiport  à  (2)  I,rs  eliose»  qni  sont  ainVi  soumises  à  la  rai- 

Dieu,  s. in  siiiil  les  fliosi's  liuies,  utnis  il  n'en  est  pus  de 

{\}  Car  la  cliarKé,  iiai-  là  mOiuo  iiii'ollo  est  1»        iinMiir  do  l'iimoin  .le  hieu.  qui  e-l  iiilini .  et  qui 

loin  d'iMiu  soumis  il  la  raison  luii'»l!>u(>éiit<ur. 
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on  demande  s'il  est  mieux  ou  plus  mériloire  d'aimer  son  ami  ou  son  en- 
nemi, on  peut  comparer  ces  deux  sortes  d'amour  de  deux  manières  :  1"  par 
rapport  au  pi-ochain  que  Ion  aim.e  ;  2'^  par  rapport  à  la  raison  pour  laquelle 
on  l'aime.  Dans  le  premier  sens  lamour  d'un  ami  l'emporte  sur  l'amour 
d'un  ennemi,  parce  que  l'ami  est  meilleur  et  plus  attaché,  par  conséquent 
c'est  une  matière  plus  en  harmonie  avec  l'amour.  C'est  pour  ce  motif  que 
l'acte  d'amour  qui  a  cette  matière  pour  objet  vaut  mieux,  et  que  par  suite 
son  contraire  est  pire.  Car  il  est  plus  odieux  de  détester  un  ami  qu'un 
ennemi.— Dans  le  second  sens  (IJ,  l'amour  d'un  ennemi  l'emporte  pour  deux 
raisons  :  1°  parce  que  l'amour  quon  a  pour  un  ami  peut  avoir  d'autre  rai- 
son que  Dieu  f2j,  tandis  que  Dieu  est  l'unique  raison  pour  laquelle  on 
aime  un  ennemi;  2°  parce  qu'en  supposant  que  ce  soit  pour  Dieu  qu'on 
aime  l'un  et  l'autre,  l'amour  qui  s'étend  aux  choses  les  plus  éloignées,  c'est- 
à-dire  jusqu'aux  ennemis,  est  le  plus  fort;  comme  la  vertu  du  feu  est  d'au- 
tant plus  puissante  qu'elle  étend  sa  chaleur  à  une  plus  grande  distance.  Par 
conséquent  l'amour  divin  est  d'autant  plus  fort  que  nous  faisons  pour  lui 
des  choses  plus  difficiles,  comme  la  vertu  du  feu  estd'autant  plus  forte  qu'elle 
peut  brûler  une  matière  moins  combustible.  Mais  comme  le  même  feu  agit 
plus  fortement  sur  les  choses  qui  sont  proches  que  sur  celles  qui  sont  éloi- 
gnées, de  même  aussi  la  charité  aime  plus  ardemment  ceux  qui  lui  sont 
unis  que  ceux  qui  sont  éloignés.  Et  sous  ce  rapport  l'amour  des  amis, 
considéré  en  lui-même  (3;,  est  plus  vif  et  plus  parfait  que  l'amour  des 
ennemis. 

Il  faut  répondre  au  prewizer  argument,  que  la  parole  de  Noire-Seigneur 
doit  s'entendre  absolument.  Car  l'amour  des  amis  n'est  pas  récompensé  par 
Dieu  quand  on  les  aime  uniquement  parce  que  ce  sont  des  amis  (i).  Et 
il  parait  ([u'il  en  est  ainsi,  quand  on  les  aime  de  manière  qu'on  n'aime  pas 
ses  ennemis.  Néanmoins  l'amour  des  amis  est  méritoire,  sien  les  aime  pour 
Dieu,  et  qu'on  ne  les  aime  pas  seulement  parce  que  ce  sont  des  amis. 

La  réponse  aux  autres  objections  est  évidente,  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (in  corp.  art.).  Car  les  deux  arguments  qui  suivenls'appuient  sur  la  raison 
pour  laquelle  nous  devons  aimer,  et  la  dernière  sur  les  choses  qu'on  aime. 
AUTICLE  Vill.  —  EST-IL  PLUS  méritoire  d'aimer  le  pnociiAiN  QUE  d'aimeu 

DIEU  (o^? 

1.  II  semble  qu'il  soit  plus  mériloire  d'aimer  le  prochain  que  d'aimer  Dieu. 
Car  ce  que  l'Apfjtrc  a  choisi  de  préférence  parait  être  ce  qu'il  y  a  de  plus 
mériloire.  Or,  l'Apôtre  a  préféré  l'amour  du  prochain  à  l'amour  de  Dieu,  d'a- 
près ces  paroles  der.\potre(i?owx.  u,  3)  :  Je  désirais  (ire  analhémaflsé  par 
le  Christ  pour  mes  frères.  Donc  il  est  plus  méritoire  d'aimer  le  prochain  que 
d'aimer  Dieu. 

2.  Il  semble  moins  méritoire  d'une  certaine  manière  d'aimer  un  ami, 
comme  nous  l'avons  dit  ^art.  préc).  Or,  le  meilleur  de  nos  amis  c'est  Dieu, 
(jvi  nous  a  aimés  le  premier^  selon  l'expression  de  saint  Jean  (I.  Joan.  iv, 
19j.  Donc  il  parait  moins  mériloire  d'aimer  Dieu. 

(4)  Saiiitl  lioni.is  osaniinc  ici  si  la  raison  pour  mun  et  le  plus  proLaMe  parait  cire   celui  de 

laquelle  on  aime  un  ciiiu'iiii  vaut  mieux  que  celle  iaiut  Thomas. 

|)our  laquelle  on  aime  un  ami.  (4,  Cet  amour  est  alors  purement  naturel  ;  c'est 

(2)  Ainsi  on  peut  aimer  un  ami  à  cause  de  ses  pouniuoi  il  n'est  pas  lurritoii-e. 

vertus  cl  «losLienfails  qu'on  en  a  reçus.  (5)  Lasolulion  de  cotte  <iuestion  est  indirtnéc 

i5)  Les  théologiens  sont  divines  sur  celte  qurs-  par  ers  paroles  de  ll'ivangilc  iMallIi.  XMij  :  Hoa 

Jioo,  c'cit-ii-dire  la:iuelle  de  ces  deux  dileetions,  csl  maximum  mandalum,  iecunduiii  tiv.icin 

toutes  cliiises  cBales  d'ailleurs,  est  alisolumcnt  l.i  est  diligcrc  jJrojcimuni. 
lucilicure.  Cepeudaut  lu  seiiliuieiU  le  plus  eom- 
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3.  Ce  qui  ost  plus  (liiïieilo  paraît  (*;tro  plus  vertueux  et  plus  mérUolrc  ;  car 
la  vertu  a  pour  objet  ce  qui  est  clilllcile  el  bon,  comme  le  dit  Arislote  {litli. 
lib.  Il,  cap.  3).  Or,  il  est  plus  facile  d'aimer  Dieu  que  le  prochain,  soit  parce 
que  tous  les  êtres  aiment  Dieu  naturellement,  soit  parce  qu'en  Dieu  il  n'y  a 
rien  qu'on  ne  doive  aimer,  ce  qui  n'a  pas  lieu  à  l'égard  du  prochain.  11  est 
donc  plus  méritoire  d'aimer  le  prochain  que  d'aimer  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  lin  d'une  chose  est  plus  élevée  qu'elle.  Or, 
l'amour  du  prochain  n'est  méritoire  que  parce  qu'on  aime  le  procliain 
pour  Dieu.  Donc  l'amour  de  Dieu  est  plus  méritoire  que  l'amour  du  pro- 
chain. 

CONCLUSION.  —  Il  est  phis  méritoire  d'aimer  par  charité  le  prochain  pour  Dieu 
que  de  n'aimer  que  Dieu  sans  aimer  le  prochain. 

11  faut  répondre  que  cette  comparaison  peut  s'entendre  de  deux  manières  : 
4"  On  peut  considérer  ces  deux  amours  chacun  isolément.  Dans  ce  cas  il 
n'y  a  pas  de  doute  que  l'amour  de  Dieu  ne  soit  plus  méritoire.  Car  il  doit 
être  récompensé  pour  lui-même ,  puisque  la  dernière  récompense,  c'est  la 
jouissance  de  Dieu  qui  est  le  but  de  l'amour  divin.  C'est  pourquoi  l'Evan- 
gile promet  une  récompense  à  celui  qui  aime  Dieu  (Joan.  xiv,  24)  :  Siquel- 
qiCun  m'aime,  il  sera  aimé  par  mon  Père  et  je  me  manifesterai  à  lui.  2°  On 
peut  considérer  cette  comparaison  de  manière  qu'on  prenne  l'amour  de 
Dieu  selon  qu'on  l'aime  seul  (4),  et  qu'on  prenne  l'amour  du  prochain  selon 
qu'il  se  rapporte  à  Dieu.  Alors  l'amour  du  prochain  implique  l'amour  de 
Dieu,  tandis  que  l'amour  de  Dieu  n'implique  pas  l'amour  du  prochain.  Par 
conséquent  on  compare  le  parfait  amour  de  Dieu  qui  s'étend  au  prochain  à 
l'amour  de  Dieu  qui  est  insuffisant  et  imparfait.  Car,  d'après  le  commande- 
ment que  Dieu  nous  a  donné^  celui  qui  aime  Dieu  doit  aimer  aussi  son  frère 
(I.  Joan.  IV,  21),  et  dans  ce  sens  l'amour  du  prochain  l'emporte. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  d'après  la  glose  [Ordin.  Lyr.) 
l'Apôtre  ne  formait  pas  ce  désir  quand  il  était  dans  l'état  de  grâce,  c  est-à- 
dire  qu'il  n'aurait  pas  voulu  cire  séparé  du  Christ  pour  ses  frères,  mais  qu'il 
l'avait  désiré  quand  il  était  infidèle  (2),  et  que  par  conséquent  en  cela  il  n'é- 
tait pas  à  imiter.  —  Ou  bien  on  peut  dire  avec  saint  Chrysostome  {Lib.  de 
compunct.  lib.  i,  cap.  8)  que  cotte  parole  ne  prouve  pas  que  l'Apôtre  aimait 
le  prochain  plus  que  Dieu,  mais  qu'il  aimait  Dieu  plus  que  lui-même.  Car  il 
voulait  être  privé  pour  un  temps  de  la  jouissance  divine,  ce  qui  se  rapporte 
à  l'amour  de  soi,  pour  procurer  la  gloire  de  Dieu  dans  le  prochain,  ce  qui 
regarde  l'amour  de  Dieu. 

11  faut  répondre  au  second^  que  l'amour  d'un  ami  est  quelquefois  moins 
méritoire,  parce  qu'on  aime  un  ami  pour  lui-même  et  qu'on  s'écarte  ainsi 
de  la  véritable  raison  de  la  charité  qui  est  Dieu.  C'est  pourquoi  quand  on 
aime  Dieu  pour  lui-même,  ceci  ne  diminue  pas  le  mérite,  c'est  au  contraire 
ce  qui  en  constitue  la  raison  tout  entière. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  bien  contribue  plus  à  la  nature  du 
mérite  et  de  la  vertu  que  le  dilïicile.  Par  conséquent  il  n'est  pas  nécessaire 

(<)  Mais  cette  hypothèse  est  une  fiction,  car  il  qiip,  pourvu  que  celte  vision  ne  filt  pas  l'effet  du 

ne  peut  se  faire  que  l'ou  aime  Dieu  vi^rilublonicnt  pi'cln',  parce  i]ue  <laiis  ce  eus  on  se  souhaite  seule- 

sans  aimer  le  prochain.  iiu-iil  une  (icino  cl  non  une  faute  ;  mais  ce  scnti- 

(2)  Ce  (li'sir   pris  absolument  est  une    choie  mont  csl  peu  suivi,  )ii\rce  qu'il  semble  qu  il  soil 

condamnable  ;  car,  pour  aucun  motif,  on  ne  peut  contraire  à   In   churil.'    île    so  souhaiter    dVlii) 

se  souhaiter  «l'être  privé  de  l'amitié  de  Dieu.  Il  y  privé  de  lu  grilee  ou  du  la  gloire  |)our  le  salut  dm 

n  qufhincs  IhéidoRicns  qui  ont  avancé  que  l'on  autres, 
puuvuil  souliuilcr  Ctre  privé  do  la  vision  béutili- 
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que  tout  ce  qui  est  plus  diffîcUc  soit  plus  mériloirc,  mais  il  faut  encore  que 
ce  qui  est  le  plus  difficile  soit  aussi  le  meilleur. 

QUESTION  XXVHÎ. 

DE  L\  JOIE. 

Après  avoir  parle  de  l'acle  principal  de  la  charilé  qui  est  l'amour,  nous  devons 
nous  occuper  des  effets  qui  en  découlent.  Et  d'abord  des  effets  intérieurs,  ensuite  des 
effets  extérieurs.  Sur  les  effets  intérieurs  il  y  a  trois  choses  à  considérer  :  1"  la  joie  ; 
2°  la  paix;  3"  la  miséricorde.  —  1"  Touchant  la  joie  quatre  questions  se  présentent  : 
1"  La  joie  est-elle  un  eiîet  de  la  charité?  —  2»  Celle  joie  est-elle  compatible  avec  la 
tristesse?  —  3"  Cette  joie  peut-elle  être  pleine?  —  4"  Est-elle  une  vertu? 

ARTICLE  l.  —  LA   JOIE   EST-ELLE   EN   NOL'S   UN    EFFET    DE   LA  CHARITÉ? 

1.  Il  semble  que  la  joie  ne  soit  pas  un  elTet  de  la  charité  en  nous.  Car  la 
tristesse  résulte  plutôt  que  la  joie  de  l'absence  de  l'objet  aimé.  Or,  Dieu  que 
nous  aimons  par  la  charité  est  absent  pour  nous,  tant  que  nous  vivrons  sur 
cette  terre.  Car,  selon  l'expression  de  l'Apùlre  (il.  Cor.v^  G)  :  Tant  que  nous 
habilons  dans  ce  corps  nous  sommes  éloignés  de  Dieu.  La  charité  produit 
donc  en  nous  la  tristesse  plus  que  la  joie. 

2.  C'est  surtout  par  la  charité  que  nous  méritons  la  béatitude.  Or,  parmi 
les  choses  au  moyen  desquelles  nous  méritons  la  béatitude,  on  place  les 
larmes  qui  appartiennent  à  la  tristesse,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile 
(Matlh.  v,  5)  :  Bienheureux  ceux  qui  pleurent^  parce  qu'ils  seront  consolés. 
Donc  la  tristesse  est  un  effet  de  la  charité  plutôt  que  la  joie. 

3.  La  charité  est  une  vertu  distincte  de  l'espérance,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xvii,  art.  6).  Or,  la  joie  est  produite 
par  lespérance,  puisque  l'Apôtre  dit  {Rom.  xn,  12)  que  nous  nous  réjouissons 
dans  Vespérance.  Elle  n'est  donc  pas  produite  par  la  charité. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôlre  dit  (/io?n.  v,  5)  :  La  charité  a  été  répan- 
due dans  nos  cœurs  par  V  Esprit-Saint  qui  nous  a  été  donné.  Or,  la  joie  est 
produite  en  nous  par  l'Esprit-Saint,  d'après  ces  paroles  du  même  Apôtre 
{Rom.  XIV,  17)  :  Le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  pas  dans  le  boire  et  le  man- 
ger, mais  dans  la  justice,  dans  la  paix  et  dans  la  joie  que  donne  l'Esprit- 
Saint.  La  charité  est  donc  cause  de  la  joie. 

CONCLUSION.  —  La  joie  spirituelle  que  nous  avons  de  Dieu  vient  de  l'amour  de  la 
charité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  en  traitant  des  passions 
(1"  2*,  quest.  xxv,  art.  1 ,  2  et  3),  la  joie  et  la  tristesse  procèdent  de  l'amour, 
mais  d'une  manière  contraire.  La  joie  provient  de  l'amour,  soit  à  cause  de 
la  prè.sence  du  bien  qu'on  aime,  soit  parce  que  l'objet  qu'on  aime  jouit  de 
son  bien  propre  et  le  conserve.  Celte  seconde  espèce  de  joie  appartient  sur- 
tout à  l'amour  de  bienveillance  par  lequel  on  se  réjouit  des  succès  d'un  ami, 
même  quand  il  est  absent.  Au  conlraire,  la  tristesse  vient  de  l'amour,  soit  par 
suite  de  1  absence  de  l'objet  qu'on  aime,  soit  parce  que  l'obj*.'*  aimé  auquel 
nous  voulons  du  bien  en  est  privé  ou  qu'il  est  frappé  de  quelque  revers. 
Mais  comme  la  charité  est  l'amour  de  Dieu  dont  le  bien  est  immuable,  parce 
quil  est  sa  bonté  même,  il  s'ensuit  que  par  là  môme  qu'il  est  aimé,  il  existe 
dans  le  sujet  qui  l'aime  par  son  effet  le  plus  noble,  d'après  ces  paroles  de 
saint  Jean  (I.  Joan.  iv,  1G)  :  Celui  qui  demeure  dans  la  charité  demeure  en 
Dieu  et  Dieu  demeure  en  lui.  C'est  [jourquoi  la  joie  spirituelle  que  nous 
avons  de  Dieu  est  produite  par  la  charilé. 

Il  faut  répondre  au  /^re??teer  argument,  que  lanl  que  nous  sommes  dans 
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ce  corps,  on  dit  que  nous  sommes  loin  do  Dieu,  comparativement  à  sa  pr('- 
sence  dont  jouissent  ceux  qui  sont  admis  à  sa  vision  intuitive.  Aussi  l'Apô- 
tre ajoute  au  mOmc  endroit  :  C'est  par  la  foi  que  nous  viarchnns  et  non  par 
une  claire  vue.  Mais  il  est  néamoins  présent  ici-bas  dans  ceux  qui  l'aiment, 
puis(|u'il  habite  en  eux  par  sa  grâce. 

11  faut  rùpondre  au  second,  que  les  larmes  qui  méritent  la  béatitude  ont 
pour  objet  ce  qui  est  contraire  à  la  béatitude  elle-même.  Par  conséquent 
c'est  pour  le  même  motif  que  la  cliarité  produit  celte  tristesse  et  qu'elle  pro- 
duit la  joie  spirituelle  à  l'égard  de  Dieu,  parce  que  c'est  le  même  molifqui 
nous  porte  ù  nous  réjouir  d'un  bien  et  à  nous  attrister  des  choses  qui  lui 
sont  contraires. 

Il  faut  répondre  «au  troisième,  qu'à  l'égard  de  Dieu,  il  peut  y  avoir  deux 
sortes  do  joie  spirituelle  :  1"  une  joie  qui  résulte  du  bien  divin  considéré  en 
lui-même  (1)^2°  une  joie  qui  résulte  de  ce  même  bien,  selon  que  nous  y  par- 
ticipons. La  première  espèce  de  joie  est  la  meilleure  et  elle  procède  princi- 
palement de  la  charité  ;  mais  la  seconde  procède  aussi  de  l'espérance  par 
laquelle  nous  attendons  la  jouissance  du  bien  surnaturel,  quoique  d'ailleurs 
cette  jouissance  parfaite  ou  imparfaite  nous  soit  aussi  accordée  en  pro- 
portion de  notre  charité. 

ARTICLE   II.  —    L,V   JOIE    SPIRITUELLE   QUI    RÉSULTE    DE    LA   CHARITÉ   EST-ELLE 
SUSCLI'TIDLE    d'ËTRE   MÉLANGÉE   DE   TRISTESSE  ' 

4 .  Il  semble  que  la  joie  spirituelle  qui  résulte  de  la  charité  soit  susceptible 
d'être  mélangée  de  tristesse.  Car  il  appartient  à  la  charité  de  se  réjouir  des 
biens  du  prochain,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  xiii,  6)  :  La 
charité  ne  se  réjouit  pas  de  Vinjustice,  mais  elle  se  réjouit  de  la  vérité.  Or, 
cette  joie  est  susceptible  d'un  mélange  de  tristesse,  suivant  ce  que  dit  le 
même  Apôtre  (Tîo?».  xii,  loj  :  qu'on  doit  se  réjouir  avec  ceux  qui  sniit  dans  la 
joie  et  pleurer  avec  ceux  qui  pleurent.  Donc  la  joie  spu'ituelle  de  la  charité 
souffre  un  mélange  de  tristesse. 

2.  La  pénitence  consiste,  dit  saint  Grégoire  {Ilom.  \xxiv  in  £y.),  à  pleurer 
les  fautes  qui  sont  passées  et  à  ne  plus  en  commettre  qu'on  doive  pleurer. 
Or,  la  vraie  pénitence  n'existe  pas  sans  la  charité.  Donc  la  joie  de  la  charité 
est  mêlée  de  tristesse.  ; 

3.  La  charité  fait  qu'on  désire  être  avec  le  Christ,  d'après  ces  paroles  de 
l'Apôtre  {Philip,  i,  23)  :  J'ai  le  désir  d'être  délivré  des  liens  de  ce  corps  et 
d'être  avec  le  Christ.  Or,  ce  désir  produit  toujours  dans  l'homme  une  cer- 
taine tristesse,  comme  le  dit  le  Psalmiste  (Ps.  cxix,  5)  :  Malheur  à  moi,  mon 
séjour  s'est  prolongé.  Donc  la  joie  de  la  charité  est  susceptible  d'être  mêlée 
de  tristesse. 

Mais  c'est  le  coniraîre.  La  joie  de  la  charité  est  la  joie  qu'on  a  de  la  divine 
sagesse.  Or,  cette  joie  n'est  pas  mélangée  de  tristesse:  car  l'Ecriture  dit  de 
la  Sagesse  {Sap.  vni),  que  son  commerce  n'a  pas  d'amertume.  Donc  la 
joie  de  la  charité  est  incompatible  avec  la  tristesse. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  joie  qui  provient  eu  nous  de  la  charité  divine  ne  soit 
par  elle-même  mélaiif;co  (l'aucuiu!  tristesse,  cepeiulanl  il  arrive  par  accident  que  la 
U'islessc  se  mcic  à  cette  joie  spirilucllc. 

11  faut  répoudre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3\  la  charité 
produit  on  nous  deux  espèces  de  joie  :  l'une  principale  qui  est  propre  à  la 
charité.  C'est  par  elle  que  nous  nous  réjouissons  du  bien  divin  considérô 

(I)  Ccllo  joie  n'sulto  île  rp  (|ii(i  nmis  aimons  ri'sullo  ili' ce  i|iio  nous  iHininiis  «l'un  aiiioiir  inlô- 
Dieu  l'om- lin  iii''iiie,  iMUirscs  iiilinii's  pi'ili'ilicins,  icsm',  rVbt-ù-Jirc  »vlou  quo  nous  |>ttl'tuiiious  d 
LU  lieu  <iuu  1  uiilro  jnïi-,  ijui  i^i  ^ilus  iuit)iir(ailc,        tj^  uutiuv. 
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en  lui-même.  Cette  joie  n'est  pas  compatible  avec  la  tristesse,  comme  le  bien 
dont  elle  se  réjouit  ne  peut  être  mélangé  d'aucun  mal.  C'est  pourquoi  l'A- 
pôtre dit  [Phil.  IV,  A)  :  Réjouissez-vous  toujours  dans  le  Seigneur.  — L'autre 
joie  est  celle  par  laquelle  on  se  réjouit  du  bien  divin,  selon  que  nous  y  par- 
ticipons. Or,  cette  participation  peut  être  troublée  par  quelque  chose  qui 
lui  est  contraire  (1).  C'est  pourquoi  sous  ce  rapport  la  joie  delà  charité  peut 
être  mêlée  de  tristesse,  en  ce  sens  qu'on  s'attriste  de  ce  qui  nous  empêche, 
ou  de  ce  qui  empêche  le  prochain,  que  nous  aimons  comme  nous-mêmes,  de 
participer  au  bien  divin. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que.  le  deuil  du  prochain  n'a 
pour  objet  qu'un  mal  quelconque.  Or,  tout  mal  implique  un  défaut  de  partici- 
pation au  souverain  bien.  C'est  pourquoi  la  charité  ne  nous  fait  gémir  sur  le 
prochain  qu'autant  que  nous  le  voyons  empêché  de  participer  au  bien  divin. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  péchés  établissent  une  séparation 
entre  nous  et  Dieu,  comme  le  dit  le  prophète  (Is.  lix).  C'est  pourquoi  nous 
devons  gémir  sur  nos  propres  péchés  ou  sur  ceux  des  autres,  parce  qu'ils 
sont  un  obstacle  à  la  participation  du  bien  divin. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  quoique  dans  ce  séjour  de  misère 
nous  participions  d'une  certaine  manière  au  bien  divin  par  la  connaissance 
et  l'amour  ;  cependant  les  misères  de  cette  vie  nous  empêchent  d'y  parti- 
ciper aussi  parfaitement  que  nous  y  participerons  dans  le  ciel.  C'est  pourquoi 
celte  tristesse  qui  nous  fait  déplorer  le  délai  qui  nous  éloigne  de  la  gloire,  se 
rapporte  à  l'obstacle  qui  nous  empêche  de  participer  au  bien  divin. 

ARTICLE  III.  —  LA   JOIE   SPIRITUELLE   QUI   RÉSULTE    DE   LA   CHARITÉ    PEUT-ELLE 
ÊTRE   EN    NOUS   PLEINE   ET   ENTIÈRE  ? 

1.  Il  semble  que  la  joie  spirituelle  qui  résulte  de  la  charité  ne  puisse  pas 
être  en  nous  pleine  et  entière.  Car  plus  la  joie  que  nous  avons  de  Dieu  est 
grande  et  plus  elle  est  pleine  et  parfaite  en  nous.  Or,  nous  ne  pouvons  jamais 
nous  réjouir  de  Dieu  autant  qu'il  est  digne  qu'on  s'en  réjouisse  ;  parce  que 
sa  bonté  qui  est  infinie  surpasse  toujours  la  joie  de  la  créature  qui  est  finie. 
Donc  la  joie  que  nous  avons  de  Dieu  ne  peut  être  jamais  pleine  et  entière. 

2.  Ce  qui  est  complet  ne  peut  pas  être  plus  grand.  Or,  la  joie  des  bien- 
heureux peut  être  plus  grande,  puisque  la  joie  de  l'un  est  plus  grande  que 
celle  de  l'autre.  La  joie  que  nous  avons  de  Dieu  ne  peut  donc  pas  être  dans 
la  créature  pleine  et  entière. 

3.  La  compréhension  ne  paraît  être  rien  autre  chose  que  la  plénitude  de 
la  connaissance.  Or,  comme  la  faculté  cognitive  de  la  créature  est  finie,  de 
même  aussi  sa  faculté  appétitive.  Par  conséquent,  puisque  Dieu  ne  peut  être 
compris  par  une  créature,  il  semble  que  la  joie  qu'elle  reçoit  de  Dieu  ne 
puisse  pas  être  non  plus  pleine  et  entière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Notre-Seigneur  dit  à  ses  disciples  (Joan.  xv,  \\): 
Que  ma  joie  soit  avec  vous,  et  que  votre  joie  soit  pleine. 

CONCLUSION.  —  La  joie  spiriluelle,  qui  est  produite  en  nous  par  la  charité,  quoi- 
qu'elle ne  puisse  pas  ici-bas  être  pleine  et  entière,  le  sera  cependant  dans  le  oie),  de 
sorte  que  tous  nos  désirs  trouveront  en  elle  leur  satisfaction. 

Il  faut  répondre  que  la  plénitude  de  la  joie  peut  s'entendre  de  deux  ma- 
nières :  4°  par  rapport  à  la  chose  dont  on  se  réjouit,  de  telle  sorte  qu'on 
s'en  réjouisse  autant  qu'elle  le  mérite.  En  ce  sens  il  n'y  a  que  la  joie  de 

(I)  Ainsi  elle  peut  être  troublée  par  le  senti-        tomber  dans  le  pécliô,  si  la  grâce  ne  nous  protc- 
mrnt  que  nous  avons  de  nos  misères  et  de  notre         gcait, 
laiblesse,  qui  pourrait  à  chaque  instant  nous  faire 

IV.  17 
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Dieu  qui  soit  pleine  de  lui-même,  parce  que  la  io'w  de  Dieu  est  inlinie,  et  par 
conséquent  adéquate  à  sa  bonlé,  qui  est  inlinie  aussi;  tandis  que  la  joie  de 
toute  créature  est  nécessairement  limiléc.  2"  On  peut  considérer  la  plénitude 
de  la  joie  par  rapport  au  sujet  qui  se  réjouit.  Or,  la  joie  est  au  désir  ce  que 
le  repos  est  au  mouvement,  comme  nous  l'avons  dit  en  traitant  des  passions 
(1*  2",  quest.  xxv,  art.  1  et  2  et  l).  Le  repos  est  complet  quand  il  n'y  a  plus  de 
mouvement;  par  coiii-équent  la  joie  est  pleine  quand  on  n'a  plus  rien  à 
désirer.  Tant  que  nous  sommes  en  ce  monde,  nous  ne  cessons  pas  de  dési- 
rer, parce  qu(?  nous  avons  toujours  lieu  de  nous  approcher  de  Dieu  davan- 
tage par  la  {Jirâce,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest. 
XXIV,  art.  4et7).  Mais  quand  nous  serons  parvenus  à  la  béatitude  parfaite, 
nous  n'aurons  plus  rien  à  désirer,  parce  qu'alors  nous  jouirons  pleinement 
de  Dieu,  et  que  nous  rencontrerons  dans  cetlejouissance  tous  les  autres  biens 
que  nous  aurons  ambitionnés,  suivant  cette  paroîe  du  Psalniistc  {Ps.  eu,  S)  : 
Il  remplit  votre  dcsir  en  vous  comblant  de  ses  biens.  C'est  pourquoi,  non- 
seulement  le  désir  que  nous  avons  de  Dieu  sera  satisfait,  mais  encore  nous 
obtiendrons  l'acconqilisgemcnt  de  tous  nos  autres  désirs.  La  joie  des  bien- 
heureux sera  donc  parfaitement  pleine,  elle  sera  môme  surabondante,  parce 
qu'ils  obtiendront  plus  qu'ils  n'ont  pu  désirer.  Car,  selon  l'expression  de 
l'Apôtre  (L  Cor.  ii,  9;  :  Le  cœur  de  l'homme  n'a  jamais  conçu  ce  que  Dieu  a 
préparé  pour  ceux  qui  raiment.  C'est  la  mrme  vérité  que  l'Evangile  ex- 
prime ainsi  (Luc.  vi,  38)  :  On  versera  dans  votre  sein  îme  bonne  mesure  qui 
se 7-épand)'a  par-dessus.  louteSo'is.,  comme  aucune  créature  n'est  capable 
d'une  joie  qui  soit  adéquate  à  Dieu ,  il  s'ensuit  que  cette  joie  complètement 
pleine  n'est  pas  contenue  dans  l'homme,  mais  que  l'homme  pénètre  plutôt 
en  elle,  suivant  ces  autres  paroles  de  i  Evangile  (Matth.  x\v,  2J)  :  Entrez 
dans  la  joie  de  votre  Seigneur. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument^  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur 
la  plénitude  de  la  joie  considérée  par  rapport  à  la  cliose  dont  on  jouit. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  on  sera  parvenu  à  la  béatitude, 
chacun  atteindra  le  terme  qui  lui  a  é[é  lixé  par  la  prédestination  divine,  et 
il  n'y  aura  plus  heu  de  tendre  au  delà  :  quoique  arrivé  à  ce  terme,  l'un  se 
trouvera  cependant  plus  rapproché  de  Dieu  et  l'autre  moins.  C'est  pourquoi 
la  joie  de  chacun  sera  pleine  par  rapport  au  sujet  qui  jouit,  parce  ([ue  les 
désirs  de  chacun  seront  pleinement  satisfaits.  Néanmoins  la  joie  de  l'un  sera 
plus  grande  que  celle  de  l'autre  (1),  parce  qu'il  participera  plus  pleinement 
à  la  béatitude  divine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  compréhension  implique  la  pléni- 
tude de  la  connaissance  par  rapport  à  la  chose  connue,  c'est-à-dire  qu'il 
faut  qu'on  la  connaisse  autant  qu'elle  peut  être  connue.  N'éanmoins  il  y  a 
une  plénitude  de  connaissance  qui  se  rapporte  au  sujet  qui  coimait  (2), 
comme  nous  l'avons  dit  de  la  joie  {in  corp.  art.).  C'est  ce  qui  fait  dire  ù 
l'Apôtre  (Coloss.  i.  {))  :  Je  demande  que  vous  soyez  remplis  de  la  connais- 

(1)  Tous  les  cœurs  seront  t-Ralcment  salisfaits,  qu'il  peut  on  avoir.  Cet  éhil  sera  celui  t\c^  ôliis, 
seulement  il  y  aura  inéKalili'  enire  cm,  selon  <nio  car  ils  uurout  tous  autant  île  liiniière  ijue  leur  iu- 
les uns  seront  plus  va.sles  (pie  les  autres,  en  piu-  tcllii^'enco  peut  eu  supporter.  Cependant  on  ne 
portion  de  leurs  ui^-ritcs.  On  peut  comparer  cette  peut  pas  dire  que  leur  connaissance  soit  parfiiile. 
variété  h  des  mesures  de  RranJcur  inégale  qui  parce  que  la  connaissance  se  mesure  d'aïucs  lob- 
seraient  toutes  roulement  pleines,  et  qui  ne  com-  jet,  et  il  n'y  a  aucune  créature  qui  puisse  cou- 
prendraient  ccpcndaul  pas  la  même  quantité  de  naître  parfuilemeut  llieu.  Mais  ou  dit  que  leur 
liqueur.  joie  est  parfaite,  parce  (|ue  la  Joie  se  mesure  J  a 

(2)  Cette  plénitude  de  connaissance  relative  près  le  sujet,  et  que  Icni-s  désir«  seront  tous  coa^ 
riistu  quuud   lu  sujet  n  uuluut  de  rnnituissauce  blés. 
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sancede  la  volonté  de  Dieu,  et  qu'il  vous  donne  et  qu^il  mette  en  vous  toute 
la  sagesse  et  toute  l'intelligence  spirituelle. 

ARTICLE   IV.    —   LA   JOIE    EST-ELLE   UNE   VEUTU? 

1.  Il  semble  que  la  joie  soit  une  vertu.  Car  le  vice  est  contraire  à  la  vertu. 
Or,  la  tristesse  est  mise  au  nombre  des  vices,  comme  on  le  voit  à  propos  de 
la  paresse  et  de  l'envie.  On  doit  donc  faire  aussi  de  la  joie  une  vertu. 

2.  Comme  l'amour  etlespérance  sont  des  passions  qui  ont  pour  objet  le 
bien,  de  même  aussi  la  joie.  Or,  on  place  l'amour  et  l'espérance  au  rang 
des  vertus.  On  doit  donc  aussi  y  placer  la  joie. 

3.  Les  préceptes  de  la  loi  portent  sur  les  actes  des  vertus.  Or,  il  nous  est 
ordonné  de  nous  réjouir  en  Dieu,  suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  {PJiil.  iv,  4)  : 
Réjouissez-vous  toujours  dans  le  Seigneur.  Donc  la  joie  est  une  vertu. 

.Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  compte  la  joie  ni  parmi  les  vertus  théologa- 
les, ni  parmi  les  vertus  morales,  ni  parmi  les  vertus  intellectuelles,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (1"  2",  quest.  lvii  ,  lx  et  lxii). 

CONCLUSION.  —  La  joie  n'est  pas  une  vertu  distincte  de  la  charité,  mais  c'est  un 
acte  ou  UD  etîet  de  la  charité. 

11  faut  répondre  que  la  vertu,  comme  nous  l'avons  dit  (1'  2",  quest.  lv, 
art.  2  et  4j,  est  une  habitude  opérative  ;  c'est  pourquoi  elle  est  portée  selon 
sa  propre  nature  à  produire  un  acte  quelconque.  Mais  il  arrive  qu'une  même 
habitude  produit  plusieurs  actes  dépendant  l'un  de  l'autre,  de  telle  sorte  que 
l'un  découle  de  l'autre.  Et  parce  que  les  derniers  actes  ne  procèdent  de 
l'habitude  de  la  vertu  que  par  l'intermédiaire  d'un  acte  premier,  il  en  ré- 
sulte qu'une  vertu  ne  se  définit  et  ne  se  dénomme  qiMî  par  l'acte  premier, 
quoique  d'autres  actes  découlent  d'elle  aussi.  Or,  il  est  évident,  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  sur  les  passions  (4*  2",  quest.  xxv,  art.  2  et  4),  que  l'a- 
mour est  la  première  affection  de  la  puissance  appétilive,  qui  est  aussi  le 
principe  du  désir  et  de  la  joie.  C'est  pourquoi  c'est  la  même  habitude  de 
vertu  qui  nous  porte  à  aimer  et  à  désirer  le  bien  que  nous  aimons  et  à 
nous  en  réjouir.  Et  parce  que  l'amour  est  le  premier  de  ces  actes,  il  s'en- 
suit que  la  vertu  ne  lire  son  nom  ni  de  la  joie,  ni  du  désir,  mais  de  ladilec- 
tion  et  qu'on  l'appelle  charité.  Par  conséquent  la  joie  n'est  pas  une  vertu 
distincte  de  la  charité,  mais  elle  en  est  un  acte  ou  un  effet,  et  c'est  pour 
cela  qu'on  la  compte  parmi  les  fruits  {Gai.  \)  (i). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  tristesse  qui  est  un  vice  est 
produite  par  l'amour  déréglé  de  soi-même,  qui  n'est  pas  un  vice  spécial, 
mais  une  racine  générale  qui  produit  plusieurs  vices,  comme  nous  l'avons 
dit  (!•  2",  quest.  lxxvii,  art.  4j.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  que  certaines  tristesses 
particulières  fussent  considérées  comme  des  vices  spéciaux,  parce  qu'elles  ne 
découlent  pas  d'un  vice  particulier,  mais  d'un  vice  général.  Au  contraire  on 
fait  de  l'amour  de  Dieu  une  vertu  spéciale,  qui  est  la  charité,  à  laquelle  la 
joie  se  rapporte,  comme  son  acte  propre,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (m  corp. 
et  art.  2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'espérance  résulte  de  l'amour  aussi  bien 
que  la  joie-,  mais  l'espérance  ajoute  par  rapport  à  l'objet  une  certaine  rai- 
son spéciale,  c'est-à-dire  la  difficulté  et  la  possibilité  d'obtenir  ce  qu'on  es- 
père. C'est  pour  cela  que  l'espérance  est  une  vertu  particulière.  Mais  la  joie 
n'ajoute  à  l'amour,  sous  le  rapport  de  l'objet,  aucune  raison  spéciale  qui 
soit  capable  d'en  faire  une  vertu  particulière. 

H)  Fruelut  aulcm  $piri(u$  e$t  charila»,  est  ledcrnier  acte  de  l'amour,  son  doniier  terme. 
gaudium,  pax,  etc.  Il  est  à  remarquer  que  la  Le  «Icsir  n'ost  pas  considéré  comme  un  l'ruit  parce 
jule  est  comptée  parmi  les  fruits,  parce  qu'elle        iiu'il  estuii  acte  iiilcrméiliaire. 
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Il  faut  réponare  au  troisième,  que  le  précepte  de  la  loi  se  rapporte  à  la 
joie  cousidérce  comme  un  acte  de  la  charité,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  son 
premier  acte  (1). 

QUESTION  XXIX. 

DE  LÀ  PAIX. 

Après  avoir  parlé  de  la  joie  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  paix.  —  A  ce  sujet 
quatre  qiieslions  se  prc>enlent  :  r  La  paix  est-elle  la  même  chose  que  la  concorde  ?  — 
2°  Tous  les  èlres  désirent-ils  la  paix?  —  3"  La  paix  est-elle  un  effet  de  la  charité?  — 
4"  La  paix  est-elle  une  vertu  ? 

ARTICLE   I.   —   LA   PAIX   EST-ELLE  LA   MÊME  CHOSE  QUE  LA    CONCORDE? 

\.  Il  semble  que  la  paix  soit  la  môme  chose  que  la  concorde.  Car  saint 
Augustin  dit  {De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13)  :  La  paix  des  hommes,  c'est  la 
concorde  bien  ordonnée.  Or ,  nous  ne  parlons  ici  que  de  la  paix  des  hom- 
mes. Donc  la  paix  est  la  même  chose  que  la  concorde. 

2.  La  concorde  est  une  certaine  union  des  volontés.  Or,  la  paix  consiste 
dans  cetteunion.Car  saint  Denis  dit  (ZJe  div.  nom.  cap.  11):  que  la  paix  unit 
tous  les  êtres  et  opère  leur  accord.  La  paix  est  donc  la  même  chose  que  la 
concorde. 

3.  Les  choses  qui  ont  le  même  contraire  sont  identiques  entre  elles.  Or, 
la  concorde  et  la  paix  ont  le  môme  contraire,  qui  est  la  dissension .  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  l' Apôtre  (I.  Cor.  xiv,  33)  :  Notre  Dieu  n'est  pas  un  Dieu  de  dissen- 
sion, mais  un  Dieu  de  paix.  La  paix  est  donc  la  même  chose  que  la  concorde. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  concorde  dans  le  mal  peut  se  trouver  dans 
quelques  impies,  tandis  qu'il  n'y  a  pas  de  paix  pour  eux,  comme  le  dit 
Isaïe  (Is.  xLviii,  22).  La  paix  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  la  concorde. 

CONCLUSION.  —  La  paix  implique  non-seulement  l'union  de  plusieurs  appétits 
et  de  divers  sujets  qui  appèlent,  ce  qui  convient  à  la  concorde,  mais  elle  ajoute  encore 
l'union  des  appétits  dans  chacun  des  individus. 

Il  faut  répondre  que  la  paix  comprend  la  concorde  et  y  ajoute.  Par  con- 
séquent partout  où  est  la  paix  la  concorde  existe,  mais  partout  où  est  la 
concorde  la  paix  n'existe  pas,  si  on  prend  le  mot  de  paix  dans  son  sens  pro- 
pre. Car  la  concorde  proprement  dite  se  rapporte  à  autrui,  en  ce  sens  que 
les  volontés  de  plusieurs  individus  différents  se  trouvent  réunies  dans  un 
seul  et  même  sentiment  (2).  Il  arrive  aussi  que  le  cœur  du  même  homme  ades 
tendances  diverses,  et  cela  de  deux  manières  :  1  "  d'après  ladiversité  des  puis- 
sances appétitives.  Ainsi  l'appétit  sensitif  tend  le  plus  souvent  dans  un  sens 
opposé  à  l'appétit  rationnel  (3),  suivant  cette  expression  de  l'Apôtre  (Cal. 
V,  47)  :  La  chair  conspire  contre  l'esprit.  2°  Parce  que  la  même  puissance 
appétitive  tend  vers  divers  objets  qu'elle  ne  peut  atteindre  simultané- 
ment (-4).  Par  conséquent  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  répugnance  entre  les 
mouvements  de  l'appétit.  Or,  l'union  de  ces  mouvements  est  de  l'essence 
de  la  paix.  Car  l'homme  n'a  pas  le  cœur  en  paix  tant  qu'il  n'a  pas  ce  qu'il 
veut.  Et  quand  il  a  ce  qu'il  veut,  il  lui  reste  encore  à  vouloir  quoique  chose 
qu'il  ne  peut  posséder  en  même  temps  (5j.  Mais  cette  union  n'est  pas  de 

(1)  Parrp  que  les  précpptosont  pour  objets  tous  (i)  Parce  qi!C  res  clioses  sont  opposiVs  ;  cVsi 
les  arles  de  vertu.  Ils  coniiuauJent  les  derniers  ainsi  que  le  nialaile  veut  recouvrer  la  saut«5  et 
aussi  Lien  que  les  premiers.  mander  des  choses  qui  lui  seraient  funestes. 

(2)  Que  ce  senlinient  soit  bon  ou  mauvais,  du  (b)  11  n'arrive  à  cet  iHat  qu'aulaut  i|ii  il  a  sou- 
moment  où  l'on  est  d'accord  à  son  égard,  il  y  a  mis  l'appétit  sensilif  à  l'appétit  rationnel,  connu» 
concorde.  l'ordre  l'exige,  parce  que  le  péclieur  qui  écuulo 

(3)  Le  iireniier  rcclierclie  les  jouissances  sen-  l'appétit  sensitif  a  toujours  contre  lui  r^ppctil 
Buellrs,  et  lo  second  les  juuibsaiars  raisuuuuLlos.  rutiuuuul,  qui  réclame  par  la  voit  du  rtiuvids. 
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l'essence  de  la  concorde.  Par  conséquent  la  concorde  implique  l'union  des 
appétits  entre  des  individus  différents,  au  lieu  que  la  paix  ajoute  à  cette 
union  l'accord  de  chaque  individu  avec  lui-même. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  parle  en  cet 
endroit  de  la  paix  qui  existe  entre  un  homme  et  un  autre,  et  il  appelle  cette 
paix,  non  pas  une  concorde  quelconque,  mais  une  concorde  bien  ordon- 
née, c'est-à-dire  qu'un  homme  s'accorde  avec  un  autre  selon  ce  qui  con- 
vient à  tous  les  deux.  Car  si  un  homme  est  d'accord  avec  un  autre  non 
pas  librement ,  mais  par  force ,  parce  qu'il  redoute  un  mal  dont  il  se  voit 
menacé,  cette  concorde  n'est  pas  une  paix  véritable,  parce  qu'on  ne  res- 
pecte pas  l'ordre  qui  met  d'accord  chacune  des  parties,  mais  qu'on  le 
trouble  par  la  crainte.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit  auparavant  que 
la  paix  est  la  tranquillité  de  l'ordre,  et  que  cette  tranquillité  consiste 
en  ce  que  tous  les  mouvements  appétitifs  sont  en  repos  dans  le  même 
individu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  un  homme  est  simultanément  d'accord 
avec  un  autre  homme  pour  une  même  chose,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit 
parfaitement  d'accord  avec  lui-même,  à  moins  que  tous  ses  mouvements 
appétitifs  ne  soient  aussi  d'accord  entre  eux. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  dissension  oppo- 
sées à  la  paix  :  la  dissension  de  l'homme  avec  lui-même,  et  la  dissension 
de  l'homme  avec  ses  semblables.  Mais  il  n'y  a  que  cette  seconde  espèce  de 
dissension  qui  soit  contraire  à  la  concorde. 

ARTICLE  II.  —  TOUS  les  êtres  désirent-ils  la  paix? 

\.  Il  semble  que  tous  les  êtres  ne  désirent  pas  la  paix.  Car  la  paix,  d'a- 
près saint  Denis  (Z)e  div.  nom.  cap.  11),  unit  les  êtres  dans  un  môme  senti- 
ment. Or,  ceux  qui  sont  dépourvus  de  connaissance  ne  peuvent  s'unir  de 
cette  manière.  Donc  ces  êtres  ne  peuvent  désirer  la  paix. 

2.  L'appétit  ne  se  porte  pas  simultanément  vers  des  choses  contraires. 
Or,  il  y  en  a  un  grand  nombre  qui  désirent  les  guerres  et  les  dissensions. 
Tous  ne  désirent  donc  pas  la  paix. 

3.  Il  n'y  a  que  le  bien  qui  soit  désirable.  Or,  il  y  a  une  paix  qui  parait 
être  mauvaise,  autrement  le  Seigneur  ne  dirait  pas  (Matth.  x,  34)  :  Je  ne 
suis  pas  venu  apporter  la  paix.  Donc  tous  les  êtres  ne  désirent  pas  la  paix. 

4.  Ce  que  tous  les  êtres  désirent  parait  être  le  souverain  bien,  qui  est  la 
fin  dernière.  Or,  la  paix  n'est  pas  de  cette  nature,  puisqu'on  la  possède  ici- 
bas;  autrement  le  Seigneur  aurait  dit  en  vain  (Marc.  ix,49)  :  Ayez  la  paix 
entre  vous.  Donc  tous  les  êtres  ne  désirent  pas  la  paix. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  civ.  lib.  xix,  cap.  12  et  14) 
que  tous  les  êtres  désirent  la  paix,  et  saint  Denis  est  du  même  sentiment 
(De  div.  nom.  cap.  11). 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  paix  consiste  dans  la  tranquillité  de  l'ordre,  il  est 
nécessaire  que  tous  les  êtres  la  désirent  en  ce  sens  qu'ils  désirent  parvenir  tranquille- 
ment et  sans  obstacle  à  ce  qu'ils  appèlent. 

Il  faut  répondre  que  par  là  même  qu'un  homme  désire  une  chose,  il 
s'ensuit  qu'il  souhaite  l'obtenir,  et  par  conséquent  qu'il  veut  écarter  tout 
ce  qui  peut  l'en  empêcher.  Or,  on  peut  être  empêché  d'obtenir  le  bien  qu'on 
désire  par  un  appétit  contraire  qui  vient  de  soi-même  ou  d'un  autre. 
Comme  la  paix  détruit  ces  deux  obstacles,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art. 
préc),  il  s'ensuit  qu'il  est  nécessaire  que  tout  être  qui  désire  une  chose  dé- 
sire la  paix,  en  ce  sens  que  quiconque  souhaite  une  chose  désire  y  parve- 
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nir  tranquillement  et  sans  obstacle  (1),  et  c'est  en  cela  que  consiste  la  na- 
ture de  la  paix  ,  que  saint  Augustin  définit  {De  civ.  Del ,  lib.  ix  ,  cap.  13)  la 
tranquillilé  de  l'ordre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  paix  implique  l'union,  non- 
seulement  de  l'appélil  intellectuel,  raisonnable  ou  animal,  qui  sont  suscep- 
tibles de  sentiment,  mais  encore  colle  de  l'appétit  naturel.  C'est  pourquoi 
saint  Denis  dit  (De  tliv.  nom.  cap.  H)  que  la  paix  produit  l'union  de  senti- 
ment et  de  nature ,  de  telle  sorte  que  l'union  de  sentiment  implique  celle 
des  appétits  qui  procèdent  de  la  connaissance,  tandis  que  l'union  de  na- 
ture implique  celle  des  appétits  naturels  ("2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ceux  qui  cherchent  les  guerres  et  les 
dissensions  désirent  la  paix  qu'ils  ne  pensent  pas  avoir.  Car,  comme 
nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.).,  il  n'y  a  pas  do  paix,  quand  on  est  dans  la 
concorde  avec  quelqu'un,  contrairement  à  ce  que  l'on  aimerait  mieux  avoir. 
C'est  pourquoi  les  hommes  cherchent  à  rompre  par  la  guerre  cette  concorde 
qui  n'est  pas  la  paix,  pour  arriver  à  une  paix  qui  ne  fût  plus  en  opposition 
avec  leur  volonté.  Ainsi  tous  les  guerriers  ne  combattent  que  pour  obtenir 
une  paix  plus  parfaite  que  celle  qu'ils  avaient  auparavant. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  paix  consiste  dans  le  repos  et  l'u- 
nion de  l'appétit.  Or,  comme  l'appétit  peut  avoir  pour  objet  le  bien  absolu 
ou  le  bien  apparent,  de  même  la  paix  peut  être  vraie  et  apparente.  La 
véritable  paix  ne  peut  avoir  pour  objet  que  le  désir  du  véritable  bien; 
parce  que  tout  mal,  quoiqu'il  paraisse  bon  sous  un  rapport,  et  qu'à  ce 
point  de  vue  il  calme  l'appétit,  a  cependant  beaucoup  de  défauts  qui  ren- 
dent le  désir  inquiet  et  qui  le  troublent.  Par  conséquent  la  véritable  paix 
ne  peut  exister  que  dans  les  bons  et  ne  peut  avoir  pour  objet  que  le  bien. 
La  paix  qui  a  pour  objet  le  mal  est  une  paix  apparente,  mais  fausse.  C'est 
pour  cela  qu'il  est  dit  (Sap.  xiv,  22)  :  Fivant  dans  une  ignorance  aussi  fu- 
neste .que  la  plus  terrible  guerre,  ils  appellent  jjaix  tant  et  de  si  graiids 
maux. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  la  vraie  paix  n'ait  pour  objet 
que  le  bien,  comme  on  possède  le  bien  véritable  de  deux  manières,  parfai- 
tement et  imparfaitement,  de  même  il  y  a  deux  sortes  de  paix  véritable  : 
l'une  parfaite,  qui  consiste  dans  la  jouissance  parfaite  du  souverain  bien, 
par  laquelle  tous  les  désirs  sont  tranquillement  satisfaits  dans  un  seul  et 
même  être.  Cette  paix  est  la  fin  dernière  de  la  créature  raisonnable,  d'après 
ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  cxlyii,  1  i)  :  //  a  établi  la  paix  jusqu'aux  confins 
de  ses  Etats.  L'autre  paix  est  la  paix  imparfaite  qu'on  possède  en  ce  monde  ; 
parce  que,  quoique  le  mouvement  principal  de  l'âme  repose  en  Dieu,  il  y  a 
cependant  au  dedans  et  en  dehors  d'elle  des  choses  contraires  qui  le  trou- 
blent (3). 

ARTICLE  lit.  —  I.\  PAIX  EST-ELLE  LE  fKOrRE  EFFET  DE  LA  CHARITÉ? 

4.  Il  semble  que  la  paix  ne  soit  pas  l'efl'et  propre  de  la  charité.  Car  on  ne 
possède  pas  la  charité  sans  la  grâce  sanctifiante.  Or,  il  y  en  a  qui  possèdent 
la  paix  sans  avoir  la  grâce  sanctifiante;  c'est  ainsi  que  les  gentils  la  possè- 
dent quelquefois.  La  paix  n'est  donc  pas  un  eflet  de  la  charité. 

{\)  Et  une  fois  qu'il  l'a  obtenue,  il  iK'sirela  pos-  i>aix  ne  peut  diro  dosin'c  quii  par  les  iMres  qui 

séder  ilouceineut   et  tranr(uillcnieut,  sans   (juo  sentent  et  qui  pensent, 

ricu  ne  le  troubiu  dans  sa  jiiuisbiince.  (3)  'lant  que  le  temps  do  l'iVeuve  dure,  l'élro 

i2)  Cependant  qnnnd  on  dit  des  rhoscspurenient  est  en   proio    iinx  inlirniités  et  aui  niisèii's  do 

ii.itunllos(|n'elles  di'siirnl  la  paix,  eette  e\pios-  eette  vie,  «t  il  t-n  n'sulle  des  «Tainles  et  di>  peines 

kinn  est  Di<f(upli(iriqne    Dans  lo  lions  propre,  la  qui  truublent  souvent  !>uu  repi's  inlériiiti'. 
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2.  Une  chose  dont  le  contraire  peut  exister  avec  la  charité  n'est  pas  un 
effet  de  cette  vertu.  Or,  la  dissension,  qui  est  contraire  à  la  paix,  peut  exister 
avec  la  cliarité.  Car  nous  voyons  que  les  saints  Pères,  tels  que  saint  Jérôme 
et  saint  Augustin  {^iitg.  Epîst.ww^  ix  et  xi),  ont  été  en  dissentiment  à  légard 
de  quelques  opinions.  Nous  lisons  dans  les  Actes  des  apôtres  (xvj  que  saint 
Paul  et  saint  Barnabe  ont  été  en  désaccord  aussi.  Il  seml:)le  donc  que  la  paix 
ne  soit  pas  un  effet  de  la  charité. 

3.  La  même  chose  nest  pas  l'effet  propre  de  différentes  causes.  Or.  la 
paix  est  l'effet  de  la  justice ,  d'après  ces  paroles  du  propliète  (  Is.  xxxu,  -17)  : 
La  paix  sera  l'œuvre  de  la  justice.  Elle  n'est  donc  pas  l'effet  de  la 
charité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  [Ps.  cxvni,  \ 65}  :  lly  a  une 2}cùx  abondante 
pour  ceux  qui  aiment  votre  loi. 

CGXCLUSION.  —  La  paix  est  l'effet  propre  de  la  charilé,  puisque  l'amour  de  la  cha- 
rité s'étend  à  Dieu  et  au  prochain. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  Tavons  dit  fart.  1  huj.  quœst.),  il  y  a 
deux  sortes  d'union  qui  sont  de  l'essence  de  la  paix  ;  la  première  est  celle 
qui  résulte  du  rapport  de  nos  propres  appétits  avec  un  seul  et  même  objet; 
la  seconde  est  celle  qui  provient  de  l'union  de  notre  propre  appétit  avec 
celui  d'im  autre.  La  charité  produit  ces  deux  espèces  d'union.  Elle  produit 
la  première  selon  quelle  nous  fait  aimer  Dieu  de  tout  notre  co?ur,  de  ma- 
nière que  nous  rapportions  à  lui  toutes  choses.  C'est  ainsi  que  tous  nos  ap- 
pétits se  portent  vers  un  seul  et  même  objet.  Elle  produit  la  seconde  selon 
que  nous  aimons  le  prochain  comme  nous-mêmes  (1).  D'où  il  arrive  que 
l'homme  veut  accomplir  la  volonté  du  prochain ,  comme  la  sienne.  C'est 
pourquoi  à  l'égard  des  choses  qu'on  aime  il  y  a  identité  de  choix,  comme 
le  prouve  Aristote  {Eth.  lib.  ix ,  cap.  -4).  Et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Cicéron 
{De  amicitiâ)  qu'il  appartient  aux  amis  de  vouloir  et  de  ne  vouloir  pas  lai 
môme  chose. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  personne  n'est  privé  de  la 
gi'àce  sanctifiante  qu'à  cause  du  péché;  d'où  il  résulte  que  Thommo  a  été 
détourné  de  sa  fin  légitime  en  constituant  sa  fin  là  où  elle  ne  doit  pas  être,  f 
Dans  ce  cas ,  l'appétit  ne  s'attache  pas  principalement  au  vrai  bien  final, 
mais  au  bien  apparent.  C'est  pourquoi  sans  la  grâce  sanctifiante  il  ne 
peut  pas  y  avoir  de  paix  véritable ,  mais  il  n'y  a  qu'une  paix  apparente  ou 
fausse  (2). 

Il  faut  répondre  au  second.,  que,  comme  le  dit  Aristote  'Eth.  lib.  ix,  cap.  6). 
l'accord  en  matière  d'opinions  n'appartient  pas  à  l'amitié,  mais  c'est  l'accord 
dans  les  biens  qui  contribuent  à  la  vie,  et  surtout  dans  les  biens  importants, 
parce  que  le  dissentiment  sur  quelques  points  qui  ne  sont  pas  graves  ne 
semble  pas  une  rupture.  C'est  pourquoi  rien  n'empêche  que  ceux  qui  ont 
la  charité  ne  soient  d'une  opinion  différente.  Cette  diversité  de  sentiments 
n'est  pas  non  plus  contraire  à  la  paix,  parce  que  les  opinions  appartiennent 
à  l'intelligence  qui  précède  l'appétit  que  la  paix  unit.  De  même,  quand  il  y 
a  accord  sur  les  points  principaux ,  la  dissension  sur  des  choses  légères 
n'est  pas  contraire  à  la  charité.  Car  cette  dissension  procède  de  la  diversité 
des  opinions,  parce  que  l'un  pense  que  l'objet  en  conteste  appartient  au 
bien  sur  lequel  ils  sont  d'accord,  et  l'autre  croit  qu'il  ne  lui  appartient 
pas  (3).  D'après  cela,  la  division  sur  des  choses  légères  et  en  matière  d'opl- 

[\)  Ainsi  la  iliarid-  produit  une  paiv  parfaite,  2)  Parce  que  dans   ce  cas  l'homme  iiVst  p.is 

parce  qu'elle  nous  inel  cj'iiccord  avtc  llicii,  avec        d'accoid  avec  lui-niC-me. 
le  prochain  et  avec  uous-inè.'iies.  (3)  Aiasi    la   difféi-cnt'C    d'opinions  ' que    l'ou 
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nions  est  contraire  à  la  paix  parfaite  dans  laquelle  on  aura  de  la  vérité  une 
connaissance  pleine  et  entière,  et  où  tout  désir  sera  satisfait;  mais  elle  n'est 
pas  contraire  à  la  paix  imparfaite  telle  qu'on  la  possède  sur  cette  terre. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  paix  est  indirectement  l'œuvre  de  la 
justice,  en  ce  sens  que  la  justice  écarte  tout  ce  qui  y  fait  obstacle  (1);  mais 
elle  est  directement  l'œuvre  de  la  charité,  parce  que  la  charité  la  produit  se- 
lon sa  propre  nature.  Car,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  4),  l'a- 
mour est  une  force  qui  unit;  et  la  paix  est  l'union  des  penchants  appétitifs. 

ARTICLE   IV.   —  LA    TAIX  EST-ELI.E   UNE   VERTU  (2)? 

i .  Il  semble  que  la  paix  soit  une  vertu.  Car  il  n'y  a  de  préceptes  que  pour 
ordonner  des  actes  de  vertu.  Or,  il  y  a  des  préceptes  qui  nous  commandent 
d'avoir  la  paix  (Marc,  ix ,  49)  :  Ayez,  la  paix  entre  vous.  La  paix  est  donc  une 
vertu. 

2.  Nous  ne  méritons  que  par  des  actes  de  vertus.  Or,  il  est  méritoire  d'é- 
tablir la  paix ,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  v,  9j  :  Bienheureux 
les  pacifiques,  parce  qu'ils  seront  appelés. enfants  de  Dieu.  La  paix  est  donc 
une  vertu. 

3.  Les  vices  sont  opposés  aux  vertus.  Or,  les  dissensions ,  qui  sont  con- 
traires à  la  paix,  se  trouvent  placées  au  nombre  des  vices,  comme  on  le  voit 
(Gai.  v).  Donc  la  paix  est  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  vertu  n'est  pas  la  fin  dernière,  mais  c'est  la  voie 
qui  y  mène.  Or,  la  paix  est  d'une  certaine  façon  la  lin  dernière,  comme  le 
dit  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  H).  Elle  n'est  donc  pas  une 
vertu. 

CONCLUSION.  —  La  paix  n'est  pas  une  vertu,  mais  elle  est,  comme  la  joie,  un  effet 
de  la  vertu  de  charité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  4),  quand 
tous  les  actes  naissent  les  uns  des  autres,  en  procédant  sous  le  même  rap- 
port d'un  même  agent,  ils  résultent  tous  d'une  seule  et  même  vertu  ,  et  on 
n'attribue  pas  à  chacun  d'eux  autant  de  vertus  particulières ,  comme  on  le 
voit  dans  les  choses  corporelles.  Car,  de  ce  que  le  feu,  en  échauffant,  liqué- 
fie et  raréfie,  il  n'y  a  pas  dans  le  feu  une  vertu  liquéfiante  et  une  vertu 
raréfiante  ;  mais  il  opère  tous  ces  actes  par  une  seule  et  même  vertu ,  la 
vertu  d'échauffer.  Par  conséquent,  puisque  la  paix  est  produite  par  la  cha- 
rité ,  et  qu'elle  résulte  de  l'amour  de  Dieu  et  du  procliain ,  comme  nous  l'a- 
vons vu  (art.  préc),  il  n'y  a  pas  une  autre  vertu  que  la  charité,  dont  la  paix 
soit  l'acte  propre,  comme  nous  l'avons  dit  de  la  joie  (quest.  préc.  art.  4). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  un  précepte  à  l'égard  de 
la  paix,  parce  que  c'est  un  acte  de  charité,  et  qu'à  ce  titre  c'est  un  acte  mé- 
ritoire. C'est  pour  ce  motif  qu'elle  est  placée  parmi  les  béatitudes  qui  sont 
des  actes  de  la  vertu  parfaite,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2",  quest.  lxix, 
art.  I,  et  quest.  lxx  ,  art.  3).  On  la  place  aussi  parmi  les  fruits ,  en  ce  sens 
que  c'est  un  bien  final  qui  a  une  douceur  spirituelle. 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  beaucoup  de  vices  contraires  à  la 
même  vertu  relativement  à  ses  divers  actes.  C'est  ainsi  que  la  charité  a  pour 

nMiirirqiic  sur  îles  iiialiiTi's  libres  dans  los  l'oro»  l'injuslico  qui  jello  le  (rouble  parmi  les  Iioninics 

et  li's  «Inclours  de  l'F.Kliso  iio  lis  a  pas  einpiVbi^s  au  sujet  «le  leurs  inti'rOls  piirlieuliers. 

Je  vivre  ensemble  en  parfait  aceord.  (2)  Cet  article  est  l'explication  do  ce  passage  do 

(I)  Lu  justice  repousse  toutes  les  occasions  et  saint  l'nul  (d'a/ar  \)  :  Fruclut  autem  spirHus 

toutes  los  causes  (U  discorde  ,  car  bouvcut  c'est  est  ch(uita$,  ijaudium,  pax. 
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contraires  non-seulement  la  haine  sous  le  rapport  de  l'amour,  mais  encore 
le  dégoût  [acedia]  et  l'envie  sous  le  rapport  de  la  joie  et  la  dissension  sous 
le  rapport  de  la  paix. 

QUESTION  XXX. 

DE  LA  MISÉRICORDE. 

Après  avoir  parlé  de  la  joie  et  de  la  paix,  uous  avons  à  nous  occuper  de  la  miséri- 
corde. —  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1"  Le  mal  est-il  la  cause  de  la  misé- 
ricorde par  rapport  à  celui  qui  est  l'objet  de  cette  vertu?  —  2"  Quels  sont  ceux  qui  sont 
miséricordieux  ?  —  3"  La  miséricorde  est-elle  une  vertu  ?  —  4"  Est-elle  la  plus  grande 
des  vertus  ? 

ARTICLE   I.   —    LE   MAL   EST-IL   LE   MOTIF   PROPRE   DE   LA   MISÉRICORDE? 

1.  Il  semble  que  le  mal  ne  soit  pas  le  motif  propre  de  la  miséricorde.  Car, 
comme  nous  l'avons  prouvé  (quest.  xix.  art.  0 ,  et  1"  2',  quest.  lxxix  ,  art.  1 
ad  4,  et  part.  I,  quest.  xlviii,  art.  4),  la  faute  est  plutôt  un  mal  que  la  peine. 
Or,  la  faute  ne  provoque  pas  à  la  miséricorde,  mais  plutôt  à  l'indignation. 
Le  mal  ne  provoque  donc  pas  à  la  miséricorde. 

2.  Les  choses  qui  sont  cruelles  ou  atroces  paraissent  être  un  mal  excessif. 
Or,  Aristote  dit  {Rhet.  Hb.  ii,  cap.  8)  que  la  cruauté  est  autre  que  la  misère, 
et  qu'elle  exclut  la  compassion.  Ce  n'est  donc  pas  le  mal  qui ,  comme  tel, 
nous  porte  à  la  miséricorde. 

3.  Les  signes  des  maux  ne  sont  pas  des  maux  véritables.  Or,  ce  sont 
plutôt  les  signes  des  maux  qui  provoquent  la  compassion,  selon  la  remarque 
d'Aristote  [Rhet.  lib.  ii,  cap.  S).  Le  mal  n'excite  donc  pas  proprement  à  la  mi- 
séricorde. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damascène  dit  {De  fiel.  orth.  lib.  ii, 
cap.  14)  que  la  miséricorde  ou  la  compassion  est  une  espèce  de  tristesse.  Or, 
c'est  le  mal  qui  nous  porte  à  la  tristesse.  Donc  c'est  aussi  le  mal  qui  nous 
porte  à  la  miséricorde. 

CONCLUSION.  —  Le  mal  que  quelqu'un  souffre  injustement  est  le  principal  motif 
qui  nous  porte  à  la  miséricorde. 

Il  faut  répondre  que  ,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib.  ix, 
cap.  5),  la  miséricorde  est  la  compassion  que  nous  éprouvons  dans  notre 
cœur  à  la  vue  de  la  misère  d'autrui,  et  qui  nous  porte  à  lui  venir  en  aide  si 
nous  le  pouvons.  Car  le  mot  miséricorde  vient  de  ce  qu'on  a  le  cœur  affligé 
{cor  miserum)  de  la  misère  d'autrui.  Or,  la  misère  est  opposée  au  bonheur. 
Par  conséquent,  comme  il  est  de  l'essence  de  la  béatitude  ou  de  la  félicité 
qu'on  jouisse  de  ce  qu'on  veut  et  de  ce  qui  est  juste ,  suivant  cette  parole 
de  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  4),  que  l'homme  heureux  est  celui 
qui  a  tout  ce  quil  veut,  et  qui  ne  veut  rien  de  mauvais,  il  s'ensuit  que  ce 
qui  constitue  au  contraire  la  misère,  c'est  que  l'homme  souffre  ce  qu'il  vou- 
drait ne  pas  souffrir.  Or,  on  veut  une  chose  de  trois  manières  :  1°  On  veut 
d'une  volonté  naturelle  ;  c'est  ainsi  que  les  hommes  veulent  exister  et  vivre. 
2»  L'homme  veut  certaines  choses  par  choix  d'après  une  préméditation 
quelconque  (1).  3"  lien  veut  d'autres,  non  en  elles-mêmes,  mais  dans 
leur  cause.  Ainsi  nous  disons  de  celui  qui  veut  manger  des  choses 
nuisibles  qu'il  veut  être  malade.  —Ce  qui  nous  porte  à  la  compassion  ap- 
partient donc  en  quelque  sorte  à  la  misère.  D'abord  nous  sommes  touchés 
par  ce  qui  est  contraire  à  l'appétit  naturel  de  la  volonté ,  c'est-à-dire  par  les 
maux  qui  altèrent  la  santé  et  qui  nous  attristent ,  et  dont  nous  recherchons 

(I;  Ainsi  nous  mutons  les  richesses  do  préfcrcncc  aux  dignifi's. 
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naturellement  les  contraires.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Arislotc  (Rhet.  lib.  ii, 
ca|).  8)  que  la  miséricorde  est  une  tristesse  qui  a  pour  objet  un  mal  apparent 
qui  corrompt  ou  qui  conlriste.  En  second  lieu ,  ces  mau\  excitent  encore 
davantage  la  compassion,  s'ils  sont  contraires  à  la  volonté  d'élection.  Aussi 
Aristole  ajoute  {loc.  cit.)  que  les  maux  dignes  de  compassion  sont  ceux  dont 
la  fortune  est  la  cause,  par  exemple  quand  un  mal  ari'ive  il'où  l'on  espérait 
un  bien.  En  troisième  lieu,  ces  maux  sont  encore  plus  déplorables,  s'ils  sont 
absolument  contraires  à  la  volonté,  par  exemple  si  quelqu'un  a  toujours  fait 
le  bien  et  qu'il  lui  arrive  du  mal  (1).  C'est  pour  cela  qu'Aristote  dit  ( /oc.  cit.) 
que  la  compassion  est  surtout  excitée  par  les  maux  de  celui  qui  soufi're  sans 
l'avoir  mérité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'il  est  de  l'essence  de  la  faute 
d'être  volontaire,  et  sous  ce  rapport  elle  n'est  pas  digne  de  compassion,  mais 
plutôt  de  châtiment.  Mais  comme  la  faute  peut  être  d'une  certaine  manière 
un  châtiment,  en  ce  sens  qu'elle  est  annexée  à  quelque  chose  de  contraire 
à  la  volonté  de  celui  qui  pèche,  à  ce  point  de  vue  elle  peut  exciter  la 
compassion.  C'est  ainsi  que  nous  avons  pitié  et  compassion  des  pécheurs^ 
car,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {Ilom.  xxxiv  in  £'i'.),  la  vraie  justice  n'a  pas 
du  dédain  pour  eux,  mais  de  la  compassion.  Et  il  est  dit  dans  l'Evangile 
(Mattli.  IX,  36)  que  Jésus,  voyant  la  foule,  en  eut  pitié,  parce  qu'ils 
étaient  tous  errant  et  tourmentés,  comme  des  brebis  qui  n^onf  pas  de  pas- 
teur. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  miséricorde,  étant  la  compassion  que 
l'on  a  pour  la  misère  d'autrui,  se  rapporte,  à  proprement  parler,  à  un  autre, 
mais  non  à  soi-même  ,  sinon  par  analogie,  comme  la  justice,  selon  qu'on 
considère  dans  Ihomme  différentes  parties,  d'après  Aristote  {E(h.  lib.  v, 
cap.  ult.j.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  (£f6-/.xxx,24):  Jyez  pitié  de  votre 
âme  en  vous  rendant  agréable  à  Dieu.  Par  conséquent,  comme  ce  n'est  pas 
la  miséricorde  qui  se  rapporte ,  à  proprement  parler,  à  nous-mêmes ,  mais 
la  douleur  (  par  exemple  quand  nous  éprouvons  en  nous  des  soufl'rances 
cuisantes),  de  même,  s'il  y  a  des  personnes  qui  nous  soient  unies  au  point 
d'être,  pour  ainsi  dire,  une  partie  de  nous-mêmes  (tels  que  des  enfants  ou 
des  parents),  nous  ne  compatissons  pas  à  leurs  maux,  mais  nous  (m  souf- 
frons, comme  d'autant  de  blessures  qui  nous  sont  personnelles.  C'est  once 
sens  qu'Aristote  dit  (  toc.  cit.)  que  ce  qui  est  cruel  détruit  la  compassion. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que,  comme  la  délectation  résulte  de  l'es- 
pérance et  du  souvenir  des  biens,  de  même  l'attente  et  le  souvenir  des 
maux  produisent  la  tristesse.  Toutefois  elle  n'est  pas  aussi  violente  que 
celle  qui  est  l'effet  des  maux  présents.  C'est  pour  cela  que  les  signes  des 
maux  (3)  en  nous  représentant,  comme  s'ils  étaient  présents,  les  maux  qui 
peuvent  nous  émouvoir,  nous  portent  à  la  compassion. 

ARTICLE  II.  —  CE  QUI  NOUS  m.vnque  est-il  la  cause  i>e  la  compassion  que 

NOUS   AVONS  POUU    LES   MISÈUES   d'aUTUUI  ? 

\.  Il  semble  que  ce  qui  nous  manque  ne  soit  pas  le  motif  qui  nous  porte 
à  avoir  de  la  compassion.  Car  le  propre  de  Dieu  c'est  d'être  miséricordieux , 
puisqu'il  est  dit  {Ps.  cxijv,  9)  :  Ses  miséricordes  s'étendent  sur  toutes  sesau- 

ll)  Ainsi  il  y  a  tli's  lionniics  do  bion  qui  siml    ,  c'osl  co  qui  lenil  lo  roupablo  Jifino  do  compas- 
(cllfiiioat>'-|>ri<>ivi's.  qu'ils  siiLissiMit  à  rhaiiuc^  iiib-        siuii. 
taiil  ili's  revois  cl  des  ilisunlrcs.  \'^>  Ainsi,  pur  exemple,  les  haliits  frairlieinone 

t'I]  La  faute  est  suivent  HiuioxtV' à  la  pi'iiH',  cl        en-iiinx'lault's  do  iiiielqu'un  i|>ii  vient   dVtro    as 

(•assini^  peuvent  nous  porter  à  la  eonipassion. 
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vres.  Or,  Dieu  ne  manque  de  rien.  Donc  ce  n'est  pas  le  défaut  (defectus)  qui 
est  cause  de  la  compassion. 

2.  Si  le  défaut  est  le  motif  de  la  compassion,  il  faut  que  ceux  qui  manquent 
de  plus  de  choses  aient  la  compassion  la  plus  grande.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi,  car  Aristote  dit  {Met.  lib.  u,  cap.  8)  que  ceux  qui  ont  tout  perdu  n'ont 
pas  de  compassion.  U  semble  donc  que  ce  qui  nous  manque  ne  soit  pas  la 
raison  qui  nous  rend  miséricordieux. 

3.  C'est  un  défaut  que  de  subir  un  outrage.  Or,  Aristote  dit  (  loc.  cit.)  que 
ceux  qui  sont  dans  cet  état  n'ont  pas  de  compassion.  Donc  le  défaut  n'est 
pas  le  motif  qui  nous  porte  à  la  compassion. 

Mais  c'e&tle co7itrai7'e.  La  compassion  est  une  tristesse.  Or,  un  défaut  est 
un  motif  de  tristesse  :  c'est  ce  qui  fait  que  les  infirmes  nous  contristent  plus 
facilement,  comme  nous  le  dirons  (quest.  xxxv,  art.  i  ad  2j.  Donc  le  défaut 
de  celui  qui  compatit  est  le  motif  de  sa  compassion. 

CONCLUSION.  —  Un  défaut  peut  toujours  être  pour  quelqu'un  un  motif  de  com- 
passion, en  ce  sens  qu'on  regarde  le  mal  d'un  autre  comme  le  sien  en  vertu  de  l'union 
produite  par  l'amour,  ou  parce  qu'il  est  possible  qu'on  éprouve  quelque  chose  de  sem- 
blable. 

Il  faut  répondre  que  la  miséricorde  étant  la  compassion  qu'on  éprouve  à 
l'occasion  de  la  misère  d'autrui,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  il  en 
résulte  qu'on  est  miséricordieux  du  moment  où  l'on  gémit  sur  la  misère  des 
autres.  Et  parce  que  la  tristesse  ou  la  douleur  se  rapporte  au  mal  qu'on 
éprouve  soi-même,  on  s'attriste  ou  on  gémit  de  la  misère  des  autres,  selon 
qu'on  la  considère  comme  la  sienne.  Ce  qui  arrive  de  deux  manières  :  1°  Par 
l'union  d'affection,  qui  est  l'effet  de  l'amour.  Car  celui  qui  aime  regarde  son 
ami  comme  lui-même ,  il  considère  le  mal  qui  lui  arrive  comme  son  propre 
mal  ;  c'est  pourquoi  il  en  gémit  comme  du  sien.  C'est  pour  ce  motif  qu'Aris- 
tote  {E(h.  lib.  IX ,  cap.  4)  met  parmi  les  autres  marques  de  l'amitié  le  par- 
tage des  peines.  Et  l'Apôtre  dit  lui-même  {Bom.  xn,  15J  :  Réjouissez-vous 
avec  ceux  qui  se  réjouissent ,  pleurez-  avec  ceux  qui  pleurent.  2"  La  même 
chose  arrive  par  l'union  réelle,  par  exemple  quand  le  mal  des  autres  est  près 
d'arriver  d'eux  à  nous.  C'est  pour  cela  qu' Aristote  dit  {Rhet.  lib,  ii,  cap.  8) 
que  les  hommes  sont  miséricordieux  à  l'égard  de  ceux  qui  leur  sont  unis  et 
qui  leur  ressemblent,  parce  que  par  là  même  ils  pensent  qu'ils  peuvent 
souffrir  les  mêmes  maux.  De  là  il  arrive  aussi  que  les  vieillards  et  les  sa- 
ges (1),  qui  considèrent  qu'ils  peuvent  tomber  dans  les  mêmes  malheurs, 
sont  plus  miséricordieux,  et  il  en  est  de  même  de  ceux  qui  sont  faibles  et 
timides.  Au  contraire ,  ceux  qui  croient  être  heureux  et  assez  puissants 
pour  penser  qu'il  ne  peut  rien  leur  arriver  de  mauvais  ne  sont  pas  aussi 
compatissants  (2).  Par  conséquent,  ce  qui  nous  manque  est  toujours  la  rai- 
son qui  nous  porte  à  être  miséricordieux,  soit  parce  qu'on  considère  comme 
sien  le  défaut  d'un  autre,  à  cause  de  l'union  que  l'amour  établit  ;  soit  parce 
qu'on  sait  qu'il  est  possible  qu'on  éprouve  soi-même  des  malheurs  sem- 
blables. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Dieu  n'est  miséricordieux  que 
par  suite  de  son  amour,  dans  le  sens  qu'il  nous  aime  comme  une  partie  de 
lui-même. 

U  faut  répondre  au  second,  que  ceux  qui  éprouvent  des  maux  infinis 

H)  f.ps  sHKcssont  |.lirsniisi'ricordicii\  \yM-  rai-  (2)  Parce  qu'ils  ne  iiianiuontdo  rien.  Ainsi  la 

sonncmeiK,  et  les  vieillards  i?ar<«  qu'ils  oui  iiii  compassion  est  en  raison  tics  privatious  ([uc  l'on 

plus  grand  nombre  diiilirmitcs,  et  que,  par  cou-  éprouve  soi-niOiuc. 
5(5queut,  ils  manquent  do  plus  de  clioscs. 
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ne  craignent  plusde  souffrir  davantage,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  n'ont  pas  de 
miséricorde.  11  en  est  de  même  de  ceux  qui  ont  une  crainte  excessive  ;  parce 
qu'ils  sont  tellement  préoccupés  de  leur  propre  passion  qu'ils  ne  peuvent 
faire  attention  à  la  misère  d'autrui. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  ont  subi  des  injures  ou  qui  en 
veulent  faire  subir  aux  autres  sont  portés  à  la  colère  et  à  l'audace  qui  soni 
des  passions  viriles  et  qui  excitent  le  courage  de  Ihomme  à  entrepren- 
dre des  choses  difficiles.  Par  conséquent,  elles  l'empêchent  de  penser  aux 
maux  qui  peuvent  lui  arriver  dans  l'avenir,  et  c'est  ce  qui  fait  que  ceux 
qui  sont  dans  cet  état,  n'ont  pas  de  miséricorde,  d'après  ces  paroles  de  l'E- 
criture (Pi'ov.  xxvii,  4)  :  La  colère  n'a  pas  de  miséricorde,  pas  plus  que  la  fu- 
reur qui  éclate.  Pour  la  même  raison  les  orgueilleux  n'oni  pas  de  compas- 
sion, parce  qu'ils  méprisent  les  autres  et  les  regardent  commodes  méchants. 
Ainsi  ils  croient  qu'ils  méritent  de  souffrir  tout  ce  qu'ils  souffrent.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  {Hom.  xxxiv  in  Ev.)  que  la  fausse  justice,  c'est- 
à-dire  celle  des  orgueilleux.,  n'a  pas  de  compassion,  mais  du  dédain. 

ARTICLE   III.    —   LA   MISÉRICORDE   EST-ELLE   UNE  VERTU? 

\.  Il  semble  que  la  miséricorde  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  ce  qu'il  y  a  do 
principal  dans  la  vertu,  c'est  l'élection,  comme  le  prouve  Aristote  {Eth. 
lib.  II,  cap.  b).  Or,  l'élection  est  le  fait  de  l'appétit  préalablement  éclairé  par 
le  conseil,  comme  le  dit  le  même  philosophe  {Eth.  lib.  ii,  cap.  3).  Ce  qui  en- 
trave le  conseil  ne  peut  donc  être  appelé  une  vertu.  Or,  la  compassion  est  un 
obstacle  au  conseil,  d'après  ces  paroles  de  SallustefCa^//.  orat.  Cxs.)  :  Tous 
les  hommes  qui  délibèrent  sur  des  choses  douteuses  doivent  être  exempts 
de  colère  et  de  compassion ,  car  l'esprit  ne  voit  pas  facilement  le  vrai  dès 
que  ces  passions  l'obscurcissent.  Donc  la  miséricorde  n'est  pas  une  vertu. 

2.  Rien  de  ce  qui  est  contraire  à  la  vertu  n'est  louable.  Or,  l'indigna- 
tion (ij  est  contraire  à  la  miséricorde,  comme  le  dit  Aristote  {hhet.  lib.  ii, 
cap.  9J,  et  elle  est  néanmoins  une  passion  louable  d'après  ce  même  philo- 
sophe [ibid.).  La  miséricorde  n'est  donc  pas  une  vertu. 

3.  La  joie  et  la  paix  ne  sont  pas  des  vertus  spéciales,  parce  qu'elles  sont 
une  suite  de  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  4).  Or,  la 
miséricorde  est  aussi  un  effet  de  la  charité.  Car  c'est  par  charité  que  nous 
pleurons  avec  ceux  qui  pleurent  et  que  nous  nous  réjouissons  avec  ceux 
qui  se  réjouissent.  La  miséricorde  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale. 

4.  Puisque  la  miséricorde  appartient  à  la  puissance  appétitive,  ce  n'est 
pas  une  vertu  intellectuelle,  ni  une  vertu  théologale,  attendu  qu'elle  n'a  pas 
Dieu  pour  objet.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  vertu  morale,  parce  qu'elle  ne 
se  rapporte  pas  aux  actions  (que  règle  la  justice)  ni  aux  passions.  Elle  ne 
revient  pas  non  plus  à  l'un  des  douze  moyens  termes  que  le  philosophe  dis- 
tingue [Eth.  lib.  n,  cap.  7).  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5): 
Le  langage  deCicéron  est  infiniment  plus  noble,  plus  humain,  plus  religieux 
quand  il  dit  à  la  louange  de  César  :  De  toutes  les  vertus  il  n'en  est  point 
de  plus  aimable,  de  plus  admirable  que  la  compassion.  Donc  la  compassion 
est  une  vertu. 

CONCLUSION.  —  La  miséricorde,  non  celle  qui  est  un  mouvement  de  l'appélit  sen  • 
sitif,  mais  celle  qui  est  un  mouvement  de  l'appélit  intellifienliel  dirigé  par  la  raison  et 
qui  dirige  le  mouvement  de  l'appétit  inférieur,  est  nécessairement  une  vertu. 

(<)  Kn  Kifc  tjfmpii*.  Cctio  veilii ,  que  noua  gnation,  tient  If  iiiiliou  «lans  I»  Itu'niie  pt'ripalt*- 
cxprimuQS  ici,  faute  ik  iiiicui,  |iar  U  mot  iiidi-        tiricnu*  cutre  l'cuviecl  la  lualvcilliiure. 
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11  faut  répondre  quela  miséricorde  implique  une  douleur  que  l'on  conçoit 
à  l'occasion  de  la  misère  d'autrui.  Cette  douleur  peut  désigner  1°  le  mou- 
vement de  l'appétit  sensitif,  et  en  ce  sens  la  miséricorde  est  une  passion  et 
non  une  vertu  (1).  2"  Elle  peut  désigner  le  mouvement  de  l'appétit  intelli- 
gentiel  selon  qu'on  voit  avec  peine  le  mal  d'un  autre.  Ce  mouvement  peut 
être  réglé  conformément  à  la  raison,  et  le  mouvement  de  l'appétit  inférieur 
peut  avoir  pour  règle  ce  mouvement,  selon  qu'il  est  conforme  à  la  raison 
elle-même.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  [De  civ.  Deî,  lib.  ix,  cap.  5) 
que  le  mouvement  intérieur,  c'est-à-dire  la  miséricorde  prête  son  ministère 
à  la  raison,  quand  la  compassion  qu'il  inspire  ne  déroge  point  à  la  justice, 
soit  qu'elle  ait  pour  objet  de  secourir  l'indigence,  soit  qu'il  s'agisse  de  par- 
donner au  repentir.  Et  puisque  l'essence  de  la  vertu  humaine  consiste  en  ce 
que  le  mouvement  de  l  ame  soit  réglé  par  la  raison,  comme  nous  l'avons 
prouvé  (y  2\  quest.  lix,  art.  4  et  5,  et  quest.  lxv,  art.  2),  il  s'ensuit  que  la 
miséricorde  est  une  vertu. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  passage  de  Salluste  s'en- 
tend de  la  miséricorde  considérée  comme  une  passion  qui  n'est  pas  réglée 
par  la  raison.  Car  c'est  ainsi  qu'elle  trouble  le  conseil  de  cette  faculté,  en  la 
faisant  s'écarter  de  la  justice. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'Aristote  parle  en  cet  endroit  de  la  mi- 
séricorde et  de  l'indignation  considérées  comme  passion.  Elles  sont  en 
effet  opposées  par  rapport  à  l'opinion  qu'on  se  fait  des  misères  d'autrui. 
Celui  qui  est  miséricordieux  s'en  afflige,  parce  qu'il  pense  qu'on  les  en- 
dure sans  les  avoir  méritées  \  celui  qui  s'indigne  s'en  réjouit  au  contraire, 
parce  qu'il  pense  que  ceux  qui  sont  malheureux  souffrent  ajuste  titre, 
et  il  s'attriste  quand  il  voit  que  les  méchants  prospèrent.  Ces  deux  sen- 
timents sont  également  louables,  parce  qu'ils  sont  inspirés  par  la  même 
disposition  morale,  comme  le  dit  Arislote  (lihet.  lib.  n,  cap.  9).  Mais  l'envie 
est,  à  proprement  parler,  contraire  à  la  miséricorde,  comme  nous  le  verrons 
(quest.  XXXVI,  art.  3). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  joie  et  la  paix  n'ajoutent  rien  à  la 
nature  du  bien  qui  est  l'objet  de  la  charité  ;  c'est  pourquoi  elles  ne  suppo- 
sent pas  d'autres  vertus  que  la  charité  (2).  Mais  la  miséricorde  se  rap- 
porte à  une  raison  spéciale ,  c'est-à-dire  à  la  misère  de  celui  dont  on  a 
pitié  (3). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  miséricorde  considérée  comme  vertu 
est  une  vertu  morale  qui  a  pour  objet  les  passions  et  qui  revient  au  milieu  que 
désigne  Aristote  sous  le  nom  de  Némésis,  indignation  généreuse  f4),  parce 
qu'elles  proviennent  de  la  même  disposition  morale,  comme  le  dit  ce  phi- 
losophe {Rhet.  lib.  n,  cap.  9).  Il  n'en  fait  pas  des  vertus,  mais  des  passions; 
parce  qu'elles  sont  également  louables  comme  passions.  Cependant  rien 
n'empêche  qu'elles  ne  proviennent  d'une  habitude  élective  et  que  sous  ce 
rapport  elles  n'aient  la  nature  de  la  vertu. 

ARTICLE   IV.   —  LA   MISÉRICORDE   EST-ELLE   LA   PLUS   GRANDE   DES  VERTUS? 

4.  Il  semble  que  la  miséricorde  soit  la  plus  grande  des  vertus.  Car  le 

(^)  Parce  que  ce  mouvement  considéré  ainsi  en  diverses  d'une   même  verln.    Cette  vertu  prise 

lui-ni£nic  n'est  pas  réglé  par  la  raison,  ce  qui  est  dans  sa  totalité  consiste  a  se  réjouir  des  maux  qui 

de  l'essence  de  la  vertu.  sont  justement  mérités  par  les  criminels,  et  à 

(2)  Elles  sont  des  actes  de  cette  vertu.  s'aFfliger  des  mau\  qui  arrivent  aui  personnes  ver- 

(ô)  Elle  se  rapporte  au  prochain  en  tant  qu'il  tueuses.  I.e  miséricordieux  s'afflise,  et  celui  qui 

est  malheureux.  a  de  l'indignation   se  réjouit,  comme  l'observe 

(4)  Ainsi  l'iadignalioD  ou  la  néméiit  rerient  ù  saint  Thomas  (ad  2). 
la  miséricorde  ;  ou  plutôt  ce  sont  deux  ouanccs 
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culte  divin  parait  appartenir  surtout  à  la  v(!rtu.  Oi-,  la  inisoricordo  est  pré- 
férable au  cullo  divin,  d'après  ces  parrHcs  du  prophète  (Os.  vi)  et  de  l'Evan- 
y;ile  (Maltlî.  xii,  7)  :  Je  veux  la  miséricorde  et  non  le  sacrifice.  Donc  la  mi- 
séricorde est  la  plus  grande  vertu. 

2.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  (l.  Tim.  iv)  :  La  piété  est  utile  à 
toîif,  la  glose  dit  que  toute  la  morale  chrétienne  consiste  sommairement 
dans  la  miséricorde  et  la  piété.  Or,  la  morale  chrétieniie  embrasse  tou- 
tes les  vertus.  Toute  vertu  consiste  donc  sommairement  dans  la  miséri- 
corde. 

3.  La  vertu  rend  bon  celui  qui  la  possède.  Par  conséquent  plus  une  vertu 
est  excellente  et  plus  elle  rend  l'homme  semblable  à  Dieu.  Or,  c'est  su>rtoutce 
que  fait  la  miséricorde  ;  parce  qu'il  est  dit  de  Dieu  (Ps.  xliv,  9)  :  Que  ses  mi- 
séricordes s'étendent  sur  toutes  ses  œuvres.  Et  le  Seigneur  ajoute  (Luc.  vi,  30)  : 
Soyez  miséricordieux  comme  votre  Père  est  miséricordieux.  Donc  la  miséri- 
corde est  la  plus  grande  des  vertus. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  après  avoir  dit  [Colos.  m,  44)  :  Revêtez- 
vous,  comme  les  bien-aimés  de  Dieu,  des  entrailles  de  la  miséricorde,  ajoute: 
Mais  surtout  ayez  la  charité.  La  miséricorde  n'est  donc  pas  la  plus  grande 
des  vertus. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  miséricorde  soit  en  elle-même  la  plus  jurande  des  ver- 
tus, néanmoins  par  rapport  au  sujet  qui  la  possède  il  n'y  a  qu'en  Dieu  qu'elle  soit  la 
plus  grande,  dans  tous  les  autres  la  charité  l'emporte  sur  elle. 

Il  faut  répondre  qu'une  vertu  peut  être  la  plus  grande  de  deux  manières: 
\°  en  elle-même  ;  2"  par  rapport  à  celui  qui  la  possède.  —  En  elle-même  la 
miséricorde  est  la  plus  grande  des  vertus;  car  il  appartient  à  la  miséii- 
corde  de  se  donner  avec  effusion  aux  autres  et  de  les  soulager  en  outre 
dans  leurs  besoins,  ce  qui  est  le  propre  d'une  vertu  supérieure.  Aussi  la 
miséricorde  appartient-elle  à  Dieu  tout  particulièrement  (1),  et  c'est  surtout 
par  elle  qu'on  dit  qu'il  manifeste  sa  puissance.  —  Mais  relativement  à  celui 
qui  la  possède,  la  miséricorde  n'est  pas  la  plus  grande  vertu,  à  moins  que 
celui  qui  la  possède  ne  soit  le  plus  grand  des  êtres ,  qu'il  n'ait  personne 
au-dessus  de  lui,  et  qu'au  contraire  tous  les  autres  lui  soient  soumis.  Car 
pour  celui  qui  a  quelqu'un  au-dessus  de  lui,  il  vaut  mieux  qu'il  lui  soit  uni 
quede  venir  en  aide  aux  misères  d'un  inférieur.  C'est  pourquoi  par  rapport 
à  l'homme  qui  a  Dieu  au-dessus  de  lui,  la  charité  qui  l'unit  à  Dieu  est  préfé- 
rable à  la  miséricorde  qui  le  porte  à  soulager  le  prochain.  Mais  parmi  toutes 
les  vertus  qui  regardent  le  prochain,  la  miséricorde  est  la  plus  excellente, 
comme  étant  l'acte  de  l'être  le  plus  élevé.  Car  c'est  à  celui  qui  est  au-dessus 
des  autres  et  qui  l'emporte  sur  eux  à  suppléer  à  ce  qui  leur  manque. 

Il  faut  répondre  au  pronier  argument,  que  nous  n'honorons  pas  Dieu 
par  des  sacrifices  extérieurs  ou  par  des  présents  à  cause  de  lui,  mais  à  cause 
de  nous  et  de  nos  semblables.  Car  il  n'a  pas  besoin  de  nos  sacrifices,  mais 
il  veut  que  nous  les  lui  oifrions  pour  exciter  notre  dévotion  et  pour  être  utiles 
au  prochain.  C'est  poui-quoila  miséricorde,  par  laquelle  on  vient  en  aide  à  la 
misèie  des  autres,  est  un  sacrifice  qui  lui  est  plus  agréable  en  ce  sens  qu'elle 
sert  ]»lus  immédiatement  les  intérêts  du  prochain,  d'après  ces  paroles  de 
saint  V-A\\\[Heljr.  cap.  ult.  iO)  :  Souvenez-vous  d'exercer  ta  charité  et  de  faire 
part  de  vos  biens  aux  autres,  car  c'est  par  de  semblables  hosties  qu'on  se 
rend  Dieu  favorable. 

il)  Li>  inis^'ricnrdo  lui  appartient  por  (lic-minie,  ou  lieu  que  sa  justice  ue  lui  c»l  propre  qu'i'H 
raiion  do  nos  péchi't. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  la  religion  chrétienne  consiste  sommai- 
rementdans  la  miséricorde,  quant  aux  œuvres  extérieures.  Toutefois  l'affec- 
tion intérieure  de  la  charité,  par  laquelle  nous  sommes  unis  à  Dieu,  l'em- 
porte sur  l'amour  et  sur  la  miséricorde  que  nous  devons  avoir  pour  le  pro- 
chain (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  charité  nous  rend  semblables  à  Dieu 
en  ce  sens  que  nous  lui  sommes  unis  par  l'affection  ;  c'est  pourquoi  elle 
l'emporte  sur  la  miséricorde  qui  nous  assimile  à  lui  sous  le  rapport  des 
œuvres. 

QUESTION  XXXI. 

DE     LA     BIENFAISANCE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  actes  extérieurs  ou  des  effets  de  la  charité. 
—  Nous  traiterons  :  1"  de  la  bienfaisance  ;  2"  de  l'aumône  qui  est  une  partie  de  la  bien- 
faisance ;  3°  de  la  correction  fraternelle  qui  est  une  sorte  d'aumône.  —  Touchant  la 
bienfaisance  quatre  questions  se  présentent  :  1  "  La  bienfaisance  est-elle  un  acte  de 
charité  ?  —  2°  Doit-on  faire  du  bien  à  tout  le  monde  ?  —  3"  Doit-on  faire  plus  de  bien 
à  ceux  avec  lesquels  on  est  le  plus  uni .»  —  4"  La  bienfaisance  est-elle  une  vertu 
spéciale  ? 

ARTICLE   ï.    —   LA   BIENFAISANCE   EST-ELLE    UN    ACTE   DE   CHARITÉ? 

1.  Il  semble  que  la  bienfaisance  ne  soit  pas  un  acte  de  charité.  Car  la 
charité  se  rapporte  surtout  à  Dieu.  Or,  nous  ne  pouvons  pas  être  bienfai- 
sants envers  Dieu,  d'après  cette  parole  de  Job  (Job,  xxxv,  7j  :  Que  lui  donne- 
rez-vous  ?  ou  que  recevra-t-il  de  votre  main  ?  La  bienfaisance  n'est  donc 
pas  un  acte  de  charité. 

2.  La  bienfaisance  consiste  surtout  à  accorder  des  dons.  Or,  ceci  appar- 
tient à  la  libéralité.  La  bienfaisance  n'est  donc  pas  un  acte  de  charité,  mais 
de  libéralité. 

3.  Ce  qu'on  donne,  on  le  donne  ou  comme  une  chose  qu'on  doit  ou  comme 
une  chose  qu'on  ne  doit  pas.  Or,  quand  on  accorde  un  bienfait  à  titre  de 
chose  due,  on  fait  un  acte  de  justice.  Si  on  l'accorde  comme  une  chose  qui 
n'est  pas  due.  c'est  un  don  gratuit  et  par  conséquent  un  acte  de  miséricorde. 
Donc  toute  bienfaisance  est  un  acte  de  justice  ou  un  acte  de  miséricorde, 
et  par  conséquent  ce  n'est  pas  un  acte  de  charité. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  charité  est  une  amitié,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xxiii,  art.  -1).  Or,  Aristoto  dit  [Eth.  lib.  ix,  cap.  4)  que  l'amitié  con- 
siste à  faire  du  bien  à  ses  amis,  c'est-à-dire  à  exercer  la  bienfaisance  à  leur 
égard.  Donc  la  bienfaisance  est  un  acte  de  charité. 

CONCLUSION.  —  La  bienfaisance,  d'après  sa  nature  générale,  est  un  acte  d'amitié 
ou  de  charité,  mais  d'après  sa  nature  spéciale  il  est  possible  qu'elle  soit  l'acte  d'une 
autre  vertu. 

Il  faut  répondre  que  la  bienfaisance  n'implique  pas  autre  chose  que  de 
faire  du  bien  à  quelqu'un.  Or,  on  peut  considérer  ce  bien  de  deux  manières. 
1°  D'une  manière  générale,  la  bienfaisance  considérée  ainsi  en  général  est 
un  acte  d'amitié  et  par  conséquent  de  charité.  Car  l'acte  d'amour  est  com- 
pris dans  la  bienveillance,  par  laquelle  on  veut  du  bien  à  quelqu'un,  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  xxjii,  art.  1,  et  quest.  xxvii,  art.  2j.  Et  comme  la  vo- 
mi Car  par  la  charité  nous  sommes  unis  intô-  est  la  |)rcmirrc  des  vertus  tli<''olof;ali'S,  c!e  niCme 
riciirement  avec  llicvi,  qui  est  notre  souviTain  la  miséricorde  est  la  prcmiori.' des  vertus  qui  re- 
Licn,  tandis  <)ue  la  miséricorde  nous  unit  seule-  gardent  le  iirochuio. 
ment  il  nus  semhinbli's.  Mais  comme  la  charité 
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lonté  produit  ce  qu'elle  veut,  si  elle  on  a  la  faculté,  il  s'ensuit  par  consé- 
quent que  la  bienfaisance  résulte  de  l'amour  que  l'on  a  pour  ses  amis.  C'est 
pour  cela  que  la  bienfaisance  considérée  en  général  est  un  acte  d'amitié 
ou  de  charité.  Mais  si  on  considère  le  bien  qu'on  fait  à  un  autre  sous  un 
aspect  particulier  (1),  alors  la  bienfaisance  se  spécialise  et  se  rattache  à 
une  vertu  particulière. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Denis  [Le 
div.  nom.  cap.  A)^  l'amour  meut  les  êtres  qui  sont  coordonnés  de  manière 
que  l'un  se  rapporte  à  l'autre,  ilélève  les  inférieurs  vers  les  supérieurs poui- 
qu'ils  en  reçoivent  leur  perfection,  et  il  porte  les  supérieurs  à  pourvoir  aux 
inférieurs.  Sous  ce  point  de  vue  la  bienfaisance  est  un  effet  de  l'amour.  C'est 
pourquoi  il  ne  nous  appartient  pas  de  faire  du  bien  à  Dieu,  mais  nous  de- 
vons riionorer  en  nous  soumettant  à  lui  ;  tandis  qu'il  lui  appartient  de  nous 
accorder  ses  bienfaits  par  suite  de  son  amour. 

Il  faut  répondre  au  second.,  que  dans  la  collation  des  dons  il  y  a  deux 
choses  à  considérer-,  l'une  est  le  don  extérieur,  l'autre  est  la  passion  inté- 
rieure que  l'on  a  pour  les  richesses,  dans  lesquelles  on  met  son  plaisir.  Or, 
il  appartient  à  la  libéralité  de  modérer  la  passion  intérieure,  de  telle  sorte 
qu'on  ne  désire  et  qu'on  n'aime  pas  les  richesses  par  excès.  C'est  ce  qui  dis- 
pose l'homme  à  les  répandre  facilement.  Par  conséquent,  si  Ton  fait  à 
l'homme  un  grand  don,  mais  avec  le  désir  de  retenir  ce  qu'on  lui  donne, 
il  n'y  a  pas  de  libéralité.  Mais  sous  le  rapport  du  don  extérieur  la  colla- 
tion d'un  bienfait  appartient  en  général  à  l'amitié  ou  à  la  charité.  Ce  n'est 
donc  pas  déroger  à  l'amitié  que  de  donner  à  un  autre  par  amour  une 
chose  qu'on  désire  garder,  c'est  plutôt  lui  démontrer  qu'on  l'aime  parfai- 
tement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  l'amitié  ou  la  charité  consi- 
dère dans  un  bienfait  la  raison  générale  du  bien,  de  même  la  justice  consi- 
dère ce  qui  est  dû ,  tandis  que  la  miséricorde  a  pour  objet  le  secours  qui 
vient  en  aide  à  la  misère  ou  à  la  faiblesse  du  prochain  (2). 

ARTICLE   II.   —   FAUT-IL    FAIRE    DU    BIEN   A    TOUS   LES  HOMMES? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  faire  du  bien  à  tout  le  monde.  Car  saint 
Augustin  dit  {De  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  28)  que  nous  ne  pouvons  pas  être 
utile  à  tous.  Or,  la  vertu  ne  nous  porte  pas  à  faire  l'impossible.  On  n'est 
donc  pas  obligé  de  faire  du  bien  à  tout  le  monde. 

2.  Il  est  dit  [Eccles.  xii ,  5)  :  Donnez  au  bon  et  ne  recevez  pas  le  pécheur. 
Or,  il  y  a  beaucoup  d'hommes  qui  sont  des  pécheurs.  On  ne  doit  donc  pas 
faire  du  bien  à  tous  les  hommes. 

3.  La  charité  n'agit  pas  mal,  dit  l'Apôtre  (l.  Cor.  xiii ,  4).  Or,  c'est  mal 
agir  que  de  faire  du  bien  à  ("ertains  individus;  par  exemple,  on  aurait  tort 
de  faire  du  bien  aux  ennemis  de  l'Etat  ou  aux  excommuniés,  parce  que  ce 
serait  se  mettre  en  communion  avec  eux.  Donc  puisque  la  bienfaisance 
est  un  acte  de  charité,  on  n'est  pas  obligé  de  l'exercer  envers  tout  le 
monde. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (  6'^/.  cap.  ult.  10):  Pendant  que 
nous  en  avons  le  temps  faisons  du  bien  à  tout  te  monde. 

(I)  On  lient  le  consiili'ror    coninip  une   chose  (2)  On  flUiibiio  l'ado  do  la  bienfaisaiire  pliitiM 

due,  et  alors  l'ado  de  la  biciilaisaïu-e  apparlioiit  à  la  cliarilé.  |>arco  iiiio  l'objot  décolle  vertu  étant 

à  la  justice,  ou  connue  une  chose  qui  n'est  |ias  diiu  le  Lion  général,  il  a  plus  d'evtonsinn  i|u«t  l'ohjot 

et  qu'on  donne  sans  y  tMre  obliKé,  et  uhus  il  ap-  de»  trois  autres  vertus,  qui  est  le  liion  cou^idér»» 

parlient  à  la  libéralité,  et  s'il  a  pour  but  de  sou-  sous  nu  aspect  particulier  et  par  conséiiuonl  r«s- 

laRcr  (luelqn'nn  il  np|)arlieiit  à  la  miséricorde.  treint. 
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CONCF.USION.  —  Il  faut  f.iiro  du  bien  h  tout  le  monde,  toutefois  selon  que  les  cir- 
consi.aicrs  de  temps  ou  de  lieu  nous  le  pcrmellenl. 

Il  i'aiil  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  i),  la  bienfai- 
sance résulte  de  l'amour  qui  porte  les  êtres  supérieurs  à  pourvoir  aux 
besoins  des  inférieurs.  Or,  les  degrés  qui  existent  entre  les  hommes  ne  sont 
pas  immuables  comme  ceux  qui  existent  entre  les  anges  ^  parce  que  les 
hommes  peuvent  manquer  d'une  multitude  de  choses  (1).  Par  conséquent 
celui  qui  est  supérieur  sous  un  rapport  est  ou  peut  être  inférieur  sous  un 
autre  (2).  C'est  pourquoi  puisque  l'amour  de  la  charité  s'étend  à  tous  les 
hommes,  la  bienfaisance  doit  aussi  s'y  étendre  également;  toutefois  selon 
les  temps  et  les  lieux  (3J.  Car  tous  les  actes  des  vertus  doivent  être  déter- 
minés par  les  circonstances  légitimes. 

Il  faut  répondre  au  prem/er  argument,  qu'absolument  parlant  nous  ne 
pouvons  pas  faire  du  bien  à  tout  le  monde  en  particulier.  Toutefois  il  n'y  a 
personne  qui  ne  puisse  se  trouver  dans  une  circonstance  telle  qu'on  soit 
obligé  de  lui  faire  du  bien  en  particulier.  C'est  pourquoi  la  charité  exige 
que  l'homme,  quoiqu'il  ne  fasse  pas  aux  autres  du  bien  actuellement,  ait 
cependant  le  cœur  toujours  disposé  à  leur  en  faire,  si  l'occasion  s'en  pré- 
sente. Mais  il  y  a  un  service  que  nous  pouvons  rendre  à  tout  le  monde 
sinon  en  particulier,  du  moins  en  général  ;  ainsi  nous  pouvons  prier  pour 
tous  les  fidèles  et  les  infidèles. 

U  faut  répondi'e  au  second ,  que  dans  le  pécheur  il  y  a  deux  choses,  la 
faute  et  la  nature.  On  doit  donc  venir  en  aide  au  pécheur  pour  sustenter  sa 
nature.  Mais  on  ne  doit  pas  le  secourir  pour  qu'il  pèche  plus  aisément. 
Car  dans  ce  cas  ce  ne  serait  pas  faire  le  bien ,  mais  plutôt  le  mal. 

Il  faut  répondre  au  troLsième,  qu'on  doit  retirer  ses  bienfaits  aux  excom- 
muniés et  aux  ennemis  de  la  patrie,  parce  que  c'est  un  moyen  de  les  faire 
revenir  de  leur  faute.  Si  toutefois  il  y  avait  nécessité  et  qu'ils  fussent  en 
danger  de  mourir ,  on  devrait  les  secourir  do  la  manière  convenable,  c'est- 
.Vdire  les  empêcher  de  mourir  de  faim  ou  de  soif  ou  de  souffrir  tout  autro 
dommage ,  à  moins  que  la  justice  n'en  ait  décidé  ainsi  (4). 
ARTICLE  111.  —  DEVONS-NOUS  faire  plus  de  bien  a  ceux  qui  nous  sont 

LE   PLUS   ÉTROITEMENT   UNIS? 

1.  Il  semble  que  ce  ne  soit  pas  à  ceux  auxquels  on  est  le  plus  uni  qu'on 
doive  faire  le  plus  grand  bien.  En  effet,  il  est  dit  (Luc.  xiv,  42)  :  Quand  vous 
faites  un  dincr  ou  un  souper,  n'appelez,  pas  vos  amis,  ni  vos  frères,  ni  vos 
parents.  Ov.  ce  sont  là  les  personnes  avec  lesquelles  on  est  le  plus  uni. 
Donc  ce  n'est  pas  à  ces  personnes  qu'on  doit  faire  le  plus  de  bien,  mais 
c'est  plutôt  aux  étrangers  et  aux  indigents;  car  l'Evangile  ajoute  :  Quaiid 
vous  faites  un  festin ,  appelez  les  pauvres  et  les  infirmes,  etc. 

2.  Le  plus  grand  l)ienfait  c'est  d'aider  quelqu'un  dans  la  guerre.  Or,  à  la 
guerre  le  soldat  doit  aider  plutôt  son  compagnon  d'armes  qui  lui  est 
étranger  que  l'ennemi  qui  serait  son  parent.  Ce  n'est  donc  pas  à  ceux  avec 
lesquels  on  est  le  plus  uni  qu'on  doit  accorder  les  plus  grands  bienfaits. 

3.  Nous  devons  rendre  ce  que  nous  devons  avant  d'accorder  gratuite- 
ment des  bienfaits.  Or,  celui  qui  a  reçu  de  quelqu'un  un  bienfait  doit  le  lui 

(I)  Cenx  ([iii  sont  niijounl'lmi  an  sommet  do  (!>)  Tl    faut  (niijniirs,  pi)ur  qu'un  acto  soit  un 

la  forliinc  et  ilo  la  jniissancc  peuvent  être  <lc-  ndi?  de  vertu,  qu'il  s'accomplisse  dans  le  temps 

main  renverse?.                             '  et  le  lieu  qui  conviennent. 

i'I)  On  peut  cfre  inférioiir  ;i  quelqu'un  sous  le  (  i)  S'il  y  a  un  jugement  rendu  ou  si  les  lois  do 

riuport  lie  la  lordine  et  lui  cire  supérieur  en  la mierre  prescrivent  les  plus giandes  rigueurs,  oa 

SlIcucc  et  réciproquuneut.  ne  doitpa»  les  t'U'Veiudre. 

«V.  18 


274  SOMME  ÏIlliOmC.IOl'K  HK  SAINT  THOMAS. 

rendre.  Nous  devous  donc  pkitùl  l'aire  du  bien  à  nos  hienlailcurs  qu'a  nos 
parents. 

4.  On  doit  aimer  ses  parents  plus  que  ses  enl'ants,  eoninie  nous  l'avons 
dit  (quest.  xxvi ,  art.  9).  Or,  c'est  à  ses  enfants  qu'on  doit  l'aire  le  plus  de 
bien.  Car  d'après  l'Apôtre  (  11.  Cor.  xii ,  14):  Les  enfants  ne  doivent  pas  thé- 
sauriser 2Jour  leurs  parents;  mais  c'est  l'opposé.  Donc  ce  n'est  pas  à  ceux 
avec  lesquels  on  est  le  plus  uni  qu'on  doit  l'aire  le  plus  de  bien. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  doct.  christ,  lib.  i .  cap.  28)  •* 
Puisque  vous  ne  pouvez  pas  être  utile  à  tout  le  monde,  vous  d^vez  surtout 
faire  du  bien  à  ceux  avec  lesquels,  selon  l'opportunité  des  lieux ,  des  temps 
et  des  circonstances,  vous  vous  trouvez  le  plus  étroitement  uni. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'on  doive  faire  plus  do  bien  aux  personnes  avec  lesquelles 
on  est  uni  qu'à  des  éUaniiers,  néanmoins  dans  le  cas  de  nécessité,  on  doit  quelquefois 
faire  plutôt  du  bien  aux  étrangers. 

Il  faut  réi)ondre  que  la  grâce  et  la  vertu  imitent  l'ordre  de  la  nature 
établi  par  la  divine  sagesse.  Or,  l'ordre  de  la  nature  est  tel  que  tout  agent 
naturel  exerce  d'abord  et  surtout  son  action  sur  les  choses  qui  sont  le  plus 
rapprochées  de  lui;  c'est  ainsi  que  le  feu  échauffe  davantage  les  objets  à 
mesure  qu'ils  en  sont  plus  près.  De  même  Dieu  répand  les  dons  de  sa  bonté 
plus  immédiatement  et  plus  abondamment  sur  les  substances  qui  se  rap- 
prochent de  lui,  comme  le  prouve  saint  Denis  {De  cœf.  hier.  cap.  7).  L'oc- 
troi d'un  bienfait  étant  un  acte  de  charité  envers  les  autres,  il  s'ensuit  que 
nous  sommes  plus  bienfaisants  à  l'égard  de  ceux  qui  nous  sont  les  plus 
proches.  Mais  la  proximité  d'un  homme  à  l'égard  d'un  autre  peut  se  con- 
sidérer d'après  les  choses  diverses  que  les  hommes  ont  de  commun.  Ainsi 
il  y  a  les  parents  dans  l  ordre  naturel,  les  concitoyens  dans  l'ordre  civil 
et  les  lidéles  dans  l'ordre  spirituel,  et  il  en  est  de  même  du  reste.  Il  y  a  di- 
vers bienfaits  qui  doivent  être  dispensés  de  diflëientes  manières  d'après 
ces  différentes  liaisons.  Car  on  doit  surtout  accorder  à  chacun  le  bienfait 
qui  se  rapporte  à  l'ordre  de  choses  selon  lequel  nous  lui  sommes,  absolu- 
ment parlant,  le  plus  étroitement  unis  (I).  Toutefois  ceci  peui  varier  selon 
la  diversité  des  lieux ,  des  temps  et  des  circonstances.  Car  dans  certains  cas 
on  doit  venir  plutôt  en  aide  à  un  étranger  ;  par  exemple,  s'il  est  dans 
l'extrême  nécessité,  nous  devons  le  secourir  plutôt  que  notre  propre  père 
qui  ne  serait  pas  réduit  au  même  état. 

il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  n'empêche  pas 
absolument  d'inviter  à  un  festin  ses  amis  ou  ses  parents,  mais  il  ne  veut 
pas  qu'on  les  invite  avec  l'intention  d'être  réinvité  par  eux.  parce  qu'alors 
ce  n'est  plus  de  la  charité,  mais  de  la  cupidité.  Cependant  il  peut  arriver 
qu'on  doive  inviter  plutôt  des  étrangers ,  par  exemple  lorsqu'ils  sont  ilans 
une  grande  indigence.  Car  il  faut  savoir  que,  toutes  choses  égales 
d'ailleuis ,  on  doit  faire  du  bien  tout  particulièrement  à  ceux  avec  lesquels 
on  est  le  plus  uni.  Mais  si  de  deux  individus  l'un  nous  est  plus  près  et  que 
Vautre  soit  dans  le  besoin,  on  ne  peut  pas  d'après  une  règle  générale  déter- 
miner rrlui  qu'on  doit  ■-^tx-ourir  di-  préférence .  yiarce  qu'il  y  a  divers  degrés 
d  indigence  et  de  proximité:  par  innséqueiil  c'est  au  jugement  de  rh<Minne 
prudeni,  w  prononcer. 

il  faut  répondre  au  .s.  (0//^/ ,  ijiie  b'  bien  général  di'  lu  niidlilude  est  |>lii> 
divin  que  le  bien  d'un  sr\il  iii«ii\iilu.  Pur  eonsequent  «'est  un  aelr  de  \ertu 

I     Vinsi  le  |iar'M)(  ilnii  l.uir  ilii  l.ion  .i  mi  i  (i..-         misoii  ilu  ueuri'  ilc  i«|>i>Drb>  >i»i  !<••  "uii  t'iiii>- 
>ent,  le  litoH'ii  im  liti-uti,  le  itliKieux  au   irli-         tiu. 
liii'ux  ,  tbaïun  iluus  ce  <iui  km   vtil  i>ri>i'ii',  va 
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que  d'exposer  sa  propre  vie  pour  le  bien  général  de  sa  pairie,  soit  pour  son 
bien  spirituel,  soit  pour  son  bien  temporel.  C'est  pourquoi  la  guerre  ayant 
pour  objet  la  conservation  de  l'Etat,  le  militaire  qui  vient  au  secours  de 
son  compagnon  d'armes  dans  cette  circonstance ,  ne  l'aide  pas  comme  s'il 
était  un  simple  particulier,  mais  comme  s'il  servait  en  lui  la  patrie  entière. 
C'est  pourquoi  il  n'est  pas  étonnant  que  dans  ce  cas  on  préfère  un  étranger 
à  un  parent  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  dette.  Lune  qu'on 
ne  doit  pas  compter  parmi  les  biens  do  celui  qui  doit,  mais  parmi  les  biens 
de  celui  auquel  il  est  dû.  Par  exemple  si  l'on  a  de  l'argent  ou  un  objet  quel- 
conque d'un  autre,  soit  qu'on  l'ait  volé,  soit  qu'on  lait  emprunté,  soit  qu'on 
l'ait  reçu  en  dépôt  ou  qu'on  le  possède  de  toute  autre  manière,  on  doit  ren- 
dre ce  que  l'on  doit,  avant  de  s'en  servir  pour  faire  du  bien  à  ceux  avec 
lesquels  on  est  uni;  à  moins  que  par  hasard  on  ne  se  trouve  dans  une 
nécessité  extrême.  Dans  ce  cas  il  serait  permis  de  s'emparer  de  ce  qui  est 
à  autrui  pour  soulager  celui  qui  serait  dans  une  extrême  nécessité;  si 
toutefois  celui  à  qui  l'objet  est  dû  ne  se  trouve  point  lui-même  dans  une  né- 
cessité semblable.  Alors  il  faudrait  apprécier  la  condition  de  l'un  et  de  l'au- 
tre d'après  d'autres  règles  établies  par  la  prudence,  parce  que  pour  ces  cir- 
constances on  ne  peut  pas  donner  de  règle  générale  à  cause  de  la  variétc'î 
de  chacun  des  cas  en  particuUer,  comme  le  dit  Arislote  (Eth.  lib.  ix,  cap.  2). 
L'autre  espèce  de  dette  figure  dans  les  biens  de  celui  qui  doit  et  non  de  celui 
à  qui  il  est  dû.  Il  en  est  ainsi  des  choses  qui  ne  sont  pas  exigées  nécessai- 
rement d'après  la  stricte  justice,  mais  d'après  une  sorte  d'équité  morale, 
comme  quand  il  s'agit  des  bienfaits  que  Ion  a  reçus  gratuitement.  Or,  les 
faveurs  d'aucun  bienfaiteur  n'égalant  celles  des  parents,  il  s'ensuit  que 
quand  il  s'agit  de  récompenser  des  bienfaits,  on  doit  préférer  ces  derniers 
à  tous  les  autres,  à  moins  que  la  nécessité  ne  l'emporte  sous  un  autre  rap- 
port ou  qu'on  ne  cède  à  une  autre  considération,  telle  que  l'intérêt  général  de 
l'Eglise  ou  de  l'Etat.  A  l'égard  des  autres,  on  doit  tenir  compte  aussi  des 
liens  qui  rattachent  à  leur  personne,  des  bienfaits  qu'on  en  a  reçus,  ce  qui 
ne  peut  également  être  déterminé  par  une  règle  générale. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  parents  sont  comme  les  supérieurs. 
C'est  pourquoi  l'amour  des  parents  se  manifeste  par  le  bien  qu'ils  font  à 
leurs  enfants,  tandis  que  l'amour  des  enfants  se  manifeste  par  les  hom- 
mages qu'ils  rendent  h  leurs  parents.  Toutefois  dans  l'extrême  nécessité 
il  serait  plutôt  permis  d'abandonner  ses  enfants  que  ses  parents  '2);  il  n'est 
permis  d'aucune  manière  d'abandonner  ces  derniers  à  cause  de  l'obligation 
établie  par  les  bienfaits  qu'on  en  a  reçus,  comme  le  dit  Aristote  [Eth. 
lib.  vMi,  cap.  ult.\ 

ARTICLE    IV.   —   LA    BIEMAISANCE   EST-ELLE    L.NE    VLKTU    SPÉCIALE? 

1.  Il  semble  que  la  bienfaisance  soit  une  vertu  spéciale.  Car  les  lois  ont 
pour  but  les  vertus  ;  parce  que  les  législateurs  ont  l'intention  de  rendre  les 
hommes  vertueux,  comme  le  dit  ArisïoLe  (/:///.  lib.  ii,  cap.  1;.  Or,  il  y  a  un 
précepte  qui  onnccrnc  spécialement  la  bienfaisance  et  l'amour .  puisqu'il 
est  dit  (Malth.  v.  4i)  :  4imez.  vos  enumiis  et  faites  du  bien  (/■  ceux  qui  vous 
haïssfiif.  La  hienfaisance  est  donc;  uuc'  vertu  distincte  de  la  <;iiarité. 

2.  Le.-j  vices  sont  contraire.-!  aux  ve;lus.  Or.  il  >  a  des  vices  parlicjjier!: 
opjTïosés  à  la  Itienfaisaiice.  Ce  sont  ceuN  par  lesquels  <>n  lait  <ln  lori  au 

M)  Mais  dans   li;  ta-.  île   uécessilé  eïlrcmc,  la  .''  L'hommi'  a  v'"'*  J  «l>!igalioi\  eiivei>  ceii» 

nature  reprend  ses  dioiu,  et  l"«n  doit  plutôt  qui  lui  nul  d-juns  lutreiiu'à  l'é<;ijrJ  du  ctuiqu? 
iuire  du  bieo  à  eoD  pi-rc  (|u'ii  un  étranger.  Vont  reçu  de  lui. 
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procliain,  tels  que  la  rapine,  le  vol,  ele.  Donc  la  bicnlaisance  est  une  vertu 
spéciale. 

3.  On  ne  divise  pas  la  charité  en  une  loule  d'espèces.  Or,  il  semble  qu'on 
divise  ainsi  la  biont'aisance,  selon  les  ditlérentes  espèces  de  bienfaits.  Donc 
la  bienfaisance  est  une  autre  vertu  que  la  charité. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'acte  intérieur  et  l'acte  extérieur  n'exigent  pas 
des  vertus  dilTérentes.  Or,  la  bienfaisance  ne  diffère  delà  bienveillance  que 
comme  l'acte  extérieur  diifére  de  l'acte  intérieur  ;  parce  que  la  bienfaisance 
n'est  que  la  pratique  de  la  bienveillance.  La  bienfaisance  nesl  donc  pas  plus 
que  la  bienveillance  in)e  vertu  distincte  de  la  charité. 

CONCLUSION.  —  La  bienfaisance  n'est  pas  une  vertu  (liâtinctede  la  charité,  mais 
elle  en  est  un  acte  ou  un  effet  spécial. 

Il  faut  répondre  que  les  vertus  se  diversifient  d'après  les  raisons  diverses 
de  leur  objet.  Or,  la  raison  formelle  de  lobjct  de  la  charité  est  la  même 
que  celle  de  la  bienfaisance.  Car  l'une  et  l'autre  ont  pour  objet  le  bien  en 
général ,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  \].  Par  con- 
séquent la  bienfaisance  n'est  pas  une  autre  vertu  que  la  charité,  mais  elle 
désigne  un  de  ses  actes. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  n'y  a  pas  de  préceptes  qui 
concernent  les  habitudes  des  vertus,  qu'il  y  en  a  seulement  pour  les  actes. 
C'est  pourquoi  la  diversité  des  préceptes  ne  désigne  pas  des  habitudes 
diverses,  mais  des  actes  différents. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  tout  le  bien  qu'on  fait  au  prochain 
considéré  dune  manière  générale  se  rapporte  à  l'amour;  de  même  toUt  ce 
qui  lui  nuit  considéré  de  la  même  manière  se  rapporte  à  la  haine.  Mais 
quand  on  considère  ces  mêmes  choses  sous  des  raisons  spéciales,  elles  se 
rattachent  à  des  vertus  ou  à  des  vices  particuliers.  C  est  en  ce  sens  qu'il  y 
a  différentes  espèces  de  bienfaits. 

La  réponse  au  troisième  avgumeiU  est  donc  parla  même  évidente. 

QUESTION  XXXII. 

CE    l'aumône. 

Après  avoir  parlé  de  la  bienfaisance,  nous  avons  à  nous  occuper  de  l'auniouc.  —  A 
ce  sujet  fliv  questions  se  présentent  :  1"  L'aumône  est-elle  un  acte  de  charité?  —  2"  De 
la  distinction  des  aumônes.  —  .1"  Les  aumônes  spirituelles  remportent-elles  sur  les 
aumônes  corporelles  P  —  'r  Les  aumônes  corporelles  produisent-elles  un  effet  spirituel? 
—  ô"  L'aumône  est-elle  de  précepte.'  —  G°  Doit-on  faire  l'aumône  corporelle  en  prenant 
sur  son  nécessaire?  —  7"  Doit-on  donneren  aumône  quelque  chose  de  ce  qu'on  a  injus- 
tement acquis?  —  8"  Quels  sont  ceux  qui  doivent  faire  laumône  ?  —  y  A  qui  doil-on 
la  faire?  —  10"  De  la  manière  de  donner  l'aumône. 

ARTICLE  î.  —  EST-CE  i:n  acte  de  CHAr.iTÊ  qie  de  iam;e  l'aimonk? 

1.  Il  semble  que  ce  ne  soit  pas  un  acte  de  charité  que  de  faire  l'aumône. 
Car  un  acie  de  charité  ne  peut  pas  exister  sans  cette  vertu.  Or,  on  peut  faire 
l'aumône  sans  avoir  la  charité,  puisque  l'Apôtre  dit  il., Cor.  \\\\.  [^)  :  Quand 
je  dislribuerais  tous  mes  biens  pour  nourrir  les  puiirres,  si  je  n'ai  pas  ta 
charité,  cela  ne  me  sert  de  rien.  Donc  ce  n'est  pas  un  acte  de  charité  ijue  de 
faire  laumône. 

2.  L'aumône  est  comptée  parnti  les  œuvres  de  satisfaction  ,  d'après  ces 
paroles  du  prophète  (Dan.  iv,  'ii)  :  liaclutez  ros  pécins  par  des  aumônes.  Or, 
la  satisfaction  est  un  acte  de  justice.  L'aumône  n'est  donc  pas  un  acte  ilo 
charité,  mais  de  justice. 
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3.  L'ulTrande  d'une  hostie  à  Dieu  est  un  acte  de  latrie.  Or,  faire  l'aumône 
c'estoffrir  à  Dieu  une  liostie,  d'après  ces  paroles  de  l'Apùtre  {Heb.  cap.  ult.  19): 
N'oubliez  pas  d'exercer  la  charité  et  de  faire  part  de  vos  biens  aux  autres; 
car  c'est  par  de  telles  hosties  qu'on  plaît  à  Dieu.  Ce  n'est  donc  pas  un  acte 
de  charité  de  faire  l'aumône ,  mais  plutôt  un  acte  de  latrie. 

4.  Aristote  dit  {Eth.  lih.  iv,  cap.  \)  que  donner  quelque  chose  pour  un 
bien  (1),  c'est  un  acte  de  libéralité.  Or,  c'est  surtout  ce  qu'on  fait  en  faisant 
une  aumône.  Donc  faire  une  aumône  n'est  pas  un  acte  de  charité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  dit  (I.  Joan.  ui,  M)  :  Si  quelqu'un  a  des 
biens  de  ce  monde  et  que  voijant  son  frère  dans  la  nécessité,  il  lui  ferme  ses 
entrailles,  comment  l'amour  de  Dieu  demeure-t-il  en  lui? 

CONCLUSION.  —L'aumône  est  uu  acte  de  charité  produit  par  l'intennédiaire  d'un 
sentiment  de  miséricorde. 

Il  faut  répondre  que  les  actes  exérieurs  se  rapportent  à  la  vertu  à  laquelle 
appartient  le  motif  qui  nous  porte  à  les  produire.  Or,  le  motif  qui  nous 
porte  à  faire  l'aumône,  c'est  le  désir  de  venir  en  aide  à  celui  qui  est  dans 
la  nécessité.  Par  conséquent  il  y  en  a  qui  définissent  l'aumône  en  disant 
que  c'est  une  action  par  laquelle  on  donne  quelque  chose  à  un  indigent  par 
compassion,  pour  l'amour  de  Dieu  (2).  Ce  motif  appartient  à  la  miséricorde, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxx,  art.  1  et  2).  D'où  il  est  manifeste  que  le  don 
de  l'aumône  est,  à  proprement  parler,  un  acte  de  miséricorde.  C'est  d'ailleurs 
ce  qui  résulte  évidemment  du  mot  lui-même.  Car  en  grec  le  mot  eleernosyna 
vient  de  miséricorde,  comme  le  mot  latin  miseratio.  Et  parce  que  la  miséri- 
corde est  un  effet  delà  charité,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xxx,  art.  2 
et  3),  il  s'ensuit  que  faire  l'aumône  est  un  acte  que  la  charité  produit  par 
l'intermédiaire  de  la  miséricorde. 

Il  faut  répondre  OMjjremier  argument,  qu'on  dit  d'une  chose  que  c'est  un 
acte  de  vertu  de  deux  manières  :  l"  Matériellement  ;  ainsi  un  acte  de  justice 
consiste  à  faire  des  choses  justes.  Un  acte  semblable  peut  exister  sans  la 
vertu  elle-même.  Car  il  y  en  a  beaucoup  qui  n'ont  pas  l'habitude  de  la  justice 
et  qui  font  des  choses  justes  d'après  la  raison  naturelle,  ou  par  crainte,  ou 
dans  l'espérance  d'obtenir  quelque  chose.  2°  On  dit  d'une  chose  qu'elle  est 
un  acte  de  vertu  formellement.  Ainsi  un  acte  de  justice  est  formel  quand 
on  fait  une  chose  juste  de  la  manière  que  le  juste  la  i'ait  lui-même,  c'est-à- 
dire  avec  aisance  et  plaisir.  Cet  acte  de  vertu  n'existe  pas  sans  la  vertu 
elle-même.  Par  conséquent  d'après  cela  on  peut  faire  matériellement  l'au- 
mône sans  avoir  la  charité.  Mais  il  n'est  pas  possible  sans  la  charité  de  faire 
l'aumône  formellement,  c'est-à-dire  pour  Dieu,  avec  plaisir  et  facilité,  et  ab- 
solument de  la  manière  dont  on  doit  la  faire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  rien  n'empêche  qu'un  acte  qui  émane 
proprement  d'une  vertu,  ne  soit  attribué  à  une  autre  en  tant  que  celle-ci  l'or- 
donne et  le  commande  pour  sa  lin.  C'est  ainsi  qu'on  met  l'aumône  parmi 
les  œuvres  satisfactoires,  en  ce  sens  que  la  miséricorde  porte  celui  quia 
eu  une  faiblesse  à  satisfaire  pour  sa  faute.  Mais  quand  on  considère  l'au- 
mône selon  qu'elle  a  pour  but  d'apaiser  Dieu,  elle  a  la  nature  du  sacrifice, 
et  à  ce  titre  elle  est  commandée  par  la  vertu  de  latrie  (3). 

(1)  Propter  bonum,  moins  lilléralemcnl,  iii'and  elle  n'a  (ran(rel)iif  que  de  soul.i|.'er  le  pro- 
doDoer  à  qui  il  convient.  oliain  en  vuo  de  Dieu.  Si  on  la  lait  iioiir  saiislaiie 

(2)  Cette  dernière  condition  est  ajoutée  pour  jiour  ses  ix'dii's,  c'est  un  acte  commandé  par  la 
«listinsucr  l'aumône  chrétienne  de  l'aunione  pu-  vertu  de  liénilincc  ;  si  on  a  pour  Lut  d'iionorer 
remcnl  noUirelIcou  pliilosopiiique.  Dieu,  c'est  un  acte   commandé  par  la   vertu  de 

i5'  Ainsi  l'aumône  est  un  acte  qui  émane  de  la        religion, 
miséricorde  et  qui  est  coiuuiandé  par  la  cLarité, 
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La  réponse  au  troiaiéme  argument  est  donc  évidente. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'il  appartient  à  la  libéralité  de  faire  l'au- 
mône, en  ce  sens  que  la  libéralité  détruit  lobstaele  (Ij  qui  s'opposerait  à 
cet  acte  et  qui  pourrait  résulter  de  l'amour  excessif  des  richesses  qui  fait 
qu'on  tient  trop  à  ce  que  l'on  possède. 

ARTICLE   II.    —    EST-IL  CONVEXABI.K  DE  DISTINGUER  DIVERS  GENRES  d'aUMONES? 

1.  11  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  distinguer  divers  genres 
d'aumônes.  Car  on  distingue  sept  espèces  d'aumônes  corporelles,  qui  sont  : 
donner  à  manger  à  ceux  qui  ont  faim,  à  boire  à  ceux  qui  ont  soif,  vêtir 
ceux  qui  sont  nus,  donner  l'hospitalité,  visiter  les  malades,  racheter  les 
captifs  et  ensevelir  les  morts.  Elles  sont  renfermées  dans  ce  vers  technique  : 
yisito,  poto,  cibo,  redimo,  iecjo,  colligo,  coiido.  On  distingue  aussi  sept 
espèces  d'aumônes  spiriluelles  qui  consistent  :  à  enseigner  les  ignorants,  à 
donner  des  conseils  à  ceux  qui  sont  dans  le  doute,  à  consoler  ceux  qui  sont 
tristes,  à  reprendre  ceux  qui  pèchent,  à  pardonner  ceux  qui  nous  offensent, 
à  supporter  ceux  qui  sont  à  charge  et  à  prier  pour  tout  le  monde.  Elles  sont 
comprises  dans  cet  autre  vers  :  Consute,  casfiga,  solare,  remilte,  fer,  ora. 
On  comprend  sous  le  premier  mot  l'enseignement  et  le  conseil  (2).  Or,  il 
semble  que  ce  soit  à  tort  qu'on  distingue  ces  différentes  sortes  d'aumônes. 
Car  l'aumône  a  pour  objet  de  venir  en  aide  au  prochain,  et  en  ensevelis- 
sant les  morts  on  ne  vient  nullement  à  leur  secours;  autrement  il  ne  serait 
pas  vrai  de  dire  avec  l'Evangile  (Mallh.  x,  28)  :  Ne  craignez  pas  ceux  qui 
tuent  le  corps  et  qui  après  cela  ne  peuvent  plus  rien  lui  faire.  Aussi  le  Sei- 
gneur (Matth.  xxv),  en  rappelant  les  œuvres  de  miséricorde  ne  fait  pas 
mention  de  la  sépulture  des  morts.  Il  semble  donc  que  ces  différentes 
sortes  d'aimiônes  soient  mal  distinguées. 

2.  On  fait  l'aumône  pour  secourir  le  prochain  dans  ses  besoins,  comme 
nous  lavons  dit  (art.  préc.}.  Or,  il  y  a  dans  la  vie  humaine  beaucoup  d'au- 
tres besoins  que  ceux  qui  ont  été  précédemment  énumérés.  Ainsi  un  aveugle 
a  besoin  d'un  guide,  un  boiteux  d'un  soutien,  un  pauvre  de  richesses.  Donc 
rénumération  précédente  des  aumônes  est  incomplète. 

3.  Faire  l'aumône  est  un  acte  de  miséricorde.  Or,  corriger  celui  qui  man- 
que parait  être  de  la  sévérité  plutôt  que  de  la  miséiicorde.  On  ne  doit  donc 
pas  compter  la  correction  paimi  les  aumônes  spirituelles. 

4.  L'aumône  a  pour  but  de  venir  en  aide  à  un  besoin.  Or,  il  n'y  a  pas 
d'homme  qui  n'ait  sous  certains  égards  le  besoin  d'être  instruit.  Il  semble 
donc  que  tout  homme  doive  enseigner  celui  qui  ignore  ce  qu'il  sait. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  C.régoire  dit  (llom.  i\  inEv.)  :  Que  celui  qui 
a  de  l'intelligenee  ait  bien  soin  de  ne  pas  se  taire;  que  celui  qui  a  beaucoup 
de  biens  veille  pour  que  la  libéralité  de  sa  miséricorde  ne  s'engourdisse  pas  ; 
que  celui  qui  a  l'art  de  réiiir  les  autres  s'efforce  de  partager  avec  ses  sem- 
blables le  fruit  et  l'avantage  qu'il  en  retire;  que  celui  qui  a  lieu  de  parler 
au  riche  craigne  d'être  condamné  pour  avoir  enfoui  son  talent,  s'il  n'inter- 
cède pas  prés  de  lui  pour  le  pauvre,  quand  il  en  a  le  pouvoir.  Donc  les 
aumônes  ont  été  précédemment  bien  distinguées  suivant  les  choses  à  l'é- 
gard desquelles  les  hommes  sont  dans  l'abondance  et  le  besoin. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  sept  œuvres  de  niiséiifordo  ou  sept  aumônes  corpoiellis 
qu'on  doit  faire  pour  soula;ier  le  proeiiaiii  dans  sou  eoiiis,  et  il  y  a  autant  d'aumônes 
spirituelles  qu'on  doit  fuiru  pour  lui  venir  en  aide  dans  ses  besoins  spirituels. 

(I)  La  liliiTalilé  fut  caiiso   itl»jii>iiillvc  vi  nou  (2)  On  asiiltsliluo  u  «'«  vois  celiii-ri,  qui  estplii* 

cause  e(ticiento.  foiii|>ift  :  t'ontuU,  carpt,  doh.iolare,  rtmiUe. 

/ir,  oiii. 
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Il  faut  répondre  que  la  distinction  précédente  des  aumônes  s'appuie  avec 
raison  sur  les  divers  besoins  du  prochain,  dont  les  uns  regardent  l'âme,  et 
c'est  à  eux  que  se  rapportent  les  aumônes  spirituelles,  et  les  autres  regar- 
dent le  corps,  et  c'est  ù  eux  que  se  rapportent  les  aumônes  corporelles. 
En  effet,  les  besoins  corporels  existent  dans  cette  vie  ou  après.  Dans  cette 
vie,  il  va  un  besoin  général  qui  se  rapporte  aux  choses  dont  tout  le  monde 
manque,  et  il  y  a  un  besoin  spécial  qui  résulte  de  quelque  accident  qui 
survient.  Dans  le  premier  cas,  le  besoin  est  intérieur  ou  extérieur.  Il  y  a 
deux  sortes  de  besoin  intérieur;  on  vient  au  secours  de  l'un  par  un  ali- 
ment sec,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  faim.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  qu'on 
doit  donner  à  manger  à  celui  qui  a  faim.  On  vient  au  secours  de  l'autre  par 
un  aliment  humide,  c'est  la  soif,  dont  il  est  dit  qu'il  faut  donner  à  boire 
à  celui  qui  en  souffre.  On  peut  secourir  les  besoins  généi-aux  extérieurs 
de  deux  manières  :  1°  par  le  vêtement,  et  c'est  ce  qu'on  fait  en  donnant 
des  habits  à  ceux  qui  sont  nus;  2"  par  le  logement,  et  c'est  à  ce  titre 
qu'on  doit  donner  l'hospitalité.  De  même  s'il  s'agit  d'un  besoin  spécial, 
il  vient  ou  d'une  cause  intrinsèque,  comme  l'infirmité,  et  c'est  pour  cela 
qu'on  dit  de  visiter  les  infirmes,  ou  d'une  cause  extrinsèque,  et  c'est 
à  cela  que  se  rattache  la  rédemption  des  captifs.  Enfin  après  la  vie  on 
doit  ensevehr  les  morts.  —  De  même  on  subvient  aux  défauts  spirituels  do 
deux  manières  :  en  demandant  à  Dieu  des  secours,  et  c'est  à  ce  titre 
qu'on  compte  la  prière  que  l'on  fait  pour  les  autres  ;  et  en  lui  offrant  un 
secours  humain,  et  cela  de  trois  façons  :  i"  En  venant  en  aide  à  son  inteUi- 
gence.  Si  c'est  l'intellect  spéculatif  qui  soit  en  défaut,  on  y  remédie  par  l'en- 
seignement; si  c'est  l'intellect  pratique,  on  y  supplée  par  le  conseil.  2°  Il  y 
a  des  besoins  qui  naissent  de  la  passion  de  la  vertu  appétitive.  Le  plus  pro- 
fond de  ces  besoins  est  la  tristesse  qu'on  soulage  par  la  consolation.  3°  Il  y 
a  des  besoins  qui  proviennent  du  dérèglement  de  l'action,  qu'on  peut  consi- 
dérer sous  trois  aspects  :  d'abord  par  rapport  à  celui  qui  pèche,  selon  qu'il 
procède  du  dérèglement  de  sa  volonté  ;  alors  le  remède  qu'on  emploie  c'est 
la  correction.  Ensuite  par  rapport  à  celui  contre  lequel  on  pèche.  Si  c'est 
contre  nous  qu'ait  eu  lieu  l'offense,  nous  y  remédions  en  la  pardonnant  ;  si 
c'est  contre  Dieu  ou  le  prochain,  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  la  remettre, 
comme  ledit  saint  .Jérôme  (Sitp.  illud  iMaftk.  wiu  SI  peccaverit).  Enfin  par 
rapport  aux  conséquences  de  l'acte  déréglé  lui-même  qui  sont  souvent 
pénibles  pour  les  personnes  avec  lesquelles  on  vit,  contrairement  à  l'in- 
tention du  pécheur  lui-même.  Dans  ce  cas  le  remède  consiste  à  suppor- 
ter ces  fautes,  surtout  à  l'égard  de  ceux  qui  pèchent  par  faiblesse,  suivant 
ces  paroles  de  l'Apôtre  {Rom.  xv,  1)  :  Nous  devons,  nous  qui  sommes  plus 
forts,  supporter  tes  faiblesses  des  autres.  Et  nous  ne  devons  pas  seule- 
ment les  supporter  comme  infirmes  ou  comme  onéreux  par  suite  du  dérè- 
glement de  leurs  actes,  mais  nous  devons  encore  les  aider  à  porter  leurs 
fardeaux  quels  qu'ils  soient,  d'après  ces  autres  paroles  de  l'Apôtre  (Gai.  vi, 
2j  :  Portez  tes  fardeaux  les  uns  des  autres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'ensevelissement  d'un  mort 
ne  lui  sert  à  rien  quant  à  la  sensation  que  le  corps  éprouve  après  la  mort, 
et  c'est  en  ce  sens  que  le  Seigneur  dit  que  ceux  qui  tuent  le  corps  ne  peu- 
vent rien  de  plus  contre  lui.  C'est  aussi  pour  ce  motif  qu'il  ne  mentionne  pas 
la  sépulture  parmi  les  autres  œuvres  de  miséricorde,  et  qu'il  énumère  seu- 
lement celles  qui  sont  d'une  nécessité  plus  manifeste.  Toutefois,  ce  qu'on 
fait  du  corps  du  défunt  lui  importe  beaucoup,  soit  à  cause  du  souvenir 
qu'il  conserve  dans  la  mémoire  des  hommes,  puisque  son  honneur  est  flétri 
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s'il  reste  sans  sépulture  (1),  soit  à  cause  de  l'alTection  que  pendant  sa  vie  il 
portait  à  son  corps,  ce  qui  nous  oblige  après  sa  mort  à  avoir  les  m^-mes 
sentiments  que  lui  et  à  lerespecler.  Aussion  loue  ceux  qui  ont  pris  soin  d'en- 
sevelir les  morts  (2),  comme  Tobic  et  ceux  qui  ont  enseveli  le  Seigneur. 
C'est  ce  qu'on  voit  dans  saint  Augustin  {Lib.  de  ctirà  pru  mortuis  agenda, 
cap.  3). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  tous  les  autres  besoins  reviennent  à  ceux 
que  nous  avons  énumérés.  Car  si  l'on  est  aveugle  et  boiteux  ce  sont  des  in- 
firmités ;  par  conséquent  si  Ion  sert  de  guide  à  un  aveugle  et  que  l'on  sou- 
tienne un  boiteux,  ces  actes  reviennent  à  la  visite  des  inlirmes.  De  même  si 
l'on  secourt  un  liomme  contre  toute  espèce  d'oppression  qui  lui  est  impo- 
sée du  dehors,  cet  acte  revient  à  la  rédemption  des  captifs.  Pour  secourir 
les  pauvres,  on  n'a  recours  aux  richesses  que  comme  au  moyen  de  subve- 
nir à  lun  des  besoins  que  nous  avons  désignés.  Par  conséquent  on  n'a  pas 
dû  faire  spécialement  mention  de  ce  besoin. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  correction  des  pécheurs,  considérée 
quant  à  l'exécution  même  de  l'acte,  parait  impliquer  la  sévérité  de  la  jus- 
lice;  mais  par  rapport  à  rintention  de  celui  qui  corrige  Tliomme  et  qui  le 
veut  arracher  au  péché,  elle  api.ailient  à  la  miséricorde  et  à  lafléclion  de 
l'amour,  d'après  ces  paroles  de  !  Ecriture  (Prov.  xxvn,  fi)  :  Les  coups  de  celui 
gui  aime  valent  mieux  que  les  baisfis  trompeurs  de  celui  qui  hait. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  toute  ignorance  n'est  pas  dans  l'homme 
un  défaut  (3).  Il  n'y  a  que  celle  qui  porte  sur  les  choses  qu'il  est  convenable 
de  savoir.  Il  appartient  à  l'aumône  de  remédier  à  ce  défaut  par  l'enseigne- 
ment. Toutefois  on  doit  ici  observer  les  circonstances  légitimes  de  per- 
sonne, de  lieu  et  de  temps,  comme  à  l'égard  des  autres  actes  de  vertu. 

ARTICLE  SU.  —  LES  AUMONES  COnPOUELLES  SOXr-ELLES  PUÉFÉRABLES  AUX 

AUMONES  SrnUTUELLES  (i  ? 

1 .  Il  semble  que  les  aumônes  corporelles  soient  préférables  aux  aumônes 
spirituelles.  Car  il  est  plus  louable  de  taire  l'aumône  à  celui  qui  est  le  plus 
dans  le  besoin  ;  car  l'aumône  tire  son  prix  de  ce  qu'elle  est  un  secours  ac- 
cordé à  un  indigent.  Or,  le  corps  qu'on  soutient  par  des  aumônes  corpo- 
relles est  d'une  nature  plus  indigente  que  l'esprit  qu'on  aide  par  des  au- 
mônes spirituelles.  Les  aumônes  corporelles  sont  donc  préférables. 

2.  La  récompense  d'un  bienfait  affaiblit  la  gloire  et  le  mérite  de  l'aumône. 
C'est  ce  qui  fait  dire  au  Seigneur  (Luc.  xiv,  12)  :  Quand  cous  faites  un  festin, 
n'invitez  pas  les  riches  vos  voisins,  de  peur  que  par  hasard  ils  ne  vous  riin- 
vitent  eux-mêmes.  Or,  pour  les  aumônes  spirituelles  il  y  a  toujours  une  ré- 
compense; parce  que  celui  qui  prie  pour  un  autre  en  profite  pour  lui-même, 
daprès  cette  parole  du  Psalmiste  (Ps.  xxxiv,  13)  :  Ma  prière  se  répandra 
dans  mon  sein.  Eu  enseignant  les  autres  on  fait  aussi  des  progrès  dans  la 
science,  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  les  aumônes  corporelles.  Donc  elles  sont 
préférables  aux  spirituelles. 

3.  Ce  qui  fait  la  gloire  de  l'aumône,  c'est  que  le  pauvre  est  consolé  par 
l'aumône  qu'il  a  reçue  ;  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Job  (xxxi,  20)  :  Si  ses  entrail- 
les ne  m'ont  pas  béni,  et  l'Apôtre  dit  à  Philémon  (  7  )  :  A  otre  bonté,  wiow  frère, 

H)  Ce  Ji'slionneur  rejaillit  sur  SOS  imronts  ;  «'II-  (-41  !,a  soliilinn   île   rftto  qiioslioii  so   trouve 

suite  il  no  paiiii ipu  jias  autant  aux  juiôrcs  tlos  ainsi  in(lii|ui?o  dans  l'ivcrituro  i.tfl.  Yl)  :  .Von  rst 

vivants,  iiaiic  qu'il  rst  ]ilut<>l  uIiimkIouhi-.  iet]uum  nos  dt-relinquert:  vcrtium  Ihi  rt  mi- 

CJ)  Toi).  <a|i.    1,2  fl  12;  11.  lif'j.  cap.  i;  III.  iiis(r(nT»un,ii».  l.'l'im.  n   :  C)i.i7m'HC /irosun». 

lieij.cap.  ir>;  Jereni.  lap.  22  ;  11.  .Macli.  cap.;;.  près' >,'li  ris  iliiptici  IttiiiOfi-  itiiitii  hahi-antHr, 

(3)  l>u  moins  ce  n'est  pas  iino  luiulioii  t|ui  vuuiiiH.qui  hiborant  in  twvto  ut  doctriiut. 
crée  en  lui  un  Lcsuiu. 
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a  donné  le  repos  aux  entrailles  des  saints.  Or,  quelquefois  l'aumône  corpo- 
lelle  est  plus  agréable  aux  pauvres  que  l'aumône  spirituelle.  Elle  l'emporte 
donc  sur  cette  dernière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  i  de  serm.  Dom,  in 
monte)  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  :  Donnez  a  celui  qui 
vous  demande,  que  nous  devons  donner  quelque  cliose  qui  ne  nuise  ni  à 
nous  ni  aux  autres.  Quand  vous  refusez  à  quelqu'un  ce  qu'il  vous  demande, 
ajoute-t-il,  il  faut  lui  en  faire  connaître  lajuste  raison,  pour  que  vous  ne  le 
renvoyiez  pas  à  vide  ;  et  quelquefois  en  corrigeant  celui  qui  demande  injus- 
tement, vous  lui  donnerez  quelque  cliose  de  mieux.  Or,  la  correction  est 
une  aumône  spirituelle.  On  doit  donc  préférer  les  aumônes  spirituelles  aux 
aumônes  corporelles. 

CONCLUSION.  —Quoique  absolument  parlant  on  doive  préférer  les  aumônes  spi- 
rituelles aux  aumônes  corporelles,  il  y  a  cependant  des  cas  où  l'aumône  corporelle 
l'emporte  sur  l'aumône  spirituelle. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  la  comparaison  de  ces  aumônes 
de  deux  manières  :  1"^  Absolument  parlant.  De  cette  façon  les  aumônes  spi- 
rituelles l'emportent  pour  trois  raisons.  La  première  c'est  que  ce  qu'on 
donne  est  plus  noble;  ainsi  le  don  spirituel  l'emporte  sur  le  don  corporel, 
d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  {Prov.  iv,  %  :  Je  vous  accorderai  un  don 
excellent,  n^abandoixnez pas  ma  loi.  La  seconde  se  tire  de  la  nature  de  l'être 
qui  est  secouru;  parce  que  l'esprit  est  plus  noble  que  le  corps.  Par  consé- 
quent, comme  l'homme  doit,  quand  il  s'agit  de  lui-môme,  songer  à  son 
esprit  plus  qu'à  son  corps,  de  môme  quand  il  s'agit  du  prochain  qu'il  doit 
aimer  comme  lui-môme.  La  troisième  raison  se  rapporte  aux  actes  eux- 
mêmes  par  lesquels  on  secourt  le  prochain  ;  parce  que  les  actes  spirituels 
sont  plus  nobles  que  les  actes  corporels  qui  sont  en  quelque  sorte  des  actes 
serviles.  2"  On  peut  les  comparer  relativement  à  un  cas  particulier.  Alors 
il  y  a  des  aumônes  corporelles  qui  sont  préférables  à  une  aumône  spiri- 
tuelle. Ainsi  il  faut  donner  à  manger  à  celui  qui  meurt  de  faim  plutôt  que 
de  l'instruire.  C'est  dans  ce  sens  qu'Aristote  dit  {Top.  lib.  lu,  cap.  2)  que 
pour  celui  qui  est  dans  le  besoin  il  vaut  mieux  s'enrichir  que  de  philosopher, 
quoique  cette  dernière  action  soit  absolument  préférable. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  est  mieux  de  donner  à  celui 
qui  est  le  plus  dans  le  besoin,  toutes  choses  égales  d'ailleurs:  cependant  si 
un  individu  est  moins  indigent,  mais  qu'il  soit  meilleur  et  qu'il  ait  besoin  de 
choses  plus  excellentes,  il  vaut  mieux  les  lui  donner;  ce  qui  rentre  dans 
notre  proposition. 

Il  faut  répondre  dMsecond,  que  la  récompense  ne  diminue  pas  le  mérite  et 
la  gloire  de  l'aumône,  si  on  ne  l'a  pas  en  vue  ;  comme  la  gloire  humaine  ne 
diminue  pas  la  vertu,  si  on  ne  la  recherche  pas.  C'est  ainsi  que  Saliuste  dit 
en  parlant  de  Caton  [Catitin.]^  que  moins  il  recherchait  la  gloire  et  plus  il 
l'obtenait  avec  éclat.  C'est  précisément  ce  qui  arrive  à  l'égard  des  aumônes 
spirituelles.  —  D'ailleurs,  quand  on  se  propose  d'obtenir  des  biens  spiri- 
tuels, cette  intention  ne  diminue  pas  le  mérite  comme  celle  qui  a  pour  ob- 
jets les  biens  corporels. 

Il  faut  répondre  au  troisième.,  que  le  mérite  de  celui  qui  fait  l'aumône  se 
considère  d'après  la  nature  de  l'objet  dans  lequel  la  volonté  de  celui  qui  la 
reçoit  doit  raisonnablement  reposer,  mais  non  d'après  la  nature  de  l'objet 
dans  lequel  elle  se  repose,  si  elle  est  déréglée. 
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ARTICLE   IV.   —   LES   Al'MONES   CORPOIUCILES   l'HOULlSENT  -  ELLES    TN   EFFET 

si'ii!rn;i;i.  ? 
i.  II  somblequelcs  aumônes  corporelles  n'aient  pas  d'effet  spirituel.  Car 
reflet  n'est  pas  plus  noble  que  sa  cause.  Or,  les  biens  spirituels  l'emportent 
sur  les  biens  corporels.  Donc  les  aumônes  corporelles  n'ont  pasd'ell'el  spi- 
rituel. 

2.  Donner  une  chose  matérielle  pour  une  chose  spirituelle,  c'est  de  la  si- 
monie. Or,  on  doit  éviter  ce  vice  absolument.  On  ne  doit  donc  pas  faire  des 
aurnùnes  pour  en  obtenir  un  avantap:e  spirituel. 

3.  E'i  multipliant  la  cause,  on  multiplie  leHet.  Par  conséquent  si  une  au- 
mùne  corporelle  produisait  un  efict  spiiituel,  il  s'ensuivrait  qu'une  plus 
grande  aumône  profiterait  davantage  spirituellement,  ce  qui  est  contraire 
au  récit  de  i  Evangile  (Luc.  xxi),  qui  nous  pai-le  d'une  veuve  qui  mit  dans  le 
tronc  du  temple  doux  petites  pièces  de  monnaie,  et  qui,  de  l'avis  de  Notre- 
Seigneur,  donna  plus  que  tous  les  autres.  L'aumône  corporelle  n'a  donc  pas 
un  effet  spirituel. 

JJais c'est  \q  contraire.  Il  est  A\i{Eccles.  wii,  18)  :  L'aumône  de  l'homme 
est  devant  Dieu  comme  un  sceau;  il  conservera  le  bienfait  de  lliomme 
comme  la  prunelle  de  l'œil. 

CONCLUSION.  —  Quoique  l'effet  des  aumônes  corporelles  ne  soit  pas  de  sa  nature 
un  effet  spirituel,  mais  corporel,  cependant  par  rapport  au  motif  qui  les  inspire,  qui 
est  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  on  doit  en  attendre  un  avantaj^e  spirituel. 

Il  faut  répondre  que  l'aumône  corporelle  peut  se  considérer  de  trois  ma- 
nières :  1°  Selon  sa  substance.  A  ce  point  de  vue.  elle  n'a  qu'un  effet  corpo- 
rel, c'est-à-dire  qu'elle  supplée  aux  besoins  corporels  du  prochain.  2°  On  peut 
la  considérer  par  rapport  à  sa  cause,  en  ce  sens  qu'on  fait  une  aumône  cor- 
porelle à  cause  de  l'amour  qu'on  a  pour  Dieu  et  le  prochain.  Dans  ce  cas  elle 
produit  un  fruit  spirituel,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  {Eccl.  xxix,  13)  : 
Sacrifiez  votre  argent  pour  votre  frère,  mettez  votre  trésor  dan."!  la  loi  du 
Très-Haut,  et  il  vous  sera  plus  utile  que  l'or.  3"  On  peut  la  considérer  par 
rapport  à  son  effet.  Elle  donne  encore,  dans  celte  hypothèse,  un  fruit  spiri- 
tuel, en  ce  sens  que  le  prochain  qui  est  secouru  par  une  aumône  corporelle 
est  porté  à  prier  pour  son  bienfaiteur.  C'est  pourquoi  l'Ecriture  ajoute:  Ren- 
fermez  votre  aumône  dans  le  sein  du  pauvre,  et  elle  demandera  pour  vous 
que  vous  soyez  exempts  de  tout  mal. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur 
l'aumône  corpoielle  considérée  d'après  sa  substance. 

Il  faut  répondre  au  second,  (jue  celui  qui  fait  une  aumône  n'a  pas  l'inten- 
tion d'acheter  un  bien  spiiituel  par  une  chose  matérielle,  parce  qu'il  sait 
que  les  choses  spirituelles  l'emportent  infiniment  sur  les  choses  corporelles; 
mais  il  a  l'intention  de  mériter  par  un  sentiment  de  charité  un  fruit  spirituel(l). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  veuve,  qui  a  moins  donné  en  quan- 
tité, a  donné  le  plus  proportionnellement;  ce  qui  suppose  en  elle  im  plus 
grand  sentiment  de  charité,  et  (-'est  de  ce  sentiment  que  l'aumône  corpo- 
relle tire  toute  son  efficacité  spirituelle. 

ARTICLE  \.  —  Esr-iL  iie  piu^cepte  i>e  faire  l'aumône? 

^.  11  semble  qu'il  ne  soit  pas  de  précepte  de  faiie  l'aumône.  Car  les  con- 
seils se  distinguent  des  préceptes.  Or ,  la  pratique  de  l'auinône  est  un 
conseil,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Dan.  iv,  2i)  :  Que  mon  conseil 

(<)  NMi'Irf  a\ant  «viin('(<  (|iif  Ions  cnu  inii  s'o-        qiies,   sa  proposilion  a  »''U<  condamnée  furiiit'llt-- 
liliKfiit  il  puer  pciir  l.s  iiiiiriN  ni   viu'  .li  ^  liioii-        inuiil  par  If  iguiilo  An  Coiisluiiie. 
laiU  li-iiipuiËls  (lu'iis  i-n  uut  ri'^uj)  buul  tiiuionia- 
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plaîse  au  roi  :  Rachetez  vos  péchés  par  des  atimônes.  Il  n'est  donc  pas  de 
précepte  de  faire  l'aumône. 

2.  Il  est  permis  à  chacun  de  faire  usage  de  ce  qu'il  possède  et  de  le  con- 
server. Or,  en  le  conservant  il  ne  fera  pas  l'aumône.  Il  est  donc  permis  de 
ne  pas  faire  l'aumône  et  par  conséquent  elle  n'est  pas  de  précepte. 

3.  Tout  ce  qui  est  de  précepte  oblige  pour  un  temps,  sous  peine  de  péché 
mortel,  parce  que  les  préceptes  affirmatifs  obligent  pour  un  temps  déter- 
miné. Par  conséquent,  si  l'aumône  était  de  précepte,  il  faudrait  déterminer 
un  temps  où  l'homme  péclierait  mortellement,  s'il  ne  faisait  pas  l'aumône. 
Or,  il  semble  qu'on  ne  puisse  en  déterminer  un,  parce  qu'on  peut  toujours 
penser  avec  probabilité  que  le  pauvre  peut  être  secouru  autrement,  et  que 
d'ailleurs  ce  qu'on  donne  en  aumônes  on  peut  en  avoir  besoin,  soit  pour  le 
présent,  soit  dans  l'avenir.  Il  semble  donc  qu'il  ne  soit  pas  de  précepte  de 
faire  l'aumône. 

4.  Tous  les  préceptes  reviennent  au  Décalogue.  Or,  parmi  ces  préceptes 
il  n'est  pas  question  de  l'aumône.  Elle  n'est  donc  pas  de  précepte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Personne  n'est  puni  des  peines  éternelles  pour 
l'omission  d'une  chose  qui  n'est  pas  de  précepte.  Or,  il  y  en  a  qui  sont  punis 
des  peines  éternelles  pour  avoir  négligé  de  faire  l'aumône ,  comme  le  dit 
l'Evangile  (Matth.  xxv).  Donc  l'aumône  n'est  pas  de  précepte. 

CONCLUSION.  —  Il  est  de  précepte  de  faire  l'aumône  avec  son  superflu  en  faveur 
de  celui  qui  est  dans  la  nécessité,  mais  dans  d'autres  circonstances,  l'aumône  est  plutôt 
de  conseil  que  de  précepte. 

Il  faut  répondre  que  l'amour  du  prochain  étant  de  précepte,  toutes  les 
choses  sans  lesquelles  cet  amour  ne  peut  exister  sont  de  précepte  aussi. 
Or,  il  appartient  à  l'amour  du  prochain,  non-seulement  de  lui  vouloir  du 
bien,  mais  encore  de  lui  en  faire,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (I.  Joan. 
in,  18):  N'aimons  pas  en  paroles  et  de  bouche,  mais  par  œuvre  et  en  vé- 
rité. Pour  vouloir  le  bien  de  quelqu'un  et  pour  le  faire,  il  faut  que  nous  le 
secourions  dans  sa  misère,  ce  que  nous  faisons  au  mojen  de  l'aumône. 
Donc  l'aumône  est  de  précepte  (i).  Mais  comme  les  préceptes  ont  pour  objet 
les  actes  des  vertus,  il  est  nécessaire  que  le  don  de  l'aumône  soit  de  pré- 
cepte à  ce  titre,  et  que,  comme  tous  les  actes  qui  sont  de  nécessité  de  vertu, 
il  soit  soumis  à  la  droite  raison,  d'après  laquelle  on  doit  le  considérer  par 
rapport  à  celui  qui  donne  et  par  rapport  à  celui  qui  reçoit  l'aumône.—  Par 
rapport  à  celui  qui  la  donne,  on  doit  observer  qu'il  est  obligé  de  dépenser 
en  aumônes  son  superflu,  d'après  ce  mot  de  l'Evangile  fLuc.xi,  Ai)  :  Faites 
l'aumône  de  ce  qui  vous  reste.  Et  j'appelle  superflu  ce  qui  va  au  delà  du  né- 
cessaire, non-seulement  par  rapport  à  l'individu  lui-même,  mais  encore 
par  rapport  aux  autres  personnes  qui  sont  à  sa  charge  et  qui  forment  néces- 
sairement son  cortège,  selon  que  la  dignité  dont  il  est  revêtu  l'exige  (2).  Car 
il  faut  avant  tout  qu'on  songe  à  soi  et  aux  personnes  qu'on  a  à  sa  charge, 
et  c'est  avec  ce  qui  reste  qu'on  vient  ensuite  au  secours  des  besoins  des 
autres  (3).  C'est  ainsi  que  dans  la  nature,  les  êtres  prennent  d'abord,  pour 
sustenter  leur  propre  corps,  ce  qui  est  nécessaire  aux  fonctions  de  la  puis- 
sance nutritive;  puis  ils  emploient  à  la  multiplication  de  leur  espèce  le  su- 
perflu de  leur  propre  substance.  —  Par  rapport  à  celui  qui  reçoit,  il  faut 

H)  Ce  précepte  est  (1p  dioil  naturel  et  do  droit  cnndilinn,   ce  fine  les  lliéoloiiiens  désignent  par 

divin  ;  par  conséquent  il  oLlige  les  inlidclesausai.  les  mois  supcrflua  iit(P;  superPua  ttalui. 

2/  H  y  a   deu\  sortes   de  superflu:  celui  qui  lô'  Ainsi  l'auinoiic  n'est  pus  de  jiréti|ile  pour 

n'est  pas  nécessaire  ii  l'jinninie  pour  vivre,  lui  et  celui  qui  n'a  que  le  nécessaire  jiour  lui  et  pour 

ta  famille,  et  celui  qui  n'cbt  pas  nécessaire  à  sa  les  siens. 
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qu'il  soit  dans  la  nécessité  (1);  autrement  il  ny  auiait  pas  de  raison  pour 
lui  donner  l'aumône.  Mais  comme  le  même  homme  ne  peut  pas  secouiir  tous 
ceux  qui  sont  dans  la  nécessité,  toute  nécessité  ne  constitue  pas  une  obli- 
gation de  précepte.  Elle  ne  constitue  une  obligation  que  quand  celui  qui  est 
dans  la  nécessité  ne  peut  pas  étr(î  sustenté  par  un  autre  (2).  C'est  alors  que 
ces  paroles  de  saint  Ambroisc  sont  applicables  {De  offtc.  lib.  i,  cap.  30)  (3j  : 
Donnez  de  la  nourriture  ù  celui  qui  meurt  de  i'aim  ;  si  vous  ne  lui  en  donnez 
pas,  vous  le  tuez.  Ainsi  donc  il  est  de  précepte  de  faire  laumùne  de  son 
superllu,  et  de  la  l'aire  à  celui  qui  est  dans  l'cxtri^me  nécessité.  On  conseille 
de  l'aire  d'autres  aumônes,  comme  on  donne  tous  les  autres  conseils,  pour 
un  plus  grand  bien. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Daniel  parlait  à  un  roi  qui  n'é- 
tait pas  soumis  à  la  loi  de  Dieu;  c'est  pourquoi  il  devait  lui  proposer,  sous 
forme  de  conseil ,  les  choses  qui  sont  de  précepte  d'après  une  loi  qu'il  ne 
professait  pas.  —  Ou  bien  on  peut  dire  qu'il  parlait  pour  le  cas  où  Faumône 
n'est  pas  de  précepte. 

H  faut  répondre  au  second,  que  les  biens  temporels  que  la  Providence  ac- 
corde à  l'homme  lui  appartiennent  en  propriété;  mais  pour  l'usage  ils  ne 
doivent  pas  seulement  lui  appartenir,  ils  appartiennent  encore  aux  au- 
tres (4)  qu'il  peut  sustenter  par  son  superflu.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Basile  (Serm.  addiv.  avaros)  :  Si  vous  avouez  que  les  biens  tempoi-els  vous 
viennent  de  Dieu,  Dieu  est-il  injuste  en  nous  distribuant  inégalement  les  ri- 
chesses? Pourquoi  étes-vous  dansTabondance,  tandis  qu'un  autre  mendie? 
sinon  pour  que  vous  acquériez  des  mérites  en  faisant  bon  usage  de  vos  ri- 
chesses, et  pour  que  l'autre  se  comble  de  gloire  par  la  pratique  de  la  pa- 
tience? Le  pain  que  vous  tenez  appartient  à  celui  qui  a  faim;  cette  tunique 
que  vous  conservez  dans  votre  garde-robe  est  à  celui  qui  est  nu;  cette 
chaussure  qui  se  perd  est  à  celui  qui  n'en  a  pas;  l'argent  que  vous  possé- 
dez enfoui  dans  la  terre  est  à  l'indigent.  C'est  pourquoi  vous  faites  autant 
de  fautes  qu  il  y  a  de  choses  que  vous  pouvez  donner.  Saint  Ambroise  dit 
la  même  chose,  comme  on  le  voit  {Décret,  dist.  7-i,  cap.  Sicut  in). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  un  temps  de  donner,  pendant  lequel 
on  pèche  mortellement,  si  on  néglige  de  faire  l'aumône.  C'est  par  rapport  à 
celui  qui  reçoit,  quand  il  y  a  nécessité  urgente  et  manifeste,  et  que  pour  le 
moment  on  ne  voit  personne  qui  lui  vienne  en  aide.  C'est  par  rapport  à  ce- 
lui qui  donne,  quand  il  y  a  des  choses  superflues  qui,  dans  l'état  présent,  ne 
lui  sont  pas  nécessaires,  du  moins  selon  les  conjectures  les  plus  probables. 
11  n'est  pas  nécessaire  que  l'on  considère  tous  les  événements  qui  peuvent 
avoir  lieu  à  l'avenir  (Jl),  car  ce  serait  penser  au  lendemain,  ce  que  le  Sei- 
gneurdéfend  (Matth.  vi  .  On  doil  juger  du  nécessaire  et  du  superflu  d'après 
les  calculs  les  plus  probables  et  les  circonstances  les  plus  communes. 

(\)  Les  théologiens  distinguent  trois  sortes  <lu  (4)  Il  importe  beaucoup  de  bien  comprendre 

nécessité  :  la  nécessité  commune,  qui  est  celle  des  ces  paroles,  qui,  si  on  ne  les  restreit:uuii  au  cas 

mendiants;  la  m'ccssité  grave,  qui  est  celle  A'\u\  de   nécessité  extrême,  comme  l'ont  fait  tous  les 

homme  (|ui  est  en  danger  de  tuniber  niulade  ;  et  docteurs,  porteraient  une  atteinte  grave  au  druit 

la  nécessité  extrême,  o»  l'on  est  exposé  à  mourir,  de  propriété, 

si  l'on  ne  reçoit  de  prompts  secours.  (;>    On  peut  faire  sur  son  revenu  les  ré-iervis 

(2)  L'indigent  n'a  droit  à  être  secouru  que  dans  «éeessaires  pour  faire  face  aui  éventualités  qiio 

le  cas  de  nécessité  grave  ou  extrême,  et  lors.;u'il  l'on  piéioit.    Ainsi  on   peut   se  ré»er\er  <|uel<|ue 

ne  peut  être  sustenté  par  un  autre.  eliose  pour  la  vieillesse,  pour  ébver  ou  ..'oter  ses 

(S)  On  a  abusé  dans  ces  derniers  temps  de  ces  enranls',  s:iint  'l'Iiomas  ne  eoihLimne  que   .em 

passaRes  des  Pères  que  la  saine  tbéid(i;;ie   neus  qui  se  créi'nt  une  foule  d'iivpollièses  eliimériiiie.* 

obli(!e  d'entendre  tel  que  sui al  Thomas  les  in-  pour  se  dispenser  de  donner f.ar  dansée  ea:>  ou 

lerprèlti  ici.  ^o  croirait  louj'iuisoulorisé  à  «"iJi'ï  lenuel  ou». 
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Il  faut  répondre  au  qtiatrième,  que  tout  secours  accordé  au  prochain  re- 
vient au  précepte  qui  nous  ordonne  d'honorer  nos  parents.  Car  c'est  le  sens 
que  donne  à  ce  précepte  l'Apôtre,  quand  il  dit  (I,  Tmi.  iv,  8)  :  La  piété  est 
■utile  à  tout,  c'est  à  elfe  que  les  biens  de  la  vie  présente  et  ceux  de  ta  vie  fu- 
ture ont  été  promis.  Il  parle  ainsi,  parce  que  Dieu  a  ajouté  au  précepte  qui 
nous  oblige  d'honorer  nos  parents,  la  promesse  de  nous  accorder  îme  lon- 
gue vie  sur  la  terre  [Ex.  xx,  42).  Par  le  mot  piété  on  entend  toute  espèce 
d'aumône. 

ARTICLE  VL  —  quel  est  celui  qui  doit  faiue  l'aumône  avec  son 

ISÉCESSAir.E  ? 

\.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  faire  launiône  avec  son  nécessaire.  Car 
l'ordre  de  la  charité  ne  se  considère  pas  moins  d'après  l'elTet  du  bienfait  que 
d'après  l'affection  intérieure.  Or,  celui  qui  trouble  l'ordre  de  la  charité,  en 
mettant  le  premier  ce  qui  devrait  être  le  dernier,  pèche,  parce  que  cet  ordre 
est  de  précepte.  Par  conséquent,  puisque,  d'après  l'ordre  de  la  charité,  on 
doit  s'aimer  plus  que  le  prochain,  il  semble  qu'on  pèche,  si  on  se  dépouille 
du  nécessaire  pour  le  donner  à  un  autre. 

2.  Celui  qui  donne  les  choses  qui  lui  sont  nécessaires  dissipe  sa  propre 
substance,  ce  qui  est  le  fait  du  prodigue,  comme  le  prouve  Aristote  [Eth. 
lib.  IV,  cap.  4).  Or,  on  ne  doit  faire  aucun  acte  vicieux.  Il  ne  faut  donc  pas 
faire  l'aumône  avec  son  nécessaire. 

3.  L'Apôtre  dit  (I.  Tim.  v,  8)  :  Si  quelqu'un  n'a  pas  soin  des  siens,  et  par- 
ticulièrement de  ceux  de  sa  maison,  il  a  renoncé  à  la  foi,  et  il  est  pire  qu'un 
infidèle.  Or,  quand  on  donne  de  ce  qui  est  nécessaire  à  soi  ou  aux  siens,  il 
semble  qu'on  déroge  au  soin  qu'on  leur  doit  et  qu'on  se  doit  à  soi-même.  Il 
semble  donc  que  celui  qui  fait  l'aumône  de  son  nécessaire  pèche  grièvement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  xix,  21j  :  Si  vons  voulez 
être  parfait,  allez,  et  vendez  tout  ce  que  vous  avez,  et  donnez-le  aux  pau- 
vres.i)\\  celui  qui  donne  tout  ce  qu'il  a  aux  pauvres,  donne  non-seulement  le 
superflu,  mais  encore  le  nécessaire.  On  peut  donc  faire  l'aumône  avec  son 
nécessaire. 

CONCLUSION.  —  Pour  ce  qui  est  nécessaire  absolument  à  la  vie  ou  à  l'état  de  la 
persoiuie,  on  ne  doit  pas  en  faire  l'aumône,  sinon  dans  le  cas  où  le  bien  général  l'exi- 
gerait, quoiqu'il  soit  louable  de  s'en  défaire  en  faveur  des  indigents. 

Il  faut  répondre  qu'une  cliose  est  nécessaire  de  deux  manières  :  4°  Quand 
une  chose  ne  peut  pas  exister  sans  elle.  On  ne  doit  point  du  tout  toucher  à 
ce  nécessaire  pour  faire  l'aumône.  Par  exemple,  si  quelqu'un,  réduit  à  l'ex- 
trême nécessité,  avait  seulement  de  quoi  se  sustenter  avec  ses  enfants  et 
les  autres  personnes  de  sa  maison,  il  ne  pourrait  rien  donner;  car  en  pre- 
nant quelque  chose  sur  son  nécessaire  pour  faire  l'aumône,  il  ravirait  la 
vie  à  lui  et  aux  siens.  Je  ne  fais  d'exception  que  pour  le  cas  où  Ion  se  pri- 
verait pour  donner  à  un  personnage  éminent  qui  serait  le  soutien  de  1E- 
glise  ou  de  l'Etat,  parce  qu'il  y  aurait  du  mérite  à  s'exposer  à  la  mort  avec 
tout  ce  que  l'on  a  de  plus  cher  pour  le  salut  d'un  pareil  homme,  puisqu'on 
doit  préférer  le  bien  général  au  bien  particulier.  2"  On  appelle  nécessaire 
ce  sans  quoi  l'on  ne  peut  passer  sa  vie  d'une  manière  convenable  à  sa  con- 
dition et  au  rang  que  l'on  occupe  soi-même  et  qu'occupent  les  personnes 
qu'on  a  à  sa  charge.  Le  terme  de  ce  nécessaire  ne  consiste  pas  dans  un  point 
indivisible.  On  peut  y  ajouter  beaucoup  sans  qu'on  puisse  dire  qu'il  est  réel- 
lement dépassé,  et  on  peut  en  retranchcM'  beaucoup  sans  que  l'on  manque 
de  quoi  vivre  d'une  manière  convenable  pour  sa  position.  Il  est  donc 
bien  de  prendre  sur  ce  nécessaire  pour  faire  l'aumône  \  toutefois ,  ce  n'est 
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pas  nii  précopto,  mais  un  conseil  (1).  Il  y  aurait  désordre  (2)  si  quelqu'un  so 
privait  de  ses  propres  biens  et  les  donnait  aux  autres  au  point  de  ne  pas 
conserver  de  quoi  vivre  selon  sa  condition  et  faire  lace  aux  circonstances. 
Car  persoruie  n'est  oblige  de  vivre  en  dérogeant  ainsi  à  son  rang.  —  Mais  à 
ce  sujet  il  y  a  trois  exceptions  à  l'aire  :  la  première,  c'est  quand  on  change 
d'état,  et  qu'on  entre  par  exemple  en  religion.  Car  alors,  en  entrant  dans 
un  autre  étal,  celui  qui  donne  Ions  ses  biens  pour  l'amour  du  Christ  fait 
une  œuvre  de  perfection.  La  seconde,  c'est  quand  on  peut  facilement  re- 
couvrer les  choses  dont  on  se  prive,  quoiqu'elles  soient  nécessaires  à  la 
condition  où  l'on  est,  de  telle  sorte  qu'il  n'en  résulte  pas  un  grave  inconvé- 
nient. La  troisième,  c'est  quand  un  particulier  se  trouve  dans  une  nécessité 
extrême, ou  que  l'Etat  est  en  proie  à  de  grands  besoins.  Car  dansées  circons- 
tances, celui  qui  l'elraneherait  les  dépenses  que  la  dignité  de  sa  position 
exige,  pour  subvenir  à  une  nécessité  plus  pressante,  serait  digne  déloges  (3). 

La  réponse  aux  objections  devient  par  là  même  évidente. 
ARTICLE  Vn. —  PEUT-ON  FAir.K  l'aumône  avec  des  riens  injustement  acquis? 

!.  Il  semble  qu'on  puisse  faire  l'aumône  avec  des  biens  injustement  ac- 
quis. Car  il  est  dit  (Luc.  xvi,  0)  :  Faites-vous  des  amis  avec  vos  richesses  ini- 
f/ues.  On  peut  donc  se  faire  des  amis  spirituels  avec  les  richesses  qu'où  a 
injustement  acquises  en  les  employant  en  aumônes. 

2.  Tout  gain  qui  parait  être  acquis  illicitement  est  un  gain  honteu'..  Or, 
le  gain  qui  vient  de  la  prostitution  est  honteux  aussi.  C'est  pourquoi  on  ne 
doit  pas  l'offrir  à  Dieu  en  oblalion  ou  en  sacrifice ,  d'après  ces  paroles  de  la 
loi  [Deiit.  xxin.  iS)  :  J'ous  n'o/frirez  pas  dans  la  tuaison  de  votre  Dieu  ce  qui 
eut  le  prix  de  la  débauche.  De  même,  on  gagne  honteusement  ce  que  Ton 
gagne  au  jeu,  parce  que,  comme  le  dit  Aristôte  [Eth.  hb.  iv,  cap.  1).  les 
joueurs  s'enrichissent  aux  dépens  de  leurs  amis,  c'est-à-dire  de  ceux  à 
(\\i\  l'on  doit  plutôt  faire  des  cadeaux.  La  simonie,  par  laquelle  on  fait  injure 
à  l'Ksprit-Saint,  est  aussi  un  mo\'en  d'acquérir  qui  est  trcs-honlcux.  Cepen- 
dant on  peut  faire  l'aumône  avec  tous  les  biens  acquis  de  ces  différentes  ma- 
nières. On  peut  donc  faire  l'aumône  avec  du  bien  mal  acquis. 

3.  On  doit  éviter  les  grands  maux  plutôt  que  les  moindres.  Or,  c'est  un  pé- 
ché moindre  de  retenir  ce  qui  est  à  autrui  que  de  commettre  1  homicide  dont 
on  se  rend  coupable,  si  on  ne  vient  pas  au  secours  de  celui  qui  est  dans  l'ex- 
trême nécessité,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  de  saint  Ainbroise  {lac. 
cit.  art.  5)  :  Donnez  à  manger  à  celui  qui  meurt  de  faim,  parce  que  si  vous 
ne  le  nourrissez  pas.  vous  serez  cause  de  sa  mort.  Il  y  a  donc  un  cas  où  l'on 
peut  faire  l'aumône  avec  des  biens  mal  acquis. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  vcrb.  Dam.  serm.  3S}  : 
Faites  l'aumône  de  ce  que  vous  avez  légitimement  acquis  par  le  tra- 
vail. Car  vous  ne  corromprez  pas  le  Christ  votre  juge,  de  manière  qu'il  ne 
vous  entende  pas  avec  les  pauvres  auxquels  vous  enlevez  ce  qui  leur 
appartient.  Mais  ne  faites  pas  l'avmiône  avec  les  fruits  de  l'injustice  et  de 

(I)  La    «torlrlne  de  saint  Tlionias    sur   celle  sonnaille,  et  saint 'J'iiomas  la  «onsidèro  smt  rm- 

qnestion   si    dôlii-ate  es!    d"n)ie   pirciiiiou   liés-  son  roniiuo  une  l'aiilf. 

remariiualvir.   li  ronJnmnn  rrliii  t|ui   prendraii  v'v   H    y  a  d«<s  llioologicus  iiiii  ogI  vfn^'  .mii* 

«m    11'   i|iii  tsi   m'.TSSniio  ii  >;i  vie  «'1  il  i-  lie  df  s»  !«•  ni(>(  oniplovi'  par  siiint  Tlionias.  lawitthilil,,  . 

Iiiniillp    |Mini     fîiif.'    rHiini<>iic  :    il    (onsfiilc     de  inôiqnail  iin'il  iv^ardait  l'anniono  daiiit  reltK  rii 

lifcndic    sur    Cl'    i|iii     vs>    m'icssain-    ii    s»     ron-  <'(iii>l.in<'i'  r.iniino  l'Iaiil  d»  noisril  Pl  iiiiii  de  pi.' 

dihoii    il  M'i-   rdil  ;   niais  il  nVii  l'ail  pus    iiii  |iii-  .fplc.    Nm.s    m>  soiiiuit'S    pus  de   rc  sfiilinif.Mi  . 

iflilï.  I   niiniiiii;  n'es)  do  pr('i:c|ilc  t|Ui>  poiii   iiliii  iiii  plus  liuil   il  lail   un    dfviiii  -liiil  de  dnim,  i 

(|iiiii  di)  sii|inllii  ni(>nui  00  qui  t-st  iK'i'cssaii'o  il  la  vit>  ptmr  Ip  kim 

Çl)  Ld  liki'i'dl.tr  dunN  ti  oa^  ne  sorail  p-s  lai-  gci'.éiai. 
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l'usure  :  je  parle  aux  [fidèles  auxquels  nous  donnons  le  corps  du  Christ. 

CONCLUSION.  —  On  ne  peut  pas  faire  l'aumône  des  biens  qu'on  a  injustement 
acquis  par  le  vol  ou  la  rapine,  mais  on  doit  les  restituer  ;  quant  aux  choses  que  l'on 
a  acquises  injustement,  par  simonie  ou  contrairement  à  la  justice,  ou  est  tenu  de  les 
distribuer  en  aumônes;  pour  les  gains  honteux  on  peut  avec  justice  les  conserver  et 
on  a  raison  de  les  employer  en  aumônes. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  acquérir  une  chose  illicitement  de  trois  ma- 
nières :  i°  Il  y  a  des  choses  qui  sont  acquises  illicitement ,  de  telle  sorte 
qu'elles  appartiennent  néanmoins  à  celui  à  qui  on  les  a  prises,  sans  que 
l'acquéreur  puisse  les  conserver.  Il  en  est  ainsi  de  tout  ce  qui  est  le  fruit 
delarapine,  du  vol  ctde  l'usure.  On  ne  peutpas  faire  l'aumône  avec  ces  biens, 
puisqu'on  est  tenu  de  les  restituer  (1).  2°  Il  y  a  des  choses  qu'on  acquiert 
illicitement,  parce  que  celui  qui  les  a  acquises  ne  peut  les  conserver,  et  il 
ne  doit  pas  néanmoins  les  rendre  à  celui  qui  les  lui  a  cédées,  parce  que  l'un 
les  a  achetées  et  lautre  les  a  vendues  contrairement  à  la  justice.  C'est  ce 
qui  a  lieu  à  légard  delà  simonie,  où  celui  qui  livre  l'objet,  comme  celui  qui 
l'accepte,  agissent  l'un  et  l'autre  contre  la  justice  de  la  loi  de  Dieu.  On 
ne  doit  donc  pas  restituer  la  chose  à  celui  qui  l'a  livrée,  mais  on  doit  en  dis- 
tribuer le  prix  en  aumônes  (2).  On  doit  raisonner  de  même  pour  tous  les 
cas  où  la  vente  et  l'achat  sont  contraires  à  la  loi.  3"  Une  chose  est  acquise  illi- 
citement, non  parce  que  l'acquisition  elle-même  est  illicite,  mais  parce  que 
le  moyen  par  lequel  on  l'a  acquise  est  défendu.  Tel  est  le  cas  où  se  trouve 
une  femme  qui  acquiert  une  chose  au  moyen  de  la  prostitution  -,  c'est  ce 
qu'on  appelle,  à  proprement  parler,  un  gain  honteux.  Car  qu'une  femme  se 
livre  à  la  débauche,  elle  agit  honteusement  et  contrairement  à  la  loi  de  Dieu  ; 
néanmoins,  en  recevant  ce  qu'on  lui  donne,  elle  ne  commet  pas  d'injustice 
et  ne  transgresse  pas  la  loi.  Par  conséquent  elle  peut  conserver  ce  qu'elle  a 
acquis  illicitement  de  cette  manière  et  elle  peut  en  faire  des  aumônes. 

Il  faut  répondre  au  prenne?-  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Lib.  de  verb.  Dom.  serm.  3,')) ,  il  y  en  a  qui,  interprétant  mal  cette  parole 
du  Seigneur,  ravissent  le  bien  d'autrui  pour  en  faire  des  aumônes  aux  pau- 
vres, supposant  par  là  qu'ils  font  ce  qui  est  commandé.  On  doit  redresser 
cette  interprétation  fausse.  Mais  on  donne  aux  richesses  l'épithète  générale 
d'iniques,  comme  le  dit  le  même  docteur  {De  quxst.  Evang.  lib.  n,  quœst.  34), 
parce  qu'elles  sont  iniques  pour  tous  les  hommes  injustes  qui  mettent  en 
elles  leur  espérance.  —  (ju  bien ,  d'après  saint  Ambroise  (lib.  vu  In  Lvc.  cap. 
ult.}.  on  appelle  iniques  les  richesses,  parce  que  leurs  divers  attraits  sont 
un  piège  pour  nos  affections.  —  Ou  suivant  saint  Basile  [In  serm.  de  div. 
avar.).  parce  que  dans  la  série  de  vos  ancêtres  dont  vous  avez  reçu  le  pa- 
trimoine en  héritage,  il  s'en  trouve  qui  se  sont  emparés  injustement  du 
bien  dautrui,  quoique  vous  ne  les  connaissiez  pas.  —  Ou  enlin  on  appelle 
toutes  les  richesses  une  source  d'iniquités,  c'est-à-dire  d'inégalité,  parce 
quelles  n'ont  pas  été  distribuées  à  tous  les  hommes  également,  les  uns  se 
trouvant  dans  lindigcnce,  tandis  que  les  autres  ont  de  tout  en  surabondance. 

Il  Faut  l'épondre  au  secom',  que  nous  avons  déjà  parlé  di;  ce  qui  est  le 
tVuit  de  la  piostitutioM  et  de  la  n)anirpe  dont  ou  peut  remj)loyer  en  au- 
mône (in  corp.  nrl.).  On  n'en  fait  pas  un  sacrilicc  et  on  )}C  l'onVe  pas  sur 
l'autel,  soit  à  ruusc  du  scandale,  soii  à  cause  du  respect  fin  aux  choses 

')    l'olui  <|ui  :i  i!"^  iloUo^  n«  iloil  pas  laiii- liiii-  îles  ciivri-s   pii-i  :  cnr   \f   (Viiii   ilo   la  siiiioiiic  »<• 

iiione  roinmr   si  s"'>.  Iiion-  lui   HppHiti'Daient.  il  'luit  |i;is  lonjouis  alk'i-  iliiciti'iiipnl  aiiv   imiivres, 

'l<iitavant  (iiiitsatislaire  ses  crcanc'iers,  (turte  i|iic  il    est  «les  cireunslaiKTS  ou  il  revient  ii  lEj^libe 

Id  justice pùs'.e avant  la  iLarité.  mOiiie,  i|ui  a  subi  uu  Uonipaago  (Voy.   nucit.   €, 

(2,  Pai  aumôûcs  il  faut  entendre  ici  en  s<^uiTal  ail.  6  od  f). 
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saintes.  On  peut  aussi  faire  l'aumône  du  liuit  de  la  simonie,  parce  qu'on  ne 
doit  pas  le  rendre  à  celui  qui  l'a  donné  ;  il  mérite  de  le  perdre.  Quant  aux 
jrains  qui  proviennent  du  jeu,  il  semble  qu'il  soit  illicite  de  droit  divin  de 
gagner  l'argent  de  ceux  qui  ne  peuvent  aliéner  leurs  biens,  comme  les  mi- 
neurs (1)  et  les  furieux,  d'exciter  les  autres  à  jouer  dans  le  désir  de  leur  ga- 
gner quelque  chose,  et  de  le  faire  par  tromperie.  Dans  ces  circonstances  on 
est  tenu  de  restituer,  par  conséquent  on  ne  peut  faire  l'aumône  avec  ce 
qu'on  a  gagné.  Le  droit  civil  positif  qui  défend  ce  gain  en  général  parait 
aller  plus  loin  (2,'.  Mais  comme  ce  droit  n'oblige  pas  tout  le  monde,  mais  seu- 
lement ceux  qui  sont  soumis  à  ces  lois  particulières,  et  comme  d'ailleurs  il 
peut  être  abrogé,  parce  qu'il  serait  tombé  en  désuétude  ;  il  s'ensuit  que  ceux 
qui  sont  soumis  à  ces  lois  sont  tenus  universellement  à  restituer  ce  qu'ils 
gagnent,  à  moins  que  la  coutume  contraire  n'ait  prévalu,  ou  à  moins  que  l'on 
ait  gagné  celui  par  lequel  on  a  été  entraîné  au  jeu  ;  dans  ce  cas  on  n'est  pas 
tenu  de  restituer,  parce  que  celui  qui  a  perdu  n'est  pas  digne  de  recouvrer 
son  argent.  Et  puisque  d'ailleurs  l'autre  ne  peut  le  garder,  en  vertu  du  droit 
positif  qui  existe,  il  s'ensuit  qu'il  doit  alors  l'employer  à  faire  des  aumônes- 
II  faut  répondre  au  troisième,  que,  dans  le  cas  de  nécessité  extrême, 
tout  est  commun  (3).  Par  conséquent  il  est  permis  à  celui  qui  se  trouve 
dans  cette  nécessité  de  prendre  à  autrui  pour  se  sustenter,  s'il  ne  trouve 
personne  qui  veuille  lui  donner.  Pour  la  même  raison,  il  est  permis  à  celui 
qui  a  le  bien  d  autrui  de  le  prendre  pour  en  l'aire  l'aumône,  s'il  ne  peut  pas 
venir  autrement  au  secouisd<i  cr'liii  qui  est  dans  un  besoin  extrême.  Tou- 
tefois, s'il  peut  le  faire  sans  péril ,  ci-lui  qui  secourt  ainsi  un  pauvre  qui  est 
dans  l'extrême  nécessité  doit  demander  le  consentement  du  maître  au- 
quel la  chose  appartient. 
AllTiCLï:]  '\^!IL   —  celvî   Qri  pk  trouva  sous  la  puissance  d'un  altke 

l'F.UT-IT.   FAIRE    i/aUMONE? 

i.  Il  semble  que  celui  qui  est  placé  sous  la  puissance  d'un  autre  puisse 
fiiire  l'aumône.  Caries  religieux  sont  sous  la  puissance  de  leurs  supérieurs, 
auxquels  ils  ont  voué  obéissance.  Or,  s'il  ne  leur  était  pas  permis  de  faire 
l'aumône,  l'état  religieux  leur  serait  funeste,  parce  que,  comme  le  dit  saint 
Ambroise  (Sup.  I.  Tim.  iv),  la  religion  chrétienne  consiste  sommairement 
dans  la  piété  qui  se  manifeste  surtout  par  l'aumône.  Donc  ceux  qui  sont 
sous  la  puissance  d'un  autre  peuvent  faire  l'aumône. 

2.  L'épouse  est  sous  la  puissance  du  mari ,  comme  le  dit  la  Oenèse 
{Cen.  m).  Or,  l'épouse  peut  faire  l'aumône,  quoiqu'elle  soit  associée  à  son 
mari.  Ainsi  il  est  dit  de  sainte  Lucie  qu'elle  faisait  des  aumônes  à  linsu  de 
son  époux.  Par  conséquent,  de  ce  qu'un  individu  est  établi  sous  la  puis- 
sance d'un  autre,  il  n'Ci^t  pas  dans  l'impossibilité  de  faire  des  aumônes. 

3.  Les  enfants  sont  naturellement  soumis  à  leurs  parents  :  c'est  ce  qui 
fait  dire  à  l'Apôlre  {/-Iph.  vi,  1)  :  Kiifanis,  obéissez-  à  vos  parents  dans  le  Sci- 
(ineiir.O\\  il  semble  que  les  enfants  puissent  faire  des  aumônes  avec  le  bien 
de  leurs  parents,  parce  que  ces  biens  leur  appartiennent  en  quelque  sorte, 
puisqu'ils  en  sont  les  héritiers.  C'est  pourquoi,  par  là  même  qu'ils  peuvent 
s'en  servir  pour  les  besoins  de  leur  corps,  il  semble  qu'ils  peuvent,  à  [ilus 
forte  raison,  en  faire  usage  pour  le  bien  de  leur  ùme,  en  faisant  des  aumô- 

(ll  A  moins  qu'il  ne  s'attissc  tl'iin  gain  prii  ron-  tr(>nio  saint  Tlionins  rnlond  ici  le  ilan;;(<r  du  niurt 

siiir'i':ii>lc,  qui  n'oxcèdc  pas  les  rossources  dont  ils  et  qu'il  sHpiio"^»- qu'il  n'\  a  pnspossiliilid'-dodoiiiaii- 

peiiM'iit  <lis|ioscr.  ilor  le  (-(iiiM'iilcniciit  du  Miuilrc,  m  d'rvilor  lu  moi  l 

2    roiir  le  droit  iitliiri  sur  ro((c  malii-re,  voyez  par  un  nuire  niou'n.t'.VslstMili-nii'nldansiciaHqno 

le  Code  livll    art.  ('.Mit)  ri  sniv  )  Ion  peut  user  do  la  rlioso  d'un  «utri*,  parer  qu  ou 

(01  Un  doit  bien  reiuuinucr  iiuu4)ar  oéccssilc  ex-  peut  léijiUnieiuenl  sni'poseï'  sou  «,ou>iulomeu«. 
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nés.  Donc  ceux  qui  sont  placés  sous  la  puissance  d'un  autre  peuvent  faire 
Taumône. 

4.  Les  serviteurs  sont  sous  la  puissance  des  maîtres,  d'après  ces  paroles 
de  l'Apôtre  kTite{Tit.  ii,  9)  :  Les  serviteurs  doivent  être  soumis  à  leurs  maî- 
tres. Or,  il  leur  est  permis  de  faire  quelque  cliose  dans  lintérèt  de  leur 
maître,  ce  qu'ils  font  principalement  en  distribuant  des  aumônes.  Par  con- 
séquent ceux  qui  sont  placés  sous  la  puissance  d'autrui  peuvent  faire  l'au- 
mône. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  doit  pas  faire  des  aumônes  avec  le  bien 
d'autrui,  mais  chacun  doit  en  faire  avec  le  fruit  légitime  de  son  travail, 
comme  dit  saint  Augustin  {Lib.  de  verb.  Dom.  serm.  33,  cap.  3).  Or,  si  ceux 
qui  sont  sous  la  puissance  d'un  autre  faisaient  laumône,  ce  serait  avec  le 
bien  d'autrui.  Ils  ne  peuvent  donc  pas  la  faire. 

CONCLUSION.  —  Celui  qui  est  placé  sous  la  puissance  d'un  autre  ne  peut  faire  lici- 
tement l'aumône  qu'avec  les  biens  dont  il  est  le  possesseur,  il  ne  peut  donner  ce  qui 
appartient  à  son  maître,  sinon  dans  le  cas  d'extrême  nécessité. 

Il  faut  répondre  que  celui  qui  est  placé  sous  la  puissance  d'un  autre  doit  se 
régler  comme  tel  d'après  l'autorité  de  son  supérieur.  Car  l'ordre  de  la  nature 
exige  que  les  inférieurs  soient  réglés  par  leur  supérieur.  C'est  pourquoi  l'in- 
férieur ne  doit  pas  disposer  des  choses  par  rapport  auxquelles  il  est  soumis 
à  un  supérieur  autrement  que  ce  supérieur  ne  le  lui  permet.  Par  conséquent 
celui  qui  est  placé  sous  la  puissance  d'un  autre,  ne  doit  pas  faire  l'aumône 
avec  les  choses  à  l'égard  desquelles  il  est  soumis  à  son  supérieur,  à  moins 
que  son  supérieur  ne  l'en  charge.  Mais  si  l'on  a  quelque  chose  qui  ne  soit 
pas  soumis  à  la  puissance  du  supérieur,  sous  ce  rapport  on  ne  dépend  pas 
de  lui  ;  on  jouit  à  ce  sujet  de  toute  la  plénitude  de  son  droit,  et  on  peut  en 
faire  l'aumône. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'un  moine  (I)  peut  faire  des  au- 
mônes avec  les  biens  du  monastère  qui  lui  est  confié  si  son  supérieur  l'a 
chargé  de  les  distribuer.  Mais  s'il  ne  l'en  n'a  pas  chargé,  comme  il  ne  pos- 
sède rien  en  propre,  alors  il  ne  peut  faire  l'aumône  sans  la  permission  ex- 
presse ou  probablement  présumée  de  l'Abbé,  sinon  dans  le  cas  de  néces- 
sité où  il  hii  serait  permis  de  voler  pour  donner  l'aumône.  Sa  condition  n'en 
est  pas  pire  pour  cela,  parce  que,  comme  le  dit  Gennade  {Lib.  deeccles. 
dogmat.  cap.  71),  il  est  bon  de  donner  ses  biens  aux  .pauvres  en  les  leur 
dispensant  par  des  aumônes,  mais  il  est  mieux  encore ,  dans  l'intention  de 
suivre  le  Seigneur,  de  les  donner  tous  à  la  fois,  et  de  vivre  avec  le  Christ 
exempt  de  toute  inquiétude. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  l'épouse  a  d'autres  biens  que  sa  dot,  qui 
est  destinée  à  supporter  les  charges  du  mariage,  que  ces  biens  soient  le 
fruit  de  son  propre  gain ,  ou  qu'ils  viennent  de  toute  autre  cause  légi- 
time ,  elle  peut  en  faire  l'aumône  sans  demander  l'assentiment  de  son  mari, 
mais  il  faut  que  ces  aumônes  soient  modérées,  de  peur  que  par  leur  excès 
elles  n'appauvrissent  trop  le  mari.  Mais  elle  ne  doit  pas  faire  d'autres  aumô- 
nes sans  son  consentement  expresse  ou  présumé  (2),  sinon  dans  le  cas  de 
nécessilé,commenousravonsditdu  moiae  {in  solut.  prœc).  Car,  quoique  la 
femme  soit  égale  à  Ihomme  dans  l'acte  du  mariage,  néanmoins,  pour  ce  qui 

())  Les  religieux  qui  avaient  des  Lénéliccs  pou-  ti're,  sans   le  conseutcmcnt  du  prieur    ou    de 

vaieot  employer  en  aumônes  cl  en  œuvres  pies  l'aLbé. 

les   revenus   de  ces  bénéfices,    parce  qu'ils  eu  \'li  Cependant  si  le  mari  était  avare  et  qu'il  no 

avaient  la  libre  administration,  mais  ib  ne  pou-  satisfit  point  au  devoir  de  l'aumône,  la  femme 

valent  disposa:'  des  biens  de  leur  propre  raonas-  pourrait  donner  qucliiue  chose,  mais  il  faudrait 

IV.  19 
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regard^  la  direction  de  la  maison,  riiomme  est  le  chef  de  la  femme  ^  selon 
l'expression  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  xi).  Quant  à  sainte  Lucie,  elle  avait  un 
époux,  mais  elle  n'avaitpas  do  mari  (i).  Par  conséquent,  du  consentement 
de  sa  mère,  elle  pouvait  faire  l'aumône. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  appartient  au  fils  de  famille  ap- 
partient aussi  au  père.  C'est  pourquoi  il  ne  peut  pas  faire  l'aumône,  à  moins 
qu'il  ne  s'agisse  d'une  aumône  modique  qu'il  peut  présumer  être  agréable  à 
son  père,  ou  à  moins  que  le  père  lui-même  ne  l'en  ait  chargé.  On  doit  en 
dire  autant  des  serviteurs. 

La  réponse  au  quatrième  argument  est  donc  évidente. 
ARTICLE  IX.  —  DEVONS-NOUS  faire  l'aumône  de  préférence  a  ceux  qui 

NOUS  SONT  LES  PLUS  PROCHES? 

\.  Il  semble  que  nous  ne  devions  pas  faire  l'aumône  de  préférence  ;ï 
ceux  qui  nous  sont  les  plus  proches.  Car  il  est  à\i[Eccl.  xii,  4j  :  Donnez  à 
celui  qui  est  miséricordieux  et  ne  soutenez  pas  le  pécheur;  laites  du  bien  a 
celui  qui  est  humble  et  ne  donnez  pas  à  l'impie.  Or,  il  arrive  quelquefois 
que  nos  proches  sont  des  pécheurs  et  des  impies.  Ce  n'est  donc  pas  à  eux 
que  nous  devons  le  plus  faire  l'aumône. 

2.  Nous  devons  faire  des  aumônes  pour  obtenir  la  récompense  éternelle, 
d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  vi,  18;  :  f'ofre  père  qui  voit  ce  qui 
est  caché  vous  le  rendra.  Or,  on  acquiert  la  récompense  éternelle  surtout 
par  les  aumônes  que  l'on  fait  aux  saints,  suivant  ces  paroles  de  l'Evangile 
(Luc.  XVI,  9)  :  Faites-vous  des  amis  avec  l'argent  de  l'iniquité,  afin  que 
quand  vous  viendrez  à  manquer,  ils  vous  reçoivent  dans  les  demeures  éter- 
nelles. Saint  Augustin  expliquant  ce  passage,  s'écrie  {Lib.  de  verb.  Dom. 
serm.  33)  :  Quels  sont  ceux  qui  auront  les  demeures  éternelles,  sinon  les 
saints  de  Dieu?  Quels  sont  ceux  qu'ils  doivent  recevoir  dans  ces  demeures, 
sinon  ceux  qui  viennent  au  secours  de  leur  indigence?  Nous  devons  donc 
faire  l'aumône  plutôt  à  ceux  qui  sont  les  plus  saints  qu'à  ceux  qui  nous 
sont  les  plus  proches. 

3.  On  n'a  personne  de  plus  proche  que  soi.  Or,  on  ne  peut  pas  se  faire 
l'aumône.  11  semble  donc  que  nous  ne  devions  pas  faire  l'aumôoe  de  pré- 
férence à  la  personne  qui  nous  est  le  plus  unie. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (I.  Tint,  v,  8)  :  Si  quelqu'un  n'a  pas 
soin  des  sie7is  et  particulièrement  de  ceux  de  sa  maison,  il  a  renoncé  à  la 
foi,  et  est  pire  qu'un  infidèle. 

CONCLUSION.  —  Si  un  personnage  est  beaucoup  plus  érainent  en  sainteté,  qu'il 
soit  dans  une  nécessité  plus  extrême  et  qu'il  soit  plus  utile  au  bien  général,  oa  doit 
lui  faire  l'aumône  plutôt  qu'à  une  personne  qui  nous  est  plus  proche,  à  moins  que  le 
lien  de  parenté  ne  soit  tris-étroit. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  doct.  christ,  lib.  i, 
cap.  28;,  ceux  qui  nous  sont  le  plus  unis  sont  en  quelque  sorte  ceux  que 
la  Providence  nous  offre,  pour  que  nous  sachions  pourvoir  tout  particuliè- 
rement ù  leurs  besoins.  11  y  a  toutefois  ici  une  règle  à  établir  selon  les  di- 
vers degrés  d'union,  de  sainteté  et  d'utilité  des  persoimes  qu'il  s'agit  de 
secourir.  Car  on  doit  faire  l'auinône  à  celui  qui  est  beaucoup  plus  saint, 
qui  se  trouve  dans  une  indigence  plus  extrême,  etqui  est  plus  utile  au  bien 
général,  plutôt  qu'à  une  personne  ijui  nous  est  plus  près,  surtout  si  l'union 

alors  que  SIS  dons  liissoiil  tn<s-rcslifiiils.  «iue  le  (1^  Elle  avait  t'to  sieiilement  promite  en  mariaiif, 

iiinri  no  iti'it  jins  sVii  pluiiidro  raisoiiiial>li'iiu-iil,  (>(c-lloiI(''|>(>iiilail  |"<<' ('«■■<^*''l»*'nl 'l'^'i  nxi'r^el  nou 

cl  un  (irvruit  stirlniit  ;i\nir  soin  (|(i  il  n'en  ri>t>ul-  de  m>u  inuri,  pour  l'dJmiuitlraliou  d«  aM  biana. 
till  aucune  qiieiillc  ihins  la  runiillc. 
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que  nous  avons  avec  elle  n'est  pas  intime,  si  nous  ne  devons  pas  en  pren- 
dre un  soin  tout  spécial,  et  si  elle  n'est  pas  réduite  à  la  dernière  extrémité. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  doit  pas  secourir  le  pécheur 
comme  pécheur,  c'est-à-dire  de  manière  à  l'exciter  par  là  au  péché,  mais 
on  doit  le  secourir  comme  homme,  c'est-à-dire  pour  sustenter  sa  nature. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'aumône  mérite  les  récompenses  éter- 
nelles de  deux  manières  :  1°  par  l'effet  de  la  charité  qui  en  est  la  racine.  En 
ce  sens,  l'aumône  est  méritoire,  selon  qu'on  observe  en  la  faisant  Tordre 
de  la  charité  qui  exige  que,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  nous  songions 
surtout  aux  besoins  de  ceux  qui  nous  sont  les  plus  proches.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  .\mbroise  {De  offic.  lib.  i,  cap.  30)  qu'on  doit  approuver  la 
libéralité  qui  nous  porte  à  ne  pas  mépriser  les  hommes  de  notre  sang, 
si  nous  savons  qu'ils  sont  dans  le  besoin.  Car  il  vaut  mieux  secourir  les 
siens  que  la  honte  empêche  de  demander  du  secours  aux  autres.  2°  L'au- 
mône sert  encore  pour  la  vie  éternelle,  d'après  le  mérite  de  celui  auquel  on 
la  fait,  parce  qu'il  prie  pour  celui  qui  lui  a  donné,  et  c'est  en  ce  sens  qu'il 
faut  entendre  les  paroles  de  saint  Augustin. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'aumône  étant  une  œuvre  de  misé- 
ricorde ,  comme  on  n'exerce  pas  de  miséricorde  proprement  dite  envers 
soi-même,  mais  par  analogie,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxx,  art.  \)\ 
de  même,  à  proprement  parler,  personne  ne  se  fait  l'aumône,  sinon  par 
l'intermédiaire  d'une  autre  personne.  Par  exemple,  quand  quelqu'un  est 
chargé  par  un  autre  de  distribuer  des  aumônes,  il  peut  en  prendre  pour 
lui,  s'il  est  dans  le  besoin,  au  même  titre  qu'il  les  donne  aux  autres  {\). 
ARTICLE  X.  —  DOIT-ON  donner  beaucoup  quand  on  fait  l'aumône? 

\.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  faire  l'aumône  largement.  Car  on  doit 
faire  l'aumône  surtout  aux  persoimes  avec  lesquelles  on  est  le  plus  uni. 
Or,  on  ne  doit  pas  leur  donner  de  manière  à  les  rendre  plus  riches  que  soi , 
comme  l'observe  saint  Ambroise  {De  offic.  lib.  i,  cap.  30;.  On  ne  doit  donc 
pas  donner  aux  autres  avec  abondance. 

2.  Saint  .Ambroise  dit  {loc.  cit.)  qu'on  ne  doit  pas  verser  tout  à  la 
fois  toutes  ses  richesses,  mais  qu'on  doit  les  distribuer.  Or,  l'abondance 
des  aumônes  conduirait  à  répandre  sans  mesure  les  richesses  qu'on  pos- 
sède. On  ne  doit  donc  pas  faire  l'aumône  de  la  sorte. 

3.  Saint  Paul  dit  (II.  Cor.  vni,  13)  :  Je  n'entends  pas  que  les  autres  soient 
soulagés,  c'est-à-dire  qu'ils  vivent  dans  l'oisiveté  à  vos  dépens,  tandis  que 
vous  serez  surchargés,  c'est-à-dire  pauvres.  Or.  il  en  serait  ainsi  si  on 
donnait  l'aumône  avec  abondance.  On  ne  doit  donc  pas  ainsi  la  faire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Tob.  iv,  9)  :  Si  voies  avez  beaucoup,  don- 
nez beaucoup. 

CONCLUSION.  —  Il  est  louable  de  faire  l'aumône  abondamment  quand  l'indigenca 
de  celui  qui  la  reçoit  l'exige,  et  que  d'ailleurs  on  a  le  moyeu  delà  faire;  mais  c'est 
une  faute  de  donner  beaucoup  de  telle  sorte  que  celui  qui  rec'oit  ait  du  superflu. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  l'abondance  de  l'aumône  par  rap- 
port à  celui  qui  donne  et  par  rapport  à  celui  qui  reçoit.  —  Par  rapport  à  ce- 
lui qui  donne,  l'aumône  est  abondante  quand  on  donne  beaucoup  en  pro- 

{i,  Mais  cette  application  de  l'aumône  a  soi-  dient  par  paresse  ou  qui  en  font  un  métier,  et 

méir.e  est  une  chose  très-délicate,   parce  qu'on  que  celui  qui  reçoit  des  aumônes  sans  êlre  réel- 

peut  se  faire  illusion  sur  ses  propres  besoins,  et  leinent  dans  le  licsoin  est  tenu  h  restitution.  C'est 

que  d'ailleurs  on  pourrait  détourner  l'intention  ce  qu'exprime  le  catéchisme  du  concile  de  Trente 

du  donateur.  Nous  ferons  aussi  observer  qu'on  vavi.lÛ,  in  sept,  prœcepl.  Decal.  n'7). 
ne  doit  pas  riiire  I  auni^ne  aux  pauvres  qui  iiien- 
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portion  de  sa  fortune.  En  ce  sens,  c'est  une  chose  louable  que  de  donner 
beaucoup  (i).  Ainsi  le  Seigneur  (Luc.  xxi)  a  loué  la  veuve  d'avoir  donné  de 
son  indigence  même  tout  ce  qui  lui  restait  pour  vivre.  Toutelbis  on  doit  ob- 
server tout  ce  que  nous  avons  dit  de  l'aumoiie  (art.  6)  pour  le  cas  de  né- 
cessité. —  Par  rapport  à  celui  qui  reçoit,  l'auniùne  est  abondante  de  deux 
manières  :  4°  quand  elle  supplée  suffisamment  à  son  indigence.  U  est  en- 
core louable  de  Taire  l'aumône  abondamment  de  cette  manière.  2°  Quand 
elle  dépasse  le  nécessaire  et  arrive  au  superflu.  Dans  ce  cas,  elle  n'est  plus 
louable  (2),  mais  il  vaut  mieux  qu'on  donne  à  un  plus  grand  nombre  d'indi- 
gents, A  propos  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  (1.  Cor.  \ni.  3)  :  Quand  je  distri- 
buerais tous  mes  biens  aux  pauvres,  la  giose  {interl.)  dit  que  nous  sommes 
par  là  engagés  à  faire  l'aumône  avec  discrétion,  de  manière  que  nous 
ne  donnions  pas  à  un  seul,  mais  à  plusieurs,  afin  d'être  utile  à  un  plus 
grand  nombre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur 
l'abondance  qui  dépasse  le  nécessaire  relativement  à  celui  qui  reçoit  l'au- 
mône. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  ce  passage  il  est  question  de  l'abon- 
dance de  l'aumône  relativement  à  celui  qui  donne.  On  doit  entendre  que 
Dieu  ne  veut  pas  qu'on  se  défasse  tout  à  coup  de  toutes  ses  richesses,  sinon 
pour  changer  détat.  Aussi  saint  Ambroise  ajoute  :  A  moins  que  ce  ne  soit 
comme  EUsée,  qui  tua  ses  bœufs  et  qui  nourrit  les  pauvres  de  ce  qu'il  pos- 
sédait, afin  de  n'avoir  plus  le  souci  des  affaires  domestiques. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  il  est  dit  dans  le  passage 
cité,  qu'on  ne  doit  pas  être  pour  les  autres  une  cause  de  relâchement  ou  de 
refroidissement,  il  est  question  de  l'abondance  de  l'aumône  qui  dépasse  le 
nécessaire  de  celui  qui  la  reçoit.  Car  on  ne  doit  pas  donner  à  quelqu'un 
de  quoi  vivre  avec  luxe,  mais  seulement  de  quoi  vivre.  Néanmoins,  à  ce  su- 
jet, il  faut  l'aire  la  part  des  conditions  diverses  des  individus  :  ceux  qui  ont 
été  élevés  avec  plus  de  délicatesse  ont  besoin  de  nourritures  meilleures  ou 
d'habits  plus  commodes.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Ambroise  (Z)e  o^c.  lib.  i, 
cap.  30),  que  quand  on  donne  il  faut  considérer  l'âge,  la  faiblesse  et  quel- 
quefois la  honte  qui  trahit  une  naissance  élevée,  ou  bien  il  faut  voir  si  quel- 
qu'un est  tombé  de  l'opulence  dans  la  pauvreté,  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute. 
—  Quant  à  ce  qu'on  ajoute  qu'il  ne  faut  pas  se  surcharger  soi-même,  il  s'a- 
git de  l'abondance  relativement  à  celui  qui  donne.  Aussi  la  glose  fait  re- 
marquer que  l'Apôtre  ne  dit  pas  qu'il  serait  mieux  de  donner  abondam- 
ment, mais  qu'il  craint  pour  les  faibles,  et  qu'il  les  engage  à  donner  sans 
s'exposer  à  tomber  eux-mêmes  dans  l'indigence. 

(1)  Il  est  de  conseil  «le  donner  beaucoup,  mais  ['!)  Celte  action  cesse  dVlre  louable,  parce  que 

le  précepte  n'oblige  à  donner  que  ce  qui  est  super-  celui  qui  la  fuit  agit  sans  discerneuient,  et  aussi 

flu  à  la  vie  et  au  rang  que  l'on  doit  tenir.   En-  parce  que  celui  qui  reçoit  l'aumùne  n'a  plus  le 

core  n'est-on  pas  tenu  de  donner  tout  son  super-  droit    de  la   recevoir,   du   moins  cunirae    étant 

flu,  quand  il  ne  s  agit  que  d'une  nécessité  tom-  dans  le  besoin,  |>uisqu'il  est  arrivé  i>  une  positiou 

mune.  On  peut  en  réserver  une  iiartic,  dit   Myr  iiisée.  Il  doit  remercier  ceui  qui  lui  apporlom 

Gousset,  ou  pour  des  ouvres  utiles  ii  la  relision  des  secours,   et  les  eriRager  à  s'adresser   à   d'au- 

ou  à  son  pa>s,  ou  pour  augmenter  son  patrimoiuu  1res  qui  eu  ont  plus  besoin  que  lui. 
et  améliorer  ba  position  cl  celle  de  ses  enfants 
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QUESTION    XXXIII. 

DE  LA  CORRECTION  FRATERNELLE. 

Après  avoir  parlé  de  l'aumône,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  correction  frater" 
nelle.  —  A  ce  sujet  huit  questions  se  présentent  :  1"  La  correction  fraternelle  est- 
elle  un  acte  de  charité  ?  —  2°  Est-elle  de  précepte?  —  3"  Le  précepte  s'étend-il  à  tous 
les  hommes  ou  seulement  aux  supérieurs?  —  4"  Les  inférieurs  sont-ils  obligés  par  ce 
précepte  à  corriger  ceux  qui  sont  au-dessus  d'eux  ?  —  5-  Le  pécheur  peut-il  faire  la 
correction? —  6°  Doit-on  appliquer  la  correction  à  celui  qu'elle  rend  pire? — 7*  La 
correction  secrète  doit-elle  précéder  la  dénonciation  ?  —  8°  La  production  des  témoins 
doit-elle  précéder  la  dénonciation  ? 

ARTICLE   I.  —  LA   CORRFXTION   FRATERNELLE    EST-ELLE   L'N    ACTE   DE   CHARITÉ? 

i .  Il  semble  que  la  correction  fraternelle  ne  soit  pas  un  acte  de  charité. 
Car  la  glose  dit  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Matthieu  (Matth.  xviii)  : 
Si  votre  frère  pèche  contre  vous,  qu'on  doit  reprendre  son  frère  d'après  le 
zèle  de  la  justice.  Or,  la  justice  est  une  vertu  distincte  de  la  chanté.  Donc  la 
correction  fraternelle  n'est  pas  un  acte  de  charité,  mais  de  justice. 

2.  La  correction  fraternelle  se  fait  au  moyen  d'une  admonition  secrète. 
Or,  l'admonition  est  un  conseil ,  ce  qui  appartient  à  la  prudence.  Car  c'est 
à  l'homme  prudent  à  donner  délions  conseils,  comme  le  dit  Aristote  (Et h. 
lib.  VI,  cap.  5y.  La  correction  fraternelle  n'est" donc  pas  un  acte  de  charité, 
mais  de  prudence. 

3.  Les  actes  contraires  n'appartiennent  pas  à  la  même  vertu.  Or,  suppor- 
ter celui  qui  pèche ,  c'est  un  acte  de  charité ,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre 
(Gai.  VI,  2}  :  S  apportez- von  s  les  nns  les  autres,  et  vous  accomplirez-  ainsi  la 
loi  du  Christ,  qui  est  une  loi  de  charité.  Il  semble  donc  que  corriger  son 
frère  qui  pèche  ne  soit  pas  un  acte  de  charité ,  parce  que  c'est  un  acte 
contraire  à  celui  par  lequel  nous  le  supportons. 

Mais  c'est  le  contraire.  Corriger  celui  qui  pèche,  c'est  faire  une  aumône 
spirituelle.  Or,  l'aumône  est  un  acte  de  charité .  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  XXXII,  art.  \).  Donc  la  correction  fraternelle  est  un  acte  de  charité. 

CONCLUSION.  —  La  correction  par  laquelle  nous  relevons  la  faute  d'un  de  nos  frè- 
res pour  l'en  détourner  est  un  acte  de  miséricorde  et  de  charité  plutôt  que  les  soins 
qu'on  donne  à  un  malade  ou  que  le  secours  qu'on  accorde  à  un  indigent;  mais  la  cor- 
rection par  laquelle  on  remédie  à  un  mal  qui  est  nuisible  aux  autreset  au  bien  général, 
est  plutôt  un  acte  de  justice. 

Il  faut  répondre  que  la  correction  est  un  remède  que  l'on  doit  employer 
contre  le  péché.  Or,  on  peut  considérer  le  péché  de  deux  manières  :  1°  selon 
qu'il  est  nuisible  à  celui  qui  pèche;  2°  selon  qu'il  nuit  aux  autres,  en  les 
blessant  par  lui-même  ou  en  les  scandalisant ,  ou  même  selon  qu'ilnuit  au 
bien  général  dont  la  justice  est  troublée  par  la  faute  d'un  individu.  Il  y  a 
donc  deux  sortes  de  correction  :  l'une  qui  remédie  au  péché,  selon  qu'il  est 
nuisible  à  celui  qui  le  commet;  c'est  la  correction  fraternelle  proprement 
dite,  qui  a  pour  but  l'amélioration  de  celui  qui  pèche.  Or,  le  motif  qui  nous 
porte  à  éloigner  de  quelqu'un  le  mal  qui  le  menace  est  absolument  le  même 
que  celui  qui  nous  porte  à  lui  faire  du  bien.  Et  comme  c'est  la  charité,  par  la- 
quelle nous  voulons  et  nous  faisons  le  bien  de  nos  amis,  qui  nous  porte  à 
faire  le  bien  de  nos  frères,  il  s'ensuit  que  la  correction  fraternelle  est  un  acte 
de  charité,  parce  que  par  elle  nous  éloignons  de  notre  frère  le  mal  ou  le 
péché ,  et  ce  service  se  rattache  à  la  charité  plus  que  celui  qui  a  pour  fin  d'é- 
loigner de  lui  une  perte  extérieure  ou  un  dommage  corporel  ;  car  la  vertu 
qui  est  le  bien  contraire  au  péché,  a  plus  d'affinité  avec  la  charité  que  le  bien 
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du  corps  ou  que  le  bien  qui  résulte  dos  choses  extérieures.  La  correction 
fraternelle  est  donc  plutôt  un  acte  de  charité  que  les  soins  corporels  qu'on 
accorde  aux  malades  ou  que  les  secours  qu'on  dotuie  à  celui  qui  est  dans  l'in- 
digonco. —  I/autre  correction  est  celle  qui  remédie  au  péché,  selon  qu'il  est 
nuisible  aux  autres,  et  surtout  au  bien  général  {\}.  Cette  correction  est  un 
acte  de  justice,  parce  qu'elle  a  pour  but  de  conserver  la  droiture  de  la  justice 
entre  les  hommes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  glose  parle  de  la  seconde 
correction  qui  est  un  acte  de  justice.  —  Ou  bien .  s'il  est  question  de  la 
première ,  la  justice  se  prend  là  pour  la  vertu  en  général ,  et  c'est  dans  ce 
même  sens  qu'il  est  dit  que  tout  péché  est  une  injustice  ou  une  iniqinté ,  se- 
lon l'expression  de  saint  Jean  (I.  Joan.  m,  4),  parce  que  tout  péché  est  con- 
traire à  la  justice. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  prudence,  comme  le  dit  Aristote  {Eth. 
lib.  VI,  cap.  S,  7  et  H),  établit  la  droiture  à  l'égard  des  moyens  qui  sont  l'objet 
du  conseil  et  de  l'élection.  Néanmoins,  quand  nous  faisons  par  prudence 
quelque  action  droite  qui  se  rapporte  finalement  à  une  vertu  morale  quel- 
conque ,  telle  que  la  tempérance  ou  la  force ,  cet  acte  appartient  principale- 
ment à  la  vertu  qu'il  a  pour  fin.  Par  conséquent  l'admonition  qui  a  lieu  dans 
la  correction  fraternelle  ayant  pour  but  de  détourner  un  de  nos  frères  du  pé- 
ché, ce  qui  estleffet  de  la  charité,  il  est  évident  que  cette  admonition  est 
principalement  l'acte  de  la  charité,  puisque  c'est  cette  vertu  qui  la  com- 
mande (2j,  et  elle  est  secondairement  l'acte  de  la  prudence ,  puisque  c'est 
cette  vertu  qui  l'exécute  et  qui  la  dirige. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  correction  fraternelle  n'est  pas  con- 
traire à  la  vertu  qui  nous  fait  supporter  le  prochain ,  mais  elle  en  est  plutôt 
la  conséquence.  Car  on  supporte  celui  qui  pèche  quand  on  ne  s'irrite  pas 
contre  lui,  mais  qu'on  lui  conserve  de  la  bienveillance.  Et  c'est  ce  sentiment 
qu'on  a  pour  lui  qui  nous  porte  à  le  corriger  (3). 

ARTICLE  II.  —  LA   CORRECTION    FRATERNELLE   EST-ELLE   DE   PRÉCEPTE  ? 

4.  Il  semble  que  la  correction  fraternelle  ne  soit  pas  de  précepte.  Car  ce 
qui  est  impossible  n'est  pas  l'objet  d'un  précepte,  suivant  ces  paroles  de  saint 
Jérôme  [Expos,  symbol.  ad  Damasc.)  :  Maudit  soit  celui  qui  dit  que  Dieu  a 
commandé  l'impossible.  Or,  il  est  dit  dans  l'Ecriture  (Eccl.  vu ,  14)  :  Consi- 
dérez les  œuvres  de  Dieu ,  et  remarquez  que  nul  ne  peut  corriger  celui  qu'il 
méprise.  La  correction  fraternelle  n'est  donc  pas  de  précepte. 

2.  Tous  les  préceptes  de  la  loi  divine  reviennent  aux  préceptes  du  Décalo- 
gue.  Or,  la  correction  fraternelle  n'est  pas  ordonnée  par  l'un  de  ces  pré- 
ceptes. Elle  n'est  donc  pas  de  précepte. 

3.  L'omission  d'un  précopte  divin  est  un  péché  mortel  qu'on  ne  trouve  pas 
dans  les  saints.  Or,  il  y  a  des  saints  et  dos  hommes  spirituels  qui  omettent 
la  correction  fraternelle.  Car  saint  Augustin  dit  [De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  9} 
que  non- seulement  les  hommes  terrestres,  mais  encore  ceux  qui  sont  éle- 
vés parmi  les  fidèles  à  un  degré  supérieur,  s'abstiennent  de  reprendre  les 
autres ,  non  par  charité,  mais  parce  qu'ils  ont  une  certaine  cupidité  qui  les 
arrête.  La  correction  fraternelle  n'est  donc  pas  de  précepte. 

4.  Ce  qui  est  de  précopte  est  une  chose  due.  Pai"  conséquent,  si  la  cor- 

(ll  OUc  seconde  corroclinn  pst  appeli'c  la  cnr-  'ôi  l.ii  pationce  avor  lai|iiflle  non»  sti|ipoi't«ii$ 

rfclion  jmliciairp.  le  prochain  fait  qii'i'ii  nu  lo  corriKt' pas  tonjoiii-* 

Ci)  Ln    Kirrortiiin  fialrrnrllo  at  un  «rie  i(iii  ininnMiatcan'nt,  iiini:<  qu'on  nitcnd   If    inomciil 

rmnncilc  la  niisi'iironlr,  (|iii  ('>!  roniiiianilo  par  lo  plus  favoraltlo  pour  le  fiiire. 
!o  rlianté  el  qui  doit  4lre  ilii  it,i-  par  la  prii(l(-ni-«. 
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rection  fraternelle  était  de  précepte,  nous  devrions  corriger  nos  frères 
quand  ils  pèchent.  Et  comme  celui  qui  doit  à  quelqu'un  une  dette  maté- 
rielle, telle  que  de  l'argent,  ne  doit  pas  se  contenter  d'attendre  que  son 
créancier  vienne  à  lui.  mais  qu'il  doit  le  chercher  pour  le  payer,  il  faudrait 
donc  que  Ihomme  cherchât  tous  ceux  qui  ont  besoin  de  correction  pour  les 
reprendre  ;  ce  qui  parait  absurde,  soit  à  cause  de  la  multitude  des  pécheurs 
qui  est  telle  qu'un  seul  homme  ne  pourrait  suffire  à  leur  correction  ;  soit 
encore  parce  qu'il  faudrait  que  les  religieux  sortissent  du  cloître  pour  cor- 
riger les  gens  du  monde ,  ce  qui  est  une  autre  absurdité.  Donc  la  correction 
fraternelle  n'est  pas  de  précepte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lih.  de  verb.  Domini,  serm.  d6, 
cap.  4}  :  Si  vous  négligez  de  corriger  celui  qui  pèche,  vous  devenez  pire 
que  lui.  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi  si  par  cette  négligence  on  ne  transgres- 
sait pas  un  précepte.  La  correction  fraternelle  est  donc  de  précepte. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  correction  fraternelle  a  pour  but  l'amélioration  de  nos 
frères,  elle  est  de  précepte  quand  il  est  évident  qu'ils  profiteront  de  cette  correction. 

11  faut  répondre  que  la  correction  fraternelle  est  de  précepte  (4).  Mais  il 
faut  observer  que  comme  les  préceptes  négatifs  de  la  loi  empêchent  les  ac- 
tes coupables ,  de  même  les  préceptes  afifirmatifs  portent  à  faire  des  actes 
de  vertu.  Or,  les  actes  coupables  sont  mauvais  en  eux-mêmes,  et  on  ne 
peut  les  bien  faire  d'aucune  manière,  ni  dans  aucun  temps,  ni  dans  aucun 
lieu,  parce  qu'ils  sont  unis  par  eux-mêmes  à  une  fin  mauvaise,  comme  le 
dit  Aristote  {Eth,  hb.  n ,  cap.  6)  ;  c'est  pourquoi  les  préceptes  négatifs  obli- 
gent toujours  et  à  toujours.  Quant  aux  actes  de  vertu,  ils  ne  doivent  pas 
être  faits  de  toute  espèce  de  manière-,  mais  il  faut  observer  toutes  les  cir- 
constances requises  pour  qu'un  acte  soit  vertueux,  c'est-à-dire  il  faut  qu'on 
les  fasse  où  ils  doivent  être  faits ,  quand  on  les  doit  faire  et  de  la  manière 
dont  on  les  doit  faire.  Et  parce  que  la  disposition  des  moyens  se  considère 
par  rapport  à  la  fin,  dans  les  circonstances  de  l'acte  vertueux  on  doit  consi- 
dérer surtout  la  nature  de  la  fin  qui  est  le  bien  de  la  vertu.  Par  conséquent, 
si,  à  l'égard  d'un  acte  vertueux,  l'on  omet  une  des  circonstances  essentielles 
et  que  cette  omission  détruise  totalement  le  bien  de  la  vertu,  alors  l'acte  est 
contraire  au  précepte.  Mais  si  l'on  a  omis  une  circonstance  et  que  cette  omis- 
sion ne  détruise  pas  totalement  la  vertu ,  quoique  l'acte  que  Ton  fait  ne  soit 
pas  absolument  parfait,  il  n'est  pas  néanmoins  contraire  au  précepte.  C'est 
dans  ce  sens  qu'Aristote  dit  {Eth.  lib.  ii  ad  fin.)  que  si  on  s'écarte  un  peu  du 
milieu  on  n'agit  pas  contre  la  vertu ,  mais  que  si  on  s'en  écarte  beaucoup , 
l'acte  lui  est  contraire.  Ainsi  la  correction  fraternelle  ayant  pour  but  l'amélio- 
ration de  nos  frères,  il  s'ensuit  qu'elle  est  de  précepte  toutes  les  fois  qu'elle 
est  nécessaire  à  cette  fin  ;  mais  cela  ne  signifie  pas  qu'en  tout  lieu  et  en  tout 
temps  on  doive  reprendre  celui  qui  pèche  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  pour  tous  les  biens  qu'il  doit 
faire  l'action  de  l'homme  n'est  efficace  qu'autant  qu'elle  est  jointe  au  secours 
de  Dieu  ;  cependant  l'homme  doit  faire  ce  qui  est  en  lui.  Aussi  saint  Au- 
gustin dit  [Lib.  de  corr.  et  grat.  cap.  ISjque,  ne  sachant  pas  quel  est 

iV,  Elle  est  de  droil  naturel  el  de  droit  divin,  pcreoniies  pour  la  faire,  et  qu'il  est  probable  que 

de  sorte  i|u'avaut  la  loi  elle  ôlaitobliKatoirc.  le  pétlicur  ne  se  corriijera  pas  de  lui-même;  5» 

i2    Pour  (juo  la  correction  fraternelle  soit  olili-  qu'on  puisse   le    faire  sans   de  praves    inconvé- 

caloire,  il   faut  qu'il    y  ait    matiiTC    suflisanle,  nienis.  Ces  conditions  se  rencontrant  très-rarc- 

c"est-à-dire  péché  mortel  ou  qu'il  y   ait  danger  nient,  il  s'ensuit  que   la   correction    fraternelio 

d'r  tomber  ;  2"  que  la  faute  soit  certaine  :  3»  qu'il  n'est  pas  souvent  obligatoire  iVoy.  saint  Alphonse 

vait  espérance  d'amendement  :  4*  que  la  correc-  de  Liguori,  Theol.  mor.  lib.  Il,  n»  54  et  scq.). 
lion  soit  nécessaire,  parce  qu'il  n"»  a  pas  d'autres 
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ceJui  qui  appartient  au  nombre  des  prôdesiinés  et  quel  est  celui  qui  n'y  ap- 
partient pas ,  nous  devons  tous  avoir  un  sentiment  de  charité  tel  que  nous 
souhaitions  le  salut  de  tout  le  monde.  C'est  pourquoi  nous  devons  remplir 
envers  tous  les  fidèles  le  devoir  de  la  correction  fraternelle  dans  l'espérance 
du  secours  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxxii , 
iul.  r;  ad  4),  tous  les  préceptes  qui  nous  obligent  à  rendre  quelque  service 
au  prochain  reviennent  au  précepte  qui  nous  commande  d'honorer  nos 
pan'uls. 

Il  faut  répondre  au  troUième,  qu'on  peut  omettre  la  correction  fraternelle 
de  trois  manières  :  1°  D'une  manière  méritoire  quand  on  néglige  de  le  faire 
par  charité.  Car  saint  Augustin  dit  {De  civ.  lib.  i,  cap.  9)  :  Si  Ion  remet  la 
réprimande  et  la  correction  des  pécheurs  à  un  temps  plus  favorable(l),  dans 
leur  propre  intérêt,  de  peur  qu'ils  ne  deviennent  pires  ou  qu'ils  n'empêchent 
les  faibles  de  se  faire  initier  aux  pratiques  de  la  vertu  et  de  la  piété,  en  les 
opprimant  et  en  les  détournant  de  la  vraie  foi ,  il  ne  semble  pas  que  ce  soit 
ici  un  instinct  de  cupidité ,  mais  un  conseil  de  charité.  2"  On  omet  la  cor- 
rection fraternelle,  en  péchant  mortellement,  quand  on  craint,  comme  le  dit 
le  même  docteur,  l'opinion  publique,  les  peines  corporelles  ou  la  mort,  et 
qu'on  se  laisse  enchaîner  par  ces  considérations  humaines  au  point  de  les 
préférer  à  la  charité  fraternelle.  C'est  ce  qui  arrive  quand  quelqu'un  pré- 
sume d'un  autre  avec  probabilité  qu'il  pourrait  le  retirer  du  péché,  et  que 
cependant  il  ne  l'entreprend  pas  par  crainte  ou  par  cupidité.  3"  Cette  omis- 
sion est  un  péché  véniel,  quand  la  crainte  ou  la  cupidité  rend  l'homme  plus 
lent  à  accomplir  ce  devoir,  de  telle  sorte  que  s'il  était  sur  de  pouvoir  retirer 
son  frère  du  péché,  il  ne  l'y  laisserait  pas  par  crainte  ou  par  cupidité,  parce 
que  dans  son  âme  il  met  la  charité  fraternelle  au-dessus  de  ces  vices. 
C'est  ainsi  que  quelquefois  les  saints  négligent  de  reprendre  ceux,  qui  pè- 
chent. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ce  qu'on  doit  à  une  personne  déter- 
minée, qu'il  s'agisse  d'un  bien  corporel  ou  d'un  bien  spirituel,  il  faut  qu'on 
le  lui  donne  sans  attendre  quelle  vienne  à  nous;  c'est  à  celui  qui  lui  doit  à 
la  rechercher.  Ainsi .  comme  celui  qui  doit  de  l'argent  à  un  créancier  doit 
aller  le  irouver.  quand  le  temps  est  veim  ,  pour  s'acquitter  de  sa  dette ,  de 
même  celui  qui  a  le  soin  spécial  d'un  autre  doit  l'aller  trouver  pour  le  cor- 
riger du  péché.  Quant  aux  bienfaits  qu'on  ne  doit  pas  à  une  personne  en 
particulier,  mais  à  tout  le  prochain  en  général ,  qu'il  s'agisse  de  bienfaits 
corporels  ou  spirituels,  nous  ne  sommes  pas  obligés  daller  chercher  ceux 
près  desquels  nous  devons  nous  en  acquitter  ;  il  suffit  de  le  faire  quand  ils  se 
présentent  à  nous.  C'est  une  chose  qui  doit  être  en  quelque  sorte  livrée  au 
hasard  des  circonstances,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De  doct.  christ. 
lib.  I ,  cap.  28).  C'est  pourquoi  le  même  docteur  nous  dit  {Lib.  de  verb.  Dom. 
serm.  23i  que  Notre  Seigneur  nous  avertit  de  ne  pas  négliger  nos  péchés  les 
uns  les  autres  sans  chercher  ce  qu'il  faut  reprendre,  mais  en  voyant  ce  qu'il 
y  a  à  corriger.  Autrement  nous  scruterions  la  vie  des  autres,  contrairement 
à  cette  parole  de  l'Ecriture  {Prov.  xxiv,  15j  :  Ne  cherchez  pas  llmpiété  dans  la 
maison  du  juste  et  ne  troublez  pas  son  repos.  D'où  il  est  manifeste  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  que  les  religieux  quittent  leur  cloître  pour  corriger  ceux  qui 
pèchent. 

(Il  II  y  n  <1os  tht^ntniticnA  qui  (iisont  (iiii-  l'un  est  |>rcil)at)l(>,  mais  il  est  plus  sur  dans  la  prali- 
veut  inéiiic  ndoiiilro  iino  sernndo  rrrliiilo  pour  (|u<' df  la  lairc  aiipHravanI,  si  on  a  IVspoir  i|u Vile 
taire  plus  uliloiiiviit  la  corrcclioi).  Ce  seiiliuiciit       piuduiso  uu  liou  cnVl. 
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ARTICLE   m.  —  L\  CORRECTION  FRATERNELLE  n' APPARTIENT-ELLE  QU'aUX 

SUPÉRIEURS? 

i.  Il  semble  que  la  correction  fraternelle  n'appartienne  pas  qu'aux  supé- 
rieurs. Car  saint  Jérôme  dit  (i):  Que  les  prêtres  aient  soin  d'accomplir  cette 
parole  de  l'Evangile  :  Si  votre  frère  a  péché  contre  vous,  etc.  Or,  on  a  cou- 
tume de  désigner  sous  le  nom  de  prêtres  les  supérieurs  qui  ont  la  cliarge 
des  autres.  Il  semble  donc  que  la  correction  fraternelle  n'appartienne  qu'aux 
supérieurs. 

2.  La  correction  fraternelle  est  une  aumône  spirituelle.  Or,  c'est  à  ceux  qui 
sont  au-dessus  des  autres  par  les  biens  temporels,  c'est-à-dire  qui  sont  plus 
riches,  à  faire  l'aumône  corporelle.  La  correction  fraternelle  appartient  donc 
aussi  à  ceux  qui  sont  au-dessus  des  autres  dans  l'ordre  spirituel,  c'est-à- 
dire  aux  supérieurs. 

3.  Celui  qui  corrige  un  autre  le  porte  par  ses  avertissements  à  devenir 
meilleur.  Or,  dans  l'ordre  naturel,  les  inférieurs  sont  mus  par  les  supé- 
rieurs. Donc,  dans  l'ordre  de  la  vertu,  qui  suit  l'ordre  de  la  nature,  il  n'ap- 
partient qu'aux  supérieurs  de  corriger  les  inférieurs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (2i,  quest.  m,  art.  iÂ)  :  Les  prêtres  aussi 
bien  que  les  fidèles  doivent  tous  avoir  le  plus  grand  soin  de  ceux  qui  péris- 
sent, afin  que  par  suite  de  leur  réprimande  ils  se  corrigent  du  péché,  ou 
qu'ils  soient  séparés  de  l'Eglise,  s'il  est  démontré  qu'ils  sont  incorrigibles. 

CONCLUSION.  —  La  correction  qui  est  un  acte  de  charité  appartient  non-seule- 
ment aux  supérieurs,  mais  encore  à  tous  ceux  qui  ont  la  charité;  tandis  que  la  cor- 
rection qui  est  un  acte  de  j\istice  n'appartient  qu'aux  supérieurs  et  aux  juges. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1),  il  y  a  deux  sortes  de 
correction  :  L'une  qui  est  un  acte  de  charité  et  qui  a  spécialement  pour  but 
d'améliorer  celui  qui  pèche  au  moyen  d'une  simple  admonition.  Cette  cor- 
rection appartient  à  tous  ceux  qui  ont  la  charité,  quels  qu'ils  soient,  infé- 
rieurs ou  supérieurs  (2).  L'autre  qui  est  un  acte  de  justice  qui  a  pour  but  le 
bien  général  qu'on  produit  non-seulement  par  une  simple  admonition,  mais 
quelquefois  encore  par  un  châtiment  qui  éloigne  les  autres  du  mal  par  la 
crainte.  Cette  correction  (3)  n'appartient  qu'aux  supérieurs ,  qui  peuvent 
non-seulement  avertir,  mais  encore  corriger  en  punissant. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  même  à  l'égard  de  la  correc- 
tion fraternelle,  qui  est  un  devoir  pour  tout  le  monde,  les  supérieurs  en  sont 
plus  spécialement  chargés,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De  civ.  Dei,  lib.  i, 
cap.  9).  Car,  comme  nous  devons  des  bienfaits  temporels  plutôt  à  ceux  dont 
l'existence  matérielle  est  confiée  à  nos  soins,  de  même  aussi  nous  devons 
de  préférence  accorder  les  bienfaits  spirituels,  tels  que  la  correction  et  l'en- 
seignement, à  ceux  dont  nous  avons  la  charge  spirituelle.  Saint  Jérôme  n'a 
donc  pas  voulu  dire  que  la  correction  fraternelle  n'était  de  précepte  que 
pour  les  prêtres,  mais  qu'elle  leur  appartenait  spécialement  (4). 

Il  faut  répondre  au  second ,  que ,  comme  celui  qui  a  de  quoi  secourir 
quelqu'un  corporellemenl  est  riche  sous  ce  rapport,  de  môme  celui  qui  a  un 
jugement  sain  et  une  raison  droite  qui  le  mettent  à  même  de  reprendre  les 
fautes  des  autres,  doit  être  considéré  à  cet  égard  comme  supérieur. 

(Il  Ce  passage   attrilmé    à    saint    Jôn'ime    su  (3)  Ce  n'est  plus  alors  la  correction  fraternelle, 

trouve   dans  Origène  [Ilom.  Vil  in  Jo$.  cire.  mais  c'est  la  correction  judiciaire. 

med.).  (4)  Les  pasteurs  sont  obligi^s  à  ce  devoir,  même 

(2)  C'est  un  précepte  de  la  loi  naturelle  qui  est  aupi'ril  de  leur  vie,  quand  les  fidèles  sont  dans 

rnmmun  à  tous  les  hommes,  et  qui  oblige  nicme  une  nécessité   extrême    ou   dans   une    nécessité 

l'inférieur  à  l'égard  de  son  supérieur.  «rave.  C'est  ce  qu'enseigne  plus  loin  saint  Thomas 

lui-même  (quest.  Cixxxv,  art.  b). 
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U  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  l'ordre  do  la  nature  il  y  a  aussi 
des  choses  qui  agissent  mutuellement  les  unes  sur  les  autres;  parce  que 
sous  un  rapport  elles  sont  supérieures  Tune  à  l'autre,  de  telle  sortequ'il  en 
résulte  que  dans  un  sens  elles  sont  en  puissance,  et  que  dans  un  autre  sens 
elles  sont  en  acte  à  l'égard  d'une  autre.  De  môme  quand  quelqu'un  juge  sai- 
nement la  question  sur  laquelle  un  autre  pèche,  il  peut  le  corriger  sous  ce 
rapport,  quoiqu'il  ne  lui  soit  pas  absolument  supérieur. 

ARTICLE  IV.  —  EST-ON  tenu  de  reprendre  son  supérieur? 

1. 11  semble  qu'on  ne  soit  pas  tenu  de  reprendre  son  supérieur.  Car  il  est  dit 
(Ex.  XIX,  12}  :  La  btte  qui  aura  touché  la  montagne  sera  lapidée.  On  voit 
au  livre  des  Rois  (H.  Reg.  vi)  qu'Ozée  fut  frappé  par  le  Seigneur  pour  avoir 
touché  l'arche.  Or,  par  l'arche  et  la  montagne,  on  entend  le  supérieur.  Les 
supérieurs  ne  doivent  donc  pas  être  repris  par  leurs  inférieurs. 

2.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Gai.  ii)  :  Je  lui  ai  résisté  en 
face,  la  glose  dit  (Ordin.  et  interl.)  :  comme  un  égal.  Par  conséquent,  puis- 
que linférieur  n'est  pas  l'égal  de  son  supérieur,  il  ne  doit  pas  le  reprendre. 

3.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  xxiii,  cap.  8,  et  lib.  xxvi,  cap.  28)  :  Que  per- 
sonne n'ait  la  présomption  de  reprendre  les  saints,  sinon  celui  qui  se  sent 
meilleur  qu'eux.  Or,  on  ne  doit  pas  se  croire  meilleur  que  son  supérieur. 
On  ne  doit  donc  pas  le  reprendre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (In  reg.  epist.  crxi  sub  fin.)  :  Ayez 
pitié  non-seulement  de  vous,  mais  encore  de  lui,  c'est-à-dire  du  supérieur, 
car  il  est  exposé  à  des  périls  d'autant  plus  grands  qu'il  occupe  un  poste  plus 
élevé  parmi  vous.  Or,  la  correction  fraternelle  est  une  œuvre  de  miséri- 
corde. Par  conséquent,  on  doit  reprendre  ses  supérieurs. 

CONCLUSION.  —  Les  inférieurs  ne  sont  pas  tenus  à  faire  de  leurs  supérieurs  la  cor- 
rection qui  est  un  acte  de  justice,  mais  ils  doivent  leur  faire  celle  qui  est  un  acte  de 
charité,  en  les  avertissant  avec  respect,  égard  et  douceur. 

Il  faut  répondre  que  la  correction  qui  est  un  acte  de  justice  et  qui  inflige 
un  châtiment  ne  convient  pas  à  l'inférieur  relativement  à  son  supérieur('!)-, 
mais  la  correction  fraternelle,  qui  est  un  acte  de  charité,  appartient  à  chacun, 
à  l'égard  de  toutes  les  personnes  pour  lesquelles  on  doit  avoir  de  la  charité, 
s'il  y  a  en  elles  quelque  chose  à  reprendre.  Car  l'acte  qui  procède  d'une  habi- 
tude ou  d'une  puissance  s'étend  à  tout  ce  qui  est  com])ris  sous  l'objet  de  cette 
puissance  ou  de  cette  habitude,  comme  la  vision  s'étend  à  tout  ce  qui  est 
compris  souslobjetde  lavue.Maiscommetoutacte  vertueux  doit  être  réglé 
selon  les  circonstances,  il  s'ensuit  que  dans  la  correction  qu'un  inférieur 
fait  à  son  supérieur,  il  doit  employer  le  mode  convenable,  c'est-à-dire  qu'il 
ne  doit  pas  le  reprendre  avec  hauteur  et  dureté,  mais  avec  douceur  et  res- 
pect (2).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (I.  Tim.  v,  1)  :  Ne  reprenez  pas  les 
vieillards  avec  rudesse,  mais  avertissez-les  comme  des  pères.  C'est  pourquoi 
saint  Denis  blâme  le  moine  Démophile  {I-:p.  vin)  pour  avoir  repris  un  prêtre 
irrespectueusement  en  le  frappant  et  en  le  chassant  de  l'église. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  s'attaque  indiscrètement  à  un 
supérieur,  quand  on  lui  manque  de  respect  en  le  reprenant,  ou  quaiui  on 
lui  ravit  quelque  chose  de  l'honneur  qui  lui  est  dû.  C'est  ce  qu'exprime 
l'acte  que  Dieu  condamne  à  l'occasion  de  celui  qui  a  touché  à  la  montagne 
ou  à  l'arche. 

[Il  I'ar<'f  f|iie  l'iiiri'rioiir  un  niiriinc  jiiridir-  corrections  ilos  hommes  viilsairos,  «le  moMirs  cros- 

lion  sursnn  siipérieiir.  siores,  parce  i|u'il  en  résulte  l'our  l'anlorilt'  df 

2)  liilliinrl  fnil  oliserver  qn  il  ue  faut  pns  ein-  consciinyiii-es  f.\(liciise» 
l'Ioycr  iKinr  produire   le»  remoiilrances  ou  cw 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  on  résiste  en  face  en  présence  de 
tout  le  monde,  on  va  au  delà  des  bornes  de  la  correction  fraternelle.  C'est 
pourquoi  saint  Paul  n'aurait  pas  repris  ainsi  saint  Pierre,  s'il  n'avait  été  son 
égal  sous  un  rapport,  quant  à  la  défense  de  la  foi.  Mais  sans  être  l'égal  d'une 
personne,  on  peut  l'avertir  en  secret  et  respeclueusement  (1).  C'est  ainsi 
que  l'Apôlre  écrivant  aux  Colossiens  (ult.  M)  ordonne  aux  fidèles  d'avertir 
leur  prélat:  Dites  et  Archippe  (qui  était  évêque)  :  Remplissez  votre  ministère. 
Toutefois  il  est  à  remarquer  que.  s'il  y  avait  péril  imminent  pour  la  foi,  les  in- 
férieurs devraient  publiquement  reprendre  leurs  supérieurs.  C'est  pourquoi 
saint  Paul  qui  était  inférieur  à  saint  Pierre  l'a  repris  publiquement,  parce 
qu'il  y  avait  danger  qu'il  y  eût  scandale  par  rapport  à  la  foi.  Et  comme  le 
dit  la  glose  de  saint  Augustin  {ex  Epist.  \\\)  à  l'occasion  de  ce  passage  : 
Saint  Pierre  a  appris  par  son  exemple  à  ceux  qui  sont  au  premier  rang  que 
s'il  leur  arrivait  par  hasard  d'abandonner  la  droite  voie,  ils  ne  rougissent 
pas  d'être  repris  par  ceux  qui  sont  au-dessous  d'eux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  se  croire  absolument  meilleur  que  son 
supérieur,  c'est  le  fait  d'un  orgueil  présomptueux;  mais  croire  qu'on  voit 
mieux  que  lui  sur  un  point,  ce  n'est  pas  de  la  présomption,  parce  qu'il  n'y 
a  personne  ici-bas  qui  n'aitquelque  défaut.  Il  faut  aussi  observer  que  quand 
quelqu'un  avertit  charitablement  son  supérieur,  il  ne  se  croit  pas  pour 
cela  au-dessus  de  lui,  mais  il  vient  en  aide  à  celui  qui  est  exposé  à  de  plus 
grands  dangers,  par  là  même  qu'il  est  plus  haut  placé,  comme  le  dit  saint 
Augustin  dans  sa  règle  {loc.  cit.). 

ARTICLE  V.  —  UN  PÉCHEUR  doit-il  reprendre  celui  qui  pèche? 

i .  Il  semble  qu'un  pécheur  doive  reprendre  celui  qui  pèche.  Car  personne 
n'est  exempté  d'observer  un  précepte  par  suite  d'une  faute  qu'il  a  commise. 
Or,  la  correction  fraternelle  est  de  précepte,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2j. 
Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas  omettre  cette  correction,  parce  qu'on  a 
péché  soi-même. 

2.  L'aumône  spirituelle  est  préférable  à  l'aumône  corporelle.  Or,  celui  qui 
est  dans  le  péché  ne  doit  pas  sabstenir  de  faire  l'aumône  corporelle  (2). 
Il  doit  donc  encore  beaucoup  moins  s'abstenir  de  la  correction  de  celui  qui 
pèche,  à  cause  de  ses  fautes  antérieures. 

3.  Saint  Jean  dit  (I.  Joan.  i,  8)  :  Sinous  disons  que  nous  n'avons  pas  de 
péché  nous  nous  séduisons  nous-mêmes.  Par  conséquent,  si  le  péché  em- 
pêche de  faire  la  correction  fraternelle,  il  n'y  a  personne  qui  puisse  la 
faire  (3).  Le  conséquent  étant  absurde,  il  semble  que  l'antécédent  le  soit 
aussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  saint  Isidore  (De  summo  bono,  lib.  m,  cap.  32) . 
Celui  qui  est  l'esclave  des  vices  ne  doit  pas  reprendre  la  conduite  des  autres. 
Et  saint  Paul  dit  (/{om.  11,  dj  :  En  jugeant  les  autres  vous  vous  condamnez 
vous-même,  puisque  vous  faites  les  mêmes  choses  que  t'ous  condamnez. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  péché  ne  détruit  pas  lolalement  la  raison,  le  pécheur 

[\]  Il  csl  bien  à  remar(|uer  que,  (ont  en  rccon-  (2)  Ce  qui  détruit  la  piirili'-,  c'est  que  (luand  on 

naissant  aux  inférieurs  le  droit  de  correction  fra-  Aiit  l'aumône  cnriHirelle,  il   nV  a  pas  à  craindre 

tcrnelle,  saint  Tlinmas  vent  qiiils  IVxerrent  avec  le  scandale,  au  lii'u  (iifil  n'en  est  pas  de  même 

la  plus    grande    discrrlion    et    les    pins  grands  quan<l  on  repien<i  les  autres  de  fautes  dont  on 

égards,  sans  qu'il  en  résulte  rien  de  fâclieux  pour  cstsoi-mémc  coupable. 

l'autorité.  Ce  sentiment  n'a  rien  de  commun  avec  ô)  Le  péché  véniel  ncst  pas  assurément  uno 

relui  de  Viclef,  qui  prétendait  que  les  sujets  pou-  causesiiflisaiitepour  empêcher  de  faire  la  correc- 

\aicnt  »  Tolonté  .se  soustraire  .'i  l'autorité  de  leurs  Ijim  fraternelle,  il  n'y  a  que  les  péchés  graves  qui 

maîtres,  refuser  l'impôt,  etc.,  co  que  le  concile  dcshonurcnt  celui  qui  les  commet, 
de  Constance  a  condamné. 
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peut  reprendre  celui  qui  pèche,  quoique  dans  ce  cas  le  péché  de  celui  qui  fait  la  cor- 
rection soit  un  grand  ohstncle  à  son  efficacité. 

Il  faut  répondre  qiio,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc  et  art.  3  ad  2),  il 
appartient  à  un  individu  d'en  corriger  un  autre,  selon  qu'il  y  a  en  lui  une  rai- 
son droite  et  saine.  Comme  le  péclié,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (1*2", 
quest.  Lxxxv,art.  i  et  2),  ne  détruit  pas  complètement  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans 
la  nature,  et  qu'il  laisse  encore  dans  le  péclicur  quelque  chose  de  sa  droite 
raison,  il  s'ensuit  qu'un  pécheur  peut  reprendre  les  fautes  des  autres.  Tou- 
tefois les  fautes  antérieures  (1)  sont  un  obstacle  à  la  correction  pour  trois 
raisons  :  i"  parce  que  les  fautes  antérieures  rendent  l'homme  indigne  de 
reprendre  les  autres  ;  surtout  s'il  a  commis  une  faute  plus  grave,  il  n'est 
pas  digne  de  reprendre  dans  les  autres  une  faute  moindre  :  c'est  pourquoi 
saint  Jérôme  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  vu)  :  Fousvoyez 
une  paille,  etc.,  dit  qu'il  s'agit  en  cet  endroit  de  ceux  qui  ne  tolèrent  pas 
dans  leurs  frères  les  moindres  taches,  quoiqu'ils  soient  eux-mêmes  dans 
l'esclavage  du  péché  mortel.  2°  On  n'est  pas  tenu  de  faire  la  correction  à 
cause  du  scandale  qui  en  résulterait,  si  le  péché  de  celui  qui  la  fait  deve- 
nait manifeste;  parce  qu'il  semble  que  celui  qui  corrige  ne  corrige  pas  par 
charité,  mais  plutôt  par  ostentation.  Aussi  à  l'occasion  de  ces  paroles  de 
l'Evangile  (Matth.  vu)  :  Quomodo  dicis  frafri  tuo,  saint  Chrysostome  dit: 
Dans  quel  but  parlez-vous  ainsi?  est-ce  par  charité  pour  le  salut  de  votre 
prochain?  Non,  parce  que  vous  vous  sauveriez  vous-même  auparavant. 
Vous  ne  voulez  donc  pas  sauver  les  autres,  mais  vous  cherchez  à  cacher 
vos  mauvaises  actions  par  de  bons  discours  et  vous  désirez  que  les  hom- 
mes louent  votre  science.  3°  Ce  qui  s'oppose  à  la  correction,  c'est  l'orgueil 
de  celui  qui  la  fait;  parce  que  s'occupant  peu  de  ses  propres  fautes,  il  se 
préfère  au  prochain  dans  son  cœur  et  juge  les  péchés  des  autres  avec  une 
sévérité  aussi  austère  que  s'il  était  juste  lui-même.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin  (Lib.  de  serrn.  Dom.  lib.  ii,  cap.  19)  :  C'est  le  devoir  des  hom- 
mes de  bien  et  de  bonne  volonté  d'accuser  les  vices  ;  quand  les  méchants 
lefont,  ilsjouentun  rôlequi  n'est  pas  le  leur.  C'estpourquoilemême docteur 
ajoute  (ibid.)  :  Quand  la  nécessité  nous  force  de  reprendre  quelqu'un,  exami- 
nons si  c'est  un  vice  que  nous  n'avons  jamais  eu  ;  pensons  ensuite  que  nous 
sommes  des  hommes  et  que  nous  aurions  pu  l'avoir.  Ou  bien  considérons 
que  c'est  un  vice  que  nous  avons  eu  autrefois,  mais  que  nous  n'avons  plus. 
Que  la  pensée  de  notre  fragilité  commune  soit  alors  présente  à  notre  esprit, 
afin  que  ce  ne  soit  pas  la  haine,  mais  la  miséricorde  qui  préside  à  cette  cor- 
rection. Si  nous  découvrons  que  nous  sommes  en  proie  au  même  vice,  dans 
ce  cas  ne  réprimandons  pas,  mais  gémissons  avec  le  coupable  et  ne  l'en- 
gageons pas  à  nous  obéir,  mais  à  prendre  les  mêmes  précautions  que  nous. 
D'après  cela  il  est  donc  évident  que  si  le  pécheur  reprend  avec  humilité  celui 
qui  pèche,  il  ne  pèche  pas,  il  ne  s'attire  pas  une  condamnation  nouvelle, 
quoiqu'il  prouve  par  là  qu'il  soit  condamnable  pour  ses  péchés  passés  dans 
la  conscience  de  son  frère  ou  au  moins  dans  la  sienne. 

La  réponse  aux  objections  est  donc  évidente. 

ARTICLïi  VI.  —  DOIT-ON  s'adstenir  de  coriucer  les  autres  dans  la 

CRAINTE   OU'iLS   n'eN    DEVIENNENT   PIRES? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  s'abstenir  de  corriger  les  autres  dans  la 
crainte  qu'ils  ne  deviennent  pires.  Car  le  péché  est  une  infirmité  de  l'àme, 

(Il  II  s'agit  ii'i  Af  fiiiili's  rnnniirs  pur  roux  (|iic  rullrs  de  faire  la  lorroclion  fralrruellti  aui  «u- 
i'nn  rorrine,  cai  rien  n'ciiiiitHlir  les  iiéflifiirs  oc-         Iro». 
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d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  vi,  3)  :  Jyez  pitié  de  moi,  Seigneur, 
parce  que  je  suis  infirme.  Or,  celui  qui  est  chargé  de  soigner  un  malade  ne 
doit  pas  lui  retirer  ses  soins  à  cause  de  ses  contradictions  ou  de  ses  mé- 
pris, parce  qu'alors  il  se  trouve  en  réalité  dans  le  plus  grand  danger,  comme 
on  le  voit  à  l'égard  des  furieux.  A  plus  forte  raison  Ihomme  doit-il  cor- 
riger celui  qui  pèche,  quelque  difficile  quïl  se  montre  à  recevoir  la  cor- 
rection. 

2.  D'après  saint  Jérôme ,  on  ne  doit  pas  abandonner  la  vérité  de  la  vie  à 
cause  du  scandale.  Or,  les  préceptes  de  Dieu  appartiennent  à  la  vérité  de  la 
vie.  Par  conséquent,  puisque  la  correction  fraternelle  est  de  précepte,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  2j,  il  semble  qu'on  ne  doive  pas  l'omettre  à  cause  du 
scandale  de  celui  qui  en  est  l'objet. 

3.  Suivant  l'Apôtre  {Rom.  m),  on  ne  doit  pas  faire  du  mal,  pour  qu'il  arrive 
du  bien.  Par  conséquent,  pour  la  même  raison  on  ne  doit  pas  omettre  de 
faire  le  bien,  dans  la  crainte  que  le  mal  n'arrive.  Or,  la  correction  fraternelle 
est  un  bien.  On  ne  doit  donc  pas  l'omettre  dans  la  crainte  que  celui  qui  en 
est  l'objet  ne  devienne  pire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  il  est  écrit  {Prov.  ix,  8)  :  Ne  reprenez  pas  celui 
qui  se  moque  de  vous,  de  peur  qu'il  ne  vous  haïsse.  Sur  ce  passage  la  glose 
dit  (Ordin.  Greg.  lib.  viu  Mor.  arg.  24)  :  Vous  ne  devez  pas  craindre  que 
celui  qui  se  moque  de  vous,  quand  vous  le  reprenez,  ne  vous  fasse  injure, 
mais  vous  devez  plutôt  craindre  qu'en  l'excitant  à  la  haine,  il  n'en  de- 
vienne pire.  Il  faut  donc  s'abstenir  de  faire  la  correction  fraternelle,  quand 
on  craint  que  celui  qui  la  reçoit  ne  devienne  pire. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'on  ne  doive  jamais  omettre  la  correction  de  justice  qui 
regarde  les  supérieurs,  parce  qu'elle  trouble  celui  qui  en  est  l'objet,  cependant  on  a 
raison  de  ne  pas  faire  la  correction  de  la  charité  fraternelle,  quand  il  est  plus  probable 
que  le  pécheur,  après  avoir  méprisé  l'admonition,  tombera  dans  des  fautes  plus 
graves. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  3),  il  y  a  pour  celui 
qui  pèche  deux  sortes  de  correction.  L'une  regarde  les  supérieurs,  elle  a 
pour  but  le  bien  général  et  elle  a  une  force  coactive.  Cette  correction  ne 
doit  pas  être  négligée  à  cause  du  trouble  de  celui  qui  la  subit;  soit  parce 
que  s'il  ne  veut  pas  se  corriger  de  son  plein  gré,  on  doit  le  forcer  par  des 
châtiments  à  quitter  le  péché  ;  soit  aussi  parce  que  s'il  est  incorrigible,  on 
doitpourvoir  au  bien  général  en  observant  l'ordre  delajustice,  qui  veut  que 
l'exemple  de  l'un  détourne  les  autres  du  mal.  Ainsi  un  juge  n'omet  pas  do 
condamner  celui  qui  fait  mal,  parce  qu'il  craint  de  le  troubler  ou  de  trou- 
bler ses  amis.  —  L'autre  est  la  correction  fraternelle  qui  a  pour  tin  l'amé- 
lioration de  celui  qui  pèche,-  elle  ne  se  faitpointpar  contrainte,  mais  elle  est 
le  résultat  d'une  simple  admonition.  C'est  pourquoi  dès  qu'on  croit  avec 
probabilité  que  le  pécheur  ne  recevra  pas  l'avertissement,  mais  qu'il  tom- 
bera dans  des  fautes  plus  graves,  on  doit  s'abstenir  de  le  faire,  parce  que 
les  moyens  doivent  se  régler  selon  que  l'exige  la  nature  de  la  hn  (2j. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  médecin  emploie  la  vio- 
lence à  l'égard  d'un  frénétique  qui  ne  veut  pas  accepter  ses  soins;  la  cor- 
rection des  supérieurs  qui  a  une  force  coactive  ressemble  à  cette  violence, 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  delà  simple  correction  fraternelle. 

(4  J  Ce  passage  e&t  plutôt  de  saint  Grégoire  [fîom.  nelle  a   pour  but  l 'anii'lioratioa  personoelle  Jo 

nu  tn  Ezech.).  celui  qui  la  reçoit,  tandis  que  la  correction  juili- 

i2)  La  (lirr^rence  qu'il  t  a  entre  ces  deux  sor-  dairesc  rapporte  au  bien  commuD. 
tes  de  conecliou,  c'est  que  la  correction  l'ralcr- 
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11  faut  répondre  au  second,  que  la  collection  fraternelle  est  ordonnée 
comme  un  acte  de  vertu.  Mais  elle  n'est  un  acte  de  vertu  qu'autant  qu'elle 
est  proportioiuiée  à  la  fin.  C'est  pourquoi  quand  elle  détourne  l'homme  de  sa 
fin,  c'est-à-dire  quand  elle  le  rend  pire,  elle  n'appartient  plus  à  la  vérité  de 
la  vie  et  elle  n'est  pas  de  précepte  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  choses  qui  se  rapportent  à  une  fin 
sont  bonnes  d'après  le  rapport  qu'elles  ont  avec  cette  fin  elle-même.  C'est 
pourquoi  la  correction  fraternelle ,  quand  elle  détourne  Thomme  de  sa 
fin,  c'est-à-dire  quand  elle  est  un  obstacle  à  l'amélioration  de  son  frère, 
n'est  plus  une  bonne  chose.  Par  conséquent,  quand  on  omet  de  la  faire,  ou 
n'omet  pas  de  faire  un  bien  dans  la  crainte  qu'un  mal  n'arrive. 

ARTICLE   "VII.    —   DANS  LA   CORRECTION     FRATERNELLE     EST-IL     DE     NÉCESSITÉ 
DE    PRÉCEPTE   QUE   l'adMO.MTION    SECRÈTE    PRÉCÈDE   LA    DÉNONCIATION  (2;? 

i .  Il  semble  que  dans  la  correction  fraternelle  il  soit  de  nécessité  de  pré- 
cepte que  l'admonition  secrète  précède  la  dénonciation.Cardans  les  œuvresde 
charité  nous  devons  surtout  imiter  Dieu,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre 
{Eph.  V,  i)  :  Soyez  les  imitateurs  de  Dieu,  comme  ses  (ils  bien-aimés,  et  mar- 
chez dans  sonainour.  Or,  Dieu  poursuit  quelquefois  l'homme  publiquement 
pour  son  péché,  sans  lui  donner  auparavant  d'avertissement  secret.  Il  sem- 
ble donc  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  de  faire  précéder  la  dénonciation  de 
l'admonition  secrète. 

2.  Comme  le  dit  saint  Augustin  {Lib.  de  Mend.  cap.  15),  on  peut  voir 
d'après  les  actes  des  saints  comment  on  doit  comprendre  les  préceptes 
de  l'Ecriture  sainte.  Or,  on  trouve  dans  la  vie  des  saints  la  dénonciation 
publique  d'un  péché  occulte  faite  sans  aucune  monilion  secrète  préalable. 
Ainsi  il  est  dit  {Gen.  xxxvn).  que  Joseph  accusa  ses  frères  près  de  son  père 
du  crime  le  plus  honteux.  Nous  lisons  [Act.  v)  que  saint  Pierre  dénonça 
publiquement  Ananie  et  Saphire  qui  lui  avaient  caché  secrètement  le  prix 
de  leur  champ,  et  il  le  fit  sans  avoir  recours  préalablement  à  l'admonition 
secrète.  On  ne  dit  pas  non  plus  que  le  Seigneur  ait  averti  secrètement  Judas 
avant  de  le  dénoncer.  Il  n'est  donc  pas  de  nécessité  de  précepte  que  l'ad- 
monition secrète  précède  la  dénonciation  publique. 

3.  L'accusation  est  plus  grave  que  la  dénonciation.  Or,  on  peut  procéder 
à  une  accusation  publique,  sans  aucune  admonition  secrète  préalable.  Car  le 
droit  canon  (Extr.  xxiv  de  ace.  cap.  Qualiter  et  quando)  établit  que  l'ins- 
cription seule  doit  précéder  l'accusation.  Il  semble  donc  qu'il  ne  soit  pas  de 
nécessité  de  précepte  que  l'admonition  secrète  précède  la  dénonciation 
publique. 

4.  Il  ne  parait  pas  probable  que  ce  qui  est  généralement  en  usage  parmi 
les  religieux,  soit  contraire  aux  préceptes  du  Christ.  Or,  il  est  d'usage  parmi 
les  religieux  qu'on  proclame  en  chapitre  les  fautes  de  quelques-uns,  sans 
leur  faire  aucune  admonition  secrète.  Il  semble  donc  que  cette  admonition 
ne  soit  pas  de  nécessité  de  précepte. 

5.  Les  religieux  sont  tenus  d'obéir  à  leurs  supérieurs.  Or,  les  supérieurs 
commandent  quelquefois  soit  à  tous  en  général,  soit  à  l'un  d'eux  en  parti- 
culier, de  leur  dire  s'ils  voient  quelque  chose  à  reprendre.  Il  semble 

(I)  S'il  y  a  doute  sur  lo  résultat,  on  est  Jis|)Oiii>c  i2  D'aprèsee  le\lo  «lo  I  Ecriture  jMalth.  X>lll)  ; 

Je  faire  la  correclidii,  ii  iiuiiiis  iiuo  le  ('(lupable  m»  Si prccaverit  in  W  frater  tuus,  etc.,  nniiistin- 

suitcn  ilant;er)le  mort,  uu  iiuc,  par  suite  do  cette  ifuo  dans  la  oorrecliou  IVateruelle  troi-;  iIcKrés: 

iimissioii,  il  y  ait  dauber  pour  d'autres  de  se  per-  la  correction  secrète,  celle  nui  se  fuit  devant  deu\ 

vertir.  (Mgr  (iousset ,  d'après  saint  Alphonse  do  ou  trois  témoins,  et  la  déuuuciation  de  la  faute  a 

Liguori  Theol.  moral,  l.  i,  p.  lii-il.  l'évèque  ou  à  l'K)(lise.  Il  *»fnt  de  satolr  si  l'on 

est  tenu  de  «nrdrr  cet  oriire. 
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par  conséquent  qu'on  soit  tenu  de  les  en  prévenir  avant  toute  admonition 
secrète.  Il  n'est  donc  pas  de  nécessité  de  précepte  que  l'admonition  secrète 
précède  la  dénonciation  publique. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  verb.  Dom.  serm.  16), 
en  exposant  ce  passage  de  l'Ecriture  :  Corripe  ipsum  inter  te  et  ipsuin 
solum ,  que  celui  qui  s'attache  à  corriger  épargne  la  honte.  Car  souvent  le 
coupable  commence  à  défendre  son  péché  par  honte,  et  vous  rendez  pire, 
dit-il ,  celui  que  vous  voulez  rendre  meilleur.  Or,  le  précepte  de  la  charité 
nous  oblige  à  prendre  garde  de  rendre  nos  frères  pires  qu'ils  ne  sont. 
Donc  Tordre  de  la  correction  fraternelle  est  de  précepte. 

CONCLUSION.  —  Il  faut  que  l'admonition  secrète  précède  la  dénonciation  publique 
du  coupable,  quand  les  péchés  sont  occultes  et  qu'ils  ne  sont  pas  contraires  au  biea 
général  ;  mais  quand  il  s'agit  de  péchés  publics  ou  occultes  contraires  au  bien  général, 
il  n'est  pas  toujours  nécessaire  que  l'admonition  secrète  précède,  on  doit  quelquefois 
sans  cela  procéder  à  une  dénonciation. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  la  dénonciation  publique  des  péchés ,  il 
faut  distinguer.  Car,  ou  les  péchés  sont  publics,  ou  ils  sont  occultes.  S'ils 
sont  publics,  on  ne  doit  pas  seulement  appliquer  le  remède  à  celui  qui  a  pé- 
ché pour  le  rendre  meilleur,  mais  on  doit  encore  l'appliquer  à  ceux  qui  en 
ont  connaissance ,  pour  qu'ils  ne  soient  pas  scandaUsés.  C'est  pourquoi  on 
doit  reprendre  publiquement  ces  péchés ,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre 
(I.  TYm.  V,  20)  :  Reprenez  devant  tout  le  monde  ceux  qui  pèchent,  afin  d'inspi- 
rer de  la  crainte  à  tous  les  autres.  Ce  qui  s'entend  des  péchés  pubhcs,  comme 
l'observe  saint  Augustin  (Lib.  de  verb.  Dom.  loc.  cit.). —  Si  les  péchés  sont 
occultes,  il  semble  alors  qu'on  soit  dans  le  cas  dont  parlele  Seigneur,  quand 
il  dit  :  Si  votre  frère  a  péché  contre  vous.  Car,  quand  il  vous  offense  publi- 
quement en  présence  des  autres ,  alors  il  ne  pèche  pas  seulement  contre 
vous,  mais  encore  contre  les  autres  qu'il  trouble.  Mais  parce  que ,  dans  les 
péchés  occultes ,  on  peut  être  disposé  à  nuire  au  piochain ,  il  semble  qu'on 
doive  encore  faire  une  distinction  nouvelle.  —  En  effet ,  il  y  a  des  péchés 
occultes  qui  font  au  prochain  un  tort  corporel  ou  spirituel,  par  exemple ,  si 
l'on  traite  en  secret  des  moyens  de  livrer  une  ville  aux  ennemis,  ou  bien  si 
un  hérétique  détourne  de  la  foi  plusieurs  individus  en  particulier.  Et  parce 
que  celui  qui  pèche  ainsi  en  secret  ne  pèche  pas  seulement  contre  vous- 
même,  mais  encore  contre  les  autres,  on  doit  procéder  immédiatement  à 
une  dénonciation,  afin  d'empêcher  le  mal  qui  s'ensuit,  à  moins  qu'on  ne 
soit  fortement  convaincu  qu'on  pourra,  au  moyen  d'une  admonition  secrète, 
l'arrêter  aussitôt  (1).  —  Il  y  a  d'autres  péchés  qui  ne  nuisent  qu'à  celui  qui 
les  fait  et  à  celui  contre  lequel  on  les  fait ,  soit  parce  qu'il  n'y  a  que  le  pé- 
cheur qui  soit  lésé ,  soit  du  moins  parce  qu'on  ne  connaît  que  lui.  Dans  ce 
cas,  on  ne  doit  avoir  d'autre  but  que  de  secourir  le  pécheur  lui-même.  Et 
comme  le  médecin  du  corps  rend  la  santé  au  malade  sans  lui  couper  un 
membre,  s'il  le  peut,  mais  que,  s'il  ne  le  peut  pas,  il  coupe  lemembre  qui  est 
le  moins  nécessaire  pour  conserver  la  vie  du  corps  entier  ;  de  même  celui 
qui  désire  l'amélioration  de  son  frère  doit,  s'il  le  peut,  le  corriger  secrète- 
ment pour  conserver  sa  réputation,  qui  est  utile  :  1°  Au  pécheur  lui-même 
non-seulement  pour  les  choses  temporelles,  dans  lesquelles  l'homme 
perd  tout,  une  fois  qu'il  n'a  plus  de  réputation,  mais  encore  dans  l'ordre 
spirituel,  parce  qu'il  y  a  beaucoup  d'hommes  que  la  crainte  de  l'infamie  éloi- 

H)  Billuart  observe  qu'on  n'a  presque  jamais        niagicionsdont  la  voloalé  csl  lios-obslinée  dans  lo 
lien  d'avoir  cette  espi'rancc,  quand  il  s'ntiit  des  lir-        mal. 
ratiques  qui  ue  veulent  ;  as  écnnter  l-K^lisp,  «les 
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gnedii  péché.  C'est  pourquoi,  quand  on  se  voit  diffamé,  on  pèche  sansffein. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  (Sup.  Math,  xviiij,  qu'il  faut  reprendre 
en  particulier  son  frère,  de  peur  qu'ayant  perdu  tout  à  la  fois  la  pudeur  et  la 
honte,  il  ne  reste  dans  le  péché.  2"  On  doit  conserver  la  réputation  d'un  frère 
qui  pèche,  soit  parce  que  l'un  étant  dilfamé  les  autres  le  sont  aussi,  d'après 
ces  paroles  de  saint  Augustin  {Ep.  cxxxvii)  :  Quand,  parmi  ceux  qui  portent 
le  nom  d'une  profession  sainte,  il  y  en  a  qui  sont  accusés  à  tort  ou  à  raison, 
on  presse,  on  s'agite ,  on  voudrait  faire  croire  qu'il  en  est  de  môme  de  tous 
les  autres  ;  soit  parce  que  le  péché  de  l'un  étant  public,  les  autres  sont  exci- 
tés à  pécher  aussi.  Mais  parce  qu'on  doit  préférer  la  conscience  à  la  répu- 
tation, le  Seigneur  a  voulu  que  la  conscience  fût  délivrée  du  péché  par  la 
dénonciation  publique  au  détriment  de  la  réputation.  D'où  il  est  évident 
qu'il  peut  être  de  nécessité  de  précepte  que  l'admonition  secrète  précède  la 
dénonciation  publique  (1). 

Il  faut  répondre  ?in  premier  argument,  que  toutes  les  choses  occultes  sont 
connues  de  Dieu.  C'est  pourquoi  les  péchés  occultes  sont  au  jugement  de 
Dieu  ce  que  sont  les  péchés  publics  au  jugement  des  hommes.  Cependant, 
ordinairement  Dieu  prévient  les  pécheurs  par  une  admonition  secrète,  en 
leur  parlant  intérieurement  pendant  la  veille  ou  le  sommeil,  suivant  ces  pa- 
roles de  Job  (xxxiii,  \^):  En  songe,  dans  les  visions  de  la  nuit,  quand  le 
sommeil  se  répand  sur  les  hommes,  alors  Dieu  ouvre  leurs  oreilles,  et  les 
instruit  en  secret  pour  les  détourner  des  actions  qu'ils  fo7it. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  Seigneur,  en  tant  que  Dieu,  regardait 
comme  public  le  péché  de  Juda.  \\  pouvait  donc  immédiatement  procéder  à 
le  rendre  pubhc;  cependant  il  ne  le  fit  pas,  rtiais  il  l'avertit  de  sa  faute 
à  mots  couverts.  Saint  Pierre  publia  le  péché  secret  d'Ananie  et  de  Saphirc, 
comme  exécuteur  de  la  volonté  de  Dieu ,  qui  lui  avait  manifesté  leur  faute 
par  révélation.  On  doit  croire ,  à  l'égard  de  Joseph,  qu'il  avertit  quelquefois 
ses  frères,  bien  que  cela  ne  soit  pas  écrit.  —  Ou  bien  on  peut  répondre  que 
le  péché  était  public  parmi  ses  frères,  et  c'est  pour  cela  que  l'Ecriture  dit  au 
pluriel  :  //  accusa  ses  frères. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  il  y  a  péril  pour  la  multitude, 
ces  paroles  du  Seigneur  ne  sont  pas  applicables ,  parce  qu'alors  le  frère  qui 
pèche  ne  pèche  pas  seulement  contre  vous. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  ces  proclamations  qui  se  font  dans  les 
assemblées  des  religieux  portent  sur  des  choses  légères  qui  ne  touchent  pas 
à  la  réputation.  Elles  rappellent  plutôt  le  souvenir  de  fautes  oubliées  qu'elles 
ne  sont  des  accusations  ou  des  dénonciations.  Si  cependant  les  fautes  étaient 
de  nature  à  diffamer  un  frère,  celui  qui  les  pubherait  de  cette  manière  agi- 
rait contre  le  précepte  du  Seigneur. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'on  ne  doit  pas  obéir  à  un  supérieur  con- 
trairement au  précepte  divin,  d'après  ces  paroles  des  apôtres  {Jet.  v,  29}  : 
Il  faut  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes.  C'est  pourquoi,  quand  un  supé 
rieur  ordonne  qu'on  lui  dise  les  corrections  qui  sont  à  faire,  il  faut  oomproii 
dre  ce  précepte  d'une  manière  exacte,  en  observant  l'ordre  de  la  correctimi 
fraternelle,  soit  que  le  supérieur  s'adresse  en  général  à  tout  le  monde ,  sttit 
qu'il  ne  s'adresse  qu'à  un  individu  en  particulier.  Mais  si  le  supérieur  com- 

(I)  Toutefois  cette  admonition  secrète  n'est  pus  celui-ci  est  un  homme  Jou\,  (iruilont,  qui  situru 

do  prtVepte,  si  l'on  est  fipnilô  ti  croire  qu'elle  no  faire  cette  correction  d'une  manière  plus  fru»-- 

sera  pas  utile.  C'est  ce   (|ue    dit  suint    lliomus  tueUM*.  l>uns  co  cas  on  ue  lui  dt'uonce  pus  lu  cLom- 

\{)ut)tU.    Il,  art.    15).    On   peut  aus>i  l'oinctlrti  couinie  au  clief  de  l'LKlise,  mais  ou  lui  eu  parle 

pour  s  u<lre.s^cr  diii'i  Inncnl  un  supi'rlcur,  >|uiincl  eouinic  il  uu  l>on  pi-re,  à  nu  b»n  uini. 
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mandait  expressément  quelque  chose  de  contraire  à  l'ordre  établi  par 
Dieu,  en  le  commandant  il  pécherait,  et  celui  qui  lui  obéirait  pécherait 
aussi  (i)  en  agissant  contre  le  précepte  du  Seigneur.  Il  ne  faudrait  donc  pas 
Jui  obéir,  parce  qu'un  supérieur  n'est  pas  juge  des  choses  secrètes,  il  n'y  a 
que  Dieu.  Par  conséquent,  il  n'a  pas  le  pouvoir  de  commander  quelque 
chose  à  l'égard  des  péchés  secrets,  à  moins  qu'ils  ne  se  manifestent  par  des 
marques  extérieures,  par  exemple,  par  l'infamie  ou  par  des  soupçons.  Dans 
ces  circonstances,  le  supérieur  peut  ordonner,  comme  un  juge  séculier  ou 
ecclésiastique  peut  exiger  le  serment  pour  qu'on  lui  dise  la  vérité. 

ARTICLE   VIII.   —  LA   PRODUCTION    DES  TÉMOINS    DOIT-ELLE   PnÉCÉDER 
LA    DÉNONCIATION    PUBLIQUE? 

1.  Il  semble  que  la  production  des  rémoins  ne  doive  pas  précéder  la  dé- 
nonciation publique.  Car  on  ne  doit  pas  manifester  aux  autres  les  péchés 
occultes,  parce  qu'alors  l'homme  trahirait  le  crime  de  son  frère  plutôt  qu'il 
ne  le  corrigerait,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de  verb.  Dom.  serm.  15, 
cap.  7).  Or,  celui  qui  produit  des  témoins  manifeste  à  un  autre  le  péché  de 
son  frère.  Donc,  quand  il  s'agit  de  péchés  occultes,  la  production  des  témoins 
ne  doit  pas  précéder  la  dénonciation  publique. 

2.  L'homme  doit  aimer  le  prochain  comme  lui-même.  Or,  personne  ne 
produit  de  témoins  pour  ses  fautes  occultes.  On  ne  doit  donc  pas  non  plus 
en  produire  quand  il  s'agit  des  péchés  occultes  de  son  frère. 

3.  On  cite  des  témoins  pour  prouver  quelque  chose.  Or,  en  matière  de 
choses  occultes,  la  preuve  par  témoin  ne  peut  pas  se  produire.  C'est  donc 
en  vain  qu'on  cite  dans  ce  cas  des  témoins. 

4.  Saint  Augustin  dit  {Ep.  cix)  qu'on  doit  dévoiler  la  faute  aux  supérieurs 
avant  de  produire  les  témoins.  Or,  dévoiler  la  faute  au  chef  ou  au  supérieur, 
c'est  la  dire  à  l'Eglise  ;  par  conséquent ,  la  production  des  témoins  ne  doit 
pas  précéder  la  dénonciation  publique. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  xvui,  16)  :  Prenez  avec  vous 
un  ou  deux  témoins,  afin  que  sur  leur  témoignage.... 

CONCLUSION.  —  La  production  des  témoins  doit  précéder  la  dénonciation  publique 
dans  la  correction. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  convenable  de  passer  d'un  extrême  à  un  autre 
par  un  milieu.  Or,  dans  la  correction  fraternelle,  le  Seigneur  a  voulu  que  le 
commencement  fût  secret;  c'est  ainsi  que  le  frère  doit  reprendre  son  frère  à 
part  en  s'adressantà  lui  seul.  Mais  il  a  voulu  que  la  fin  fût  publique,  c'est- 
à-dire  que  le  crime  fût,  en  dernier  lieu,  dénoncé  à  l'Eglise.  C'est  pourquoi  il 
est  convenable  qu'on  appelle  des  témoins  (2)  pour  faire  connaître  d'abord  la 
faute  du  frère  à  un  petit  nombre  de  personnes  capables  de  lui  être  utiles  et 
incapables  de  lui  nuire ,  afin  qu'il  se  corrige  sans  être  perdu  de  réputation 
aux  yeux  de  la  multitude. 

Il  faut  répondre  Q.n  premier  argument,  qu'il  y  en  a  qui  ont  compris  qu'on 
devait  observer  l'ordre  de  la  correction  fraternelle  de  telle  sorte  qu'on  devait 
d'abord  reprendre  en  secret  son  frère,  et  s'il  est  docile  s'en  applaudir  ;  mais 
s'il  n'écoute  pas  et  que  son  péché  soit  tout  à  fait  occulte,  on  ne  devait  pas 
allcrplusloin.Silafautecommenceàparveniràlaconnaissancede  plusieurs 
d'après  certains  indices,  on  doit  aller  au  delà,  selon  l'ordre  du  Seigneur. 

H)  On  voit  (|iio  <-n\ni  Tlumins  est  rn  cippcisi-  (2)  Lr>s   témoins    doivent   être    ilcs   personnes 

lion  nvce  epiix  qui  prt'Icndent  qu'il  viint  (niijoiirs  sages,  prudentes,  discréles,  qni  ne  publient  pas 

iiiieux  que  la  ((irri  eliiin  Ir.ilcrueilc  soit  faite  par  iiiulilement  ce  qu'elles  cul  enicudu, 
unsiipérionrqMc  par  un  t'^yl. 

IV,  20 
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Ce  senlimonl  est  contraii-o  à  la  pensc'o  do  saint  Augustin,  qui  dit  (loc.  cit.) 
qu'on  ne  doit  pas  caclior  le  péché  de  son  fière,  de  peur  qu'il  ne  se  corrompe 
dans  son  cœur.  C'est  pourquoi  il  faut  répondre  qu'après  l'admonition  secrète 
faite  une  ou  plusieurs  fois ,  tant  qu'il  y  a  espérance  probable  de  correction, 
on  doit  continuera  l'avertir  de  mémo.  Mais,  du  moment  où  nous  pouvons 
savoir  avec  probabililé  que;  l'admonition  secrète  est  sans  fruit,  il  faut  arriver 
à  la  production  dos  témoins,  quel  que  soit  le  péché  occulte.  A  moins  toute- 
fois qu'on  ait  la  probabilité  que  le  coupable  n  en  tirera  aucun  profit  et  que 
cela  ne  servira  qu'à  le  rendre  pire;  parce  qu'alors  on  devrait  s'abstenir 
complètement  do  toute  correction  ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  6}. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  n'a  pas  besoin  de  témoins  pour 
se  corriger  de  son  propre  péclié,  mais  que  cela  peut  être  nécessaire  pour  cor- 
riger les  fautes  d'un  autre.  Par  conséquent  il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  qu'on  peut  produire  des  témoins  pour  trois 
raisons  :  1°  pour  montrer  que  ce  qu'on  reproche  est  une  faute  (1),  comme  le 
dit  saint  Jérôme  ;  2°  pour  convaincre  de  l'acte  (H).  si  l'acte  se  répète,  comme 
le  dit  saint  Auguslin(/oc.  cif.}-^  3"  pour  attester  que  Icfrère  qui  l'a  averti  a  fait 
toutson  possible  (3),  comme  le  dit  saint  Chrysostome  {Hom.  lxi  in  Mattli.). 

Il  faut  répondre  au  qualrième ,  que  saint  Augustin  veut  qu'on  parle  au 
supérieur  avant  de  parler  aux  témoins,  selon  que  le  supérieur  peut  être 
considéré  comme  une  personne  privée  ayant  plus  de  pouvoir  ou  d'habileté 
qu'une  autre;  ce  qui  ne  signifie  pas  qu'on  s'adresse  à  lui  comme  à  l'Eglise  (4), 
c'est-à-dire  comme  à  celui  qui  remplit  les  fonctions  de  juge. 

QUESTION  XXXIV. 

DE  LA  HAINE. 

Nous  avons  maintenant  <i  nous  occuper  des  vices  contraires  à  la  charité.  Nous  par- 
lerons :  1"  de  la  haine  qui  est  contraire  à  l'amour;  2"  du  dégoût  et  de  l'envie  qui  sont 
contraires  ;i  la  joie  de  la  chaiilé;  .i"  de  la  discorde  et  du  schisme  qui  son!  opposés  à  la 
paix;  4"  de  l'oflense  et  du  scandale  qui  sont  contraires  à  la  bienfaisance  et  a  la  correc- 
tion fralcrnelle.  —  Sur  la  haine  six  questions  se  préscnlcut  :  1"  Dieu  peut-il  être  hai? 
—  2"  La  haine  de  Dieu  est-elle  le  plus  grand  des  péchés?  —  '6-  La  haine  du  prochain 
cst-«lle  toujours  un  péché?  —  4"  Est-elle  le  plus  grand  de  tous  les  péchés  qu'on  fasse 
contrôle  prochain  ?  —  5"  Est-elle  un  vice  capital  ?  —  6"  De  quel  vice  capital  sort-elle  ? 

ARTICLE  I.  —  PEUT-ON  Avoui  de  la  haine  contre  dieu  ? 
\.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  avoir  de  haine  contre  Dieu.  Car  saint  Denis 
àM{De  div.  nom.  cap.  4)  que  le  bien  suprême,  le  beau  par  cxcellcnoe,  est 
agré."ible  et  aimable  pour  tout  le  monde.  Or,  Dieu  est  la  bonté  et  la  beauté 
même.  Il  n'est  donc  liai  par  personne. 

2.  Il  est  dit  dans  les  livres  ai)ocryphes  (Esd.  lib.  m ,  cap.  4)  que  tous  les 
êtres  Invoquent  la  vérité  et  sont  bénis  dans  leurs  œuvres.  Or,  Dieu  est  la 
vérité  même,  comme  le  dit  saint  Jean  (xiv).  Par  conséquent  tout  le  monde 
aime  Dieu,  et  personne  ne  peut  le  haïr. 

3.  La  haine  est  une  aversion.  Or,  comme  le  dit  saint  Denis  {De  div.  nom. 
cap.  1),  Dieu  tourne  tout  vers  lui-même.  Personne  ne  peut  donc  le  haïr. 

(i)  Dans  le  cas  où  le  coiipablc  prt'tenilrail  le  njoulciit  mV,  s'^airenienl  ù  rofricacito  Je  se»  «♦- 

contraire.  innntrKnrrs. 

(2)  Celle  condition  est  applirnMe  quand  le  pi'-  1 1  ('.'rstalmsiino  dr'niarrhepiireiiienloriioicusf, 

clieiir  Mil-  l'ncte  'lu'iui  lui  reproi-iie.  mais  lo  n  c^t  i>U!>  iinu  dOiiuuiiulioii  juiidiiiuo. 

\3j  U  uillciii'8  les  téaii'ins  en  bu  ji>iBiiant  ù  I(ii 
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Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Ps.  lxxiii,  23)  :  L'orgueil  de  ceux  qui 
vous  haïssent  monie  toujours.  Le  Seigneur  dit  lui-mCme  (Joan.  xv,  24J  : 
Maintenant  qu'ils  m'ont  f  w,  ils  me  haïssent  et  haïssent  mon  Père.,  etc. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'on  ne  puisse  haïr  Dieu  dans  son  essence,  néanmoins  il  y 
en  a  qui  peuvent  le  haïr  relativement  à  certains  effets  de  sa  justice. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (i'  2%  quest.  xxix,  ait.  1), 
la  haine  est  un  mouvement  de  la  puissance  appétitive  qui  n'est  mue  que 
par  l'objet  qu'elle  perçoit.  Or,  l'homme  peut  percevoir  Dieu  de  deux  maniè- 
res :  1°  en  lui-même ,  quand  il  le  voit  dans  son  essence;  2''  par  ses  cfi'cLs. 
C'est  ainsi  que  les  choses  invisibles  de  Dieu  nous  S07it  manifestées  jyar  celles 
qu'il  a  faites.  —  Par  son  essence,  Dieu  est  la  bonté  môme  que  personne  ne 
peut  haïr,  parce  qu'il  est  de  l'essence  du  bien  d'être  aimé.  C'est  pourquoi  il 
est  impossible  que  celui  qui  voit  Dieu  dans  son  essence  le  haïsse.  —  Parmi 
ses  effets,  il  y  en  a  qui  ne  peuvent  être  d'aucune  manière  contraires  à  la  vo- 
lonté humaine.  Ainsi  l'être,  la  vie  et  l'intelligence  sont  des  effets  que  tout  le 
monde  aime  et  désire.  Par  conséquent,  quand  on  considère  Dieu  comme 
l'auteur  de  ces  effets ,  on  ne  peut  le  haïr.  Mais  il  y  a  d'autres  effets  divins 
qui  répugnent  à  la  volonté  déréglée.  Ainsi  le  châtiment  infligé  au  pécheur, 
la  répression  des  péchés  par  la  loidivine,  sont  des  choses  en  opposition  avec 
la  volonté  que  le  crime  a  dépravée.  En  considération  de  ces  effets  il  y  en  a 
qui  peuvent  haïr  Dieu,  selon  qu'ils  le  regardent  comme  l'être  qui  défend 
le  péché  et  qui  le  punit  '1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  se  rapporte 
à  ceux  qui  voient  l'essence  de  Dieu  ,  qui  est  l'essence  même  de  la  bonté. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  a  pour  objet  Dieu  consi- 
déré comme  la  cause  des  effets  que  tout  le  monde  aime  naturellement; 
parmi  ses  effets  se  trouvent  les  œuvres  de  la  vérité  qui  donne  sa  lumière 
aux  hommes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Dieu  tourne  tout  vers  lui-même,  en  ce 
sens  qu'il  est  le  principe  de  l'être,  parce  que  toutes  les  choses ,  en  tant 
qu'elles  existent,  tendent  à  ressembler  à  Dieu,  qui  est  l'être  même  (2). 

ARTICLE  lî.  — LA  HAINE    DE    DIEU   EST-ELLE   LE   PLUS   GRAND   DES   rÉCIIÉS? 

1.  Il  semble  que  la  haine  de  Dieu  ne  soit  pas  le  plus  grand  des  péchés. 
Car  le  péché  le  plus  grave  est  le  péché  contre  l'Esprit-Saint,  lequel  est  irré- 
missible, comme  le  dit  saint  Matthieu  (xu).  Or,  on  ne  compte  pas  la  haine 
de  Dieu  parmi  les  espèces  de  péché  contre  lEsprit-Saint,  comme  on  le 
voit  (quest.  xiv,  art.  2).  Cette  haine  n'est  donc  pas  le  plus  grave  des 
péchés. 

2.  Le  péché  consiste  dans  l'éioignementdeDieu.  Or,  l'infidèle  qui  ne  con- 
naît pas  Dieu  paraît  en  être  plus  éloigné  queceUii  qui  en  a  au  moins  connais- 
sance, bien  qu'il  le  haïsse.  Il  semble  donc  que  le  péché  d'infidélité  soit  plus 
grave  que  le  péché  de  haine  contre  Dieu. 

3.  On  ne  hait  Dieu  que  par  rapport  à  ses  effets  qui  répugnent  à  la  volonté, 
et  dont  le  principal  est  la  peine.  vOr,  la  haine  de  la  peine  n'est  pas  le  plus 
grand  des  péchés.  La  haine  de  Dieu  ne  l'est  donc  pas  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  pire  est  opposé  au  meilleur,  comme  le  dit  Aris- 
tolc{Eth.  lib.  viii,  cap.  lOj.  Or,  la  haine  de  Dieu  est  opposée  à  son  amour, 

(<;  Ils  délestent  aussi  Dieu  en  Iiii-nii}nic  inilircc-  et  fin  de  loules  eliosfs,  mais  il    l'est  seulement 

tement    parce    qu  ils  voudraient  qu'il  n  cxis!;it  conime  auteur  des  clijtimonts  on  des  peines  qoc 

pas.  1  Vn  «'prouve ou  que  Ion  redoute. 

\2]  Dieu  ne  peut  pas  cire  liai,  roni:î!e  piinripc 
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qui  est  le  bien  suprOnic  de  l'homm(!.  Donc  la  haine  de  Dieu  est  le  péché  le 
plus  infâme. 

CONCLUSION.  —  Puisque  par  la  haine  de  Dieu  l'homme  se  détourne  de  Dieu  ahso- 
lumcnl,  il  s'ensuit  que  cette  haine  est  le  plus  grave  des  péchés. 

Il  faut  répondre  que  le  défaut  du  péché  consiste  en  ce  qu'il  détourne  de 
Dieu ,  comme  nous  l'avons  dit  (qucst.  x ,  art.  3 ,  et  1'  2',  quest.  lxxi  ,  art.  6). 
Or,  cet  éloignement  de  Dieu  nest  coupable  qu'autant  quil  est  volontaire. 
Par  conséquent,  la  faute  consiste  essentiellement  en  ce  qu'elle  nous  éloigne 
de  Dieu  volontairement.  —  La  haine  de  Dieu  implique  absolument  cet  éloigne- 
ment volontaire,  tandis  que  dans  les  autres  péchés  il  n'existe  que  par  partici- 
pationet  d'une  manière  relative.  Car  comme  la  volonté  s'attache  par  elle-même 
à  ce  qu'elle  aime,  de  même  elle  s'éloigne  absolument  de  ce  qu'elle  hait.  Par 
conséquent,  quand  quelqu'un  hait  Dieu,  sa  volonté  s'éloigne  de  lui  absolu- 
ment; tandis  que  dans  les  autres  péchés  (par  exemple,  quand  quelqu'un  fait 
une  fornication)  il  ne  se  détourne  pas  de  Dieu  absolument,  mais  relative- 
ment, en  ce  sensqu'il  désire  une  jouissance  dérégléequi  est  annexée  à  l'éloi- 
gnement  de  Dieu.  Par  conséquent  comme  ce  qui  existe  absolument  l'em- 
porte sur  ce  qui  existe  relativement,  il  s  ensuit  que  la  haine  de  Dieu  est  le 
plus  grave  de  tous  les  péchés. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire 
Mor.  lib.  XXV,  cap.  2),  autre  chose  est  de  ne  pas  faire  le  bien  et  autre  chose 
de  haïr  celui  qui  est  la  source  de  tous  les  biens,  comme  autre  chose  est  de 
pécher  par  précipitation  et  autre  chose  de  le  faire  de  propos  délibéré;  ce  qui 
nous  fait  comprendre  que  quand  on  hait  Dieu,  qui  est  l'auteur  de  tous  les 
biens,  on  pèche  de  propos  délibéré,  ce  qui  constitue  le  péché  contre  l'Esprit- 
Saint.  D'où  il  est  évident  que  la  haine  de  Dieu  est  tout  particulièrement  un 
péché  contre  l'Esprit-Saint,  selon  que  le  péché  contre  l'Espril-Saint  désigne 
un  genre  spécial  de  faute.  Cependant  on  ne  le  compte  pas  parmi  les  espèces 
de  péché  contre  l'Esprit-Saint,  parce  qu'il  se  rencontre  généralement  dans 
toute  espèce  de  péché  de  celte  nature. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'inhdélité  n'est  coupable  qu'autant  qu'elle 
est  volontaire.  C'est  pourquoi  plus  elle  est  volontaire  et  plus  elle  est  grave. 
Quand  elle  est  volontaire,  elle  provient  de  ce  qu'on  a  en  haine  la  vérité  qui 
est  proposée.  D'où  il  est  évident  que  le  péché  d'infidélité  provient  essentielle- 
ment de  la  haine  de  Dieu,  dont  la  vérité  est  l'objet  de  la  foi.  C'est  pourquoi , 
comme  la  cause  l'emporte  sur  l'effet,  de  même  la  haine  de  Dieu  est  un  péché 
plus  grand  que  l'infidélité. 

Il  fautrépondre  au  troisième^  que  quiconque  haitla  peine  ne  hait  pas  Dieu, 
qui  en  est  l'auteur.  Car  il  yen  a  beaucoup  qui  haïssent  la  peine  et  qui  cepen- 
dant la  souffrent  avec  patience,  par  respect  pour  la  justice  divine.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  .\ugustin  [Conl.  lib.  x,  cap.  28)  que  Dieu  nous  ordonne  de 
supporter  les  châtiments,  m;iis  non  de  les  aimer.  Au  contraire,  quand  on  a 
de  la  haine  pour  Dieu  qui  punit,  on  a  aussi  delahainepourlajusticedeDieu 
même.cequi  est  le  péché  le[)lusgrave.  De  là,  saint  Grégoire  dit  (j)/or.  lib.  xxv, 
cap.  2)  que  comme  il  est  quelquefois  plus  grave  d'aimer  le  péché  que  de  le 
commettre,  de  même  il  est  plus  inique  de  haïr  la  justice  que  de  ne  pas  la  res- 
pecter. 

ARTICLE   III.  —  TOUTE  HAINE    DU   PnOClIAIN   EST-EI.l.E   UN   PI- CHÉ  ? 

1.  Il  semble  que  toute  hait)edu  prochain  ne  soit  pas  un  péché.  Car  parmi 
les  préceptes  ou  les  conseils  de  la  loi  de  Dieu  il  n'y  ru  a  pasde  criminels, d'a- 
près ces  |)arnl(<s  (le  rr.ciitnre  (/'ror.  vin.  H):  Tou/cs  cfs  /utroles  s^nt  les  inien- 
ttesj  il  n'y  a  eu  eltea  riiii  de  dcrujlé  ni  de  pervers.  Or,  il  est  dit  dau»  baiul  Luc 
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(XIV.2C)  :  Si  quelqu'un  vient  à  moi,  et  qu'il  71e haïsse  pas  son  père  et  sa  mère,  il 
ne  peut  être  mon  disciple.  Toute  haine  du  prochain  n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  On  ne  peutpas  faire  de  péché  en  imitant  Dieu.  Or,  si  nous  imitons  Dieu, 
il  y  a  des  personnes  que  nous  devons  haïr,  car  il  est  dit  (Rom,  1,  9)  :  Dieu 
hait  les  détracteurs.  Nous  pouvons  donc  avoir  de  la  haine  pour  certaines 
personnes  sans  faire  de  péché. 

3.  Ce  qui  est  naturel  n'est  pas  un  péché,  parce  que  le  péché  s'éloigne  de 
ce  qui  est  conforme  à  la  nature,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  [Deorth- 
fid.  lib.  II,  cap.  4  et  30-,  et  lib.  iv,  cap.  21).  Or,  il  est  naturel  à  une  cliose 
qu'elle  haïsse  ce  qui  lui  est  contraire,  et  qu'elle  s'efforce  de  la  détruire.  Il 
semble  donc  que  ce  ne  soit  pas  un  péché  de  haïr  son  ennemi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (|.  Jean.  11 ,  9)  :  Celui  qui  hait  son  frère 
est  dans  les  ténèbres.  Or,  les  ténèbres  spirituelles  sont  les  pécliés.  Donc  la 
haine  du  prochain  ne  peut  exister  sans  péché. 

CONCLUSION.  —  Quand  on  hait  son  frère  comme  tel,  on  pèche  toujours. 

Il  faut  répondre  que  la  haine  est  opposée  à  l'amour,  comme  nous  l'avons 
dit  (1'  2",  quest.  x\ix ,  art.  2).  Par  conséquent,  la  haine  est  aussi  mauvaise 
que  l'amour  est  bon.  Or,  on  doit  aimer  son  prochain  selon  ce  qu'il  a  reçu 
de  Dieu,  c'est-à-dire  suivant  la  nature  et  la  «race  ;  mais  on  ne  doit  pas  l'aimer 
pour  ce  qu'il  possède  de  lui-même  et  ce  qui  provient  du  démon,  c'est-à-dire 
parce  qu'il  pèche  et  qu'il  manque  de  justice.  C'est  pourquoi  il  est  permis  do 
haïr  le  péché  dans  son  frère  et  tout  ce  qui  regarde  son  défaut  de  justice,  mais 
on  ne  peut  pas  haïr  sans  péché  (Ijla  nature  et  la  grâce  qui  sont  en  lui. 
D'ailleurs,  si  nous  haïssons  dans  un  de  nos  frères  le  péché  et  le  défaut  de 
vertu,  c'est  par  amour  pour  lui  ;  car  c'est  le  même  motif  qui  fait  que  nous 
voulons  le  bien  d'un  individu  et  que  nous  haïssons  ce  qui  fait  son  mal(2j. 
Par  conséquent,  quand  on  prend  le  mot  haine  dans  son  sens  absolu,  elle  est 
toujours  accompagnée  de  péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  d'après  la  loi  de  Dieu  (Ex.  xx) 
nous  devons  honorer  nos  parents,  parce  qu'ils  nous  sont  unis  par  la  nature 
et  par  les  liens  du  sang.  Mais  nous  devons  les  haïr  selon  qu'ils  nous  empê- 
chent d'arriver  à  la  perfection  de  la  justice  divine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Dieu  déteste  dans  les  détracteurs  leur  pé- 
ché, mais  non  leur  nature.  Nous  pouvons  haïr  de  la  sorte  les  détracteurs 
sans  faire  de  faute. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  hommes  ne  nous  sont  pas  con- 
traires par  suite  des  biens  qu'ils  ont  reçus  de  Dieu.  Par  conséquent,  sous  ce 
rapport  nous  devons  les  aimer.  Mais  ils  nous  sont  contraires  en  raison  des 
inimitiés  qu'ils  exercent  contre  nous,  ce  qui  constitue  de  leur  part  une  faute. 
A  ce  point  de  vue  on  doit  les  haïr;  car  nous  devons  haïr  en  eux  ce  qui  les 
rend  nos  ennemis. 

ARTICLE   IV.  —  LA   HAINE    DU    PROCHAIN   EST-ELLE   LE  PLUS   GRAVE    DES  PÉCHÉS 
qu'on   COMMETTE   CONTRE   LUI? 

1.  Il  semble  que  la  haine  du  prochain  soit  le  plus  grave  des  péchés  qu'on 
commette  contre  lui.  Car  il  est  dit  (l.  Joan.  m,  15j  :  Quiconque  hait  so7i  frère 

(t)  La  haine  (lu  prochain  est  un  pi'clié  mortel  sirer  la  mort  d'un  brigand,  dans  l'intérêt  du 

dans  ion  genre;  cependant  il  peut  devenir  vénifl,  bien  gc'ni'ral,  ou  souhaiter  à  un  p(5cheur  une  ma- 

non-seiilciiipiil  par  suite  du  dôTaut  de  conscnle-  ladie  dans  l'ordre  temporel,  pour  qu  il  se  conver- 

Uient,   mais    par  la  ItV'i'rcti-  de  la  niatiorc.   l'ar  tisse.  On  peut  se  souhaiter  la  mort  pour  jouir  do 

exemple,  si  Ton  ne  souhaite  pus  à  queliiu'un  un  Dieu  et  ne   plus  l'ofleiiser,  et  par    conséquent 

mal  grave.  pour  cMrc  dclivré  dos  peines  et  des  misères  do 

(2)  Il  n'est  jamais  permis  de  vouloir  le  mal  du  cette  vie. 
quelqu'un  iiour  le  mal  mOiiie,  mais  on  peut  dô- 
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est  homicide.  Or,  l'homicide  est  le  plus  firave  despécliés  que  l'on  commette 
contre  le  prochain.  Il  en  est  donc  de  môme  de  la  haine. 

2.  Le  pire  est  opposé  au  meilleur.  Or,  le  meilleur  des  sentiments  que 
nous  puissions  tém()io;ner  au  prochain ,  c'est  l'amour ,  car  tout  le  reste  re- 
vient à  l'amour.  Par  conséquent  le  plus  mauvais  de  tous  les  sentiments  est 
la  haine. 

3.  Mais  c'est  \e  contraire.  On  appelle  mal  ce  qui  nuit,  comme  le  dit  saint 
Augustin  {Enchir.  cap.  42).  Or,  on  nuit  au  prochain  par  d'autres  péchés  plus 
que  par  la  haine.  Ainsi  on  lui  nuit  davantaiie  par  le  vol,  Ihomicide  et  l'a- 
dultère. La  haine  n'est  donc  pas  le  péché  le  plus  grave  (1). 

4.  Saint  Jean  Chrysostome  expliquant  ce  passage  de  saint  Matthieu  (Hom.x 
in  Mat  th.  in  op.  imper  f.)  (2)  :  Celui  qui  violera  le  moindre  de  ces  commande- 
ments, dit  :  Les  commandements  de  Moïse  :  fous  ne  tuerez  point  ;  x^ous  ne  ferez 
point  d'adultère,  sont  peu  récompensés  quand  onlesobserve,  maisils  produi- 
sent de  grandes  fautes,  quand  on  les  transgresse.  Au  lieu  que  l'observation 
des  commandements  du  Christ  :  Ne  vous  fâchez  pas.,  n'ayez  pas  de  convoitise, 
reçoit  de  graiides  récompenses,  tandis  que  leur  transgression  est  peu  cou- 
pable. Or,  la  haine  se  rapporte  au  mouvement  intérieur,  comme  la  colère 
et  la  concupiscence.  La  haine  du  prochain  est  donc  un  péché  moindre  que 
l'homicide. 

CONCLUSION.  —  Si  nous  considérons  le  dommage  porté  à  l'homme,  il  y  a  des  pé- 
chés extérieurs  pires  que  la  haine  intérieure;  mais  si  nous  considérons  le  dérèglement 
intérieur  de  la  volonté,  la  haine  du  prochain  est  une  faute  plus  grave  que  les  autres. 

Il  faut  répondre  que  le  péché  qu'on  commet  contre  le  prochain  produit 
deux  sortes  de  maux  :  l'un  qui  résulte  du  dérèglement  de  celui  qui  pèche; 
l'autre  qui  provient  du  dommage  qu'il  porte  à  celui  contre  lequel  il  pèche. 
Dans  le  premier  sens,  la  haine  est  un  péché  plus  grave  que  les  actes  exté- 
rieurs qui  nuisent  au  prochain,  parce  que  la  haine  trouble  la  volonté,  qui 
est  la  faculté  prédominante  dans  l'homme  et  la  source  du  péché.  Par  consé- 
quent, quand  même  les  actes  extérieurs  seraient  déréglés,  si  la  volonté  ne 
l'est  pas,  il  n'y  a  pas  de  péché;  par  exemple,  lorsque  quelqu'un  tue  un 
homme  par  ignorance  ou  par  zèle  pour  la  justice,  il  ne  pèche  pas.  Et  s'il  y  a 
quelque  chose  de  coupable  dans  les  péchés  extérieurs  qu'on  commet  contre 
le  prochain,  il  provient  tout  entier  de  la  haine  intérieure.  Quant  au  dom- 
mage qu'on  porte  au  prochain,  il  y  a  des  péchés  extérieurs  qui  sont  pires 
que  la  haine  intérieure  (3). 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente. 

AUTICLE  V. —  t\   HAINE   LST-EL1,E   LN   VICE   CAPITAL? 

i.  Il  semble  que  la  haine  soit  un  vice  capital.  Car  la  haine  est  directement 
contraire  à  la  charité.  Or,  la  charité  est  la  première  des  vertus  et  la  mère 
des  autres.  La  haine  est  donc  le  plus  grand  vice  capital  et  le  principe  de  tous 
les  autres. 

2.  Les  péchés  naissent  en  nous  de  l'inclination  des  passions,  suivant  ces 
paroles  de  l'Apôtre  (liom.  vu,  5)  :  Les  passions  des  péchés  agissaient  da7is 
nos  membres  pour  leur  faire  produire  des  fruits  de  mort.  Or,  parmi  les  pas- 
sions de  l'âme,  toutes  paraissent  nuilrc  de  l'amour  et  de  lahuine,  conum; 
on  le  voit  d'après  coque  nous  avons  dit  (1*2',  quest.  xxv,  art.  1  et2j.  Il  faut 
donc  compter  la  haine  parmi  les  vices  cai)iluux. 

(I)  Cette  question  pniivani  s(>  rniisi(i('r><r  suiij  i2'  Crtotivriige  c'est  pas  il<>  saint  Clirvsostoino. 

deux  iis|icrls,  rosiilijci'iioiis.  iliri';i'i's  iIuih  un  scnii  (ôi  (.Vsl  ainsi  i|iu<  le  vul,  l'Iiuiniiiilo  tt  l'uilul- 

i.|i|.(psi',<>nl  i|ni'lc|iic  cIhim'iIi' vrai,  iiininii'  li-  luit  ti'i'osoul  plus  Ki'uvi's 
u'iMai'<|uer  suiul  I  iiuiuus  (iansle  idiiisilu  l'uiliilu. 
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3.  Le  vice  est  un  mal  moral.  Or,  la  haine  se  rapporte  au  mal  plutôt  qu'une 
autre  passion.  Il  semble  donc  qu'on  doive  considérer  la  haine  comme  ua 
vice  capital. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  {Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17)  ne  compte 
pas  la  haine  parmi  les  sept  péchés  capitaux. 

CONCLUSION.  —  La  haine  élant  le  plus  grave  des  péchés,  et  étant,  précisément 
pour  ce  motif,  plutôt  le  terme  que  le  principe  des  fautes,  on  ne  la  compte  point  du  tout 
parmi  les  vices  capitaux. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nousl'avons  dit  (l"2',quest.Lxxxiv,  arL3et4), 
un  vice  capital  est  celui  duquel  les  autres  vices  découlent  le  plus  souvent. 
Or,  le  vice  est  contraire  à  la  nature  de  l'homme,  parce  que  l'homme  est  un 
animal  raisonnable.  Ce  qui  est  naturel  est  altéré  insensiblement  par  ce  qui 
est  contre  nature.  Par  conséquent,  il  faut  que  tout  d'abord  on  s'écarte  de  ce 
qui  est  le  moins  conforme  à  la  nature,  et  qu'en  dernier  lieu  on  s'éloigne  de  ce 
qui  lui  est  le  plus  conforme.  Car  ce  qui  existe  en  premier  lieu  quand  l'on 
construit  est  ce  qui  tombe  le  dernier  quand  on  démolit.  Or,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  naturel  à  l'homme,  et  ce  qui  existe  en  lui  avant  tout,  c'est  d'aimer  le 
l3ien,  et  surtout  le  bien  divin  et  le  bien  du  prochain.  C'est  pourquoi  la  haine, 
qui  est  contraire  à  cet  amour,  n'est  pas  ce  qui  contribue  d'abord  à  la  des- 
truction de  la  vertu  qui  est  l'œuvre  des  vices,  mais  c'est  ce  qui  vient  en  der- 
nier lieu  (Ij.  C'est  pour  ce  motif  qu'elle  n'est  pas  un  vice  capital. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  Aristote  {Phys. 
lib.  vil,  text.  18),  la  vertu  d'une  chose  consiste  en  ce  qu'elle  soit  bien  dispo- 
sée conformément  à  sa  nature.  C'est  pourquoi  ce  qu'il  y  a  de  premier  et  de 
principal  dans  la  vertu  doit  tenir  aussi  le  premier  et  le  principal  rang  dans 
l'ordre  naturel.  C'est  pour  cette  raison  que  la  charité  est  la  principale  de 
toutes  les  vertus ,  et  que  la  haine  ne  peut  pas  cire  au  même  titre  le  premier 
de  tous  les  vices  (2),  comme  nous  l'avons  dit  [in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  haine  du  mal  (3),  qui  est  contraire  au 
bien  naturel,  est  la  première  des  passions  de  l'âme,  comme  lamour  du  bien 
naturel.  Mais  la  haine  du  bien  naturel  ne  peut  pas  exister  au  début,  elle 
n'existe  au  contraire  qu'à  la  fin,  parce  que  cette  haine  atteste  une  nature 
déjà  corrompue,  comme  l'amour  du  bien  extérieur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  maux  :  l'un  vrai, 
qui  est  contraire  au  bien  natiu'cl.  La  haine  de  ce  mal  peut  tenir  le  premier 
rang  parmi  les  passions.  L'autre  n'est  pas  véritable,  mais  apparent;  c'est 
au  contraire  le  vrai  bien,  le  bien  naturel,  mais  on  le  considère  comme  un 
mal  par  suite  de  la  corruption  de  la  nature  (4j.  La  haine  de  ce  mal  ne  doit 
exister  qu'en  dernier  lieu.  Cette  haine  est  un  vice ,  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  première. 

ARTICLE  VI. — LA   HAINE    VIENT-ELLE   DE   l'e.NVIE? 

1.  Il  semble  que  la  haine  ne  vienne  pas  de  lenvie.  Car  l'envie  est  une  tris- 
tesse qu'on  éprouve  à  l'occasion  du  bien  d'autrui.  Or,  la  haine  ne  vient  pas 
de  la  tristesse,  mais  c'est  plutôt  le  contraire.  Car  nous  nous  attristons  de  la 

(•I)  Les  antres  vices  «lémnlisseiit  dabnrd  l'éili-  (2:   L'orilre  de  dcslruetion  et  celui  do  cniislruc- 

(îcc.    On    donne  le   nom    de  péchés  caiiilaui  ii  tioii    smit    inverses,   i'our  élever    nu  édilire  ou 

ceux   qui  commencent   celte  destruction  et   ijui  conmienee  par  la  hase  ;  pour  le  renverser  ou  dc- 

ont  sous  eux   d'aulies  vices  secondaires  qui    les  inulil  d'aliord  le  laite. 

aident,  la  liaine  élaut  oppo^éo   ii  l'anioiir,    qui  i5  Cette  haine  du  mal  n'estpasun  vice,  maisellc 

est  le    loiidenient    de  l'édilice,   ne    vient  qu'en'  n'est  que l'ainourdu  hienap|>liquéiisoii  contraire, 

dernier  lieu,  quand  ledilieo  est  déjà  renversé  et  (4)  C'est  le  dérèglement  de  notre  iniub'inaliou 

qu'il  n'en  resle  plus  «lue  lu  Lasc.  qui  nous  le  représente  tel. 
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présence  des  maux  que  nous  haïssons.  La  haine  ne  vient  donc  pas  de 
l'envie. 

2.  La  haine  est  contraire  à  l'amour.  Or,  l'amour  du  prochain  se  rapporte  à 
l'amour  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu(quest.  xxv,  art.  1-,  quest.  xxvi, 
art.  2j.  La  haine  du  prochain  se  rapporte  donc  aussi  à  la  haine  de  Dieu.  La 
haine  de  Dieu  n'est  pas  produite  par  l'envie;  car  nous  ne  portons  pas  envie 
à  ceux  qui  sont  très-éloignés  de  nous,  mais  à  ceux  qui  paraissent  nos  pro- 
ches, comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  u,  cap.  10).  Par  conséquent  la  haine 
n'est  pas  produite  par  l'envie. 

3.  Le  même  effet  n'a  qu'une  seule  et  même  cause.  Or,  la  haine  provient  de 
la  colère;  car  saint  Augustin  dit  dans  sa  règle  (Ep.  cix)que  la  colère  aug- 
mente la  haine.  La  haine  n'est  donc  pas  l'effet  de  l'envie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17)  que  la 
haine  vient  de  l'envie. 

CONCLUSION.  —  Comme  la  déleclation  produit  l'amour,  de  même  l'envie,  qiii  est 
une  tristesse  intérieure  que  l'on  éprouve  du  bien  du  prochain,  produit  la  haine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  haine  du  pro- 
chain est  le  dernier  terme  que  le  péché  atteigne,  parce  qu'elle  est  contraire  à 
l'amour  que  nous  avons  naturellement  pour  nos  semblables.  Que  si  quel- 
qu'un s'éloigne  de  ce  qui  est  naturel,  ceci  provient  de  ce  qu'il  a  l'intention 
d'éviter  ce  qu'il  doit  fuir  naturellement.  Or,  tout  animal  fuit  naturellement 
la  tristesse,  comme  il  recherche  le  plaisir,  ainsi  que  le  prouve  -Aristote 
{Pfujs.  lib.  VII,  cap.  47,  et  Efh.  lib.  x,  cap.  2).  C'est  pourquoi,  comme  l'a- 
mour est  produit  par  la  délectation,  ainsi  la  haine  a  pour  cause  la  tristesse. 
Par  conséquent,  comme  nous  sommes  portés  à  aimer  les  choses  qui  nous 
font  plaisir,  parce  que  nous  les  tenons  pour  bonnes,  de  même  nous  sommes 
portés  à  haïr  celles  qui  nous  attristent,  parce  que  nous  les  croyons  mau- 
vaises. Ainsi  donc  puisque  l'envie  est  une  tristesse  que  l'on  éprouve  à  l'oc- 
casion du  bien  qui  arrive  au  prochain,  il  s'ensuit  que  le  bien  du  prochain 
nous  devient  odieux;  d'où  il  résulte  que  l'envie  produit  la  haine. 

Il  faut  répondre  a\i  premier  argument,  que  la  puissance  appétitive  comme 
la  puissance  perceptive  se  réfléchissant  sur  ses  actes ,  il  s'ensuit  que  les 
mouvements  de  la  puissance  appétitive  sont  en  quelque  sorte  circulaires. 
Ainsi ,  selon  le  premier  mouvement  appétitif ,  le  désir  naît  de  l'amour,  et 
produit  la  délectation  quand  on  a  obtenu  ce  qu'on  désirait.  Et  parce  que  le 
plaisir  qu'on  trouve  dans  le  bien  qu'on  aime  est  une  bonne  chose,  il  en  ré- 
sulte que  la  délectation  produit  lamour.  Pour  la  même  raison  il  arrive  que 
la  tristesse  est  cause  de  la  haine  (I). 

U  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'en  est  pas  de  l'amour  comme  de  la 
haine.  Car  l'objet  de  l'amour  est  le  bien  qui  dicoule  de  Dieu  sur  les  créa- 
tures ;  c'est  ce  qui  fait  que  l'amour  commence  par  Dieu  et  tinit  par  le  pro- 
chain. Au  contraire  la  haine  a  pour  objet  le  mal  qui  n'existe  pas  en  Dieu 
lui-même,  mais  dans  ses  effets.  Aussi  avons-nous  dit  (art.  1)  qu'on  ne  hait 
Dieu  qu'autant  qu'on  le  considère  dans  ses  eflets.  C'est  pour  ce  motif  qu'on 
hait  le  prochain  avant  de  haïr  Dieu.  Ainsi  donc  puisque  l'envie  est  la  cause 
de  la  haine  qu'on  a  pour  le  prochain,  elle  est  par  conséquent  cause  de  la 
haine  qu'on  a  pour  Dieu. 

U  faut  répondi'eau  troisième,  que  rien  n'empêche  qu'une  chose  ne  vienne 
de  différentes  causes  sous  des  rapports  divers.  Ainsi  la  haine  peut  venir  lic 

(Il  I.Vnvio  ou  la  ti-isli'ssi>  que  l'iiii  «'inoiivc  à  liaiiic,  pl  la  liaiiu-  peul  iiiinluirc  cclli' i-nvin  i.ii 
l'uccasioiitlu  Lion  (lu  i)i'uciiuiu  |>cut  iiiiilru  du  tu        l'i-lto  li'i$te!>to. 
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la  colère  et  de  l'envie.  Cependant  elle  vient  plus  directement  de  l'envie,  qui 
fait  que  le  bien  du  prochain  nous  attriste,  et  que  par  conséquent  nous  le 
haïssons.  Mais  la  haine  est  augmentée  par  la  colère.  Car  d'abord  par  la  co- 
lère nous  désirons  le  mal  du  prochain  dans  une  certaine  mesure,  c'est-à- 
dire  selon  que  la  vengeance  l'exige i  ensuite  quand  la  colère  persévère, 
l'homme  en  vient  à  désirer  le  mal  du  prochain  absolument ,  ce  qui  est  de 
l'essence  de  la  haine.  D'où  il  est  manifeste  que  la  haine  est  formellement 
produite  par  l'envie  selon  la  nature  de  son  objet,  mais  que  la  colère  y  dis- 
pose. 

QUESTION  XXXV. 

DU  DÉGOÛT  DES  CHOSES  DIVINES. 

Après  avoir  parlé  de  la  haine  qui  est  opposée  à  la  charité,  nous  devons  nous  occu- 
per des  vices  opposés  à  la  joie  de  la  charité  qui  a  pour  objet  le  bien  divin  et  le  bien 
du  prochain.  Ces  vices  sont  :  le  dégoût  des  choses  divines,  qui  est  contraire  à  la  joie 
qu'on  a  du  bien  divin,  et  l'envie,  qui  est  opposée  à  la  joie  qu'on  a  du  bien  du  prochain. 
Nous  traiterons  :  1"  du  dégoût  ;  2"  de  l'envie.  —  Sur  le  dégoût  quatre  questions  se  pré- 
sentent :  1"  Le  dégoût  est-il  un  péché.?  —  2"  Est-ce  un  vice  spécial.?  —  3"  Est-ce  un 
péché  mortel  ?  —  4"  Est-ce  un  vice  capital .' 

ARTICLE   I.    —   I.K    DEGOUT   EST-IL   UN    PÉCHÉ    (1)? 

1.  Il  semble  que  le  dégoût  ne  soit  pas  un  péché.  Car  les  passions  ne  sont 
ni  louables,  ni  blâmables,  comme  le  dit  Aristote  (FJh.  lib.  n,  cap.  Sj.  Or,  le 
dégoût  est  une  passion-,  puisque  c'est  une  espèce  de  tristesse,  d'après  saint 
Jean  Damascène  {De  fid.  orth.  lib.  n ,  cap.  14),  et  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
(1"  2',  quost.  XXXV,  art.  8).  Le  dégoût  n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  Aucun  des  défauts  corporels  qui  arrive  à  une  heure  réglée  n'est  un 
péché.  Or ,  il  en  est  ainsi  du  dégoût,  car  Cassien  dit  {De  inst.  monast.  lib.  x, 
cap.  \)  :  C'est  surtout  vers  la  sixième  heure  que  le  dégoût  tourmente  le 
moine;  il  ressemble  à  une  fièvre  qui  arrive  à  une  époque  réglée,  et  dont  les 
accès  enflamment  d'autant  plus  vivement  l'âme  du  malade  aux  heures  ac- 
coutumées. Le  dégoût  n'est  donc  pas  un  péché. 

3.  Ce  qui  vient  d'une  bonne  source  ne  parait  pas  être  un  péché.  Or,  le  dé- 
goût vient  d'une  bonne  source;  car  Cassien  dit  qu'il  provient  {ibid.  cap.  2) 
de  ce  que  le  religieux  gémit  de  ne  posséder  aucun  fruit  spirituel,  et  de  ce 
qu'il  exalte  les  monastères  qu'il  n'habite  pas  et  qui  existent  au  loin  ;  ce  qui 
paraît  se  rapporter  à  l'humilité.  Le  dégoût  n'est  donc  pas  un  péché. 

4.  On  doit  fuir  tout  péché,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  (£"^0/6*.  xxi,  2)  : 
Fuyez  le  péché  comme  vous  fuiriez  à  la  vue  d'un  aspic.  Or,  Cassien  dit  (lib.  x, 
cap.  ult.)  que  l'expérience  a  prouvé  qu'on  ne  pouvait  pas  éviter  de  com- 
battre le  dégoût  par  la  fuite,  mais  qu'on  devait  le  vaincre  par  la  résistance. 
Le  dégoût  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  que  l'Ecriture  défend  est  un  péché.  Or,  il  en  est 
ainsi  du  dégoût.  Car  nous  lisons  (i^cc/es.  vi ,  26)  :  Haïssez  votre  épaule,  et 
portez  la  sagesse  spirituelle  et  ne  vous  ennwjez  pas  de  ses  lieiis.  Le  dégoût 
est  donc  un  péché. 

CONCLUSION.  —  Le  dégoût  étant  une  tristesse  qu'on  éprouve  au  sujet  du  bien 
divin  que  nous  devons  aimer  par  charité,  il  est  nécessaire  qu'il  soit  toujours  un  péché. 

Il  faut  répondre  que  le  dégoût,  d'après  saint  Jean  Damascène  {loc.  cit.)^ 

(1)  Le  mot  acedia,  que  nous  traduisons  ici  par       C'est  pourquoi  on  peut  aussi  le  traduire  par  lo 
dft'oûl.  vient  du  grec-  x/jc'sî  qui  signifie  tli'faiit  <lo        mot  pareite  [incuria). 
6oiiiuu  de  travail  [ciira,lahor),  et  de  aprivulil. 
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est  une  tristesse  accablante  qui  abat  tellement  le  courage  de  l'homme 
qu'il  n'a  de  plaisir  à  rien,  comme  les  choses  qui  sont  acides  (i)  sont  aussi 
froides.  C'est  pou  rquoi  le  dégoût  implique  une  sorte  d'éloignenien  t  pour  toute 
espèce  d'action  (2),  comme  on  le  voit  parce  que  dit  la  glose  (ord.  Aug.)  sur 
ces  paroles  du  Psalmistef/^*.  cvi):  Leur  àme  a  en  abomination  toute  nourri- 
ture. Il  y  en  a  aussi  qui  définissent  le  dégoût  une  torpeurde  l'ùme  qui  néglige 
de  commencer  le  bien.  Celle  tristesse  est  toujoiu's  mauvaise;  elle  l'est  tan- 
tôten  eile-mêmo,  tanlot  dans  ses  cITcts.  La  tristesse  mauvaise  en  elle-même 
est  celle  qui  porle  sur  le  mal  apparent  qui  est  véritablement  un  bien; 
comme  la  délectation  mauvaise  est  celle  qui  a  pour  objet  le  bien  apparent 
qui  est  un  mal  véritable.  Par  consé(juent  puisque  le  bien  spirituel  est  un 
bien  véritable,  la  tristesse  que  l'on  conçoit  au  sujet  de  ce  bien  est  mauvaise 
en  elle-même.  Mais  la  tristesse  qui  a  pour  objet  un  mal  véritable  est  mau- 
vaise dans  ses  eiïcts ,  si  elle  accable  l'homme  au  point  de  l'empèchcr  tota- 
lement de  faire  des  bonnes  œuvres.  C'est  pour  cela  que  l'Apôtre  ne  veut  pas 
(II.  Cor.  m)  que  le  'pénitent  tombe  par  suite  de  son  péché  dans  une  trop  grande 
tristesse.  Ainsi  donc  le  dégoût,  tel  que  nous  l'entendons  ici,  désignant  la 
tristesse  que  l'on  a  du  bien  spirituel,  est  mauvais  de  deux  manières;  il 
l'est  en  lui-même  et  dans  ses  effets;  par  conséquent  c'est  un  péché.  Car 
nous  appelons  péché  le  mal  qui  se  rapporte  aux  mouvements  appétitifs  (3j, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (1*  2",  quest.  lxxiv,  art.  4, 
ctquest.  X,  art.  2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  passions  ne  sont  pas  en 
elles-mêmes  des  péchés,  mais  elles  sont  louables  et  blâmables  selon  qu'elles 
se  rapportent  au  bien  ou  au  mal.  Ainsi  la  tristesse  ne  désigne  donc  par  elle- 
même  ni  une  chose  louable,  ni  une  chose  blâmable;  quand  elle  a  le  mal 
pour  cause  et  qu'elle  est  modérée ,  elle  est  louable.  Si  elle  se  rapporte  au 
bien,  ou  si  tout  en  se  rapportant  au  mal  elle  est  immodérée,  elle  est  blâ- 
mable. C'est  dans  ce  dernier  sens  que  le  dégoût  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  les  passions  de  l'appétit  sensitif  peuvent 
être  en  elles-mOmes  des  péchés  véniels,  et  qu'elles  portent  l'âme  au  péché 
mortel.  L'appétit  sensitif  ayant  un  organe  corporel,  il  s'ensuit  que  l'homme 
est  plus  disposé  â  pécher  par  suite  des  affections  corporelles  qu'il  éprouve. 
C'est  pourquoi  il  peut  se  faire  que  par  suite  des  changements  que  le  corps 
éprouve  à  certaines  époques,  on  soit  plus  exposé  à  tomber  dans  certaines 
fautes.  D'ailleurs  tout  défaut  corporel  dispose  de  soi  à  la  tristesse.  C'est 
pour  cela  que  ceux  qui  jeûnent  jusqu'à  midi,  quand  ils  commencent  à  souf- 
frir du  défaut  de  nourriture  et  de  la  chaleur  du  soleil,  sont  plus  vivement 
attaqués  par  le  dégoût  (4). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  propre  de  l'humilité,  c'est  de  ne  pas 
s'élever  en  considérant  ses  propres  défauts  ;  mais  ce  n'est  pas  le  fait  de 
l'humilité,  c'est  plutôt  celui  de  l'ingratitude  que  de  mépriser  les  biens  qu'on 
a  reçus  de  Dieu  ;  c'est  de  ce  mépris  que  le  dégoût  résulte.  Car  nous  nous 
attristons  au  sujet  de  ces  choses  comme  si,  d'après  notre  sentiment,  elles 
étaient  mauvaises  ou  viles.  Par  conséquent  il  est  donc  nécessaire  qu'on 
élève  les  biens  des  autres,  sans  mépriser  toutefois  les  biens  qu'un  a  reçus 
de  Dieu,  parce  qu'alors  on  en  éprouverait  de  la  tristesse. 

{\)  Ariila,    rappruclirincnt   i't>iii»lo^ii|iii>   île  (  S   t)ii  luii^'nit  i|uo  ce  tlt^goùt  s|>ii'itucl  soit  une 

ce  mol  avec  acediu,  i\uc  iluiis  cvi-tuiiU's  édition!)  des  finîtes  iiii\<|iu'llc!i  éluieat  lo  \>\\i»  cipuMS  Ls 

on  écrit  mal  II  |>i-o|iii!>  accidia.  nioiiir^.  (.'est  pour  eu  iiinlil  que  ('.ussieu  en  pailo 

l2)  C'est  aiusi  t|u'il  se  ei.ufonil  avec  la  paresse.  (u„t  pailiiulieieiiieiit  Jnsl.  Wi    \,  cap,  I). 

(5)  Ces  inouvenieiils  sont  des  péelii'it  iiuaild  ils 
ne  sout  pas  conlorineii  ii  lu  rui:>uii. 
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n  faut  répondre  au  quatrième ,  qu'on  doit  toujours  éviter  le  péché ,  mais 
on  doit  le  combattre  tantôt  par  la  fuite  et  tantôt  par  la  résistance.  On  doit  le 
fuir,  quand  la  pensée  continue  du  péché  enflamme  la  volonté,  comme  dans 
la  luxure,  selon  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  vi,  18)  :  Fuyez  la  fornica- 
tion. Il  faut  résister  quand  la  pensée  détruit  par  sa  persévérance  la  cause 
même  du  péché,  ce  qui  arrive  quand  le  péché  provient  de  la  légèreté  et  de 
l'irréflexion.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans  le  dégoût.  Car  plus  nous  pensons  aux 
biens  spirituels  et  plus  ils  nous  plaisent,  ce  qui  met  fin  au  dégoût. 

ARTICLE   II.    —  LE   DÉCOLT   EST-IL  LN   VICE   SPÉCIAL? 

\.  II  semble  que  le  dégoût  ne  soit  pas  un  vice  spécial.  Car  ce  qui  con- 
vient à  tout  vice  ne  constitue  pas  une  espèce  de  vice  particulière.  Or,  tout 
vice  porte  l'homme  à  s'attrister  du  bien  spirituel  qui  lui  est  opposé.  Car  le 
luxurieux  s'attriste  de  la  vertu  de  la  continence  et  le  gourmand  s'attriste 
de  l'abstinence.  Le  dégoût  étant  une  tristesse  que  Ion  éprouve  au  sujet 
d'un  bien  spirituel,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  il  semble  que  ce 
ne  soit  pas  un  péché  spécial. 

2.  Puisque  le  dégoût  est  une  tristesse,  il  est  contraire  à  la  joie.  Or,  la  joie 
n'est  pas  considérée  comme  une  vertu  spéciale.  Le  dégoût  ne  doit  donc  pas 
être  non  plus  regardé  comme  un  vice  particulier. 

3.  Le  bien  spirituel  étant  un  objet  général  que  la  vertu  recherche  et  que 
le  vice  repousse,  il  ne  constitue  pas  une  raison  spéciale  de  vice  ou  de  vertu, 
à  moins  que  quelque  chose  ne  s'y  ajoute.  Or,  il  semble  qu'il  n'y  ait  que  le 
travail  qui  mène  au  dégoût,  si  on  fait  du  dégoût  un  vice  spécial.  Car  on 
repousse  les  biens  spirituels  parce  qu'ils  sont  pénibles,  et  c'est  pour  cela 
que  le  dégoût  est  une  sorte  d'ennui.  Et  comme  il  parait  qu'il  appartient  à 
la  paresse  de  repousser  le  travail  et  de  chercher  le  repos,  il  s'ensuit  que  le 
dégoût  n'est  rien  autre  chose  que  la  paresse,  ce  qui  semble  être  faux,  puis- 
que la  paresse  est  contraire  à  la  sollicitude ,  au  lieu  que  cest  la  joie  qui  est 
contraire  au  dégoût.  Par  conséquent  le  dégoût  n'est  pas  un  vice  spécial. 

Jlais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17)  distingue 
le  dégoût  (1j  des  autres  vices.  C'est  donc  un  vice  spécial. 

CONCLUSION.  —  Le  dégoût,  qui  est  la  tristesse  qu'on  éprouve  du  Lieu  divin  qu'on 
doit  aimer  par  charité,  est  un  vice  spécial  contaire  à  la  charité;  tandis  que  le  dégoût 
par  lequel  uous  nous  attristons  du  bien  d'une  vertu  quelconque  est  un  vice  général. 

Il  faut  répondre  que  le  dégoût  étant  une  tristesse  qu'on  éprouve  au  sujet 
du  bien  spirituel,  si  on  entend  le  bien  spirituel  d'une  manière  générale,  ce 
dégoût  n'a  pas  la  nature  d'un  vice  spécial  (2);  parce  que,  comme  nous  l'avons 
dit  (1'  2",  quest.  lxxi,  art.  1),  tout  vice  repousse  le  bien  spirituel  de  la  vertu 
qui  lui  est  opposée.  De  même  on  ne  peut  pas  dire  que  le  dégoût  soit  un  vice 
spécial,  parce  qu'il  repousse  le  bien  spirituel,  comme  étant  diflicile  à  acqué- 
rir, soit  parce  qu'il  est  pénible  au  corps,  soit  parce  qu'il  est  un  obstacle  à  ses 
jouissances.  Car  dans  ce  cas  le  dégoût  ne  se  distinguerait  pas  des  vices  char- 
nels par  lesquels  on  recherche  le  repos  et  les  plaisirs  du  corps.  —  Il  faut 
donc  dire  que  dans  les  biens  spirituels  il  y  a  un  ordre.  Car  tous  les  biens 
spirituels  qui  consistent  dans  des  actes  de  vertus  parlicuUères  se  rapportent 
àunseul  bien  spirituel  qui  est  le  bien  divin,  et  ce  bien  est  l'objet  d'une  vertu 
spéciale  qui  est  la  charité.  Ainsi  il  appartient  à  toute  vertu  de  se  réjouir  du 
bien  spirituel  qui  lui  appartient  et  qui  consiste  dans  son  acte  propre  ;  mais 
la  joie  spirituelle  par  laquelle  on  se  réjouit  du  bien  divin  appartient  spé- 

{\)  Sainl  Grogoirc  n'emploie  pas  le  mot  ace-  '2)  C'est   une    circonstance   qui    accouipagQO 

dia,  niais  celui  de  Iriililiii.  toute  espèce  de  vice  ou  de  pédié. 
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cialement  à  la  charitt!.  De  môme  la  liislesse  que  l'on  conçoit  au  sujet  du 
bien  spirituel  qui  consiste  dans  des  actes  de  vertus  particulières  n'appar- 
tient pas  à  un  vice  particulier,  mais  à  tous  les  vices,  tandis  qu'il  appartient 
•à  un  vice  spécial  qu'on  appelle  dégoût ,  de  s'attrister  du  bien  divin  dont  la 
charité  se  réjouit  (1). 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente. 

ARTICLE  111.  —  LE    DÉGOIIT    ESr-lL  UN    l'ÉCIIIÎ   MORTEL? 

1.  Il  semble  que  le  dégoût  ne  soit  pas  un  péché  mortel.  Car  tout  péché 
mortel  est  contraire  à  un  précepte  de  la  loi  de  Dieu.  Or,  le  dégoût  ne  parait 
contraire  à  aucun  de  ces  préceptes,  comme  on  le  voit  en  parcourant  les 
préceptes  du  Décalogue  les  uns  après  les  autres.  Le  dégoût  n'est  donc  pas 
un  péché  mortel. 

2.  Le  péché  d'action  n'est  pas  dans  le  même  genre  moindre  que  le  péché 
du  cœur.  Or,  ce  n'est  pas  un  péché  mortel  que  de  s'éloigner  par  ses  ac- 
tions d'un  bien  spirituel  qui  mène  à  Dieu;  autrement  on  pécherait  mortel- 
lement en  n'observant  pas  les  conseils  évangéliques.  On  ne  pèche  donc  pas 
en  s'éloignantde  cœur,  au  moyen  de  la  tristesse,  des  œuvres  spirituelles; 
ei  par  conséquent  le  dégoût  n'est  pas  un  péché  mortel. 

3.  Il  n'y  a  pas  de  péché  mortel  dans  les  hommes  parfaits.  Or,  les  hommes 
parfaits  éprouvent  du  dégoût.  Car  Cassien  dit  (De  inst.  cœnob.  lib.  x,  cap.  ■!) 
que  ce  sont  les  solitaires  surtout  qui  éprouvent  cette  maladie ,  et  que  c'est 
un  ennemi  terrible  qui  attaque  fréquemment  ceux  qui  sont  dans  le  désert.  Le 
dégoût  n'est  donc  pas  toujoui"s  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (II.  Cor.  vu,  20)  :  La  tristesse  du  siècle 
opère  la  viort.  Or,  le  dégoût  est  cette  tristesse;  car  la  mort  n'est  pas  pro- 
duite par  la  tristesse  qui  est  selon  Dieu,  et  qui  se  trouve  en  opposition  avec 
la  tristesse  du  siècle.  Le  dégoût  est  donc  un  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  Le  dégoût  complet,  qui  est  une  tristesse  que  l'on  a  du  bien  spiri- 
tuel et  divin,  est  un  péclié  mortel  dans  son  genre,  puisqu'il  est  contraire  à  la  charité  ; 
mais  il  est  constant  que  le  dégoût  imparfait  qui  résulte  du  mouvement  des  sens  et 
auquel  la  raison  ne  donne  pas  son  consentement  est  un  péché  véniel. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2",  quest.  lxxxviu,  art.  \ 
et  2),  on  appelle  péché  mortel  celui  qui  détruit  la  vie  spirituelle  qui  est  l'effet 
de  la  charité,  d'après  laquelle  Dieu  habite  en  nous.  Ainsi  le  péché,  qui  de  lui- 
même  et  selon  sa  propre  nature  est  contraire  à  la  charité,  est  mortel  dans  son 
genre.  Or,  il  en  est  ainsi  du  dégoût.  Car  l'effet  propre  de  la  charité  est  la  joie 
que  nous  avons  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxviii,  art.  \).  Par 
là  même  que  le)  dégoût  est  une  tristesse  que  nous  éprouvons  au  sujet 
du  bien  spirituel  considéré  comme  un  bien  divin,  il  s'ensuit  qu'il  est  un 
péché  mortel  dans  son  genre.  Mais  on  doit  observer  que  tous  les  péchés 
qui  sont  mortels  dans  leur  genre,  ne  le  sont  qu'autant  qu'ils  sont  parfaite- 
ment consommés.  Car  la  consommation  du  péché  consiste  dans  le  consen- 
tement de  la  raison,  puisque  nous  parlons  ici  du  péché  de  l'homme,  qui  con- 
siste dans  un  acte  humain  dont  la  raison  est  le  principe.  Par  conséquent  si 
le  péché  commence  dans  la  région  des  sens  et  qu'il  ne  parvienne  pas  jus- 
qu'au consentement  de  la  raison,  l'acte  est  un  poché  véniel  à  cause  de  son 
imperfection.  C'est  ainsi  qu'en  matière  d'adultère  la  concupiscence  qui 
s'arrête  à  la  sensibilité  seule  est  un  péché  véniel,  et  devient  un  péché  mor- 
tel, Sicile  s'élève  jusqu'au  consentement  de  la  raison.  De  môme  le  dégoût, 

II)  Ce  vico  fuit  qu'on  s'attrislo  Je  l'uiiiili^  ilo  cummo  les  sat-mnouts,  les  prOceple*  divtus,  los 
Dieu,  ut  des  inuyeu«  uéccssuiroH  iiuur  l'ulilouir,        Loiiiu's  u.Mivrcs,  oU\ 
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quand  il  se  renferme  dans  la  région  des  sens  exclusivement  et  qu'il  résulte 
de  la  luUe  qui  existe  entre  la  chair  et  l'esprit,  n'est  qu'un  péché  véniel.  Mais 
quand  il  parvient  jusqu'à  la  raison,  qui  consent  à  fuir,  à  délester  et  à  prendre 
en  horreur  le  bien  divin,  alors  la  chair  l'emporte  absolument  sur  l'esprit ,  et 
dans  ce  cas  il  est  évident  que  le  dégoût  est  un  péché  mortel. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  dégoût  est  contraire  à  la  loi 
delà  sanctification  du  sabbat,  qui  nous  ordonne  comme  précepte  moral  de 
reposer  notre  âme  en  Dieu  ;  l'âme  fait  le  contraire  quand  elle  s'attriste  du 
bien  divin. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  le  dégoût  n'est  pas  l'éloignement  de  l'es- 
prit pour  tout  bien  spirituel,  mais  pour  le  bien  divin  auquel  l'âme  doit  s'at- 
tacher nécessairement  (1).  Par  conséquent  si  une  personne  s'attriste  de  ce 
qu'on  loblige  à  faire  des  œuvres  de  vertu  qu'elle  n'est  pas  tenue  de  faire, 
elle  ne  tombe  pas  dans  le  péché  de  dégoût  ou  de  paresse.  Elle  n'y  tombe 
que  quand  elle  s'attriste  de  faire  pour  la  gloire  de  Dieu  des  choses  auxquelles 
elle  est  obligée. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  les  saints  on  trouve  des  mouve- 
ments imparfaits  de  dégoût  et  d'ennui,  mais  ils  ne  parviennent  pas  jusqu'au 
consentement  de  la  raison. 

ARTICLE    IV.   —   LE    DÉGOUT   EST-IL   LN   VICE   CAPITAL   (2)? 

1.  11  semble  que  le  dégoût  ne  doive  pas  être  considéré  comme  un  vice 
capital.  Car  on  appelle  vice  capital  celui  qui  nous  porte  à  pécher,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  5,  et  1*  2",  quest.  xxxiv,  art.  4).  Or,  le 
dégoût  ne  nous  porte  pas  à  agir,  mais  il  nous  éloigne  plutôt  de  l'action.  On 
ne  doit  donc  pas  en  faire  un  vice  capital. 

2.  Un  vice  capital  a  une  progéniture  qui  lui  est  attachée.  Or,  saint  Gré- 
goire assigne  six  tilles  à  la  tristesse  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  il),  ce  sont  :  la 
malice,  la  rancune,  la  pusillanimité,  le  désespoir,  la  torpeur  à  l'égard  de 
ce  qui  est  commandé,  la  légèreté  d'esprit  relativement  aux  choses  défen- 
dues. Tous  ces  vices  ne  paraissent  pas  venir  réellement  du  dégoût.  Car 
la  rancune  paraît  être  la  même  chose  que  la  haine  qui  vient  de  l'envie, 
comme  nous  l'avons  vu  (quest.  préc.  art.  G).  La  malice  se  prend  en  général 
pour  tous  les  vices.  De  même  la  légèreté  d'esprit  qui  porte  sur  ce  qui  est 
défendu  existe  aussi  dans  tous  les  vices.  La  torpeur  qui  se  rapporte  à  ce  qui 
est  commandé  paraît  être  la  même  chose  que  le  dégoût.  La  pusillanimité  et 
le  désespoir  peuvent  venir  de  tous  les  péchés  quels  qu'ils  soient.  C'est  donc 
à  tort  que  Ion  fait  du  dégoût  un  vice  capital. 

3.  Saint  Isidore  distingue  (Lib.  de  sum.  bon.  lib.  ir,  cap.  37)  le  vice  du 
dégoût  du  vice  de  la  tristesse  en  disant  que  la  tristesse  existe  quand  on 
s'éloigne  des  devoirs  graves  et  difficiles  auxquels  on  est  tenu  et  qu'il  y  a 
dégoût  quand  on  se  livre  à  un  repos  illégiiime.  Il  ajoute  que  la  rancune, 
la  pusillanimité ,  l'amertume  et  le  désespoir  naissent  de  la  tristesse,  et  qu'il 
y  a  sept  vices  qui  naissent  du  dégoût,  ce  sont:  l'oisiveté,  la  somnolence, 
l'importunité  de  l'esprit,  l'inquiétude  du  corps  ,  Tinstabihlé,  le  bavardage, 
la  curiosité.  Il  semble  donc  que  saint  Grégoire  ou  saint  Isidore  se  soit  trompé 
en  désignant  le  dégoûtcomme  un  vice  capital  avec  les  vices  qui  en  naissent. 

(!)  CVst-à-<lirc  pour  le  liion  qui  est  de  devoir  donne  de  la  parossf-  dnns  son  catrcliismn,  on  voit 

cl  que  TAmc  ne  pciil  nrpliger  sans  prclier.  qu'il  n'y  a  (iiic  le  nom  de  ^llall^!^•,  Il   la  dédnit  : 

(2|  Hnns  l'éniiin' ration  atlncllcnicnl  adoptée  une  laugueiir  de  l'ànie  (|iii  nous  rinpdclie  de  cou- 
des ppcliés  capilnnx,  re  vice  est  désigné  sous  le  1er  la  vertu  et  nous  rend  lùclics  à  la  pratiquer 
nom  de  purcine.  D'après  la  déliuilioo  que  Dossuct  (Ldil.  Vers.,  t.  VI,  p.  I  11);. 


318  SOMME  TIIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (loc.  cit.)  que  le  dÙROùt  est  un 
vice  capital  et  qu'il  produit  les  défauts  que  nous  avons  énumérés. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  dépoùt  est  une  tristesse  qui  a  pour  objet  le  bien  spiri- 
tuel et  divin,  c'est  nécessairement  un  vice  capital  dont  sont  issus  la  malice,  la  ran- 
cune, la  pusillanimité,  le  désespoir,  la  torpeur  à  l'égard  de  ce  qui  est  commandé,  et 
la  léj^crelé  d'esprit. 

II  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1"  2',  quest.  lxxxiv,  art.  3 
et  4),  on  appelle  vice  capital  celui  qui  est  de  nature  à  produire  d'autres  vires 
comme  cause  finale.  Ainsi  comme  les  hommes  font  beaucoup  de  choses 
pour  le  plaisir,  soit  pour  l'obtenir,  soit  parce  que  son  ardeur  les  excite  à 
faire  certaines  actions;  de  même  ils  font  beaucoup  de  choses  à  cause  de  la 
tristesse,  soit  qu'ils  l'évitent,  soit  qu'elle  les  entraine  à  quelques  actes  parti- 
culiers. Par  conséquentledégoùt  étant  une  tristesse,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  2,  et  1"  2*,  quest.  xxxv ,  art.  8),  c'est  avec  raison  qu'on  en  fait  un  vice 
capital. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  dégoût  en  appesantissant 
l'esprit  empêche  l'homme  de  faire  ce  qui  est  pour  lui  une  cause  de  tristesse. 
Mais  il  le  porte  à  faire  des  choses  qui  sont  en  harmonie  avec  la  tristesse 
elle-même ,  comme  répandre  des  larmes ,  ou  il  l'engage  à  faire  des  actions 
qui  ont  pour  but  d'éviter  ce  défaut  (1). 

Il  faut  répondre  au  second.,  que  saint  Grégoire  énumère  parfaitement  les 
vices  qui  naissent  du  dégoût.  Car,  comme  le  dit  Aristote  (£V/t.  lib.  vni, 
cap.  5  et  G),  par  là  même  que  personne  ne  peut  rester  longtemps  dans 
la  tristesse  sans  délectation,  il  faut  qu'on  en  sorte  de  deux  manières  : 
la  première  consiste  en  ce  que  l'homme  seloigne  des  choses  qui  l'at- 
tristent; la  seconde,  en  ce  qu'il  pense  à  d'autres  choses  dans  lesquel- 
les il  se  délecte.  Ainsi  ceux  qui  ne  peuvent  pas  trouver  leur  plaisir  dans 
les  jouissances  spirituelles  se  livrent  aux  jouissances  corporelles,  comme 
le  remarque  le  Philosophe  {Eth.  lib.  x ,  cap.  6j.  Or,  si  l'on  observe  le  mou- 
vement par  lequel  Ihomme  fuit  la  tristesse,  on  voit  qu'il  évite  d'abord 
les  choses  qui  l'attristent  et  qu'en  second  lieu  il  les  combat.  Comme  le.s 
biens  spirituels  dont  le  dégoût  attriste  embrassent  la  fin  et  les  moyens, 
on  fuit  la  fin  par  le  désespoir  (2).  Pour  les  moyens  qui  se  rapportent  aux  cho- 
ses difficiles,  qui  sont  l'objet  des  conseils ,  on  les  fuit  par  la  pusillanimité  ; 
s'ils  se  rapportent  à  la  justice  en  général  on  les  fuit  par  la  torpeur  qui  a  pour 
objet  ce  qui  est  commandé  (3).  L'attaque  qu'on  livre  aux  biens  spiriuiels 
qui  contristent  se  dirige  tantôt  contre  les  personnes  qui  nous  excitent  à  faire 
ce  bien,  et  alors  c'est  de  la  rawcîme,- tantôt  elle  s'étend  aux  biens  spirituelseux- 
mêmes  que  l'on  prend  en  aversion,  et  c'est  de  la  malice  proprement  dite.  Et 
quand,  par  suite  de  la  tristesse  que  lui  causent  les  choses  spirituelles,  un  in- 
dividu se  porte  vers  les  jouissances  extérieures,  il  en  résulte  la  légèreté  d'es- 
prit qui  a  pour  objet  ce  qui  est  défendu  (4).  C'est  ainsi  que  la  réponse  à  toutes 
les  objections  devient  évidente  relativement  à  chacun  des  vices  qui  naissent 
du  dégoût.  Car  la  malice  ne  se  prend  pas  ici  pour  le  vice  en  général,  mais  elle 
s'entend  telle  que  nous  venons  de  le  dire.  Larancune(5)  ne  signifie  pas  non 
plus  la  haint!,  mais  une  certaine  indignation,  comme  nous  l'avons  fait 
reniaiciuer,  et  il  en  faut  dire  autant  des  autres  vices. 

(t)  Cctto  Iristossp  avant  r""r  oI)jet  le  liion  spi-  (2^  C'csl  la  faiitp  !a  plus  pravo. 

ritiii'l,  |)orlc  l'Iiiiiiinic  à  faire  co  qui  fst  opposr  à  (5)  Ainsi  la  |>nsillaniniiti«  poi  U  sur  les  conseils, 

te  liicii  |)(uir  so  Jisiraire.  C'est  ainsi  que  •cliii  et  la  torponr  sur  los  pioccples. 
<[iie  la  liiiu'o  iillristf  se  porte  ù  la  Kouinuiiuliso,  (!)  Les  clioses  t'\(érii'uri's  illicites  cJi>aLli'»  «lo 

ri  ipii-  cclni  i|ni  ilolesle  les  œuvres  spiiiliii'lli s re-  le  réjonir. 
duTclif  les  plaisirs  sensuels.  (jl  Un  latin  rcJ neor. 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Cassien  (loc.  cit.)  distinguelalristesse  du 
dégoût,  mais  saint  Grégoire  (toc.  cit.)  désigne  avec  plus  de  raison  le  dégoût 
sous  le  nom  de  tristesse  (1  ),  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2),  la  tris- 
tesse n'est  pas  un  vice  distinct  des  autres,  quand  elle  consiste  à  s'éloigner  de 
ce  qui  est  grave  et  pénible  ou  quand  on  s'attriste  pour  d'autres  causes  quelles 
qu'elles  soient.  Elle  n'est  un  vice  particulier  qu'autant  qu'on  s'attriste  du 
bien  divin,  et  c'est  ce  qui  constitue  le  dégoût  qui  porte  l'homme  à  un  repos 
illégitime,  en  raison  du  mépris  qu'il  a  pour  les  choses  divines.  Quant  aux 
vices  qui  naissent  d'après  saint  Isidore  du  dégoût  et  de  la  tristesse  ils 
reviennent  à  ceux  que  saint  Grégoire  distingue.  Car  l'amertume  qui 
d'après  saint  Isidore  nait  de  la  tristesse  est  un  effet  de  la  rancune.  L'oisi- 
veté et  la  somnolence  reviennent  à  la  torpeur  qui  a  pour  objet  les  choses 
commandées.  Car  à  l'égard  de  ces  choses,  on  peut  être  oisif  en  les  omettant 
complètement,  etl'onpeutètre  somnolent,  en  les  accomplissant  avec  négli- 
gence. Les  cinq  autres  vices  qu'il  fait  naître  du  dégoût  se  rapportent  à  la 
légèreté  d'esprit  touchant  les  choses  défendues.  Quand  celte  légèreté  qui 
existe  dans  l'esprit  consiste  h  se  répandre  hors  de  propos  sur  une  foule  de 
choses  diverses,  on  l'appelle  importunité  d'esprit;  si  elle  regarde  la  con- 
naissance, on  dit  que  c'est  de  la  curiosité;  si  elle  porte  sur  le  discours, 
c'est  du  bavardage;  si  elle  ne  permet  pas  au  corps  de  rester  un  instant 
dans  la  même  place,  c'est  de  l'inquiétude  corporelle  :  ce  défaut  existe  lors- 
que par  les  mouvements  déréglés  des  membres  on  indique  une  sorte  de 
divagation  dans  les  idées.  —  Si  on  tient  à  aller  d'un  lieu  à  un  autre  il  y  a  de 
l'instabilité.  On  peut  dire  encore  qu'on  est  inconstant,  quand  ou  change  sou- 
vent de  dessein. 

QUESTION  XXXVI. 

DE  l'envie. 

Aprps  avoir  pnrlé  du  cicsoiit,  nous  avons  à  nous  occuper  de  l'envie.  —  Sur  l'envie 
il  y  a  qwalrc  questions  à  faire:  1"  Qu'est-ce  que  l'envie?  —  2"  Esl-ceun  péché?  — 3"  Est- 
ce  un  péché  niorlci  ;■  —  4"  Est-ce  un  vice  capital  etquels  sont  les  défautsqu'il  produit? 
ARTICLE  I.  —  l'envie  est-elle  la  tristesse? 

4.  Il  semble  que  l'envie  ne  soit  pas  la  tristesse.  Car  l'objet  de  la  tristesse 
est  le  mal,  tandis  que  celui  de  l'envie  est  le  bien.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Grégoire  (Moi-.  Mb.  y  ,  cap,  31  )  en  parlant  de  l'envieux  que  son  âme 
est  tourmentée  par  la  félicilô  d'autrui.  Donc  l'envie  n'est  pas  une  tris- 
tesse. 

2.  La  ressemblance  n'est  pas  cause  de  la  tristesse ,  elle  est  plutôt  cause 
de  la  délectation.  Or,  la  ressemblance  est  cause  de  l'envie.  Car  Aristote  dit 
(lUiet.  lib.  n ,  cap.  10)  qu'on  porte  envie  à  ceux  auxquels  on  ressemble  sous 
le  rapport  de  la  naissance,  de  la  parenté,  de  l'âge,  de  la  profession  ou  de 
la  réputation.  L'envie  n'est  donc  pas  une  tristesse. 

3.  La  tristesse  est  produite  par  un  défaut  quelconque.  Par  conséquent 
ceux  qui  manquent  de  beaucoup  de  choses  sont  enclins  à  la  tristesse, 
comme  nous  l'avons  ditcn  traitantdes  passions(l'  2'^,  qucst.  xxxvi, etquest. 
XLvii,  art.  3,1  ;  tandis  que  les  envieux  sont  ceux  qui  manquent  de  peu ,  qui 
sont  ambitieux  d'honneur  et  qui  passent  pour  des  sages,  comme  le  prouve 
Aristote  (/oc.  cit.).  L'envie  n'est  donc  pas  la  trislcsse. 

(i\  Saint  Tliom.is  euplimic  ici  pourquoi  eaint  Grégoire  ciurloic  le  mol  trisUlia  au  lieu  de  aeo' 
dia,  comme  nous-  l'uvons  fait  remarquer. 
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•i.  La  tristesse  est  contraire  à  la  délectation.  Or,  les  contraires  n'ont  pas  la 
môme  cause.  Par  conséquent  puisque  la  mémoire  des  biens  qu'on  a  possé- 
dés est  la  cause  de  la  délectation,  comme  nous  l'avons  dit  (1*2',  quest.  xxxii, 
art.  3),  elle  n'est  pas  cause  de  la  tristesse.  Cependant  elle  est  cause  de  l'en- 
vie; car  Aristote  dit  (Me/,  lib.  ii,  cap.  40)  que  les  hommes  portent  envie  à 
ceux  qui  possèdent  ou  qui  ont  possédé  ce  qui  leur  convenait  ou  ce  qu'ils 
possédaient  eux-mômes  autrefois.  L'envie  n'est  donc  pas  la  tristesse. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  Damasccne  (De  fid.  orth.  lib.  ii),  fait  de 
l'envie  une  espèce  de  tristesse,  et  il  dit  que  c'est  une  tristesse  que  l'on 
conçoit  à  l'occasion  du  bien  des  autres. 

CONCLUSION.  —  L'envie  consiste  à  s'attrister  du  bien  du  prochain  comme  s'il 
diminuait  le  nôtre  et  qu'il  nous  fit  du  mal. 

Il  faut  répondre  que  l'objet  de  la  tristesse  est  le  mal  qu'on  éprouve.  Or,  il 
arrive  que  l'on  peut  considérer  comme  son  propre  mal  le  bien  qui  arrive  à 
un  autre  et  pour  ce  motif  en  concevoir  de  la  tristesse.  Il  en  est  ainsi  dans 
deux  circonstances  :  4°  Quand  on  s'attriste  du  bien  de  quelqu'un,  parce 
qu'il  en  résulte  pour  soi-même  le  danger  d'un  dommage  éminent;  comme 
quand  un  homme  s'attriste  de  l'élévation  de  son  ennemi  parce  qu'il  craint 
qu'il  ne  lui  nuise.  Cette  tristesse  n'est  pas  de  l'envie,  c'est  plutôt  un  effet 
delà  crainte,  selon  la  remarque  d'Aristote  (Rhet.  lib.  n,  cap.  9).  2°  Nous  con- 
sidérons le  bien  d'un  autre  comme  notre  propre  mal,  parce  qu'il  diminue 
noire  gloire  ou  notre  supériorité  ;  c'est  ainsi  que  l'envie  s'attriste  du  bien 
des  autres.  C'est  pourquoi  les  hommes  sont  surtout  envieux  des  biens  dans 
lesquels  consiste  la  gloire  et  dont  ils  aiment  à  être  loués  et  honorés  par 
leurs  semblables ,  comme  le  dit  le  philosophe  (Rhet.  lib.  u ,  cap.  40). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  rien  n'empêche  que  ce  qui  est 
bon  pour  l'un  ne  soit  considéré  comme  un  mal  pour  un  autre  ;  et  c'est  en  ce 
sens  qu'on  peut  s'attrister  du  bien ,  comme  nous  l'avons  dit  (m.  corp. 
art.  et  4*  2" ,  quest.  xxxix). 

Il  faut  répondre  au  secoird ,  que  l'envie  qu'on  porte  à  la  gloire  d'un  autre 
provenant  de  ce  que  cette  gloire  diminue  celle  qu'on  désire,  il  s'ensuit  qu'on 
n'est  envieux  qu'à  l'égard  de  ceux  qu'on  veut  égaler  ou  surpasser.  Or,  nous 
n'avons  pas  ces  sentiments  relativement  à  ceux  qui  sont  très-éloignés  de 
nous.  Car  il  n'y  a  qu'un  insensé  qui  s'elTorce  d'égaler  ou  de  surpasser  en 
gloire  ceux  qui  sont  beaucoup  au-dessus  de  lui.  Ainsi  un  homme  du  peuple 
ne  songe  pas  à  s'égaler  à  un  roi ,  ni  un  roi  ne  se  compare  pas  à  un  homme 
du  peuple  auquel  il  est  très-supérieur.  C'est  pourquoi  l'homme  ne  porte 
pas  envie  à  ceux  qui  sont  très-éloignés  sous  le  rapport  des  lieux,  du  temps 
ou  des  positions;  mais  on  porte  envie  à  ses  proches  que  l'on  tâche  d'é- 
galer ou  qu'on  veut  surpasser.  Car,  quand  ils  nous  surpassent  en  gloire, 
c'est  contrairement  à  notre  volonté,  et  c'est  ce  qui  nous  cause  de  la  tris- 
tesse. La  ressemblance  produit  au  contraire  de  la  joie,  parce  qu'elle  se 
trouve  en  harmonie  avec  ce  que  nous  désirons. 

U  faut  répondre  au  troisième  y  que  personne  ne  s'efforce  d'atteindre  les 
choses  dont  il  se  sent  très-éloigné.  C'est  pourquoi  quand  quelqu'un  excelle 
sous  ce  rapport,  il  ne  lui  porte  pas  envie.  Mais  s'il  s'agit  d'une  chose  qu'on 
soit  près  d'atteindre,  il  semble  qu'on  puisse  y  parvenir,  et  par  conséquent 
on  tàclie  d'y  réussir.  Si  les  eiïorls  qu'on  fait  sont  vains  parce  qu'on  se  voit 
dépassé  par  im  autre,  on  s'attriste;  c'est  pour  cela  que  les  ambitieux  sont 
les  phis  envieux.  De  même  les  pusillanimes  le  sont  aussi  beaucoup;  parce 
que  tout  leur  parait  grand,  et  quelque  bien  qu'il  arrive  à  un  autre,  ils  se 
croient  tout  à  fait  surpassés.  C'est  ce  qui  luit  dire  à  Job  (Job,  v,  2)  :  L'ini'ie 
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tue  le  plus  petit.  Saint  Grégoire  ajoute  (  Mor.  lib.  v,  cap.  31  )  que  nous  ne 
pouvons  porter  envie  qu'à  ceux  que  nous  croyons  supérieurs  à  nous  sous 
certain  rapport. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  souvenir  des  biens  passés  produit 
de  la  joie,  quand  on  les  considère  comme  des  choses  qu'on  a  possédées , 
mais  il  produit  la  tristesse,  quand  on  les  envisage  comme  perdus ,  et  il  a 
pour  effet  l'envie  quand  on  les  voit  dans  les  mains  des  autres;  parce  que 
c'est  là  ce  qui  parait  le  plus  déroger  à  notre  propre  gloire.  C'est  pourquoi 
Aristote  dit  {Rhet.  lib.  n,  cap.  10}  que  les  vieillards  portent  envie  aux  jeunes 
gens;  et  que  ceux  qui  se  sont  donné  beaucoup  de  peine  pour  recueillir 
quelque  chose,  portent  envie  à  ceux  qui  ont  obtenu  les  mêmes  avantages 
sans  de  grands  efforts.  Car  ils  gémissent  de  perdre  leurs  biens  et  de  voir 
que  d'autres  les  possèdent. 

ARTICLE  II.  —  l'envie  est-elle  un  péché? 

\.  Il  semble  que  l'envie  ne  soit  pas  un  péché.  Car  saint  Jérôme  {epîst.  i) 
dans  sa  lettre  à  La?ta  sur  l'éducation  de  sa  fille  dit  :  Qu'elle  ait  des  compa- 
gnes avec  lesquelles  elle  apprenne,  auxquelles  elle  porte  envie  et  dont  les 
louanges  la  stimulent.  Or,  on  ne  doit  exciter  personne  au  péché.  L'envie 
n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  L'envie  est  une  tristesse  qu'on  a  du  bien  qui  arrive  à  autrui,  comme 
le  dit  saint  Jean  Damascène  [De  fid.  orth.  lib.  ii,  cap.  \A).  Or,  ce  sentiment 
est  louable  quelquefois,  car  il  est  dit  (Proy.  xxi.v,  2)  :  Quand  les  impies  se 
seront  emparés  du  pouvoir ,  le  peuple  gémira.  L'envie  n'est  donc  pas  toujours 
un  péché. 

3.  L'envie  désigne  un  certain  zèle.  Or,  le  zèle  est  une  bonne  chose, 
d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  lxviu  ,  1)  :  Z-e  zèle  de  votre  maison  me 
consume.  L'envie  nest  donc  pas  toujours  un  péché. 

4.  La  peine  se  divise  par  opposition  à  la  faute.  Or,  l'envie  est  une  peine , 
car  saint  Grégoire  dit  [Mor.  lib.  v,  cap.  31 }  :  Quand  l'envie  a  corrompu  de 
son  venin  le  cœur  qu'elle  a  subjugué,  il  y  a  des  signes  extérieurs  qui  indi- 
quent quels  ravages  cette  passion  produit  dans  l'âme.  Car  la  couleur  est 
effacée  par  la  pâleur,  les  yeux  se  dépriment,  l'esprit  s'enflamme,  les 
membres  se  refroidissent ,  la  pensée  devient  furieuse ,  les  dents  se  contrac- 
tent. Donc  r.envie  n'est  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Gai.  v ,  26)  :  Ne  devenons  pas  désireux  de 
la  vaine  gloire^  nous  provoquant  les  uns  les  autres  et  nous  portant  mutuelle- 
ment envie. 

CONCLUSION.  —  La  tristesse  que  l'on  conçoitparceque  le  prochain  excelledans  un 
bien  quelconque  est  contraire  à  l'amour  qu'on  doit  avoir  pour  lui  ;  d'où  il  suit  que 
l'envie,  qui  est  une  tristesse  de  cette  nature,  est  toujours  un  péché. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  l'envie  est  une 
tristesse  que  l'on  éprouve  au  sujet  du  bien  des  autres.  Or,  cette  tristesse 
peut  se  produire  de  quatre  manières  :  4"  Quand  quelqu'un  gémit  du  bien 
d'un  autre,  parce  qu'il  craint  qu'il  ne  lui  nuise  à  lui-même  ou  qu'il  ne  soit 
funeste  à  d'autres  personnes  vertueuses.  Cette  tristesse  n'est  pas  l'envie, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.)  (1),  et  elle  peut  exister  sans  péché.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  {Mor.  lib.  xxii,  cap.  G)  qu'il  arrive  souvent 
que  sans  perdre  la  charité,  la  ruine  d'un  ennemi  nous  réjouit,  et  que  sans 
pécher  par  envie  nous  nous  attristons  de  sa  gloire ,  lorsque  nous  croyons 
que  sa  chute  relève  les  bons  et  lorsque  nous  craignons  que  sa  prospérité  ne 

(<)  Elle  est  sonlpmeut  un  effet  «le  In  crainte. 

IV.  31 
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soit  la  cause  injuste  de  l'oppression  do  plusieurs.  2»  On  peut  s'attrister  du 
bien  d'un  autre,  non  parce  qu'il  possède  ce  bien,  mais  parce  que  nous  n'a- 
vons pas  ce  qu'il  possède.  Ce  senlimcnt  est  le  zèle  proprement  dit,  comme 
l'observe  Aristote  {Rhet.  lib.  n,  cap.  11}.  Et  si  ce  zèle  a  pour  objet  ce  qui  est 
honnête,  il  est  louable,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (1.  Cor.  xiv,  1)  :  Ayez 
du  zèle  pour  les  choses  spirilvelles.  Mais  s'il  se  rapporte  aux  choses  temporel- 
les, il  peut  être  coupable,  comme  il  peut  ne  l'être  pas  (1).  3"  On  s'attriste  du 
bien  d'un  autre,  parce  qu'on  le  croit  indigne  des  succès  qu'il  obtient.  Cette 
tristesse  ne  peut  rèsidter  des  biens  honnêtes  qui  rendent  l'homme  juste; 
mais,  comme  ledit  Aristote  {nhet.  lib.  n,  cap.  9j,  elle  porte  sur  les  richesses 
et  sur  les  biens  que  peuvent  posséder  ceux  qui  en  sont  dignes  et  ceux  qui 
en  sont  indignes.  Le  philosophe  donne  à  cette  tristesse  le  nom  de  né  mé  si  s  {'2} 
(indignation)  et  il  en  fait  une  puissance  morale.  II  parle  ainsi  parce  qu'il  con- 
sidérait les  biens  temporels  en  eux-mêmes,  selon  l'importance  qu'ils  peu- 
vent avoir  aux  yeux  de  ceux  qui  ne  font  pas  attention  aux  biens  éternels. 
Mais  d'après  l'enseignement  de  la  foi,  les  biens  temporels  qui  sont  entre  les 
mains  d'hommes  qui  en  sont  indignes,  sont  ainsi  dispenses  par  le  juste  ju- 
gement de  Dieu,  soit  pour  leur  correction,  soit  pour  leur  damnation  (3);  et  ces 
biens  ne  sont  rien  comparativement  aux  biens  futurs  qui  sont  réservés  aux 
bons.  C'est  pourquoi  l'Ecriture  condamne  celte  tristesse  d'après  ces  paroles 
du  Psalmiste  (  Ps.  xxxvi,  1  )  :  Gardez-vous  de  porter  envie  avx  méchants, 
n'ayez  point  de  jalousie  contre  ceux  qui  coinmettent  Viniqnité.  Et  ailleurs 
[Ps.  LxxH,  2)  :  Mes  pieds  ont  presque  failli  parce  que  j'ai  eu  de  l'indignation 
contre  la  prospérité  des  méchants,  et  en  voyant  la  paix  des  pécheurs. 
4"  On  s'attriste  du  bien  de  quelqu'un  quand  il  surpasse  le  nôtre.  C'est  ce 
qui  constitue  l'envie  proprement  dite;  ce  sentiment  est  toujours  mauvais, 
comme  le  dit  Aristote  (/?/ief.  lib.  ii,  cap.  10),  parce  que  l'on  s'attriste  d'une 
chose  dont  on  devrait  se  réjouir,  c'est-à-dire  du  bien  du  prochain. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'envie  se  prend  ici  pour  le 
zèle ,  par  lequel  on  doit  s'exciter  à  progresser  avec  ceux  qui  sont  les 
plus  avancés. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  repose  sur  la  tristesse 
que  l'on  a  du  bien  des  autres  dans  le  premier  sens  (4). 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  l'envie  diffère  du  zèle,  comme  nous 
l'avons  dit  {in  corp.  art.).  Par  conséquent  le  zèle  peut  être  bon,  mais 
l'envie  est  toujours  mauvaise. 

11  faut  répondre  au  quatrième.,  que  rien  n'empêche  qu'un  péché  ne  soit 
une  peine  en  raison  de  ce  qui  lui  est  annexé,  comme  nous  l'avons  dit  en 
traitant  des  péchés  (l*  2',  quest.  Lxxxvii,art.  2]. 

AllTîCLE  II!.  —  l'envie  est-elle  un  PÉcnÉ  mortel? 

\ .  Il  semble  que  l'envie  ne  soit  pas  un  péché  mortel.  Car,  par  là  même  (jue 
l'envie  est  une  tristesse,  elle  est  une  passion  de  l'appétit  sensitif.  Or,  dans  la 
région  des  sens,  il  n'y  a  pas  de  péché  mortel,  il  n'y  en  a  que  dans  la  raison, 
comme  le  dit  saint  Augustin  (Z>e  Trin.  lib.xn,  cap.  42).  L'envie  n'estdonc  pas 
un  péché  mortel. 

2.  11  ne  peut  pas  y  avoir  de  péché  mortel  dans  les  enfants,  mais  il  peut 
y  avoir  de  l'envie.  Car  saint  Augustin  dit  {Conf,  lib.  i,  cap.  7)  :  J'ai  vu  moi- 

(II  II  est  i(in|iiil.lt>  s'il  est  îniniodi'ii',  mais  il  (j)  Ceux  (|ni  ii((a<|Henl  lello  sorte  ilo  r#|>«rti 

lie  IVsl  pos,  s'il  est  iiinfoiiiic  ù  In  iiiisoii.  tioii  pt'ilioiit,  parti'  qu'ils  paiaissont  s'en  premlie 

ri)  Celte  veifii,  dans  la  elassilieiidiiii  irAiistole,         ù  la  l'roviileiiee  elle-mi>iue. 
a  pour  loiiliuiies  l'envie  et  la  inolveillame.  i  il  (.Vsl-à-iliic  sur  cette  tristesse  i|ui  Mt  l'cff»! 

vie  la  crainle. 
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môme  un  petit  enfant  encore  à  la  mamelle  devenir  tout  pâle  de  la  jalousie 
que  lui  causait  un  autre  enfant  qui  tétait  la  même  nourrice  que  lui,  et  ne 
le  regarder  qu'avec  des  yeux  remplis  de  haine  et  de  courroux.  L'envie 
n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

3.  Tout  péché  mortel  est  contraire  à  une  vertu  quelconque.  Or,  l'envie 
n'est  pas  contraire  à  une  vertu,  mais  elle  est  contraire  à  la  némésls,  qui  est 
une  passion  d'après  Aristote  {Rhet.  lib.  u,  cap.  9J.  Elle  n'est  donc  pas  un 
péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Job,  v,  2)  :  Venvie  tue  le  plus  petit.  Or, 
il  n'y  a  que  le  péché  mortel  qui  tue  spirituellement.  L'envie  est  donc  un 
péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  L'envie  est  un  péché  mortel,  puisqu'elle  est  absolument  contraire 
à  la  charité  du  prochain. 

Il  faut  répondre  que  l'envie  est  un  péché  mortel  dans  son  genre.  —  Le 
genre  du  péché  se  considère  d'après  son  objet.  Or,  l'envie  selon  la  nature 
de  son  objet  est  contraire  à  la  charité  qui  est  la  cause  de  la  vie  spirituelle 
de  lame,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Joan.  ni,  14)  :  Nous  reconnais- 
sons à  Vamour  que  nous  avons  pour  nos  frères,  que  nous  s^ommes  passés  de 
la  mort  à  la  vie.  L'objet  de  la  charité  et  celui  de  l'envie  est  donc  le  bien  du 
prochain,  mais  considéré  d'une  manière  opposée.  Car  la  charité  se  réjouit 
du  bien  du  prochain,  tandis  que  l'envie  s'en  attriste,  commeonlevoit(art.  4). 
D'où  il  est  évident  que  l'envie  est  un  péché  mortel  dans  son  genre.  Mais, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxxv,  art.  4,  et  4"  2'',  quest.  lxxu,  art.  5  ad  1), 
en  tout  genre  dépêché  mortel,  il  y  a  des  mouvements  imparfaits  qui  existent 
dans  la  sensibilité  et  qui  sont  des  péchés  véniels.  Tels  sont,  par  exemple, 
dans  le  genre  de  l'adultère,  le  premier  mouvement  de  la  concupiscence,  et 
dans  le  genre  de  Ihomicide,  le  premier  mouvement  de  la  colère.  De  même 
dans  le  genre  de  l'envie,  il  y  a  des  mouvements  premiers  qui  se  trouvent 
quelquefois  dans  ceux  qui  sont  parfaits  et  qui  sont  des  péchés  véniels. 

U  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mouvement  de  l'envie, 
considéré  comme  une  passion  sensible,  est  quelque  chose  d'imparfait  dans 
le  genre  des  actes  humains,  dont  la  raison  est  le  principe.  Par  conséquent, 
cette  envie  n'est  pas  un  péché  mortel.  On  doit  raisonner  de  même  sur  l'en- 
vie des  petits  enfants  qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison. 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'envie,  d'après  Aristote  (Rhet.  lib.  ii, 
cap.  9j,  est  opposée  à  l'indignation  [némésis]  et  à  la  miséricorde,  mais  sous 
des  rapports  différents.  En  effet  elle  est  directement  opposée  à  la  miséri- 
corde, parce  que  leur  objet  principal  est  contraire.  Car  l'envieux  s'attriste  du 
bien  du  prochain,  tandis  que  le  miséricordieux  s'attriste  du  mal  qui  lui  ar- 
rive; parconséquent  les  envieux  ne  sont  pas  miséricordieux,  ni  réciproque- 
ment. Mais  l'envie  est  opposée  à  l'indignation  par  rapport  au  bien  dontlen- 
vieux  s'attriste.  Car  celui  qui  s'indigne  s'attriste  du  bien  de  ceux  qui  se 
conduisent  mal,  d'après  ces  paroles  du  Psalmisle  (P5.  lxxu,  3):  fai  eu  de 
l'indignation  contre  ta  prospérité  des  méchants,  en  voyant  la  paix  des  pé- 
cheurs. L'envieux  au  contraire  s'attriste  du  bien  de  ceux  qui  sont  dignes  de 
réussir.  D'où  il  est  évident  que  la  première  contrariété  est  plus  directe  que  la 
seconde,  et  comme  la  miséricorde  est  une  vertu  et  l'effet  propre  de  la  cha- 
rité, il  s'ensuit  que  l'envie  est  contraire  à  la  miséricorde  et  à  la  charité. 
AllTICLE  IV.  —  l'lnvie  est-elle  ln  vicii  capital? 

4.  Il  semble  que  l'envie  ne  soit  pas  un  vice  capital.  Car  les  vices  capitaux 
se  distinguent  des  défauts  qui  en  naissent.  Or,  l'envie  est  fille  de  la  vaine 
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gloire,  pu JsqueAristote  i\\l{l{het.  lib.  ii,  cap.  lOjquoeeuxqui  aiment  les  hon- 
neurs et  la  gloire  sont  les  plus  envieux.  L'envie  donc  n'est  pas  un  vice  capital. 

2.  Les  vices  capitaux  paraissent  ôtro  moins  graves  que  ceux  qui  en  dé- 
coulent. Car  saint  Grégoire  dit  (Mur.  lib.  xx\i,  cap.  il)  :  Les  premiers  vices 
qui  se  glissent  dans  l'àme  la  trompent  par  une  certaine  apparence  déraison, 
mais  ceux  qui  viennent  ensuite,  pai- là  môme  qu'ils  l'entraînent  à  toute  es- 
pèce de  folie,  la  conlondent  par  une  sorte  de  clameur  bestiale.  Or,  l'envie  pa- 
raît être  le  péché  le  plus  grave,  puisque  le  môme  docteur  ajoute  (Mor.  lib.  v, 
cap.  31),  que  quoique  tous  les  vices  quel'on  commet  répandent  dans  le  cœur 
de  l'homme  le  poison  de  son  ancien  ennemi ,  néanmoins  dans  le  péché 
d'envie  le  serpent  réunit  tout  ce  que  ses  entrailles  peuvent  distiller  de  venin 
et  vomit  cette  peste  affreuse.  L'envie  n'est  donc  pas  un  vice  capital. 

3.  Il  semble  que  saint  Grégoire  détermine  mal  les  vices  qui  naissent  de 
l'envie,  quand  il  dit  (iVo7\  lib.  xxxi,  cap.  17)  que  de  l'envie  naissent  la  haine, 
les  murmures,  les  détraclions,  la  joie  qu'on  éprouve  du  mal  arrivé  au  pro- 
chain et  l'ainiction  que  l'on  a  de  sa  prospérité.  Car  la  joie  qu'on  éprouve  du 
mal  du  prochain  et  l'alfiictioa  que  Ion  ressent  de  sa  prospérité  paraissent 
être  la  même  chose  que  l'envie,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (art.  préc.).  On  ne  doit  donc  pas  considérer  ces  fautes  comme  issues  de 
l'envie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  (/«c.  «Y.)  fait  de  l'envie  un  vice 
capital  et  lui  assigne  la  progéniture  que  nous  avons  énuméree. 

CONCLUSION.  —  Le  péclié  de  l'euvie  est  au  vica  capital  duquel  naissent  la  haine, 
le  murmure,  la  médisance,  la  joie  qu'on  éprouve  des  maux  du  procliain  et  l'affliction 
qu'on  ressent  de  sa  prospérité. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dégoût  est  une  tristesse  qu'on  éprouve  à 
l'occasion  du  bien  spirituel  divin,  de  même  l'envie  est  une  tristesse  que 
l'on  conçoit  au  sujet  du  bien  du  prochain.  Or,  nous  avons  dit  (quest.  préc. 
art.  4)  que  le  dégoût  est  un  vice  capital  par  la  raison  qu'il  pousse  l'homme 
à  faire  quelque  chosi,',  soit  pour  éviter  la  tristesse,  soit  pour  la  satisfaire. 
Donc,  pour  la  même  raison,  l'envie  est  aussi  un  vice  capital. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire 
{Mor.  lib.  XXXI,  cap.  17),  les  vices  capitaux  sont  si  étroitement  unis  que 
quelquefois  l'un  est  produit  par  l'autre.  Car  le  premier  vice  issu  de  l'orgueil 
est  la  vaine  gloire,  qui  en  corrompant  l'esprit  qu'elle  oppresse  produit  l'en- 
vie; parce  que  quand  on  désire  la  puissance  d'un  vain  nom,  on  sèche  dans 
la  crainte  qu'un  autre  ne  puisse  l'obtenir.  Il  n'est  donc  pas  contraire  à  l'es- 
sence du  vice  capital  de  naître  d'un  autre  vice;  ce  qui  lui  serait  contraire, 
ce  serait  de  ne  pas  produire  de  lui-même  une  foule  de  péchés  de  divers 
genres.  Toutefois  parce  que  l'envie  vient  manifestement  de  la  vaine  gloire, 
cllen'esl  considérée  comme  un  vice  capital,  ni  par  saint  Isidore  (De  sum.bon. 
lib.  Il),  ni  par  Cassien  (1)  (De  insf.  cœnoh.  lib.  v,  cap.  i). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  paroles  ne  prouvent  pas  que  l'envie 
soit  le  plus  grand  des  péchés,  mais  que  quand  le  diable  produit  dans 
l'hommjBcevice,  il  verse  dans  son  àme  son  principal  sentiment,  parce  que, 
comme  il  est  dit  au  même  endroit:  C'est  par  rende  du  diable  que  la  mort 
est  entrée  dans  Vvnivers  (Sap.  n,  2-i).  Il  y  a  cependant  une  envie  que  l'on 
range  parmi  les  péchés  les  plus  graves;  c'est  celle  qui  a  poiu"  objet  la  grfice 
fraternelle  et  qui  fait  que  nous  nous  allligeons  non-seulement  du  bien  du 

(I)  Mnl(!r<'  lo  sontimcnt  ilo  ocs  deux  midnis,  roinpto  huit  piVlu's caiiitaun  :  la  s""rmaiulisc',  \\ 
iVnvie  est  pinri'o  «Inns  lu  clnssiliciilioii  îles  pi'clu''»  liixiiii',  l'iniirict",  la  ioIim-»",  la  trisle&se,  liMiogoOl, 
taiiilHiii  iiiii  t!!it    HcUielli-iiu'iit  uiliiiisv.    I^nïtii'ii        lu  vaine  kIimi'o  cl  l'ori^iioil. 
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prochain,  mais  encore  de  l'augmentation  de  la  grâce  de  Dieu  en  lui.  C'est 

ce  qui  constitue  le  péché  contre  l'Esprit-Saint.  parce  que  par  ce  vice 
l'homme  porte  envie  en  quelque  sorte  à  l'Esprit-Saint  qui  est  glorifié  dans 
ses  œuvres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  peut  se  rendre  compte  du  nombre 
des  vices  qui  naissent  de  l'envie,  en  considérant  que  dans  les  efforts  que 
ce  vice  suppose,  il  y  a  un  commencement,  un  milieu  et  un  terme.  Le  début 
consiste  à  diminuer  la  gloire  des  autres,  soit  secrètement  et  alors  il  y  a 
murmure,  soit  manifestement  et  on  tombe  dans  la  détraction.  Le  milieu, 
c'est  quand  quelqu'un  s'est  appliqué  à  diminuer  la  gloire  d'un  autre;  s'il 
y  réussit,  il  est  dans  l'allégresse  en  voyant  le  malheur  de  son  rival  ;  s'il  n'y 
réussit  pas,  il  s'afflige  de  sa  prospérité.  Le  terme  se  trouve  dans  la  haine 
elle-même,  parce  que,  comme  le  bien  qui  délecte  produit  l'amour,  de  même 
la  tristesse  produit  la  haine,  comme  nous  l'avons  dit  (quesl.  xxxiv,  art.  6). 

—  Quant  à  l'affliction  qu'on  éprouve  de  la  prospérité  du  prochain,  elle  est 
dans  un  sens  l'envie  elle-même.  Ainsi  elle  se  confond  avec  elle,  quand  on 
s'attriste  de  la  prospérité  des  autres,  parce  qu'ils  ont  une  certaine  gloire. 
Dans  un  autre  sens  elle  est  un  effet  de  lenvie.  Il  en  est  ainsi,  quand  le 
prochain  prospère  contrairement  aux  efforts  de  l'envieux  qui  tâche  de  lui 
nuire.  Mais  lajoie  que  l'on  ressent  du  malheurdes  autres  n'est  pas  directe- 
ment la  même  chose  que  l'envie;  elle  en  est  la  conséquence.  Car  c'est  la 
tristesse  que  Ton  a  du  bien  du  prochain,  et  qui  n'est  rien  autre  chose  que 
l'envie,  qui  est  cause  de  lajoie  que  l'on  ressent  du  mal  qui  lui  arrive. 

QUESTION  XXXVIl. 

DE  LA  DISCORDE  QUI  EST  OPPOSÉE  A  LA  PAIX. 

Après  avoir  parlé  des  vices  opposés  à  lajoie  de  la  charité,  nous  avons  à  nousocçu 
perdes  défauts  qui  sont  contraires  à  la  paix.  Nous  traiterons  :  l"de  la  discorde  qui 
cxisic  dans  le  cœur  ;  2°  de  la  contention  qui  est  dans  la  bouche  ;  3"  de  ce  qui  se  rap- 
porte à  l'aclion,  c'est-à-dire  du  schisme,  de  la  querelle,  de  la  guerre  et  de  la  sédition. 

—  Touchant  la  discorde  deux  questions  se  présentent:  !•  La  discorde  est-elle  un  péché? 

—  2"  Est-elle  fille  de  la  vaine  gloire? 

ARTICLE  I.   —   LA   DISCORDE   EST-ELLE   UN    PÉCHÉ? 

i.  Il  semble  que  la  discorde  ne  soit  pas  un  péché.  Car  être  en  désaccord 
avec  quelqu'un,  c'est  s'éloigner  de  sa  volonté.  Or,  cette  discordance  ne  pa- 
raît pas  un  péché,  parce  que  la  volonté  du  prochain  n'est  pas  la  règle  de  la 
nôtre  ;  il  n'y  a  que  la  volonté  divine  qui  nous  dirige.  La  discorde  n'est  donc 
pas  un  péché. 

2.  Celui  qui  excite  un  autre  à  pécher  pèche  aussi  lui-même.  Or,  il  ne  sem- 
ble pas  que  ce  soit  un  péché  d'exciter  la  discorde  entre  certaines  personnes. 
Car  nous  lisons  (Àct.  xxni,  6)  :  Que  Paul  sachant  qu'une  partie  de  ceux  qui 
étaient  là  étaient  saducéens  (1)  et  Vautre  pharisiens,  il  s'écria  dans  l'as- 
semblée :  Mes  frères,  je  suis  pharisien  et  fils  de  pharisien,  et  c'est  a  cause  de 
l'espérance  d'une  autre  vie  et  de  la  résurrection  des  morts  que  l'on  veut  me 
condamner.  Dès  qu'il  eut  dit  ces  paroles.^  il  s'éleva  une  dissension  entre  les 
pharisiens  et  les  saducéens.  La  discorde  nest  donc  pas  un  péché. 

3.  Le  péché,  surtout  le  péché  mortel,  ne  se  trouve  pas  dans  les  saints.  Or, 
la  discorde  sélève  quelquefois  entre  eux.  Car  il  est  dit(^c^.  xv,  39)  :  qu'il 
s'éleva  entre  Paul  et  Barnabe  une  contestacion  qui  fut  cause  qu'ils  se  sé- 

(I)  Les  euducériis  ii'adaictlaicut  (lus  la  i'c:>urR'cliuii. 


326  SOMME  TllÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

parèrent  l'un  de  l'autre.  La  discorde  n'est  donc  pas  un  pécliù  et  surtout 

elle  n'est  pas  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  place  les  dissensions  ou  les  discordes 
(Ga/.  v)  parmi  les  œuvres  de  la  chair  dont  il  dit  :  Que  ceuxq^ii  /ont  de  pa- 
reilles actions  n'arriveront  pas  au  royaume  de  Dieu.  Or,  il  n'y  a  que  le  péché 
moî'lel  qui  exclue  l'homme  du  royaume  de  Dieu.  La  discorde  est  donc  un 
péché  de  cette  nature. 

CONCLUSION.  —  La  discorde,  qui  est  par  elle-même  contraire  à  la  concorde,  est 
un  péché  mortel,  à  moins  que  l'imperfection  de  l'acte  ne  l'excuse. 

Il  faut  répondre  que  la  discorde  est  contraire  à  la  concorde.  Or,  la  con- 
corde, comme  nous  l'avons  dit  (quest.  .xxi\,  art.  1  et  3),  est  produite  par  la 
charité  en  ce  sens  que  la  charité  réunit  tous  les  cœurs  dans  l'amour  du 
bien  divin  qui  est  son  objet  principal  et  dans  l'amour  du  bien  du  prochain 
qui  est  son  objet  secondaire.  Pour  cette  raison  la  discorde  est  donc  un  péché, 
parce  qu'elle  est  contraire  à  cette  concorde.  —  Mais  on  doit  savoir  que  la 
concorde  est  détruite  par  la  discorde  de  deux  manières  :  par  elle-même,  et 
par  accident.  1"  Quand  il  s'agit  des  actes  humains  et  des  mœurs,  ce  qui 
existe  par  soi-même,  c'est  ce  qui  est  conforme  à  lintention.  Par  conséquent 
un  individu  se  met  par  lui-même  en  désaccord  avecle  prochain, quand  sciem- 
ment et  de  son  plein  gré  il  s'éloigne  du  bien  divin  et  du  bien  du  prochain, 
dans  lequel  il  doit  être  uni  avec  tout  le  monde.  Cet  acte  est  un  péché  mortel 
dans  son  genre,  parce  qu'il  est  opposé  à  la  charité,  quoique  les  mouvements 
premiers  qui  l'ont  produit  soient  des  péchés  véniels  par  suite  de  leur  imper- 
fection. 2°  Dans  les  actes  humains  on  dit  qu'une  chose  s'est  faite  par  acci- 
dent, quand  elle  est  arrivée  en  dehors  de  l'intention  de  l'agent.  Par  consé- 
quent, quand  des  individus  se  proposent  un  bien  qui  se  rapporte  à  la  gloire 
de  Dieu  ou  à  l'avantage  du  prochain,  mais  que  l'un  considère  comme  un 
bien  ce  que  l'autre  regarde  comme  un  mal,  alors  la  discorde  qui  éclate  est 
contraire  par  accident  au  bien  divin  et  au  bien  du  prochain  (1).  Cette  dis- 
corde n'est  pas  un  péché,  et  ne  répugne  pas  à  la  charité,  à  moins  qu'elle 
ne  soit  accompagnée  d'erreur  sur  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de 
salut  (2),  ou  qu'on  ne  la  soutienne  avec  plus  d'opiniâtreté  qu'il  ne  con- 
vient; puisque  nous  avons  vu  (quest.  xxix,  art.  3)  que  la  concorde,  qui  est 
l'effet  de  la  charité,  est  l'union  des  volontés  et  non  des  opinions.  D'où  il 
est  évident  que  la  discorde  résulte  quelquefois  de  la  faute  d'un  seul  ex- 
clusivement, par  exemple ,  quand  l'un  veut  un  bien  auquel  l'autre  résiste 
sciemment  (3).  D'autres  fois  elle  résulte  de  la  faute  des  deux,  par  exemple, 
quand  l'un  et  l'autre  agissent  contre  le  bien  d'un  tiers  et  qu'ils  recherchent 
leur  propre  avantage. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  volonté  d'un  homme  con- 
sidérée en  elle-même  n'est  pas  la  règle  de  la  volonté  d'un  autre,  mais  qu'on 
doit  se  soumettre  à  la  volonté  du  prochain,  quand  elle  est  conforme  à  la  vo- 
lonté de  Dieu  (4).  C'est  pourquoi  c'est  un  péché  de  s'écarter  de  cette  volonté, 
parce  qu'on  s'écarte  par  là  même  de  la  règle  divine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  la  volonté  de  l'homme  qui  s'at- 

(t)  Il  n'y  a  «tans  ce  cas  qu'une  diverRcnce  d'o-  droite,  ou  môme  qu'ils  soient  tous  tes  deux  n'pn'- 

pinions-,  mais  il  n'y  a  de  part  et  d'iinlrn  aiiriino  hensiblcs,  comme  deux  luTÔtiiiiics  qui  so  com- 

foute,  parce  que  la  volonté  reste  droite.  Iiaitcnt  sur  un  point  do  doctrine  qu'il»  uVnteii- 

(2)  On  entend  par  là  les  clioses  sans  lesquelles  dent  liien  ni  l'un  ni  l'autre. 

il  n'est  pas  possible  d'arriver  au  ciel,  comnio  le  (''  1/inférieur  n'olK''ilau  supérieur  que  |iarc« 

baptc^me.  que  celui-ci  tient  In  place  do  l>icu.  D'homme  i 

(5)  Il  peut  se  faire  qu'entre  les  deu\  cnnton-  liommc  il  y  a  égalité;  il  ne  peut  y  avoir  «ubordi- 

danis  il  n'y  en  oit  qu'un  dont  l'intention  sjit  luition. 
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tache  à  Dieu  est  une  règle  droite  dont  on  ne  peut  s'écarter  sans  péché  ;  de 
même  la  volonté  de  l'homme  qui  est  contraire  à  Dieu  est  une  règle  perverse 
quil  est  bon  de  ne  pas  suivre.  Par  conséquent,  c'est  un  péché  grave  que 
d'exciter  la  discorde  qui  détruit  la  bonne  harmonie  que  la  charité  produit. 
Ainsi  il  est  dit  {Prov.  vi,  IG)  :  Il  y  a  six  choses  que  le  Seigneur  hait,  et  son 
àme  déteste  la  septième.  Cette  septième  chose,  d'après  l'écrivain  sacré  :  C'est 
celui  qui  sème  la  discorde  parmi  ses  frères.  Mais  il  est  louable  d'exciter  la 
discorde  qui  détruit  le  mauvais  accord,  c'est-à-dire  celui  qui  repose  sur  une 
volonté  mauvaise.  En  ce  sens  saint  Paul  eut  raison  d'exciter  la  discorde 
parmi  ceux  qui  s'accordaient  dans  le  mal.  Car  le  Seigneur  dit  de  lui-même 
(Matth.  X,  34)  :  Je  ne  suis  pas  venu  apporter  la  paix,  mais  le  glaive. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  discorde  qui  éclata  entre  Paul  et 
Barnabe  lut  accidentelle  et  non  absolue.  En  effet  l'un  et  l'autre  avaientle  bien 
en  vue,  mais  une  chose  paraissait  bonne  à  l'un  et  lautre  en  voulait  un 
autre,  ce  qui  tient  à  l'imperfection  de  la  nature  humaine  (1).  Car  la  contro- 
verse ne  portait  pas  sur  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut;  et  même 
la  divine  providence  permit  cette  dissension  à  cause  de  l'avantage  qui  en 
devait  résulter  pour  l'Eglise. 

ARTICLE   II.   —   LA   DISCORDE   EST-ELLE   FILLE   DE   LA   VAINE   GLOIRE? 

\.  Il  semble  que  la  discorde  ne  soit  pas  issue  de  la  vaine  gloire.  Car  la 
colère  est  un  autre  vice  que  la  vaine  gloire.  Or,  la  discorde  parait  être 
fille  de  la  colère,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  {Prov.  xv,  18)  :  Vhomme 
colère  provoque  les  querelles.  Elle  n'est  donc  pas  fille  de  la  vaine  gloire. 

2.  Saint  Augustin,  expliquant  ce  passage  de  saint  Jean  (vu)  :  Nondum  erat 
spiritus  datus,  dit  (sup.  Joan.  tract.  32)  que  l'envie  sépare  et  que  la  charité 
unit.  Or,  la  discorde  n'est  rien  autre  chose  qu'une  séparation  des  volontés. 
Elle  procède  donc  de  l'envie  plutôt  que  de  la  vaine  gloire. 

3.  Ce  qui  est  la  source  de  beaucoup  de  maux  paraît  être  un  vice  capital. 
Or,  il  en  est  ainsi  de  la  discorde ,  parce  qu'à  l'occasion  de  ces  paroles  de 
l'Evangile  (Matth.  xu)  :  Omne  regnum  contra  se  divisum  desolabitur,  saint 
Jérôme  dit  que  la  concorde  fait  croître  et  prospérer  les  petites  choses,  mais 
que  la  discorde  renverse  les  plus  grandes.  On  doit  donc  considérer  la  dis- 
corde comme  un  vice  capital  plutôt  que  comme  une  fiUede  la  vaine  gloire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  l'établit'CMo?'.  lib.  xxxi,  cap.  17). 

CONCLUSION.  —  La  discorde  par  laquelle  chacun  suit  dérèglement  son  sentiment  en 
s'éloignant  de  celui  d'autrui  est  issue  de  la  vaine  gloire  ou  de  l'orgueil. 

Il  faut  répondre  que  la  discorde  implique  une  division  de  volontés,  en  ce 
sens  que  la  volonté  de  l'un  s'arrête  à  une  chose,  et  la  volonté  de  l'autre  à  une 
autre.  Or,  si  la  volonté  de  quelqu'un  sarrête  à  son  sentiment  propre,  cette 
détermination  provient  de  ce  qu'il  préfère  ce  qui  lui  appartient  à  ce  qui  ap- 
partient à  un  autre.  Quand  celte  préférence  est  déréglée,  elle  se  rapporte  à 
l'orgueil  et  à  la  vaine  gloire.  C'est  pourquoi  la  discorde  par  laquelle  chacun 
suit  son  opinion  propre  et  s'écarte  de  celle  d'autrui  est  considérée  comme 
issue  de  la  vaine  gloire. 

il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  querelle  nost  pas  la  même 
chose  que  la  discorde.  Car  la  querelle  consiste  dans  un  acte  extérieur  ;  elle 
est  donc  produite  avec  raison  par  la  colère  qui  porte  l'âme  à  nuire  au  pro- 
chain, liais  la  discorde  consiste  dans  la  division  des  mouvemeius  de  la  vo- 

H)  Il  n'y  eut  entre  eux  qu'anc  dilTôreiice  d'o-        la  bonne  nouvelle,  l'Evaneile  '    un  iilus  trand 
pinion  dont  la  Providence  tira  le  parti  le  plus        nombre  d'hommrs. 
avantageux,  parce  qu'en  se  séparant  il«  portèrent 
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lonté.  Ce  qui  est  l'eflct  de  l'orgueil  ou  de  la  vaine  gloire,  pour  la  raison  que 
nous  avons  dite  (in  corp.  art.). 

Il  faut  répoudre  au  second,  que  dans  la  discorde  il  y  a  une  chose  qu'on 
considère  comme  le  point  de  départ  :  c'est  le  mouvement  par  lequel  on  s'é- 
loigne de  la  volonté  d'un  autre;  sous  ce  rapport,  la  discorde  est  l'eflet  de 
l'envie,  mais  il  y  en  a  une  autre  que  l'on  considère  comme  le  but  vers  lequel 
on  tend,  c'est  le  mouvement  par  lequel  on  cherche  le  triomphe  de  son  pro- 
pre sentiment;  sous  cet  autre  rapport ,  elle  est  l'eflet  de  la  vaine  gloire.  Et 
parce  que  dans  tout  mouvement  le  point  d'arrivée  l'emporte  sur  le  point  de 
départ ,  puisque  la  fin  l'emporte  sur  le  commencement ,  il  s'ensuit  que  la 
discorde  est  i)lutùt  issue  de  la  vaine  gloire  que  de  l'envie,  quoiqu'elle  puisse 
naître  de  ces  deux  vices  sous  des  rapports  différents,  comme  nousl'avonsdit. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  concorde  fait  croître  les  plus  petites 
choses  et  que  la  discorde  renverse  les  plus  grandes  ;  parce  qu'une  puissance 
est  d'autant  plus  forte  quelle  est  plus  unie,  et  que  la  séparation  l'affaiblit, 
comme  on  le  voit  dans  le  livre  des  Causes  (pvop.  xvii).  D'où  il  est  évident  que 
cet  allai blissement  est  l'eflet  propre  de  la  discorde,  qui  est  la  division  des 
volontés  ;  mais  il  ne  prouve  nullement  que  la  discorde  enfante  d'autres  vi- 
ces différents  d'elle-même ,  et  qu'à  ce  titre  elle  soit  un  vice  capital. 

QUESTION  XXXVIII. 

DE  LA  CONTENTION. 

Apres  avoir  parlé  de  la  discorde  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  contention.  —  A 
ce  sujet  deux  questions  se  présentent  :  1"  La  coulention  est-elle  un  péché  mortel?  — 
2"  Est-elle  tille  de  la  vaine  gloire? 

ARTICLE   I.   —    LA   CONTENTION   EST-ELLE   UN   PÉCHÉ   MORTEL? 

i.  Il  semble  que  la  contention  ne  soit  pas  un  péché  mortel.  Car  on  ne 
trouve  pas  de  péché  mortel  dans  les  hommes  spirituels,  et  cependant  il  s'é- 
lève entre  eux  des  disputes,  suivant  ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  xxn,  24)  : 
//  s'éleva  vne  contestation  entre  les  disciples  de  Jésus  pour  savoir  lequel  d'en- 
tre eux  était  le  plus  grand.  La  contention  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

2.  Celui  qui  a  de  bons  sentiments  ne  peut  voir  avec  plaisir  le  yK'ché  mor- 
tel dans  son  prochain.  Or,  rx\pôtre  dit  (Phil.  i,  il)  qu'il  y  en  a  qui  annoncent 
le  Christ  par  contention;  puis  il  ajoute  :  Je  m' en  réjouis  et  je  m'enréjouirai. 
La  contention  n'est  donc  pas  un  péché. 

3.  Il  y  en  a  qui,  dans  le  jugement  ou  la  discussion,  se  livrent  à  des  débats 
très-animés  sans  qu'il  y  ait  aucun  mauvais  dessein  de  leur  part,  mais  plutôt 
dans  de  bonnes  vues;  tels  sont  ceux  qui  combattent  par  la  discussion  les 
hérétiques.  C'est  pourquoi,  à  propos  de  ces  paroles  de  lEcriture  (I.  Reg.  \i\): 
Accidit  quàdam  die,  la  glose  dit  iOrdin.)qy\ù  les  catholiques  ne  cherchentpas 
à  discuter  contre  les  hérétiques,  à  moins  que  ceux-ci  ne  les  aient  les  pre- 
miers provoqués  au  combat.  La  contention  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

4.  Job  parait  avoir  eu  une  contestation  avec  Dieu ,  suivant  ces  paroles 
(Job,  xxxix,  3:2)  :  Celui  qui  dispute  arec  Dieu  se  repose-t-il  aussi  facilement  ? 
Cependant  Job  n'a  pas  péché  mortellement,  puisque  le  Seigneur  dit  de  lui 
(Job.  cap.  ult.  7)  :  f'ons  narczpas  parlé  droitement  en  ma  présence  comme 
mon  serviteur  Jub.  La  contention  n'est  donc  pas  toujours  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  <"o;t/rai/e.  La  contention  est  opposée  au  précepte  de  l'A^iOtre, 
qui  dit  (  II.  Tim.  n,  14)  :  iVe  vous  livrez  point  à  des  disputes  de  paroles,  el  qui 
ailh'urs  (Cal.  v)  met  la  contention  au  nombre  d(îs  (X'uvres  de  la  chair  qui 
empêchent  d'arriver  au  royaume  de  Dieu.  Or,  tout  ce  qui  exclut  l'hcunnie  du 
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royaume  de  Dieu  et  qui  est  contraire  à  la  loi  est  un  péché  mortel.  La  con- 
tention est  donc  un  péché  de  cette  nature. 

CONCLUSION.  —  La  contention  par  laquelle  on  combat  la  vérité  d'une  manière 
déréglée  et  avec  de  mauvaises  intentions  est  un  péché  mortel,  mais  la  contention 
par  laquelle  on  combat  la  fausseté  comme  il  faut  et  quand  il  convient  est  louable; 
celle  par  laquelle  on  combat  l'erreur,  mais  hors  de  propos,  peut  être  un  péché  véniel. 

Il  faut  répondre  que  la  contention  est  un  efibrt  qu'on  fait  contre  quelqu'un. 
Par  conséquent,  comme  la  discorde  implique  dans  la  volonté  une  certaine 
contrariété,  de  même  la  contention  implique  dans  le  langage  une  certaine 
opposition.  C'est  pourquoi,  comme  le  discours  se  développe  par  les  contrai- 
res, les  rhéteurs  font  de  \ antithèse -A)  une  figure  de  rhétorique.  Cicéron  dit 
{Rhet.  lib.  iv.  ad  Her.)  que  l'antithèse  oppose  les  mots  aux  mots,  les  idées 
aux  idées,  comme  dans  cet  exemple  :  La  flatterie  est  douce  dans  les  com- 
mencements, mais  les  suites  en  sont  pleines  d'amertume.  La  contrariété 
dans  les  discours  peut  se  considérer  de  deux  manières  :  \°  relativement  à 
l'intention  de  celui  qui  discute  ;  ''2-'  par  rapport  au  mode.  A  l'égard  de  l'in- 
tention ,  il  faut  considérer  si  elle  est  opposée  à  la  vérité  ;  dans  ce  cas ,  elle 
est  blÈimable  (2j,  ou  si  elle  est  opposée  à  la  fausseté ,  et  alors  elle  est  loua- 
ble (3).  Pour  le  mode,  il  faut  examiner  si  le  mode  de  discussion  adopté  est 
convenable  pour  les  personnes  (4)  et  pour  les  matières  qu'on  ti^aite ,  parce 
qu'alors  il  est  digne  d'éloges.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Cicéron  {Rhel.  lib.  n)que 
la  discussion  a  pour  but  d'établir  une  chose  et  d'en  réfuter  une  autre.  Si  le 
mode  ne  convient  ni  aux  personnes,  ni  aux  matières  que  l'on  traite,  la  dis- 
cussion est  blâmable.  Par  conséquent ,  si  l'on  considère  la  contention 
comme  étant  une  attaque  contre  la  vérité  et  comme  étant  déréglée  dans  son 
mode,  elle  est  un  péché  mortel.  C'est  cette  espèce  de  contention  que  saint 
Ambroise  'o)  définit  en  disant  (Gtos.  ord.  ad.  Rom.  i)  que  la  contention  est 
une  attaque  contre  la  vérité  soutenue  avec  de  grandes  clameurs  dans  les- 
quelles on  met  sa  confiance.  Au  contraire,  si  on  appelle  contention  l'attaque 
de  l'erreur  soutenue  avec  toute  l'ardeur  qu'on  doit  y  mettre ,  cette  action 
est  louable.  Mais  si,  dans  une  discussion,  on  attaque  l'erreur  d'une  manière 
qui  n'est  pas  convenable,  il  peut  y  avoir  péché  véniel,  à  moins  que  dans 
la  dispute  on  ait  tellement  dépassé  les  bornes  qu'il  en  soit  résulté  un  scan- 
dale pour  les  autres.  C'est  pourquoi  l'Apôtre,  après  avoir  dit  (II.  Tim.  n,  M)  : 
A'e  vous  livrez  point  a  des  disputes  de  paroles,  ajoute  :  Car  elles  ne  sont 
bonnes  qu'à  pervertir  ceux  qui  les  entendent. 

11  faut  répondre  au  p?'e»j/er  argument,  que  les  disciples  du  Christ  n'avaient 
pas  l'intention, dans  leur  dispute,  d'attaquer  la  vérité,  puisque  chacun  d'eux 
soutenait  ce  qui  lui  paraissait  vrai.  Leur  contestation  était  cependant  déré- 
glée, parce  qu'elle  portait  sur  ce  qui  ne  devait  pas  en  faire  l'objet,  sur  la 
primauté  d'honneur.  Car  ils  n'étaient  pas  encore  spirituels,  comme  l'ob- 
serve la  glose  [Glos.  ex  Bcda,  lib.  vi  Com.  in  Luc).  Aussi  le  Seigneur  leur 
imposa-t-il  silence. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ceux  qui  annonçaient  le  Christ  par  con- 
tention étaient  répréhensibles,  parce  que,  quoiqu'ils  n'eussent  pas  combattu 
la  vérité  de  la  foi,  puisqu'ils  la  prêchaient,  néanmoins  ils  étaient  contraires 
à  la  vérité,  parce  qu'ils  pensaient  susciter  des  embarras  à  l'Apôtre  qui  prê- 

H]  L'anlitlièse  s'exprime  en  latin  par  le  mot  (5)  Ainsi  les  docteurs  de  l'Eglise  ont  acquis  les 

eontenlio  ;  ce  qui  duuuc  lieu  à  ce  raiiiiiociicinent  plus  grands  nirrites  en  attaquant  les  lic'ri'sies. 

un  peu  forcé.  (4    Dans  aucune  circonstance  on  ne  doit  ioju- 

i2)  On  lie  peut,  pas  sans  une  faute  grave,  alla-  ricr  ses  adveisaires. 

quer  la  vérité  cunauc.  (5)  Ce  passage  est  plutôt  de  saint  Anselme. 
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t'hait  la  véritable  foi.  Aussi  saint  Paul  ne  se  réjouissait-il  pas  de  leur  con- 
tention ,  mais  des  fruits  qui  en  résultaient,  c'est-à-dire  de  la  prédication  du 
Christ,  parce  que  les  maux  sont  souvent  la  cause  occasionnelle  de  cer- 
tains biens. 

il  faut  répondre  au  troisième,  que,  selon  son  essence  complète,  c'est-à- 
dire  selon  qu'elle  est  un  péché  mortel ,  la  contention  a  lieu  dans  le  jugemerjt 
quand  on  combat  la  vérité  de  la  justice,  et  elle  se  produit  dans  la  discussion 
quand  on  a  l'intention  de  combattre  la  vérité  de  la  doctrine  (1).  C'est  en  ce 
sens  que  les  catholiques  ne  dis[)utent  pas  contre  les  hérétiques,  mais  c'est 
plutôt  l'opposé.  Que  si  l'on  considère  la  contention  dans  le  jugement  ou  la 
discussion,  suivant  ce  qu'elle  a  d'imparlait,  c'est-à-dire  selon  qu'elle  im- 
plique une  certaine  dureté  de  langage,  elle  n'est  pas  toujours  un  péché 
mortel. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  motconteiition  se  prend  en  cet  endroit 
pour  le  mot  dispute.  Car  Job  avait  dit  (Job,  xni ,  2)  :  Je  parlerai  au  Tout- 
Puissant  et  je  désire  disputer  avec  Dieu.  11  n'avait  pas  Tintcntion  de  com- 
battre la  vérité,  mais  il  voulait  la  rechercher,  et  dans  cette  recherche  il  a  eu 
soin  de  n'abuser  ni  de  l'esprit,  ni  de  la  parole. 

ARTICLE   II.  — LA   CONTENTION   EST-ELLE    FILLE   DE    LA   VAINE  CLOinE? 

\.  Il  semble  que  la  contention  ne  soit  pas  fille  de  la  vaine  gloire.  Caria 
contention  a  de  l'affinité  avec  le  zèle  ou  la  jalousie.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
l'Apôtre  (I.  Cor.  m,  3j  :  Puisqu'il  y  a  parmi  vous  des  jalousies  et  des  disputes, 
n'étes-vous  pas  charnels  et  ne  vous  conduisez-vous  pas  selon  le  vieil  homme  ? 
Or,  le  zèle  appartient  à  l'envie.  Donc  la  contention  en  vient  aussi. 

2.  La  contention  est  accompagnée  de  certaines,  clameurs.  Or,  c'est  la  co- 
lère qui  nous  fait  pousser  ces  cris ,  comme  le  prouve  saint  Grégoire  (Mor. 
lib.  XXXI,  cap.  d7).  La  contention  est  donc  produite  par  la  colère. 

3.  La  science  parait  être  entre  autres  choses  la  matière  de  l'orgueil  et  de 
la  vaine  gloire ,  suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  (  I.  Cor.  vin  .,1}  :  La  science 
enfle.  Or,  la  contention  provient  le  plus  souvent  du  défaut  de  science  ;  car  la 
science  nous  fait  principalement  connaître  la  vérité,  elle  ne  la  combat  pas. 
La  contention  n'est  donc  pas  fille  de  la  vaine  gloire. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'autorité  de  saint  Grégoire  est  formelle  (Mor. 
lib.  XXXI ,  cap.  17). 

CONCLUSION.  —  La  contention  est  fille  de  la  vaine  gloire  aussi  bien  que  la  dis- 
corde. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2),  la  dis- 
corde est  fille  de  la  vaine  gloire,  parce  que  ceux  qui  sont  en  désaccord  s'at- 
tachent l'un  et  l'autre  à  leur  propre  sens,  et  que  l'un  n'acquiesce  pas  à  celui 
de  l'autre.  Or,  le  propre  de  l'orgueil  et  de  la  vaine  gloire,  c'est  de  chercher 
sa  propre  supériorité.  Ainsi,  comme  on  est  en  désaccord,  parce  qu'on  s'atta- 
che de  cœur  à  ses  propres  idées,  de  même  on  est  en  contestation,  parce  que 
chacun  défend  ce  qui  lui  parait  vrai.  C'est  pourquoi  on  considère  la  con- 
tention comme  issue  de  la  vaine  gloire  aussi  bien  que  la  discorde. 

11  faut  répondre  au  ;)rem/er  argument,  que  la  contention  aussi  bien  que  la 
discorde  ont  de  l'affinité  avec  l'envie  relativement  à  l'éloignement  de  celui 
avec  lequel  on  est  en  désaccord  ou  en  lutte  (2)  ;  mais,  par  rapport  à  l'objet 
auquel  s'arrête    celui    qui  lutte ,  elle  a  du  rapport  avec  l'orgueil  et  la 

{<)  Elle  ciislc  dans  coliii  qui  attaque  la  virUr,  clmin  par  la  divorsiti-  ilos  iiil.'-i-^ls,  d«<  iii^'iuc  la 
mais  non  dans  celui  qui  lu  Miulicnf.  discordo  rt  In  contoiition  noiii  en  sAnarcnt  par  l,i 

(2)  fjir,  comme  IVnvi»  nous  ilnigno  du  pio-        divorsité  do  «intinunts  et  d'opinion». 
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vaine  gloire,  parce  qu'alors  on  s'attache  à  son  propre  sens,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  xxxvii,  art.  2  ad  1). 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  clameur  s'élève ,  dans  la  contention 
dont  nous  parlons ,  pour  combattre  la  vérité  ;  par  conséquent  elle  n'est 
pas  ce  qu'il  y  a  de  principal  en  elle.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire 
que  la  contention  découle  de  la  même  cause  que  la  clameur. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'orgueil  et  la  vaine  gloire  sont  produits 
occasionnellement  par  les  biens  qui  leur  sont  contraires,  comme  quand 
quelqu'un  s'enorgueillit  de  l'humilité.  Cette  dérivation  ne  se  produit  pas 
par  elle-même,  mais  par  accident,  et  de  cette  manière  il  ne  répugne  pas 
que  le  contraire  soit  l'effet  du  contraire.  C'est  pourquoi  rien  n'empêche 
que  les  vices  qui  naissent  par  eux-mêmes  et  directement  de  l'orgueil  ou  de 
la  vaine  gloire  ne  soient  produits  par  leurs  contraires,  d'où  nait  l'orgueil 
occasionnellement  (i). 

QUESTION  XXXIX. 

DU  SCHISME. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  vices  opposés  à  la  paix  et  qui  se  rapportent 
àraclion;  ce  sont  le  schisme,  la  querelle,  la  sédition  etla  guerre.— Touchant  le  schisme 
quatre  questions  se  présentent  :  l"Le  schisme  est-il  un  péché  spécial  ?  —  2"  Est-il  plus 
grave  que  l'infidélité  ?  —  3"  De  la  puissance  des  schismatiques.  —  4"  De  leur  peine. 

ARTICLE   I.  —  LE   SCHISME   EST-IL  UN   PÉCHÉ   SPÉCIAL   (2)  ? 

-1.  Il  semble  que  le  schisme  ne  soit  pas  un  péché  spécial.  Car  le  mot 
schisme,  comme  le  dit  le  pape  Pelage  (Ep.  ad  Fiat,  et  Pancrat.  t.  v  Coiic), 
exprime  une  division,  un  déchirement.  Or,  tout  péché  produit  une  division, 
d'après  ces  paroles  d'Isaie  (Is.  lix,  2)  :  Fospéchés  ont  établi  une  division  en- 
ire  vous  et  votre  Dieu.  Le  schisme  n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

2.  Ceux  qui  n'obéissent  pas  à  l'Eglise  paraissent  être  des  schismatiques. 
Or,  tout  péché  rend  l'homme  désobéissant  à  l'égard  des  préceptes  de  l'Eglise, 
parce  que,  d'après  saint  Ambroise  (Lib.  de  Parad.  cap.  8),  le  péché  est  une 
désobéissance  aux  ordres  du  ciel.  Tout  péché  est  donc  un  schisme. 

3.  L'hérésie  sépare  l'homme  de  l'unité  de  la  foi.  Si  donc  le  mot  de  schisme 
implique  une  division,  il  semble  qu'ilne  diffère  pas  du  péché  d'infidélité  (3), 
comme  péché  spécial. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  {Lîh.  cont.  Faust,  lib.  xx  ,  cap.  3) 
distingue  entre  le  schisme  et  l'hérésie,  en  disant  que  le  schismatique  est  ce- 
lui qui  croit  les  mêmes  choses  ,  qui  a  le  même  culte  que  les  autres ,  mais 
qui  prend  plaisir  à  jeter  la  division  dans  la  société  rehgieuse,  au  lieu  que 
l'hérétique  a  des  sentiments  contraires  à  ceux  que  croit  l'Eglise  catholi- 
que. Le  schisme  n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

CONCLUSION.  —  Le  péché  de  schisme  est  un  vice  spécial  opposé  à  la  charité,  par 
lequel  il  y  en  a  qui  refusent  de  se  soumettre  au  Christ  et  à  son  vicaire  et  de  communi- 
quer avec  les  membres  soumis  à  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Isidore  {Etym.  lib.  viii ,  cap.  3),  le 
mot  de  schisme  vient  de  la  scission  des  âmes.  Or,  la  scission  est  opposée  à 
l'unité.  Par  conséquent  on  appelle  schisme  le  péché  qui  est  opposé  directe- 
ment et  par  lui-même  à  l'unité.  Car,  comme  dans  l'ordre  de  la  nature  ce 
qui  existe  par  accident  ne  constitue  pas  une  espèce ,  de  même  dans  l'ordre 

(I)  La  contention  peut  provenir  ainsi  par  acci-  (2)  On  peut  (léfinir  le  scliisme  volunlaria  ««- 

«tcnt  Ju  défaut  de  science,  mais  sa  cause  propre        pni-alio  sui  ipsins  ab  unitate  Ecclesiœ. 
et  directe,  c'est  l'amour-propre.  (3;  Infidelitat,  contraire  à  la  foi. 
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moral,  où  ce  qui  existe  par  soi  est  ce  que  l'on  veut,  et  ce  qui  existe  par  acci- 
dent est  ce  qui  arrive  en  dehors  de  l'intention.  C'est  pourquoi  le  péché  de 
scliisme  proprement  dit  est  un  péché  spécial,  parce  qu'on  a  par  là  l'in- 
tention de  se  séparer  de  l'unité  produite  par  la  charité,  qui  unit  non-seule- 
ment une  personne  à  une  autre  par  le  lien  spirituel  de  l'amuur,  mais  qui  unit 
encoi-e  l'Eglise  entière  dans  le  même  esprit.  C'est  pour  celte  raison  qu'on 
appelle  sciiismatiques  proprement  dits  ceux  qui  de  leur  plein  gré  et  de 
propos  délibéré  se  séparent  de  l'unité  de  l'Eglise,  qui  est  l'unité  principale. 
Car  l'unité  particulière  des  individus  entre  eux  a  pour  but  l'unité  de  1  Eglise, 
comme  l'harmonie  de  chacun  des  membres  dans  le  corps  naturel  a  pour  but 
l'unité  de  tout  le  corps  lui-même.  Or,  l'unité  de  l'Eglise  se  considère  sous 
deux  rapports  :  elle  existe  dans  la  connexion  des  membres  de  l'Eglise  entre 
eux  ou  dans  leur  communication,  puis  dans  le  rapport  de  tous  les  membres 
avec  un  seul  et  même  chef  flj,  d'après  ces  paroles  de  l'Apotre  [Col.  n,  19,', 
qui  dit  qu'en/lé  par  les  vaincs  imaginations  d'un  esprit  charnel,  celui  qui 
trompe  les  autres  ne  demeure  pas  attaché  au  chef  duquel  tout  le  corps  de 
l'Eglise  recevant  Vinjluencepar  les  vaisseaux  qui  enjoignent  et  lient  toutes 
les  parties,  s'entretient  et  s'augmente  par  l'accroissement  que  Dieu  lui 
donne.  0\\  le  Christ  est  le  chef  dont  le  souverain  pontife  occupe  la  place 
dans  l'Eglise.  C'est  pour  cela  qu'on  appelle  schismatiques  ceux  qui  refusent 
d'obéir  au  souverain  pontife  et  qui  ne  veulent  pas  communiquer  avec  les 
membres  de  l'Eglise  qui  lui  sont  soumis. 

Il  faut  répondre  2i\x premier  argument,  que  le  pécheur  n'a  pas  en  vue  la 
division  que  le  péché  établit  entre  l'homme  et  Dieu,  mais  elle  arrive  contrai- 
rement à  son  intention,  par  suite  de  l'attachement  déréglé  qu'il  a  pour  le 
bien  qui  est  changeant.  C'est  pourquoi  sa  faute  n'est  pas  un  schisme  abso- 
lument parlant. 

Il  faut  répondre  au  secowc?,  que  la  résistance  aux  ordresde  Dieu,  accompa- 
gnée d'une  certaine  rébellion,  constitue  l'essence  du  schisme.  Je  dis  accom- 
pagnée d'une  certaine  rébellion,  puisque  le  schismaliquemépriseopiniàtré- 
ment  les  ordres  de  l'Eglise  et  refuse  de  se  soumettre  à  son  jugement.  Tout 
pécheur  n'agit  pas  ainsi;  par  conséquent,  tout  péché  n'estpas  unschisme. 

Il  faut  répondre  au  troisième.,  que  l'hérésie  et  le  schisme  se  distinguent 
d'après  les  choses  auxquelles  ils  sont  l'un  et  l'autre  opposés  directement  et 
absolument.  Car  l'hérésie  est  opposée  par  elle-même  à  la  foi,  tandis  que  le 
schisme  est  opposé  par  lui-même  à  l'unité  de  la  charité  de  l'Eglise.  C'est 
pourquoi ,  comme  la  foi  et  la  charité  sont  des  vertus  différentes ,  quoique 
celui  qui  manque  de  foi  manque  aussi  de  charité,  de  même  le  schisme  et 
l'hérésie  sont  des  vices  différents,  quoique  tout  hérétique  soit  schismatique, 
mais  non  réciproquement  (2).  C'est  ce  que  dit  saint  Jérôme  {in  Ep.  ad 
Tit.  3)  :  Je  pense,  ce  sont  les  paroles  de  ce  docteur ,  qu'il  y  a  entre  le 
schisme  et  l'hérésie  cette  différence ,  que  l'hérésie  a  des  dogmes  pervers, 
tandis  que  le  schisme  sépare  de  l'Eglise.  Cependant  comme  la  perte  de  la 
charité  mène  à  la  perte  de  la  foi,  d'après  ces  paroles  de  l'Apùtre  (1.  Tim. 
1,  G)  :  Quelques-uns  se  détournant  de  ces  vertus^  c'est-à-dire  de  la  charité  et 
des  autres  vertus  semblables,  se  sont  égarés  en  de  vains  discours;  de  même 
le  schisme  mène  à  l'hérésie.  Aussi  saint  Jérôme  ajoute  {ibid.},  qu'on  peut 

(i)  l\  y  a  schisme  quand  uo  se  st'pare  de  la  (2)  On  |)cut  être  srliismaliqiie  sans  éir«  h^r^ti- 

roninuiniiiii  îles  iidolcs  duns  les  choses  i|'>>   »•■><(  que,  car  on  (leut  cioire  (|iie  le  |>ii|>e  esl  le  chelde 

de  fui,  «m  iitiaiid  on  se  sépare  ilu  clief  de  l'K-  l'Iluliic,  cl  cependant  refuser  de  M  sounicttru  à 

RJise  ;  ninis  il  rnuse  de  l'union  (lu'il  \  a  entre  le  lui. 
chef  et  les  nienihres,  on  ne  peu!  patse  si'purer  d* 
l'un  saD«  bc  svpurer  des  uiitrek. 
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concevoir  qu'à  son  début  le  schisme  diffère  de  l'hérésie,  mais  qu'il  n'y  a 
pas  de  schismatique  qui  ne  s'attache  ensuite  à  une  hérésie  quelconque,  afin 
de  paraître  s'être  écarté  de  lEglise  avec  raison  (1). 

ARTICLE  II.  —  LE   SCHISME   EST-IL   UN   PÉCHÉ   PLUS   GRAVE   QUE  l'iNFIDÉLITÉ? 

1.  Il  semble  que  le  schisme  soit  un  péché  plus  grave  que  l'infidélité.  Car 
les  péchés  les  plus  graves  sont  punis  par  les  plus  grands  châtiments,  d'après 
ces  paroles  de  la  loi  '  Deut.  \x\,%  :  Les  coups  se  mesurent  d'après  l'étendue  du 
péché.  Or,  on  trouve  le  péché  du  schisme  puni  plus  sévèrement  que  le  péché 
d'infidélité  ou  d'idolâtrie.  Car  nous  lisons  {Ex.  xxxii)  que  pour  le  péché  d'ido- 
lâtrie, il  y  a  eu  des  hommes  mis  à  mort  par  le  glaive  ;  et  à  l'égard  du  schisme 
l'Ecriture  dit  r.Yw?».  XVI, 30;  :  Si  le  Seigneur  afaitunprodkje  nouveau, de  sorte 
que  la  terre,  ouvrant  ses  abîmes,  les  ait  engloxitîs  avec  tout  ce  qui  leur  ap- 
partient, et  qu'ils  soient  descendus  vivants  dans  l'enfer,  vous  saurez  qu'ils 
ont  blasphémé  le  Seigneur  leur  Dieu.  Les  dix  tribus  que  le  schisme  a  sépa- 
rées du  royaume  de  David  ont  été  aussi  punies  de  la  manière  la  plus  grave, 
comme  on  le  voit  (IV.  licg.  xvii).  Le  péché  du  schisme  est  donc  plus  grave 
que  le  péché  d'infidélité. 

2.  Le  bien  de  la  multitude  est  plus  grand  et  plus  divin  que  le  bien  d'un  seul, 
comme  le  prouve  Aristote  (Eth.  lib.  i.  cap.  2j.  Or,  le  schisme  est  contraire  au 
bien  de  la  multitude,  c'est-à-dire  à  l'unité  de  l'Eglise,  au  heu  que  l'infidéfitc 
est  contraire  au  bien  particulier  d'un  seul,  qui  est  la  foi  de  l'individu.  Il  sem- 
ble donc  que  le  schisme  soit  un  péché  plus  grave  que  l'inlidélité. 

3.  Le  plus  grand  bien  est  opposé  au  plus  grand  mal,  comme  le  dit  Aris- 
tote (Eth.  lib.  viii,  cap.  40).  Or,  le  schisme  est  opposé  a  la  charité,  qui  est 
une  vertu  plus  grande  que  la  foi,  à  laquelle  l'infidéhté  est  contraire,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  x,  art.  2,  et  qucst.  xxiii, 
art.  G).  Le  schisme  est  donc  un  péché  plus  grave  que  l'infidéhté. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  s'ajoute  à  une  chose  l'emporte  en  bien  ou  en 
mal.  Or,  Ihérésie  s'ajoute  au  schisme;  car  elle  ajoute  à  la  scission  une  doc- 
trine perverse,  comme  on  le  voit  d'après  saint  Jérôme  Hoc.  cit.  art.  préc. 
ad  3].  Le  schisme  est  donc  un  péché  moindre  que  l'infidélité. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  péché  d'intidélité  est  opposé  à  Dieu  et  à  la  vérité  pro- 
raiere  sur  laquelle  repose  la  foi,  tandis  que  le  schisme  répugne  à  l'unité  qui  n'est  que 
le  bien  divin,  il  est  évident  que  l'infidélité  est  dans  son  genre  un  péché  plus  grave 
que  le  schisme. 

Il  faut  répondre  que  la  gravité  du  péché  peut  se  considérer  de  deux  ma- 
nières :  1"  selon  sou  espèce;  2"  selon  les  circonstances.  Parce  que  les  cir- 
constances particulières  sont  infinies,  elles  peuvent  varier  à  l'infini.  Par 
conséquent,  quand  on  demande  en  général,  à  l'égard  de  deux  péchés,  le- 
quel est  le  plus  grave,  la  gravité  du  péché  doit  s'apprécier  d'après  le 
genre.  Or,  le  genre  ou  l'espèce  du  péché  se  considère  suivant  l'objet,  comme 
on  le  voit  daprès  ce  que  nous  avons  dit  (1*  2',  quest.  lxsii  ,  art.  1 ,  et  quest. 
Lxxiv,  art.  1, 2  et  4).  C'est  pourquoi  le  péché  qui  est  contraire  au  bien  le  plus 
grand  est  le  plus  grave  dans  son  genre.  Ainsi  le  péché  contre  Dieu  est  plus 
grave  que  le  péché  contre  le  prochain. — Or,  il  est  évident  que  l'infidélité  est 
un  péché  contre  Dieu  lui-même,  considéré  en  soi  comme  la  vérité  première 
sur  laquelle  la  foi  repose.  Le  schisme  est  au  contraire  opposé  à  l'unité  de 
l'Eglise,  qui  est  un  bien  par  participation  et  qui  est  moindre  que  Dieu  lui- 

(<)  C'est  ponr  ce  motif  que  Photias,  pour  Irpi-        et  lui  asprcialomcnt  reproché  l'addilion  du  l'ilio- 
fimor  le  scliismo  de  l'Kpli'*  grocqiic,  a  imaginé        que  !\»  symbole, 
que  l'ivslise  d'Occident  avait  errû  sur  le  ddjnic. 
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même.  D'où  il  est  manifeste  que  le  péché  d'inlidélité  est  plus  grave  dans 
son  genre  que  le  péché  de  schisme,  quoiqu'il  puisse  arriver  qu'un  schisma- 
tiquc  pèche  phis  grièvement  qu'un  infidèle,  soit  parce  qu'il  affecte  plus  de 
mépris,  soit  parce  qu'il  est  plus  dangereux,  soit  pour  tout  autre  motif  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  loi  prouvait  manifestement 
au  peuple  qu'il  n'y  avait  qu'un  Dieu,  qu'il  n'en  devait  pas  adorer  d'autres, 
et  il  y  avait  une  foule  de  preuves  qui  établissaient  cette  vérité  à  ses  yeux. 
C'est  pourquoi  il  n'était  pas  nécessaire  que  ceux  qui  péchaient  contre  cette 
foi  par  l'idolâtrie  subissent  une  peine  inouïe,  il  suffisait  d'un  châtiment  gé- 
néral. Mais  ils  ne  connaissaient  pas  si  clairement  que  Moïse  devait  être  tou- 
jours leur  chef.  C'est  pourquoi  il  fallait  que  ceux  qui  étaient  rebelles  à  sa 
puissance  fussent  punis  par  des  châtiments  miraculeux  et  extraordinaires. 
—  Ou  bien  on  peut  dire  que  le  schisme  est  quelquefois  puni  plus  sévèrement 
chez  les  Juifs,  parce  qu'ils  y  étaient  enclins.  Car  nous  lisons  (1.  Esd.  iv,  45)  : 
Cette  cité  se  révolte  contre  les  rots  depuis  les  temps  les  plus  anciens,  et  il 
s'élève  dans  so7i  sein  des  guerres  et  des  séditions.  Or,  quelquefois  on  inflige 
un  châtiment  plus  grave  pour  les  péchés  d'habitude,  comme  nous  l'avons  vu 
(1*  2",  quest.  cv,  art.  2  ad 9).  Car  les  peines  sont  des  remèdes  qui  éloignent 
l'homme  du  péché.  C'est  pourquoi ,  quand  on  est  porté  davantage  au  pé- 
clié,  il  faut  employer  une  peine  plus  sévère.  Quant  aux  dix  tribus,  elles 
n'ont  pas  été  punies  seulement  pour  leur  schisme,  mais  encore.pour  leur 
idolâtrie,  comme  on  le  voit  au  même  endroit  de  l'Ecriture. 

11  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  bien  de  la  multitude  est  supé- 
rieur au  bien  d'un  seul  individu  qui  en  fait  partie,  de  même  ce  bien  de  la 
multitude  est  moindre  que  le  bien  extrinsèque  qu'elle  a  pour  but.  C'est 
ainsi  que  l'armée  est  au-dessous  du  général.  Par  conséquent,  le  bien  de  l'u- 
nité dans  l'Eglise,  auquel  le  schisme  est  opposé,  est  inférieur  au  bien  de  la 
vérité  divine,  auquel  l'infidélité  est  contraire  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  charilé  adeux  objets  :  un  objet  prin- 
cipal, qui  est  la  bonté  divine,  et  un  objet  secondaire,  qui  est  la  bonté  du  pro- 
chain. Le  schisme  et  les  autres  péchés  qu'on  commet  contre  le  prochain  sont 
opposés  à  la  charité  quant  au  bien  secondaire,  qui  est  un  bien  moindre  que 
l'objet  de  la  foi,  qui  est  Dieu  lui-même.  C'est  pourquoi  ces  péchés  sont  moin- 
dres que  l'infidélité.  Mais  la  haine  de  Dieu,  qui  est  contraire  à  la  charité 
quant  à  son  objet  principal,  n'est  pas  un  péché  moindre.  Toutefois,  parmi  les 
péchés  qu'on  fait  contre  le  prochain,  le  schisme  parait  être  le  plus  grand, 
parce  qu'il  est  opposé  au  bien  spirituel  de  la  multitude. 

ARTICLE  III.  —  LES    SCHISMATIQUES   ONT-ILS   DES   POUVOIRS? 

1.  Il  semble  que  les  schismatiques  aient  quelque  pouvoir.  Car  saint  Au- 
gustin dit  {Lib.  contra  Don.  lib.  i,  cap.  4)  :  Comme  on  ne  rebaptise  pas  ceux 
qui  retournent  à  l'Eglise,  et  qui  ont  été  baptisés  avant  de  s'en  séparer,  de 
môme  on  n'ordonne  pas  de  nouveau  ceux  qui  reviennent,  et  qui  ont  été  or- 
donnés avant  leur  retour.  Or,  lonlre  est  un  pouvoir.  Les  schismatiques  ont 
donc  des  pouvoirs,  puisqu'ils  conservent  l'ordre. 

2.  Saint  Augustin  dit  [De  bapt.  cont.  Don.  lib.  vi,  cap.  b)  :  Celui  qui  est  sé- 
paré peut  administrer  un  sacrement,  comme  il  peut  le  recevoir.  Or,  la  puis- 
sance d'administrer  les  sacrements  est  la  plus  grande  puissance.  Doiie  les 
schismatiques  qui  ont  été  séparés  de  l'Eglise  ont  une  puissance  spirituelle. 

\)  II  i>out,  par    exemple,  produire  (in  plus  sous  du  Dieu,  rt  par  constituent  rhôrésie  qui  at- 

prand  srnndalo  et  cnlrninrr  un  plus  grand  nuu).  tuquo  la  vt^riti'  divine  est  un  pri-liô  plus  Krave  que 

hri'  di-  ptMsonnos  .hnissa  diule.  lesiliisuio  qui  attaque  riinili*  de  l'iùglisi'. 

(2)  Ou  plus  simplement,  1  Eglise  est  au-dos- 
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3.  Le  pape  Urbain  II  ô.\i{Conc.  Placent,  can.  10)  :  Nous  ordonnons  de  rece- 
voir avec  miséricorde  ceux  qui  ont  été  consacrés  par  des  évêques  ordonnés 
catholiquement,  mais  séparés  de  l'Eglise  romaine  et  vivant  dans  le  schisme, 
et  s'ils  reviennent  à  l'unité  de  l'Eglise ,  de  leur  conserver  leur  propre  rang, 
pourvu  qu'ils  soient  recommandables  par  leur  vie  et  par  leur  science.  Or,  il 
n'en  serait  pas  ainsi,  si  les  schismatiques  n'avaient  pas  une  puissance  spiri- 
tuelle. Donc  ils  en  ont  une. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Cyprien  dit  (Ep.  lu)  que  celui  qui  n'ob- 
serve ni  l'unité  de  l'esprit,  ni  l'union  de  la  paix,  et  qui  se  sépare  de  l'Eglise 
et  de  l'assemblée  des  prêtres,  ne  peut  avoir  ni  la  puissance,  ni  la  dignité 
épiscopale. 

CONCLUSION.  —  Quoique  les  schismatiques  puissent  avoir  le  pouvoir  d'ordre,  ils 
sont  néanmoins  privés  de  celui  de  juridiction. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  puissance  spirituelle  :  le  pouvoir 
d'ordre  et  le  pouvoir  de  juridiction.  Le  pouvoir  d'ordre  ou  le  pouvoir  sa- 
cramentel est  celui  qui  est  conféré  par  l'ordination  ou  la  consécration.  Tou- 
tes les  consécrations  de  l'Eglise  sont  immuables  tant  que  dure  la  chose 
consacrée,  comme  on  le  voit  quand  il  s'agit  des  objets  inanimés.  Ainsi  un 
autel,  une  fois  qu'il  a  été  consacré,  ne  se  consacre  pas  de  nouveau,  à  moins 
qu'il  n'ait  été  détruit  (1).  C'est  pourquoi  la  puissance  que  l'homme  a  obtenue 
par  la  consécration  subsiste  essentiellement  en  lui  pendant  toute  sa  vie , 
soit  qu'il  tombe  dans  le  schisme,  soit  qu'il  tombe  dans  l'hérésie.  Mais  parce 
qu'une  puissance  inférieure  ne  doit  agir  qu'autant  qu'elle  est  mue  par  une 
puissance  supérieure,  comme  on  le  voit  dans  l'ordre  de  la  nature,  il  s'en- 
suit que  ceux  qui  sont  ordonnés  perdent  l'usage  de  leur  puissance  du  mo- 
ment qu'il  ne  leur  est  plus  permis  de  s'en  servir.  Néanmoins,  s'ils  s'en  ser- 
vent, leur  puissance  produit  son  effet  dans  les  choses  sacramentelles  (2), 
parce  que,  dans  ce  cas,  l'homme  n'agit  que  comme  l'instrument  de  Dieu. 
Par  conséquent,  les  effets  du  sacrement  ne  sont  pas  annulés  par  la  faute  de 
celui  qui  le  confère,  quelle  que  soit  son  étendue.  —  La  puissance  de  juridic- 
tion est  celle  qui  est  conférée  par  la  simple  injonction  de  l'homme.  Cette 
puissance  ne  s'attache  pas  d'une  manière  immuable  à  celui  qui  la  reçoit. 
Elle  n'existe  donc  pas  chez  les  schismatiques  et  les  hérétiques  (3)  ;  par  con- 
séquent, ils  ne  peuvent  ni  absoudre,  ni  excommunier,  ni  accorder  des  in- 
dulgences, ni  rien  faire  de  semblable.  Sils  font  ces  choses,  elles  sont  nulles. 
Ainsi,  quand  on  dit  que  les  schismatiques  et  les  hérétiques  n'ont  pas  de 
puissance  spirituelle,  on  doit  entendre  par  là  la  puissance  de  juridiction. 
Ou  si  on  rapporte  ces  paroles  à  la  puissance  d'ordre,  on  ne  doit  pas  les  en- 
tendre de  l'essence  même  de  la  puissance,  mais  de  son  légitime  usage. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 
ARTICLE  IV.  —  l'excommunication  est-elle  une  peine  qui  convienne  aux 

SCHISMATIQUES  (4)? 

4.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  porter  contre  les  schisma- 
tiques la  peine  de  l'excommunicaiion.  Car  l'excommunication  sépare  prin- 
cipalement l'homme  de  la  communion  des  sacrements.  Or,  saint  Augustin 

(Il  Le  concile  de  FInrentc  s'exprime  ainsi  :  ques  et  les  scliismatiqucs  occultes  conservent  leur 

Inler  hœc  tacramenta,  tria  sunt,  liaplisnius,  juridiction. 

Confirmatio  et  Ordo ,  quœ  cliaractcrem  im-  {4)  Au  moyen  ;*igr,  on  api>Iir|uait  aux  srJiismati- 

priinunl  in  anima  indelebilcm.  Undé  in  ea-  qucs  et  ;iux  IiércHinues  une  double  peine,  une 

dem  ]>cr$ond  jîoji  reilerenlur.  peine  spirituelle  et  une  peine  temporelle.  Saint 

i2)  Ils  agissent  illiciteinent  mais  va'idcmcnt.  Tlionias  approuve  dans  cet  orliclc  celte  k'gisla- 

'5)  Il   ne  s'agit   ici  ijnc  dis   li(?rrliiiucs  et  des  tinn. 
scbisnialiqiirs  connui  pour  te's -,  car  les  lu'ii'ti- 
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dit  (I.ib.  vont.  Don.  lib.  vi,  cap.  5)  qu'on  peut  recevoir  le  baptême  d'an  schis- 
muticiiiL'.  11  semble  donc  que  l'excommunication  ne  soit  pas  une  peine  qui 
coiivirnne  aux  schismaliques. 

2.  Il  appariiont  aux  fidèles  du  Christ  de  ramener  ceux  qui  sont  dispersés. 
C'est  00  qui  fait  dire  au  prophète  (Ezcch.  xxxiv,  4)  :  l'ous  n^avez  pas  ramené 
ce  qui  était  égaré,  vous  n'avez  pas  cherché  ce  qui  périssait.  Or,  les  schisma- 
liques sont  ramonés  plus  l'acilomonl  par  ceux  qui  communiquent  avec  eux. 
Il  semble  donc  qu'ils  no  doivent  pas  être  excommuniés. 

3.  On  n'inllliio  pas  doux  sortes  de  peine  pour  le  môme  péché,  d'après 
ces  paroles  du  prophète  (Nah.  i ,  0}  :  Dieu  n'exerce  pas  deux  /ois  sa  justice 
sur  fa  même  chose.  Or,  il  y  a  dos  sohismatiqucs  qui  sont  punis  par  des  peines 
temporollos  (23,  qucst.  v,  cap.  quali  nos).  Les  lois  de  Dieu  cl  les  lois  du 
monde,  dit  le  droit,  ont  établi  que  ceux  qui  sont  séparés  de  l'unité  de 
l'Eglise  et  qui  troublent  sa  paix  seraient  réprimés  par  les  puissances  sécu- 
lières. On  ne  doit  donc  pas  les  punir  par  l'excommunication. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  {Nmn.  xvi,26)  :  Eloignez-vous  des  tentes 
des  hommes  impies,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  ont  fait  un  schisme,  et  ne  tou- 
chez pas  à  ce  qui  leur  appartient,  de  peur  que  vous  ne  soyez  enveloppés  dans 
leurs  péchés. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  schismaliques  se  séparent  volontairement  de  runilé 
de  i'Fjilise  et  qu'ils  ne  veulent  pas  se  soumettre  à  la  puissance  spirituelle,  il  est  con- 
venable qu'ils  soient  punis,  non-seulement  parla  sentence  d'excommunication,  mais 
il  faut  encore  qu'ils  soient  réprimés  par  la  puissance  temporelle. 

Il  faut  répondre  qu'oM  doit  être  puni  par  où  l'on  pèche,  comme  le  dit  la 
Sagesse  (Sap.  xi,  17).  Or,  le  schismatique  pèche  de  deux  manières,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu  (art.  i).  Il  pèche  d'abord  en  ce  qu'il  se  sépare  de  la 
communion  des  membres  do  l'Eglise,  et  sous  ce  rapport  il  est  convenable 
que  les  schismaliques  soient  soumis  à  la  peine  do  l'oxcommunicalion.  Il 
pèche  ensuite,  parce  qu'il  refuse  d'obéir  au  chef  de  l'Eglise.  C'est  pour- 
quoi ,  comme  il  ne  veut  pas  se  soumettre  à  la  puissance  spirituelle  de 
l'Eglise,  il  est  juste  qu'il  soit  réprimé  par  la  puissance  temporelle  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  n'est  permis  de  recevoir  des 
schismaliques  le  baptême  que  dans  l'extrême  nécessité;  parce  qu'il  vaut 
mieux  sortir  de  cette  vie  avec  le  signe  du  Christ,  —  peu  importe  par  qui  il 
soit  donné,  que  ce  soit  par  un  juif  ou  par  un  païen,  —  que  de  mourir  sans 
ce  signe,  qui  nous  est  conféré  par  le  baptême. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'excommunication  n'interdit  pas  les  rap- 
ports au  moyen  desquels  on  peut,  par  des  avertissements  salutaires,  ra- 
mener à  l'unité  de  l'Eglise  ceux  qui  en  sont  séparés;  puisque  la  sépara- 
tion elle-même  les  ramène  en  quelque  sorte,  parce  qu'après  eu  avoir  été  con- 
fus, ils  reviennent  quelquefois  d'eux-mêmes  à  la  pénitence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  peines  de  la  vie  présente  sont  mé- 
dicinales. C'est  poiu'quoi ,  quand  une  peine  ne  suflit  pas  pour  contenir 
l'homme  dans  le  devoir,  on  en  ajoute  une  seconde.  C'est  ainsi  que  les  mé- 
decins emploient  dilloronls  remèdes  matériels,  quand  un  seul  n'est  pas  assez 
efficace.  De  même  l'Eglise  a  recours  au  bras  séculier,  quand  lexeommunica- 
tiou  ne  suflit  pas  pour  réprimer  certains  individus.  Mais  si  une  seule  peine 
suflit,  on  ne  doit  pas  avoir  recoins  à  une  seconde. 

(I)  Le  pouvoir  U'mpoiol  avait  inli'rOt  ii  di'fcn-  KiPnsf,  et  (jiio  l'iinitt^  do  loi  riait  la  pn-niii'i-e  ga- 
dre  lu  luiiivoir  s|iii-itiii'l,  (larco  (|uu  In  socii'-tô  rantic d'ordre  ot  <ie  stubilité  <lans  les  Etalii  clu-t^ 
civile  reposait  diieilcineiit   Mie   In   soeirt     leii-         lieus. 
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QUESTION  XL. 

DE  L\  GUERRE. 

Après  avoir  parlé  du  schisme,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  guerre.  —  Sur  la 
guerre  quatre  questions  se  présentent  :  l"  La  guerre  est-elle  licite?  —  2"  Est-il  permis 
aux  clercs  défaire  la  guerre?  —  3" Est-il  permis  à  ceux  qui  font  laguerre  de  tendre  des 
embûches  ?  —  4"  Est-il  permis  de  livrer  bataille  les  jours  de  fête. 

ARTICLE  I.  —  EST-CE  Toujouns  un  péché  de  fah-.e  la  cuEr.nEfl]? 

i.  Il  semble  que  ce  soit  toujours  un  péché  de  faire  la  guerre.  Car  on  n'in- 
flige de  peine  qu'à  celui  qui  pèche.  Or,  Dieu  punit  ceux  qui  font  la  guerre, 
d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  'Matth.  xxvi,  52)  :  Celui  qui  aura  tiré  le 
glaive,  périra  par  le  glaive.  Donc  toute  guerre  est  défendue. 

2.  Tout  ce  qui  est  contraire  au  précepte  divin  est  un  péché.  Or,  la  guerre 
est  contraire  au  précepte  de  Dieu.  Car  il  est  dit  (Matth.  v,  39)  :  Je  vous  dis  de 
ne  pas  résister  au  mal.  Et  l'Apôtre  ajoute  {Rom.  xii,  i  9)  :  Ne  vous  vengez  pas 
vous-mêmes,  mes  chers  frères,  mais  laissez  agir  la  colère  de  Dieu.  Laguerre 
est  donc  toujours  un  péché. 

3.  Il  n'y  a  que  le  péché  qui  soit  contraire  à  un  acte  de  vertu.  Or,  la  guerre 
est  contraire  à  la  paix.  La  guerre  est  donc  toujours  un  péché. 

4.  Tout  exercice  qui  a  pour  fin  une  chose  permise  est  permis  lui-même, 
comme  on  le  voit  à  l'égard  des  exercices  des  sciences.  Or,  l'Eglise  défend 
les  exercices  militaires,  puisque  ceux  qui  meurent  en  recevant  ces  leçons 
sont  privés  de  la  sépulture  ecclésiastique  (2j.  La  guerre  paraît  donc  être  ab- 
solument un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Serin,  de  puero  centurionis); 
Si  la  doctrine  chrétienne  condamnait  absolument  la  guerre,  l'Evangile 
donnerait  à  tous  les  militaires  le  conseil  de  quitter  leurs  armes  et  de  se 
soustraire  complètement  aux  devoirs  de  leur  état.  Mais  il  leur  dit  :  Ne  trou- 
blez personne,  contentez-vous  de  votre  solde.  Puisqu'il  leur  dit  de  se  con- 
tenter de  leur  solde,  il  ne  leur  défend  donc  pas  de  combattre. 

CONCLUSION.  —  La  guerre  déclarée  pour  la  défense  de  l'Etat  et  pour  le  bien  géné- 
ral, par  celui  qui  est  chargé  de  l'administration  du  pays,  n'est  pas  coupable  si  elle  est 
faite  avec  une  intention  droite;  maisdans  d'autres  circonstances  elle  est  illicite. 

Il  faut  répondre  que  pour  que  la  guerre  soit  juste  il  faut  trois  choses  ; 
■1"  L'autorité  du  prince  d'après  l'ordre  duquel  on  doit  faire  laguerre.  Car  il 
n'appartient  pas  à  un  particulier  de  faire  la  guerre,  parce  qu'il  peut  avoir 
recours  pour  la  défense  de  son  droit  au  jugement  de  son  supérieur.  Ce  n'est 
pas  non  plus  au  particulier  à  convoquer  la  multitude,  comme  il  faut  le  faire 
pour  combattre.  Mais  parce  que  le  soin  de  l'Etat  est  confié  aux  princes,  il 
leur  appartient  de  défendre  la  cité,  le  royaume  ou  la  province  qui  se  trouve 
sous  leurs  ordres.  Et  comme  il  leur  est  permis  de  les  défendre  par  le  glaive 
matériel  contre  ceux  qui  les  troublent  à  l'intérieur,  en  punissantlcs  malfai- 
teurs, suivant  cette  parole  de  l'Apôtre  [Rom.  xiii,  4)  :  Ce  n'est  pas  sans  motif 
que  le  prince  porte  le  glaive;  car  il  est  le  ministre  de  Dieu  pour  exécuter  sa 
vengeance  contre  celui  qui  fait  de  mauvaises  actions;  de  même  c'est  à  eux 
qu'il  appartient  de  tenir  l'épée  dans  les  combats  pour  défendre  l'Etat  contre 
ses  ennemis  extérieurs.  Aussi  le  Psalmiste  dit  aux  princes  {Ps.  lxxxi,  4); 
Arrachez  le  pauvre  et  délivrez  l'indigent  des  mains  du  pécheur.  C'est  ce 

Ml  Les  manicli-^ons  nnt  Llamé  M. use  d'avoir  aux  rliri'lions,  et  Liitlior  a  dit  la  même  cLosc  do 

fait  la  Riienc,  pnrcc  quils  U  regardaient  eomitic  la  piierrc  contre  les  Turcs, 

un  mnl  iCont. /''aus/r/T»i.  lll>  XXII.  c.ip.  7")    NVi-  '2  Cap.  fvlicii  pxhà    de  torneamenlis  ex 

clef  a  aussi  avancé  que  la  pv(  rrc  itait  dcfcndue  concil.  Laleran .  et  .ilcxandrv  III. 

IV.  22 
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qui  fait  dire  à  saint  Aiigiislin  (Conf.  Faustum,  lih.  xxii,  cap.  7-4)  :  L'ordre 
naturel  le  plus  favorable  à  la  paix  des  humains  exige  que  les  princes  aient 
le  droit  et  le  pouvoir  de  faire  la  puerre  (1).  2"  Il  faut  que  la  guerre  ait  une; 
cause  juste,  c'est-à-dire  que  ceux  qu'on  attacjue  aient  mérité  de  l'être  pour 
avoir  l'ait  une  faute  (2).  De  là  saint  Augustin  dit  ((;)MajA7.  s?/p.  Jos.,  quassl.  Jti): 
On  a  coutume  d'appeler  justes  les  guerres  qui  ont  pour  but  la  vengeance 
d'une  injure,  quand  il  s'agit,  par  exemple,  de  châtier  une  nation  ou  une 
cité  qui  n'a  pas  voulu  punir  une  mauvaise  action  commise  par  les  siens,  ou 
rendre  ce  qui  a  été  ravi  injustement  (3).  3"  11  est  nécessaire  que  l'intention 
de  ceux  qui  combattent  soit  droite,  c'est-à-dire  qu'ils  se  proposent  défaire 
le  bien  ou  d'éviter  le  mal.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  même  docteur  [A)  que 
les  vrais  adorateurs  de  Dieu  regardent  comme  justes  et  sainLes,  les  guer- 
res qui  ne  sont  pas  entreprises  par  cupidité,  ni  par  cruauté,  mais  que 
l'on  l'ait  pour  l'amour  de  la  paix,  dans  le  but  d'humilier  les  méchants  et 
d'abaisser  les  bons.  Par  conséquent  il  peut  arriver  que  quoique  la  guerre 
ait  été  légitimement  déciaiée  et  pour  un  juste  motif,  elle  n'en  soit  pas 
moins  illicite  en  raison  de  la  perversité  de  l'intention  de  celui  qui  la 
fait(oj.  Car  saint  Augustin  dit  {Cent.  Favst.  lib.  xxu,  cap.  7-f)  :  L'envie  de 
nuire,  la  cruauté  de  la  vengeance,  un  courroux  inexorable  que  rien  n'apaise, 
la  férocité  de  l'attaque,  la  passion  de  la  domination  et  tous  les  autres  excès 
semblables,  méritent  à  juste  titre  d'être  condamnés  dans  la  guerre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(Co7it.  Faust,  lib.  xxu,  cap.  70)  :  Il  prend  le  glaive  celui  qui  s'arme  contre  la 
vie  d'un  autre,  sans  en  avoir  reçu  l'ordre  ou  la  permission  d'une  puissance 
légitime  placée  au-dessus  de  lui.  Mais  celui  qui  combat  sous  les  ordres  d'un 
prince  ou  d'un  juge,  si  c'est  un  particulier,  ou  par  zèle  pour  la  justice  et  en 
quelque  sorte  d'après  les  ordres  de  Dieu,  si  c'est  une  personne  publique, 
celui-là  ne  prend  pas  le  glaive,  mais  il  fait  usage  de  celui  qui  lui  a  été  confié, 
et  par  conséquent  il  ne  doit  pas  être  puni.  Toutefois  ceux  qui  pèchent  en  se 
servant  du  glaive  ne  sont  pas  tous  tués  par  le  glaive,  mais  ils  périssent 
toujours  de  cette  manière,  parce  qu'ils  sont  punis  éternellement  pour  le  pé- 
ché qu'ils  ont  commis,  s'ils  ne  se  repentent. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  préceptes,  comme  le  dit  saint  Augus- 
tin (Lib.  de  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i.  cap.  31,  3o  et  30),  doivent  toujours 
être  observés  par  rapport  à  la  disposition  intérieure  de  l'âme,  c'est-à-dire 
que  l'homme  d(jit  toujours  être  préparé  à  ne  pas  résister  ou  à  ne  pas  se 
défendre,  s'il  le  faut,  mais  quelquefois  on  doit  agir  autrement  pour  le  bien 
général  ou  pour  le  bien  de  ceux  avec  lesquels  on  combat.  C'est  ce  qui  fait 
dire  au  même  docteur  (Fp.  v,  ad  Marc.)^  que  dans  beaucoup  de  eircousianees 
il  faut  consulter  l'intérêt  de  ceux  qu'on  veut  corriger  avec  une  bienfaisante 
rigueur  plutôt  que  leur  volonté.  Car  quand  on  enlève  à  quelqu'un  la  liberté 
du  mal,  on  triomphe  de  lui  à  son  avantage  ;  puisqu'il  n'y  a  rien  déplus  mal- 
heureux que  la  félicité  des  i)écheurs  qui  nouriil  en  eux  l'impunité  et  qui  for- 
tifie la  volonté  mauvaise,  connue  un  ennemi  intérieur. 

(1)  Quand  il  s'agit  d'une  piioirc  «ifrciisivo,  le  i''  la  violalion  d'un  tiailt',  Ii-  ri'fus  d'un  <ri- 
clief  do  l'Ktat  iiriit  seulla  dôclarcr  ;  mais  s'il  s'a^il  l>iit  ItVilinu'.  dos  soriiursaccordi's  aux  rnncniisdo 
d'une  guerre  dércnsive,  tous  les  elitls  iufirietns  l'Hiutnu  une  alliaiuv  f«it«avtH; eux, soutdo  justes 
peuvent  la  snulenir,  puisque  le  simple  purliciilier  causes  de  guerre. 

a  le  dniil de  repousser  la  violence  par  la  violeiue  -l  C-e passage  est  tin'  du  Droit  dlah.  afmd  cap. 

(2)  La  faille  doit  être  grave,  et  il  faut  qu'on  'i>>,  quest.  i],  mais  il  ue  se  trouve  pas  dans  saint 
n'ait  pa!.  pu  <ililPiMr  irparaliiin  d'une  autre  nui-        Augustin. 

nière,  car  il  serait  alMudc  d'avoir  recours  ii  un  (oi  h'apr^s  celle    dernière    eindilion,    il   est 

I>arcil  muyvu  vuui  uuc  faute  U'ticfc.  Lico  luro  que  la  eucriv  ïviti>artiultukcutju»l«. 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  fotiL  de  justes  guerres  ont 
pour  but  la  paix,  et  qu'ils  ne  sont  contraires  qu'à  cette  paix  mauvaise  que 
le  Seigneur  n'est  pas  venu  apporter  sur  la  terre,  comme  le  dit  l'Evangile 
(Matth.  x),  suivant  la  pensée  de  saint  Augustin  (Ep.  ccv  nd  Boni/'.)  :  On  ne 
demande  pas  la  paix  pour  arriver  à  la  guerre,  mais  on  fait  la  guerre  pour 
obtenir  la  paix.  Soyez  donc,  dit-il,  pacifiques  en  combattant,  alin  que  vous 
ameniez  ceux  que  vous  combattez  à  une  paix  avantageuse,  après  les  avoir 
vaincus. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  exercices  militaires  ne  sont  pas 
universellement  prohibés,  l'Eglise  ne  défend  que  ceux  qui  sont  déréglés  et 
dangereux,  d'où  résultent  les  meurtres  et  les  déprédations.  Chez  les  anciens 
il  y  avait  des  exercices  militaires  qui  étaient  sans  péril;  c'est  pour  cela 
qu'on  les  appelait  des  études  (i)  {méditations)  ou  des  combats  sans  elTusion 
de  sang,  comme  on  le  voit  dans  une  des  lettres  de  saint  Jérôme  (2). 

ARTICLE  il.    —    EST-IL   PERMIS   AUX   CLEUCS   ET  AUX   ÉVÉQLES   DE   FAIRE   LA 

GUERRE  (3j? 

1 .  Il  semble  qu'il  soit  permis  aux  clercs  et  aux  évêques  de  faire  la  guerre. 
Car  les  guerres  sont  licites  et  justes,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc), 
selon  qu'elles  défendent  les  pauvres  et  l'Etat  tout  entier  des  injures  des 
ennemis.  Or,  il  semble  que  ce  soit  surtout  aux  prélats  qu'il  appartienne  de 
remplir  ce  devoir.  Car  saint  Grégoire  dit  {llom.  xiv  in  Ev.)  :  Le  loup  fond 
sur  les  brebis  quand  un  ravisseur  injuste  opprime  les  fidèles  et  les  hum- 
bles; mais  celui  qui  paraissait  être  le  pasteur  et  qui  ne  l'était  pas,  aban- 
donne les  brebis  et  s'enfuit;  parce  que  comme  il  craint  le  danger  pour  lui- 
même,  il  n'a  pas  le  courage  de  résister  à  l'injustice.  Il  est  donc  permis  aux 
prélats  et  aux  clercs  de  faire  la  guerre. 

2.  Le  pape  Léon  (4)  écrivait  (23,  quest.  viii,  cap.  Igitur)  :  Comme  il  nous 
arrivait  souvent  de  mauvaises  nouvelles  du  côté  des  Sarrazins  et  que  quel- 
ques-uns dis.aient  qu'ils  allaient  entrer  publiquement  ou  en  secret  dans  le 
port  des  Romains,  nous  avons  ordonné  à  ce  sujet  à  notre  peuple  de  s'assem- 
bler et  nous  avons  pris  la  résolution  de  descendre  vers  le  littoral  de  la  mer. 
Il  est  donc  permis  aux  évêques  de  faire  la  guerre. 

3.  Cest  la  même  raison  qui  porte  l'homme  à  faire  une  chose  et  à  5'  con- 
sentir, d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Rom.  i,  32)  :  Non-sexdement  ceux  qui 
agissent,  mais  encore  ceux  qui  consentent  à  l'action,  sont  dignes  de  mort. 
Or.  celui  qui  consent  le  mieux  à  une  chose,  c'est  celui  qui  porte  les  autres  à 
la  faire.  Par  conséquent  comme  il  est  permis  aux  évêques  et  aux  clercs 
d'exciter  les  autres  à  la  guerre,  puisqu'il  est  dit  (23,  quest.  vni,  cap.  llor- 
tatu)  que  ce  fut  sur  les  exhortations  et  les  prières  du  pape  Adrien  que 
Charlemagne  entreprit  la  guerre  contre  les  Lombards,  il  s'ensuit  qu'ils  ont 
le  droit  de  combattre. 

4.  Ce  qui  est  par  soi  honnête  et  méritoire  n'est  pas  défendu  aux  pré- 
lats et  aux  clercs.  Or,  il  est  quelquefois  glorieux  et  méritoire  de  faire  la 
guerre;  car  nous  lisons  (23,  quest.  viii,  cap.  Omni)  (\nQ.  si  quelqu'un  est 
mort  pour  la  vérité  de  la  foi,  le  salut  de  la  patrie  et  la  défense  des  chrétiens, 
il  recevra  de  Dieu  la  récompense  céleste.  Il  est  donc  permis  aux  évoques  et 
aux  clercs  de  faire  la  guerre. 

(I)  'i'cls  sont  encore  aujourd'hui  les  exercices  (r>i  II  est  dcfcmlu  par  le  droit  cnnon  à  tous  les 

par  li'S'iucls  on  s'aiipreiid  ii  tirer  dfs  armes.  erclésiasliques  de  eonihallre  de  leur  propre  main, 

\'l.  On  trouve  dans  saint  .léroiiic  h'rorinmm,  li''rs  le  cas  d'une  nécessité  pressante  (cap.  Qui 

Lp.   I,  rudiinentum,  Kp.   iv  et  ,\iii,  mais  ce  ci/wx/ue,  causais, i|u.cst.  28). 

n'est  que  dans  Véirùcc  que  se  trouve  le  luol  me  !■'()  Léon  iV.  Cille  lettre  adressée   a  Loliiairc 

dilalio  employé  ici  par  saint  Ibunias.  n'exiïlc  plus. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Il  a  été  dit  à  saint  Pierre  et  dans  sa  personne  à 
tous  les  cvèques  et  à  tous  les  clercs  (1)  (Matth.  xxvi,  52)  :  Remettez  votre 
tpée  dans  son  fourreau.  Il  ne  leur  est  donc  pas  permis  de  faire  la  guerre. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  guerre  dûtourno  presque  complètement  l'homme  delà 
contemplation  des  choses  divines  et  le  porte  à  répandre  le  sang  humain,  il  n'est  point 
du  (oui  permis  aux  cle'cs  défaire  la  guerre,  sinon  danslexlrëme  nécessité. 

Il  faut  répondre  que  plusieurs  choses  sont  nécessaires  au  bien  de  la  société 
humaine.  Car  les  choses  diverses  sont  mieux  et  plus  rapidement  expédiées 
par  divers  individus  que  par  un  seul,  comme  le  dit  Arislote  [Pol.  lib.  i, 
cap.  2).  Il  y  a  aussi  des  affaires  qui  sont  tellement  contraires  les  unes  aux 
autres  qu'on  ne  peut  pas  convenablement  les  faire  ensemble.  C'est  pourquoi 
on  défend  les  choses  de  moindre  importance  à  ceux  qui  sont  chargés  d'in- 
térêts plus  graves.  Ainsi,  d'après  les  lois  humaines,  le  négoce  est  interdit 
aux  militaires  qui  sont  chargés  de  la  défense  du  pays  (2).  Or,  les  exercices 
militaires  répugnent  absolument  aux  devoirs  que  les  évêques  et  les  clercs 
sont  obligés  de  remplir,  pour  deux  raisons  :  1"  Pour  une  raison  générale, 
parce  que  la  guerre  entraine  après  elle  une  foule  d'inquiétudes  ;  par  consé- 
quent elle  détourne  lesprit  de  la  contemplation  des  choses  divines,  l'empô- 
che  de  louer  Dieu  et  de  prier  pour  le  peuple,  ce  qui  constitue  le  devoir  des 
clercs.  C'est  pourquoi  comme  on  interdit  le  négoce  aux  clercs  parce  qu'il 
préoccupe  trop  l'esprit,  de  même  on  leur  défend  (3)  la  guerre  d'après  ces 
paroles  de  l'Apôtre  (II.  Tim.  n,  4)  :  Que  celui  qui  est  enrôlé  au  service  de 
Dieu  ne  s'embarrasse  point  dans  tes  affaires  séculières.  2°  Pour  une  raison 
spéciale.  Car  tous  les  ordres  des  clercs  sont  établis  pour  le  ministère  de  l'au- 
tel, dont  le  sacrement  représente  la  passion  du  Christ,  d'après  ces  paroles 
de  saint  Paul  (I.  Cor.  xi,  26)  :  Toutes  les  fois  que  rotis  mangerez  ce  pain  et 
que  vous  boirez  ce  calice  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur,  jusqu'à  ce 
qu'if  vienne.  C'est  pour  cela  qu'il  n'est  pas  convenable  qu'ils  tuent  ou  qu'ils 
versent  le  sang,  mais  ils  doivent  être  plutôt  disposés  à  répandre  leur  pro- 
pre sang  pour  le  Christ,  afin  d'imiter  par  leurs  œuvres  ce  qu'ils  font  par 
leur  ministère.  C'est  pour  cette  raison  qu'on  a  décidé  que  ceux  qui  répan- 
daient le  sang  seraient  irréguliers  (4),  même  quand  ils  l'auraient  fait  sans 
péché.  Puisque  celui  qui  a  été  chargé  d'un  otïice  quelconque  ne  peut  pas 
faire  ce  qui  répugne  à  sa  charge,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  jamais  permis  aux 
clercs  de  faire  des  guerres  qui  aient  pour  but  l'effusion  du  sang  (5). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  prélats  doivent  résister 
non-seulement  aux  loups  qui  égorgent  spirituellement  le  troupeau,  mais 
encore  aux  ravisseurs  et  aux  tyrans  qui  le  tourmentent  corporellement. 
Toutefois  ils  ne  doivent  pas  faire  usage  eux-mêmes  des  armes  matérielles, 
mais  des  armes  spirituelles,  suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  (II.  Cor.  x,  4)  : 
Les  armes  de  notre  milice  ne  sont  point  charnelles,  mais  elles  sont  puissantes 
en  Dieu;  ce  sont  des  avis  salutaires,  de  pieuses  prières  et  la  sentence  de 
l'excommunication  contre  les  opiniâtres. 

(I)  On  cnlcnJ  par  Va  tous  ceux  qui  sont  dans  une  poinc.  Son  principal  erfct.  dans  la  circons- 

li's  (irJrcs  sacrés.  I.e  droit  t'oniprcnail  encore  les  tance   présente,   c'est  de   rendre  l'ecclésiastiiiiio 

tonsurés  el  les  minorés  qui  jouissuicntd'un  beau  inlial)ile  à  eiercer  les  fonctions  de  son  ordre.   Il 

iice.  ne  peut  les  exercer  sans  péclio  (autqu«  l'irréga- 

(2'  Ces  incnnii'atil)ililés  sont  indiquées  (in  sijn-  larité  n'est  pas  levée. 

lagm.  jurii.  lib.  XXV,  cap.  15,  nuni.8.  (j)  S'ils  ont  une  juridiction  temporellp  sur  un 

(ô)  f.eUe  défense  n'est  ni  de  droit  naturel,  ni  domaine,    ils    peuvent    cependant    déclarer    la 

(le  droit  divin  ;  elle  est  seulement  de  druit  pcclé-  nuerre,   le>er  une  armée,  lui  donner  de»  chefs, 

^iaslique  ;  par  conséquent,  le  papo  peut  en  dis-  connue  le  fait  le  souverain  pontife,   mais  il»  uc 

penser.  |)euvcut  cumbatlre  de  leur  propic  uiaiu. 

(ij  L'irréuularilé  est  uu  cuipOclicmcut  et  boq 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  les  prélats  et  les  clercs  peuvent,  d'après 
l'ordre  de  leurs  supérieurs,  assister  aux  batailles,  non  pour  combattre  de 
leur  propre  main,  mais  pour  secourir  spiriluellement  ceux  qui  détendent  la 
bonne  cause,  par  des  exhortations,  des  absolulions  et  d'autres  moyens 
spirituels.  C'est  ainsi  que  dans  l'ancienne  loi  il  était  ordonné  (Jos.  vi)  aux 
prêtres  de  sonner  des  trompettes  sacrées  pendant  l'action.  C'est  aussi  pour 
ce  motif  principalement  qu'il  aélé  accordé  aux  évoques  et  aux  clercs  d'aller  à 
la  guerre.  S'il  y  en  a  qui  aient  combattu  de  leur  propre  main,  c'est  par  abus. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxiii, 
art.  4),  toute  puissance,  que  ce  soit  un  art  ou  une  vertu,  à  laquelle  la  fin 
appartient,  doit  disposer  des  moyens  qui  se  rapportent  à  cette  fin.  Or,  les 
guerres  matérielles  qu'un  peuplé  fidèle  entreprend  doivent  avoir  pour  fin 
le  bien  spirituel  et  divin  qui  est  l'objet  de  la  mission  des  clercs.  C'est  pour- 
quoi il  appartient  aux  clercs  de  disposer  les  autres  et  de  les  exciter  à  faire 
des  guerres  justes.  Car  on  ne  défend  pas  aux  ecclésiastiques  de  faire  la 
guerre  parce  que  la  guerre  est  un  péché,  mais  parce  que  la  profession  des 
armes  ne  convient  pas  à  leur  personne  (1). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoiqu'il  soit  méritoire  de  faire  des 
guerres  justes,  cependant  cela  est  défendu  aux  clercs  parce  qu'ils  sont  éta- 
blis pour  faire  des  choses  plus  méritoires  encore.  Ainsi  l'acte  du  mariage 
peut  être  méritoire,  cependant  il  est  condamnable  chez  ceux  qui  ont  fait 
vœu  de  virginité,  parce  qu'ils  se  sont  obligés  à  un  plus  grand  bien, 

ARTICLE  III.  —  DANS  LAGUEURE  EST-IL  PICRMIS  DK  TENDUE  DES  EMUUCHES? 

i.  Il  semble  qu'à  la  guerre  il  ne  soit  pas  permis  de  tendre  des  embû- 
ches. Car  ilest  dit  (Deitt.  xvr,  20)  :  fous  ferez-  avec  justice  ce  qui  est  juste.  Or, 
les  embûches  étant  une  fraude  paraissent  appartenir  à  l'injustice.  On  ne  doit 
donc  pas  en  faire  usage  dans  des  guerres  qui  sont  justes. 

2.  Les  embûches  et  les  fraudes  paraissent  contraires  à  la  bonne  foi,  comme 
le  mensonge.  Or,  comme  nous  devons  avoir  de  la  bonne  foi  avec  tout  le 
monde  et  ne  mentir  à  personne,  d'après  saint  Augustin  (Lib.  cont.  mend. 
cap.  15j,  il  s'ensuit  que  nous  devons  aussi  user  de  bonne  foi  à  l'égard  de 
l'ennemi,  comme  le  dit  le  même  Père  {Ep.  clxxxix  ad  Bonif.)  et  que  par 
conséquent  on  ne  doit  pas  lui  tendre  des  embûches. 

3.  L'Evangile  dit  (Matth.  vu,  12)  :  Faites  aux  autres  ce  que  vous  vovlezqu'on 
vous  fasse  à  vous-même.  Nous  devons  observer  ce  précepte  à  l'égard  de 
tout  le  prochain.  Or,  nos  ennemis  sont  notre  prochain.  Donc  puisque  per- 
sonne ne  veut  qu'on  lui  tende  des  embûches  ou  qu'on  le  trompe,  il  semble 
que  personne  ne  doive  employer  ces  moyens  pour  faire  la  guerre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Quxst.  svp.  Jos.  quest.  10): 
Quand  on  fait  une  guerre  juste,  la  justice  ne  nous  empêche  pas  de  combat- 
tre ouvertement  ou  de  tendre  des  embûches.  C'est  ce  que  prouve  le  témoi- 
gnage du  Seigneur  lui-même  qui  a  ordonné  àJosuéde  tendre  des  embûches 
aux  habitants  de  la  cité  d'Haï,  comme  on  le  voit  (Jos.  vin). 

CONCLUSION.  —  Les  injures  ou  les  fraudes  contraires  à  la  foi  promise  sontillicilcs 
dans  la  guerre,  mais  il  est  permis  d'avoir  recours  aux  embûches  quand  elles  consistent 
dans  des  desseins  secrets. 

Il  faut  répondre  que  les  embûches  ont  pour  but  de  tromper  les  ennemis. 
Or,  on  peut  tromper  quelqu'un  de  deux  manières,  par  action  ou  par  pa- 
role, i'  Quand  les  embûches  proviennent  de  ce  qu'on  dit  à  l'ennemi  une 
chose  fausse  ou  de  ce  qu'on  ne  tient  pas  la  promesse  qu'on  lui  a  faite,  elles 

(I)  11  n'y  a  il'csccptinn  que  pour  le  cas  d'ex-  clorcs  cniiimc  aux  autres  île  coiiiLalUc  ilo  leur 
trCme  néccssllé,  où  lo  drnil  iialuiel  [icriiict  au\        i>r(>i>rc  iiiuiii. 
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sont  toujours  illicites;  ou  ne  doit  jamais  lo  tromper  de  la  sorte  (1).  Car, 
comme  le  dit  saint  Ambroise  (De  ofjic.  lib.  i,  cap.  29),  il  y  a  dans  la  guerre 
des  droits  et  des  conventions  (2)  que  l'on  doit  observer  môme  entre  en- 
nemis. 2"  Nous  pouvons  tromper  par  nos  paroles  et  nos  actes,  parce  que 
nous  ne  découvrons  pas  à  l'ennomi  nos  desseins  ou  nos  pensées.  Nous  de- 
vons toujours  agir  ainsi,  parce  que,  même  dans  l'enseignement  sacré,  il  y 
a  une  foule  de  choses  que  nous  devons  tenir  secrètes,  surtout  à  l'égard  des 
infidèles,  de  peur  qu'ils  ne  s'en  moquent,  suivant  ces  paroles  de  l'Evangile 
(Mattli.  vn.  G)  :  Ne  donnez  pas  les  choses  saintes  anx  chiens.  A  plus  forte  rai- 
son doit-on  tenir  secrets  les  plans  qu'on  a  conçus  pour  attaquer  les  enne- 
mis. Aussi  parmi  les  différentes  parties  de  la  science  militaire  met-on  en  pre- 
mière ligne  le  soin  de  cacher  à  l'ennemi  ses  desseins,  comme  on  le  voit 
[Lib.  Strat.  Front,  lib.  i,  cap.  1).  Cette  discrétion  appartient  aux  embûches 
dont  on  a  le  droit  de  se  servii-,  quand  on  fait  une  guerre  légitime  (3).  Toutefois 
ces  embûches  ne  méritent  pas,  à  proprement  parler,  le  nom  de  fraudes;  elles 
ne  répugnent  pas  à  la  justice,  ni  à  une  volonté  droite.  Car  ce  serait  au  con- 
traire une  prétention  déréglée  que  de  vouloir  que  les  autres  ne  nous  cachent 
rien. 
La  réponse  aux  objections  est  parla  même  évidente. 

AllTICLE   IV.    —   EST-IL    l'EUMlS    DE    COMBATTUE   LES   JOURS   HE    FÊTE   (î)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  combattre  les  jours  de  fête.  Car 
es  fêtes  sont  établies  pour  vaquer  au  service  divin  ;  c'est  ce  qui  ressort  do 
l'observation  du  sabbat  qui  estordonnée  par  la  \o\{Ex.  xx);  puisque  le  mot 
sabbat  signihe  repos.  Or,  dans  les  batailles,  on  a  la  i)lus  grande  peine  et  la 
plus  grande  inquiétude.  On  ne  doit  donc  combattre  d'aucune  manière  les 
jours  de  fêle. 

2.  Isa'ie  (Lvni)blàme  les  juifs  de  ce  que  dans  les  jours  de  fête  ils  réclament 
leurs  dettes  et  de  ce  qu'ils  se  font  dos  procès  et  des  querelles.  A  plus  forte  rai- 
son est-il  défendu  de  combattre  les  jours  de  fête. 

3.  On  ne  doit  rien  faire  de  contraire  à  l'ordre  pour  éviter  un  dommage 
temporel.  Or,  il  semble  que  combattre  les  jours  de  fête  ce  soit  une  chost- 
par  elle-même  contraire  à  l'ordre.  Donc  dans  aucune  nécessité  extrême,  re- 
lative à  un  intérêt  temporel,  on  ne  doit  combattre  les  jours  de  fête. 

I\Iais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (I.  Mack.  ii,  il)  :  Its  prirent  alors  vne  ex- 
cellente résolution  en  disant  :  qui  que  ce  .soit  qui  nous  attaque  le  jour  du 
sabbat,  ne  faisons  point  difficulté  de  combattre  contre  lui. 

CONCLUSION.  —  S'il  y  a  nécessité,  il  est  permis  de  combattre  les  jours  de  fête  pour 
la  défense  de  l'Etat,  autrement  cela  n'est  pas  permis. 

Il  faut  répondre  que  l'observation  des  fêtes  n'empêche  pas  l'homme  de 
faire  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  de  sou  corps,  .\insi  le  Soigneur  dit  avec 
reproche  aux  Juifs  (Joan.  vu,  23)  :  l  ons  vous  indiynez  contre  moi  de  ce  que 
fat  guéri  un  homme  le  jour  du  sa()bat?  De  là  il  résulte  que  les  métleeins 
peuvent  licitement  soigner  leurs  malades  les  jours  de  fête.  .\  plus  forte 
raison  doit-on  pourvoir  au  salut  de  l'Etat,  par  lequel  ou  empêche  la  mort 
d'une  multitude  d'indiviaus  et  une  foule  de  maux  temporels  et  spirituels, 

(\)  Il  y  nJnns  rdlo  circnnsdiiice  un  mcnsoiiEo  (51  On  ppiit,  |iar  cTcinple,  avoir  l'air  île  fuir 

orilclriix  nu  uu  doraut  du  boiiiiu  loi  ;  eu  qui  aVnt  pour  rrloiiilioi-  tMisiiilc  um>c  plus  U'avanla;;»  sur 

janmis  permis.  JViiiu'nii,  loiilcr  l'iillai|uo  d'nu  iiMi',  iiuaiid  oVi.t 

(■_*)  Il  110  sciait  pas  permis,  parrxpmplo,  dVm-  sur  l'autro  iiu'ou  voul  si-  piu'tor,  elc.   C'est  eu 

poisiiiiiior  les  puits  cl  les  l'uiiliiiiics,  et  il  y  a  iiiici  i-eja  quo  oouslsto  lo  Rcnio  inililuirc. 

loulc  d'aiilies  iiinu'iis  liailiari's  i|ui'  l'oii  iic   doit  i'il  C.cllo  i|iu'Sli(in  est  doiidéo  poNili\cmcnt  par 

pus  oniployer,    parcf  iiii'ils  sont  iiiiilaiircs  au  lo  droit  (/Vcrf/.  frtM*n  '23,  quest.  VIM,  lap   -Si 

droit  dcHtsons.  •nitlla). 
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pliitùt  qu'au  salut  corporel  d'un  seul  homme.  C'est  pourquoi  il  est  permis, 
s'il  y  a  nécessité,  de  l'aire  les  jours  de  fêle  de  justes  guerres  pour  la  dé- 
fense de  l'Etat  :  car  ce  serait  tenter  Dieu  que  de  vouloir  dans  une  néces- 
sité pressante  s'abstenir  de  combattre.  Mais  quand  il  n'y  a  pas  néces- 
sité, on  ne  doit  pas  se  battre  les  jours  de  léte  pour  les  raisons  que  Ion 
a  données  précédemment  (1). 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente. 

QUESTION  XLl. 

DE  LA  QUERELLE. 

Après  avoir  parlé  de  la  guerre,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  querelle.  A  ce  sujet 
deux  questions  se  présentent  :  1-  La  querelle  est-elle  un  péché  ?  —  2°  Est-elle  lille  de  la 
colère  ? 

ARTICLE    I.    —    LA   QUERELLE  EST-ELLE    TOUJOURS   UN   PÉCIIÊ? 

1.  Il  semble  que  la  querelle  ne  soit  pas  toujours  un  péché.  Car  la  que- 
relle parait  être  une  contention.  Saint  Isidore  dit  {Etijm.  lib.  x  in  litt.  H)  : 
Le  mol  rixosus  vient  de  rictus  (rictus  caninus)  ;  parce  que  le  querelleur  est 
toujours  prêt  à  contredire,  il  aime  la  contestation  et  provoque  celui  qui 
lutte  avec  lui.  Or,  la  contention  n'est  pas  toujours  un  péché.  La  querelle 
n'en  est  donc  pas  toujours  un  également. 

2.  Nous  lisons  [Gen.  xxvi)  que  les  serviteurs  disaac  creusèrent  nn  autre 
puits  et  qu'à  ce  sujet  ils  se  querellèrent.  Or,  on  ne  doit  pas  croire  que  la  fa- 
mille d'isaac  se  serait  querellée  publiquement  sans  que  ce  patriarche  s'y 
opposât,  s'il  y  avait  eu  là  un  péché.  La  querelle  n'est  donc  pas  un  péché. 

3.  La  querelle  paraît  être  une  guerre  particulière.  Or,  la  guerre  n'est  pas 
toujours  un  péché.  La  querelle  n'en  est  donc  pas  toujours  un  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  (Gai.  vj  range  la  querelle  parmi  les 
œuvres  de  la  chair  qui  empochent  ceux  qui  les  font  d'entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu.  Les  querelles  ne  sont  donc  pas  seulement  des  péchés, 
mais  encore  des  péchés  mortels. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  querelle  provient  d'une  volonté  iléicglée,  elle  est  tou- 
jours un  péché;  pour  celui  quiaallaquc  l'autre  injustement  c'est  un  péclié  morlel, 
pour  celui  qui  se  défend  c'est  tantôt  un  péché  véniel  et  tantôt  un  péclié  morlel  eu  rai- 
son de  la  disposilion  déréglée  de  son  âme. 

Il  faut  répondre  que  comme  la  contention  implique  une  contradiction 
dans  les  paroles,  de  même  la  querelle  implique  une  contradiction  dans  les  ac- 
tes (2;.  Ainsi  la  glose  i'/w/fr/.)  dit  à  l'oecasiondu  passage  de  saint  Paul  (Gat.v) 
qu'il  y  a  querelle  quand  les  individus  se  frappent  réciproquement  par  colère. 
C'est  pourquoi  la  querelle  parait  être  un  combat  particulier  que  se  livrent 
des  personnes  privées,  non  d'après  le  consentement  de  l'autorité  publique, 
mais  par  suite  du  dérèglement  de  leur  volonté.  Par  conséquent  la  querelle 
implique  toujours  un  péché.  —  Pour  celui  qui  attaque  injustement  un  autre, 
c'est  un  péché  mortel;  car  on  ne  peut  pas  mettre  la  main  sur  le  prochain 
pour  lui  nuire,  sans  pêcher  mortellement.  Pour  celui  qui  se  défend  il  peut 
ne  pas  faire  de  péché,  ou  faire  un  pêcliô  véniel  ou  mortel ,  selon  les  divers 
mouvements  de  son  âme  et  selon  la  manière  dont  il  se  (lêieud.  Car  s'il  se 
défend  uniquement  pour  repousser  l'injure  dont  il  est  l'objet,  et  s'il  le  fait 

{^)  Ces  raisons  siintexprimres  dans  Icsobjcctinns  c|ii'il  y  ait  do  pi'rlii'.  Il  y  a  cependant  des  tliéolo- 

précédentcs.  Malgré  lu  détisioii  de  saint  1  lionias,  giews  qui  en  font  un  péché  véniel, 

qui  parait  si  précise,  on  croitqne  l'on  peut  sexer-  {2}  Dans  laqiiercjle  ou  en  vient  aux  \oies  de  fait, 
cer  le  dimanche  au  inanienicut  des  aniKTs,  sans 
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avec  la  modération  convenable,  il  n'y  a  pas  de  prelié,  et  l'on  ne  pent  dire, 
à  pro|)rem»Mil  parler,  que  de  sa  part  il  y  ait  querelle.  S'il  se  défend  par  un 
sentiment  de  venj^eance  et  de  haine  et  sans  modération ,  il  pèche  toujours. 
Le  péché  est  véniel  quand  il  n'éprouve  qu'un  sentiment  lé^(;r  de  haine  ou 
de  vengeance,  ou  que  son  défaut  de  modération  n'est  pas  extrême;  mais 
il  est  mortel  quand  il  s'élève  contre  celui  qui  l'attaciue  avec  le  dessein  bien 
arrêté  de  le  mettre  à  mort  ou  de  le  blesser  grièvement  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mot  querelle  ne  désigne  pas 
la  contentiond'une  manière  absolue.  Dans  lepassage  citéde  saint  Isidore  ily 
a  trois  choses  qui  indiquent  ce  qu'il  y  a  de  déréglé  dans  la  querelle  :  i"  c'est 
que  les  querelleurs  ont  l'esprit  tout  disposé  à  entrer  en  lutte;  ce  qu'il  ex- 
prime en  disant<7«'î7s  sont  toujours  p7-ét}t  à  contredire,  que  les  autres  disent 
et  fassent  bien  ou  mal;  2"  c'est  qu'ils  se  plaisent  dans  la  contradiction  ;  c'est 
pourquoi  il  ajoute  :  qu'ils  aiment  la  contestation;  3"  c'est  qu'ils  provoquent 
les  autres  à  les  contredire ,  et  c'est  ce  qui  lui  fait  dire  :  qu'ils  provoquent 
ceux  qui  luttent  avec  eux. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  ce  passage  de  la  Genèse  il  n'est  pas 
dit  que  les  serviteurs  d'Isaac  se  soient  querelles,  mais  que  les  habitants  du 
pays  s'élevèrent  contre  eux.  Par  conséquent  ces  derniers  péchèrent ,  mais 
il  n'en  fut  pas  de  même  des  serviteurs  disaac  qui  étaient  alors  calomniés. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  que  la  guerre  soit  juste,  il  faut 
qu'elle  soit  entreprise  d'après  les  ordres  de  la  puissance  publique,  comme 
nous  l'avons  dit  fquest.  préc.  art.  d)  ;  au  lieu  que  la  querelle  résulte  des  sen- 
timents pai'ticulicrs  de  colère  ou  de  haine.  Car  si  les  ministres  d'un  prince 
ou  d'un  juge  attaquent  certains  individus  au  nom  de  la  puissance  publique 
et  que  ceux-ci  se  défendent,  on  ne  dira  pas  qu'il  y  a  querelle ,  mais  qu'il  y 
a  résistance  à  l'autorité  supérieure.  Par  conséquent  ceux  qui  attaquent 
ainsi  les  autres  ne  causent  pas  de  querelle  et  ne  font  point  de  péché  ;  il  n'y 
a  que  ceux  qui  se  défendent  d'une  manière  déréglée. 

ARTICLE   IL    —   LA   QUERELLE   VIENT-ELLE   DE  LA    COLÈHE? 

1.  Il  semble  que  la  querelle  ne  soit  pas  issue  de  la  colère.  Car  saint  Jacques 
dit  (Jac.  IV,  i)  :  D'où  viennent  les  guerres  et  les  procès  qui  s'élèvent  parmi 
vous  ?  N'est-ce  pas  de  la  concupiscence  qui  combat  dans  vos  membres  ?  Or,  la 
colère  n'appartient  pas  à  l'appétit  concupiscible.  La  querelle  ne  vient  donc 
pas  de  la  colère,  mais  plutôt  de  la  concupiscence. 

2.  Il  est  dit  [Prov.  xxvin,  15)  :  Celui  qui  se  vante  et  qui  s'enfle  d'orgueil 
excite  les  querelles  'junjia).  Or,  le  mot  latin  rixa  parait  avoir  le  même  sens 
que  le  mol  jurgium.  Il  semble  donc  que  la  querelle  vienne  de  la  vaine  gloire 
ou  de  l'orgueil  auquel  appartiennent  la  jactance  et  l'ostentation. 

3.  Nous  lisons  encore  {Prov.  xviii.  G)  que  les  lèvres  de  l'insensé  s'embar- 
rassent dans  les  querelles.  Or,  la  folie  diffère  de  la  colère;  car  elle  n'est  pas 
contraire  à  la  douceur,  mais  plutôt  à  la  sagesse  ou  à  la  prudence.  La  que- 
relle ne  vient  donc  pas  de  la  colère. 

4.  L'Ecriture  dit  aussi  (Prov.  x,  12)  que  la  haine  suscite  des  querelles.  Or, 
la  haine  vient  de  l'envie,  comme  le  dit  saint  Giégoire(i)/or.lib.  xxxi,  cap.  17). 
La  querelle  n'est  donc  pas  issue  de  la  colère,  mais  de  l'envie. 

5.  Enlin  il  est  écrit  {Prov.  xvii,  10)  que  celui  qui  médite  des  dissension* 
sème  (2)  les  querelles.  Or,  la  discorde  est  lille  ûv  la  vaine  gloire,  commu 
nous  l'avons  vu  (quest.  xxxvn,  art.  2).  Donc  la  querelle  aussi. 

(I)  C'est  ce  (|ui  n  lien  «liiiis  lo  .liiol.  dt'iil  suint  (2)  D'aïuos  l«  Vulgulo.  «imo  {diligil). 

Tlionins   |i«rlp  iiiicst.   XCV.   art.  8.  il  lunpos  ili's 
coiiilialsjudicinii'cs. 


* 


DE  LA  QUERELLE.  345 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Mor,  loc,  cit.)  que  la  querelle 
vient  de  la  colère,  et  nous  voyons  {Prov.  xv,  18,  et  xxix,  22)  que  l'homme 
colère  provoque  les  querelles. 

CONCLUSION.  —  il  est  évident  que  la  querelle  vient  de  la  colère  plutôt  que  de  la 
haine. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  querelle  im- 
plique une  contradiction  qui  en  vient  jusqu'aux  voies  de  fait,  quand  l'un 
tend  à  blesser  l'autre.  Or,  un  individu  tend  à  en  blesser  un  autre  de  deux 
manières  :  1°  En  se  proposant  absolument  son  mal.  Cette  lésion  appartient 
à  la  haine,  dont  l'intention  est  de  faire  du  tort  à  l'ennemi  ouvertement  ou 
en  secret.  2"  On  a  l'intention  de  nuire  à  un  autre  de  manière  qu'il  le  sache 
et  malgré  sa  résistance,  et  c'est  le  sens  que  l'on  attache  au  mot  querelle.  A 
ce  point  de  vue  la  querelle  appartient  à  la  colère  proprement  dite  qui  est  le 
désir  de  la  vengeance.  Car  il  ne  suffit  pas  à  celui  qui  est  irrité  de  nuire  se- 
crètement à  celui  qui  est  l'objet  de  sa  colère,  mais  il  veut  lui  faire  sentir 
lui-môme  qu'il  agit  contre  sa  volonté  pour  se  venger  de  l'injure  qu'il  en  a 
reçue,  comme  on  le  voit  par  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  en  parlant  de 
la  passion  de  la  colère  (1'  2%  quest.  xlvi,  art.  G  ad  2).  Par  conséquent  la  que- 
relle proprement  dite  vient  de  la  colère. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  lavons  dit 
(4*  2',  quest.  xxv,  art.  1  et  2J,  toutes  les  passions  de  l'irascible  viennent 
des  passions  du  concupiscible.  D'après  cela  ce  qui  vient  de  la  colère  le  plus 
prochainement  vient  de  la  concupiscence,  comme  de  sa  première  racine  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  jactance  et  l'enflure,  qui  sont  les  effets  de 
l'orgueil  ou  de  la  vaine  gloire,  n'excitent  pas  directement  les  rixes  ou  les  que- 
relles ,  mais  occasionnellement ,  en  ce  sens  que  l'on  est  porté  à  se  mettre 
en  colère  quand  on  considère  comme  une  injure  de  voir  les  autres  se  placer 
au-dessus  de  soi;  et  c'est  ainsi  que  les  querelles  et  les  rixes  naissent  de  la 
colère. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  colère,  comme  nous  l'avons  dit 
(1*  2',  quest.  xlviii,  art.  3),  empêche  le  jugement  de  la  raison,  et  sous  ce 
rapport  elle  a  de  la  ressemblance  avec  la  folie.  C'est  ce  qui  fait  qu'elles  ont 
un  effet  commun.  Car,  par  suite  du  défaut  de  raison,  il  arrive  que  l'on  cher- 
che à  faire  du  mal  à  un  autre  d'une  manière  déréglée. 

Il  faut  répondre  au  quatrième ,  que  la  querelle ,  quoiqu'elle  vienne  quel- 
quefois de  la  haine  n'en  est  pas  toujours  l'effet  propre-,  parce  que  celui  qui 
hait  n'a  pas  l'intention  d'attaquer  son  ennemi  à  visage  découvert  comme 
le  querelleur,  puisqu'il  cherche  aussi  quelquefois  à  lui  faire  du  mal  en  se- 
cret. Mais  quand  il  voit  qu'il  l'emporte,  il  continue  à  lui  nuire  en  le  querel- 
lant. Toutefois  le  tort  que  l'on  cause  à  un  autre  par  la  querelle  est  l'effet 
propre  de  la  colère,  pour  la  raison  que  nous  avons  donnée  (m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  haine  résulte  des  querelles;  c'est 
pourquoi  celui  qui  médite  des  dissensions  ou  qui  a  l'intention  de  semer  la 
discorde  parmi  des  individus  excite  d'abord  entre  eux  des  querelles;  comme 
tout  péché  peut  commander  l'acte  d'un  autre  péché,  en  le  rapportant  à  sa  lin. 
Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  querelle  soit  directement  et  proprement  issue 
de  la  vaine  gloire. 

(I)  La  colère  est  la  cause  procliaioe  de  la  querelle,  la  concupiscence  en  est  la  cause  ôloipnde. 
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QUESTION  XLII. 

DE  LA  SÉDITION  QUI   EST  CONTRAIRE  A  LA  PAIX. 

Nous  avons  mainlcnanl  à  nous  occuper  de  la  sédition  qui  est  contraire  à  la  pail,  et 
à  cet  égard  deux  questions  se  présentent  :  1"  La  scdilion  est-elle  un  péché  spécial  ?  — 
T  Est-elle  un  péché  mortel  ? 

ARTICLE   I.  —  I.A  SÉDITION  EST-EI.IE  L'N  PÉCHÉ  SPÉCIAL   DISTINCT    DES  AUTRES? 

\ .  H  seniblu  que  la  sédition  ne  suit  pas  un  péché  spécial  distinct  des  autres. 
Car,  comme  le  dit  saint  Isidore  {Etym.  lib.  x,  ad  lit  t.  5),  le  séditieux  est 
celui  qui  jette  la  dissension  dans  les  esprits  et  qui  engendre  la  discorde.  Or, 
ce  qui  est  la  matière  d'un  péché  n'est  pas  d'un  autre  genre  que  le  péché  qu'il 
produit.  Il  semble  donc  que  la  sédition  ne  soit  pas  un  péché  spécial  distinct 
de  la  discorde. 

2.  La  sédition  implique  une  certaine  division.  Or,  le  mot  de  schisme  vient 
du  mot  scissura  qui  signifie  déchirement ,  comme  nous  l'avons  vu  (quest. 
x\xix,  art.  i).  La  sédition  ne  parait  donc  pas  un  péché  difi'érent  du  schisme. 

3.  Tout  péché  spécial  distinct  des  autres  est  un  vice  capital,  ou  du  moins 
il  en  est  une  conséquence.  Or,  on  ne  compte  pas  la  sédition  parmi  les  vices 
capitaux,  ni  parmi  les  fautes  qui  résultent  de  ces  vices,  comme  on  le  voit 
(il/or.  lib.  XXXI ,  cap.  17),  où  l'on  trouve  cette  double  énumération.  La  sédi- 
tion n'est  donc  pas  un  péché  spécial  distinct  des  autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  (II.  Cor.  xii)  distingue  la  sédition  dos 
autres  péchés. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  sédition  est  opposée  au  bien  particulier  de  l'unité  et  de 
la  paix  de  la  multitude,  elle  est  un  péché  spécial. 

Il  faut  répondre  que  la  sédition  est  un  péché  spécial  qui  a  quelque  chose 
de  commun  avec  la  guerre  et  la  querelle,  et  qui  en  diffère  sous  certain 
rapport.  Ce  qu'elle  a  de  commun  avec  elles,  c'est  qu'elle  implique  une  con- 
tradiction; mais  elle  en  diffère  sur  deux  points.  1"  La  guerre  et  la  querelle 
impliquent  en  acte  un  combat  mutuel,  tandis  qu'il  peut  y  avoir  sédition,  soit 
que  cecombatait  lieu  réellement,  soit  qu'on  se  dispose  à  l'entreprendre.  C'esl 
ce  qui  fait  dire  à  la  glose  {iyiterl.)  sur  les  paroles  de  saint  Paul  (II.  Cor.  xu)  que 
la  sédition  est  un  tumulte  à  main  armée ,  c'est-à-dire  qu'elle  existe  quand  on 
se  prépare  à  combattre  et  qu'on  en  a  l'intention.  2°  La  guerre  se  fait,  à  pro- 
prement parler,  contrelesennemis  extérieurs;  c'est  une  multitude  qui  s'atta- 
que à  une  autre  multitude  (1);  la  querelle  n'est  au  contraire  que  la  lutte  d'un 
individu  contre  un  autre  individu,  ou  de  quelques  hommes  entre  eux;  tandis 
que  la  sédition  proprement  dite  enflamme  les  différentes  parties  de  la  mul- 
titude les  unes  contre  les  autres,  comme  quand  une  partie  de  la  cité  s'élève 
tumultueusement  contre  une  autre  partie.  C'est  pourquoi,  la  sédition  étant 
opposée  à  un  bien  spécial  qui  est  l'unité  et  la  paix  de  la  multitude,  elle  est  un 
pécîhé  particulier. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  appelle  séditieux  celui  qui 
excite  la  sédition  :  et  parce  que  la  sédition  impliiiue  la  discorde,  il  s'ensuit 
qu'on  donne  le  nom  de  séditieux  non  à  celui  qui  produit  la  discorde  quelle 
qu'elle  soit,  mais  à  celui  qui  l'excite  entre  les  parties  d'une  même  multituile. 
Ainsi  le  péché  de  sédition  n'existe  pas  seulement  dans  celui  qui  sème  la  dis- 
corde ,  mais  il  existe  encore  dans  ceux  qui  se  séparent  à  tort  des  autres. 
Il  faut  répondre  au  second,  que  la  sédition  ditVère  du  schisme  de  deux  ma- 
il) Vne  iiiilioii  i|iii  Diarclic  roiitro  uuc  uiilrc  nation  ;  tundis  que  (luus  la  siMiliou  ce  svut  les  {inities 
«l'iiu  luéuie  (uut  qui  Hutit  vu  ludv. 
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nières:  i»  Parce  que  le  schisme  est  opposé  à  l'unité  spirituelle  de  la  multi- 
tude, c'est-à-dire  à  l'unité  de  l'Eglise,  tandis  que  la  sédition  est  opposée  à 
son  unité  temporelle  ou  séculière ,  comme  l'unité  de  la  cité  ou  du  royaume. 
2°  Parce  que  le  schisme  n'implique  pas  une  préparation  à  un  combat  cor- 
porel, mais  seulement  une  dissension  spirituelle;  tandis  que  la  sédition 
suppose  qu'on  se  prépare  à  en  venir  matériellement  aux  armes. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  sédition  est  comprise  sous  la  dis- 
corde aussi  bien  que  le  schisme;  car  ils  sont  l'un  et  l'autre  une  sorte  de 
discorde  qui  sépare  non  pas  un  individu  d'un  autre,  mais  les  différentes 
parties  de  la  multitude  entre  elles. 

ARTICLE   II.   —   LA    SÉDITION    EST-ELLE    TOUJOURS   UN   PÉCHÉ   MOUTEL? 

\.  Il  semble  que  la  sédition  ne  soit  pas  toujours  un  péché  mortel.  Car  la 
sédition  implique  un  tumulte  à  main  armée ,  comme  le  dit  la  glose  {loc.  cit. 
art.  préc).  Or,  le  combat  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel,  mais  il  est 
quelquefois  juste  et  licite,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xl  ,  art.  \).  Donc 
à  plus  forte  raison  la  sédition  peut-elle  exister  sans  péché  mortel. 

2.  La  sédition  est  une  discorde,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3). 
Or,  la  discorde  peut  exister  sans  péché  mortel  et  quelquefois  même  absolu- 
ment sans  péché.  Donc  la  sédition  aussi. 

3.  On  loue  ceux  qui  délivrent  la  multitude  dun  pouvoir  tyrannique.  Or,  il 
n'est  pas  facile  d'affranchir  un  pays  sans  exciter  la  dissension  dans  son 
sein  ,  puisqu'il  y  a  toujours  une  partie  de  la  nation  qui  veut  conserver  le 
tyran,  tandis  que  l'autre  s'efforce  de  le  chasser.  La  sédition  peut  donc  avoir 
lieu  sans  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  défend  les  séditions  parmi  les  autres 
actions  qui  sont  des  péchés  mortels  (II.  Cor.  xn).  La  sédition  est  donc  un 
péché  de  cette  nature. 

CONCLUSION.  —  La  sédition  étant  une  guerre  injuste,  contraire  au  bien  général  de 
l'Elal,  est  toujours  un  péché  mortel  dans  son  genre. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad2),la  sédition  est 
contraire  à  l'unité  d'une  multitude ,  c'est-à-dire  d'un  peuple,  d'une  cité  ou 
d'un  royaume.  Car  saint  Augustin  dit  (Z)e  civ.  Del,  lib.  n,  cap.  21,  etlib.  xix, 
cap.  24)  que  les  sages  définissent  le  peuple,  non  pas  l'association  quel- 
conque d'une  multitude,  mais  une  association  fondée  sur  un  droit  con- 
senti et  sur  la  communauté  d'intérêts.  D'où  il  est  manifeste  que  l'unité  à  la- 
quelle la  sédition  est  contraire  est  l'unité  du  droit  et  de  l'intérêt  commun.  II 
est  donc  évident  que  la  sédition  est  opposée  à  lajusticeet  au  bien  général, 
et  que  par  conséquent  elle  est  dans  son  genre  un  péché  mortel,  qui  est  d'au- 
tant plus  grave  que  le  bien  général  que  la  sédition  attaque  l'emporte  sur  le 
bien  particulier  que  la  querelle  contrarie.  —  Mais  le  péché  de  sédition  appar- 
tient d'abord  et  principalement  à  ceux  qui  excitent  la  révolte;  ce  sont  eux 
qui  pèchent  le  plus  grièvement.  Il  se  rapporte  en  second  lieu  à  ceux  qui 
suivent  les  chefs  de  la  révolte  et  qui  troublent  le  bien  général.  Quant  à 
ceux  qui  défendent  l'Etat  en  leur  résistant,  on  ne  doit  pas  les  appeler  des 
séditieux,  comme  on  ne  donne  pas  le  nom  de  querelleurs  à  ceux  qui  défen- 
dent leur  personne,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  xli,  art.  \). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  guerre  qui  est  permise  a 
pour  but  l'intérêt  général ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xl  ,  art.  1);  tan- 
dis que  la  sédition  est  contraire  au  bien  général  du  peuple,  et  c'est  pour  ce 
motif  qu'elle  est  toujours  un  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  discorde  peut  n'être  pas  coupable  quand 
elle  tend  à  nous  séparer  de  ce  qui  n'est  pas  manifestement  bon;  mais  elle 
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no  peut  pas  être  sans  pôchù,  quand  elle  nous  met  en  opposition  avec  ce  qui 
est  bon  évidemment.  Or,  la  sédition  est  unediseorde  de  ce  genre,  puisqu'elle 
est  contraire  à  l'unité  de  la  multitude,  qui  est  manifestement  un  bien. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  gouvernement  tyrannique  n'est  pas 
juste,  parce  qu'il  n'a  pas  pour  but  le  bien  général,  mais  le  bien  particulier 
de  celui  qui  gouverne,  comme  on  le  voit  (Pol.  lib.  ni,  cap.  5;  Eth.  lib.  viii , 
cap.  10).  C'est  pourquoi,  quand  on  trouble  ce  gouvernement,  on  n'excite 
pas  réellement  une  sédition,  à  moins  qu'en  troublant  le  gouvernement  d'un 
tyran  on  agisse  d'une  manière  si  déréglée,  que  le  peuple  qui  lui  était  sou- 
mis ait  plus  à  souffrir  du  trouble  qu'on  a  excité  que  du  despotisme  du  ty- 
ran lui-même  (1).  Le  tyran  mérite  plutôt  d'être  appelé  lui-même  un  séditieux, 
quand  il  nourrit  dans  le  peuple  qui  lui  est  soumis  les  désordres  et  les  sédi- 
tions, pour  assurer  sa  domination.  Car  cette  conduite  est  tyrannique,  puis- 
qu'elle sert  les  intérêts  particuliers  de  celui  qui  commande  au  détriment  de 
la  multitude. 

QUESTION  XLIII. 

DU  SCANDALE. 

Après  avoir  parlé  de  la  sédition  qui  est  opposée  à  la  paix,  nous  avons  à  nous  occu- 
per des  vices  contraires  à  la  bienfaisance.  Parmi  ces  vices  il  y  en  a  qui  se  rapportent 
à  l'essence  de  la  justice,  ce  sont  ceux  par  lesquels  on  blesse  injustement  le  prochain; 
mais  le  scandale  parait  spécialementcontraire  à  la  charité,  et  c'est  pour  cela  que  nous 
devons  ici  en  parler.  Or,  au  sujet  du  scandale  huit  questions  se  présentent  :  l"  Qu'est- 
ce  que  le  scandale?  —  2"  Le  scandale  est-il  un  péché?  —  3"  Est-ce  un  péché  spécial  ? 
—  4"  Est-ce  un  péché  mortel  ?  —  5"  Les  parfaits  se  scandalisent-ils  ?  —  G"  i'euvent-ils 
scandaliser  les  autres?  —  7"  Devons-nous  sacrifier  nos  biens  spirituels  dans  la  crainte 
du  scandale?  —  8"  Devons-nous  abandonner  nos  biens  temporels  pour  la  même  cause? 
ARTICLE  L  —  DOIT-ON  définir  i.e  scandale  ;  Une  parole  ou  ttn  acte  moins 
droit  qu'il  ne  devrait  être,  et  qui  devient  une  occasion  de  ruine  spiri- 
tuelle pour  les  autres  (2)  ? 

i.  Il  semble  que  ce  soit  à  tort  qu'on  définisse  le  scandale  :  Une  parole  ou 
7171  acte  7noins  droit  qu'il  ne  devrait  être,  et  qui  devient  pour  les  autres  une 
occasion  de  ruine.  Car  le  scandale  est  un  péché,  comme  nous  le  verrons  (art. 
seq.).  Or,  d'après  saint  Augustin  {Cont.  Faust,  lib.  xxii,  cap.  27),  le  péché 
est  une  parole,  une  action  ou  un  désir  contraire  à  la  loi  de  Dieu.  La  déiini- 
tion  précédente  est  donc  insuffisante,  parce  qu'elle  omet  de  parler  de  la  pen- 
sée ou  du  désir. 

2.  Puisque,  parmi  les  actes  vertueux  ou  droits,  l'un  est  plus  vertueux  ou 
plus  juste  que  l'autre,  il  n'y  a  que  celui  qui  est  absolument  juste  qui  ne 
paraisse  pas  moins  juste  qu'il  ne  devrait  être.  Si  donc  le  scandale  est  une 
parole  ou  un  acte  moins  droit,  il  s'ensuit  que  tout  acte  vertueux,  à  l'excep- 
tion de  celui  qui  est  excellent,  est  un  scandale. 

3.  L'occasion  désigne  ime  cause  par  accident.  Or,  ce  qui  existe  par  acci- 
dent ne  doit  pas  entrer  dans  une  définition,  parce  qu'il  n'exprime  pas  l'es- 
pèce. C'est  donc  à  tort  que  le  mot  occasion  entre  dans  la  définition  du  scan- 
dale. 

4.  Toute  action  peut  être  pour  quelqu'un  une  occasion  de  ruine,  parce 

(I)  Snint 'ri\omas  en  ronsarrant  tes  itmils  ilii  (2)  Sous  ces  mots,  parole  ou  action,  saint 'l'ho- 

]ieu|)lc  et  les  inincipcs  irimc  s;i|;c  liLoilr,  h  soin  mas  coin|irciiil  aussi  les  péclii^  iromission;  car, 
lie  |ii-(^vcnir  les  iilms.  cm  mettant  les  restiictions  comme  il  le  ilit  hii-ni(<ine  ;  Pro  eodem  fit  ucei- 
iiécc!>suircs  &  m  |)eiisce.  pieudum   dictum  et  non  dictum  ,  factum  et 

non  fiU'tnm  H'2',  nnckt   LWi,  «il  tl . 
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que  les  causes  par  accident  sont  indéterminées.  Si  donc  le  scandale  est  ce 
qui  est  pour  un  autre  une  occasion  de  ruine,  toute  action  ou  toute  parole 
pourra  être  scandaleuse,  ce  qui  paraît  répugner. 

5.  On  fournit  au  prochain  une  occasion  de  chute,  quand  on  le  blesse  on 
qu'on  l'affaiblit  dans  la  foi.  Or,  le  scandale  se  distingue  par  opposition  à  l'of- 
fense et  à  la  faiblesse.  Car  l'Apôtre  dit  (Rom.  xiv,  21)  :  //  vaut  mievx  ne  point 
manger  de  chair  et  ne  point  boire  de  vin,  ni  rien  faire  de  ce  qui  eut  pour  votre 
frère  une  occasion  de  chute  et  de  scandale,  ou  de  ce  quipeut  falfaiblir  dans 
sa  foi.  La  déflnition  précédente  du  scandale  n'est  donc  pas  convenable. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jérôme  expliquant  ce  passage  de  saint  Mat- 
thieu (Mattli.  xv)  :  Scis  quià  Pharissei  audito  hoc  verbo,  etc.,  dit  :  Quand 
nous  lisons  :  Quiconque  aura  scandalisé,  nous  entendons  par  là  celui  qui  aura 
été  pour  les  autres,  par  ses  paroles  ou  ses  actions,  une  occasion  de  ruine. 

CONCLUSION.  —  Le  scandale  est  une  parole  ou  un  acte  moins  droit  qu'il  ne  devrait 
être  et  qui  est  pour  les  autres  une  occasion  de  ruine  spirituelle. 

Il  fautrépondre  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme  {Sup.  Matth.  xv),  le  mot  grec 
cxâv5aXov  désigne  ce  qui  blesse  ou  ce  qui  embarrasse  le  pied.  Car  il  ar- 
rive que  quelquefois,  en  marchant,  on  rencontre  un  obstacle  dans  lequel  on 
s'embarrasse,  et  qui  devient  une  occasion  de  chute  :  cet  obstacle  porte  le 
nom  de  scandale.  De  même,  en  avançant  dans  le  chemin  de  la  vie  spiri- 
tuelle, il  se  trouve  qu'on  est  porté  à  tomber  par  la  parole  ou  l'action  d'un  autre, 
en  ce  sens  que  ses  avis,  ses  exhortations  ou  ses  exemples  nous  entraînent 
au  péché;  et  voilà  ce  qu'on  entend,  à  proprement  parler,  par  le  scandale. 
Or,  une  chose  n'est  par  sa  propre  nature  une  occasion  de  ruine  spirituelle 
pour  les  autresqu'autant  qu'elle  manque  d'une  certaine  rectitude;  parce  que 
ce  qui  est  parfaitement  droit  prémunit  l'homme  contre  la  chute  plutôt  que 
de  l'exciter  à  tomber.  C'est  pourquoi  on  dit  avec  raison  que  le  scandale  est 
une  parole  ou  une  action  moins  droite  qu'elle  ne  devrait  être,  et  qui  est  pour 
les  autres  une  occasion  de  ruine. 

11  faut  répondre  au  jore??uer  argument,  que  la  pensée  ou  le  désir  du  mal 
restent  cachés  dans  le  cœur;  par  conséquent  ils  ne  se  montrent  pas  aux  au- 
tres comme  un  obstacle  qui  les  porte  à  tomber,  et  c'est  pour  cela  qu'on  ne 
peut  pas  dire  qu'ils  soient  scandaleux. 

II  faut  répondre  au  second ,  que  le  mot  moins  droit  ne  désigne  pas  une 
chose  qu'une  autre  surpasse  en  rectitude  ;  mais  il  exprime  un  défaut  de  rec- 
titude, soit  parce  que  la  chose  est  mauvaise  par  elle-même,  comme  le  péché, 
soit  parce  qu'elle  a  l'apparence  du  mal  (1),  comme  celui  qui  mangeait  là  où 
se  trouvaient  des  viandes  immolées  aux  idoles.  Car  quoique  cette  action  ne 
soit  pas  en  elle-même  un  péché,  si  on  la  fait  sans  mauvaise  intention,  néan- 
moins, comme  elle  a  une  appaicncedemal,  etqu'elle  ressemble  à  un  témoi- 
gnage de  respect  rendu  aux  idoles,  elle  peut  être  pour  les  autres  une  oc- 
casion de  ruine.  C'est  pour  ce  motif  que  l'Apôtre  nous  dit  (I.  Thess.  v,  22)  : 
Abstenez-vous  de  tout  ce  qui  a  quelque  apparence  de  mal.  Le  mot  7noins  droit 
est  donc  l'expression  convenable,  parce  qu'on  entend  par  là  les  choses  qui 
sont  en  elles-mêmes  des  péchés  aussi  bien  que  celles  qui  en  ont  l'appa- 
rence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1"  2",  quest. 
Lxxv,  art.  3,  et  quest.  lxxx,  art.  1),  il  ne  peut  y  avoir  pour  l'homme  d'autre 
cause  suflisante  de  péché  ou  de  ruine  spirituelle  que  sa  propre  volonté.  C'est 

'<^  On  priit  ilniir  rrniplaccr  le  mot  moins  inauratse  en  sni  ou  en  apparence,  rnninie  l'a 
ùroite  (minuj  reclvmi  iiar  ces  cxiircbsiuns  :        (ail  Mgr  Guusscr,r/»co/.  nur.  t.  i,  p.  IjD). 
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pourquoi  les  paroles  et  les  actes  d  un  autre  homme  ne  peuvent  être  qu'une 
cause  imparfaite  qui  prépare  d'une  certaine  manière  cette  ruine.  C'est  pour 
celle  raison  qu'on  ne  dit  pas  qu'elles  sont  une  cause,  mais  une  occasion  de 
ruine  (1),  ce  qui  indique  unecause  imparfaite,  et  qui  n'est  pas  toujours  cause 
par  accident.  Cependant  rien  ncmpéclie  que  dans  certaines  délinitions  on 
ne  fasse  entrer  ce  qui  existe  par  accident,  parce  que  ce  qui  est  accidente 
pour  l'un  peut  convenir  absolument  à  un  autre.  C'est  ainsi  que  dans  la  dé- 
linilion  de  la  fortune  on  fait  entrer  la  cause  par  accident,  comme  on  le  voit 
{Pinjs.  lib.  n,  lext.  Îi2). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  parole  ou  l'action  d'une  personne 
peut  être  pour  une  autre  une  cause  de  péclié  de  deux  manières  :  1°  par  soi; 
2"  par  accident.  —  Par  soi,  quand  un  individu  a  l'intention  d'en  entraîner 
un  autre  au  péché  par  une  parole  ou  une  action  mauvaise  (2),  ou  bien,  quoi- 
que l'individu  n'ait  pas  cette  intention,  quand  le  fait  est  tel,  que  par  sa  na- 
ture il  porte  les  autres  au  mal  (3j.  Ainsi,  quand  quelqu'un  fait  publiquement 
un  péché  ou  quelque  chose  qui  ressemble  à  un  péché,  alors  celui  qui  est 
l'auteur  d'un  pareil  acte  est  pour  les  autres,  à  proprement  parler,  une  oc- 
casion de  ruine.  C'est  ce  qu'on  appelle  le  scandale  actif.  —  Par  accident, 
la  parole  ou  lacté  d'une  personne  est  pour  une  autre  une  cause  de  péché, 
quand,  contrairement  à  Tintention  de  celui  qui  agit,  et  en  dehors  de  la  na- 
ture même  de  son  acte,  quelqu'un  se  trouve  mal  impressionné  par  une  ac- 
tion et  est  porté  au  péché;  comme  quand  on  envie  le  bien  des  autres.  Dans 
ce  cas,  celui  qui  fait  une  action  droite  qui  est  ainsi  interprétée  ne  fournit 
pas  l'occasion  du  péché,  autant  qu'il  est  en  lui,  mais  un  autre  prend  de  là 
occasion  de  mal  faire,  suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  {Ro)n.  vu,  S)  :  Le  pé- 
ché ayant  pris  de  ta  loi  occasion  de  s'irriter^  a  produit  en  moi  toutes  sortesde 
mauvais  désirs.  C'est  pourquoi  ce  scandale  est  passif  sans  être  actif,  parce 
que  celui  qui  agit  aussi  droitement  qu'il  le  peut,  ne  produit  pas  l'occa- 
sion de  ruine  que  l'autre  subit.  Il  arrive  donc  quelquefois  que  le  scandale 
est  tout  à  la  fois  actif  dans  l'un  et  passif  dans  l'autre,  par  exemple  quand 
une  personne  pèche  parce  qu'une  autre  l'a  excitée  à  pécher.  D'autres  fois  le 
scandale  est  actif  sans  être  passif,  par  exemple,  quand  un  individu  en  ex- 
cite un  autre  au  péché  par  ses  paroles  ou  ses  actes,  et  que  ce  dernier  n'y 
consent  pas.  Eniin  le  scandale  peut  être  passif  sans  être  actif  (4J ,  comme 
nous  l'avons  vu  dans  la  solution  de  cet  argument. 

Il  faut  répondre  au  cinquième ,  que  la  faiblesse  indique  la  disposition  où 
l'on  est  de  se  scandaliser  facilement;  roflense  exprime  l'indignation  d'une 
personne  contre  celui  qui  pèche.  Celte  indignation  peut  exister  quelque- 
fois sans  qu'il  y  ait  ruine  spirituelle,  tandis  que  le  scandale  implique  un 
embarras  ou  un  achoppement  qui  est  une  cause  de  chute. 

ARTICLE  II. —  LE   SCANDALE    EST-IL   UN    PÉCHÉ  (5)  ? 

i .  11  semble  que  le  scandale  ne  soit  pas  un  péché.  Car  les  péchés  ne  vien- 
nent pas  de  la  nécessité,  puisque  tout  péché  est  volontaire,  comme  nous 
l'avons  vu  (1*  2',  quest.  lxxiv,  art.  1  et  2).  Or,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  des 
scandales,  d'après  l'Evangile  (Matlh.  xvm,  1).  Le  scandale  n'est  donc  pas  un 
péché. 

(1)  Ainsi,  pour  qu'il  y  ail  srondnio,  il  n'est  pns  ou  de  In  faildcsse.  et  c'est  co  qu'on  «ppi-llc  lo 
ni'cossuire  <|mc  le  piocliaiii  toniLu  n'elUuiinil  gcuiitliilo  dos  l»ibli-S)  «'il  pruviciii  de  la  mwiici', 
dans  lo  péilii^  il  siiflit  ini'on  l'ait  fx|)i);>ruii  iiciil        c'osl  If  stauduli-  pliartsuïiiiio. 

d'y  (oiuliiM-,  m  lui  rn  doiiiKint  l'occasion.  la    l.'l'riiuiic  sVIcvo  dans  une  toulo  d'rndi'oits 

(2)  C'rst  losraiidalo  ncdf  dii'cct.  ronlic  If  scandalr  Mallli  XYlll)  :  I  ((>  )ituntlo  à 
(5)  C'est  le  siandale  aclif  iiiilirect.  tcaiidalit.  \  iv  htnnini  pcr  qufiH  t^■aHllt^luln 
(4)  Co  scaudalc  peut  provenir  do  li^norance  ixitil.  ili  pvs  luus,  uculus  luui,i:\.i:. 
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2.  Aucun  péché  ne  procède  d'un  sentiment  de  piété,  parce  qa'wn  bon 
arbre  ne  peut  produh-e  de  mauvais  fruits,  selon  l'expression  de  l'Evangile 
(Malth.  XII,  18).  Cependant  le  scandale  vientquelqueioisde  l'amour,  puisque 
le  Seiiïneur  dit  à  saint  Pierre  (Matth.  xvr,  23)  :  f-^otts  êtes  pour  moi  un  scan- 
dale. Et  à  cette  occasion  saint  Jérôme  observe  que  l'erreur  de  l'apôtre,  ve- 
nant d'un  sentiment  de  piété,  ne  paraît  pas  avoir  été  l'œuvre  du  démon. 
Donc  tout  scandale  n'est  pas  un  péché. 

3.  Le  scandale  implique  un  certain  achoppement.  Or,  tous  ceux  qui  se 
heurtent  ne  tombent  pas.  Le  scandale  peut  donc  exister  sans  le  péché,  qui 
est  une  chute  spirituelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Nous  avons  défini  le  scandale  une  parole  ou  un 
acte  moins  droit.  Or,  une  chose  est  un  péché  par  là  même  qu'elle  manque 
de  rectitude.  Le  scandale  est  donc  toujours  accompagné  de  péché. 

CONCLUSION.  —  Le  scandale  actif  ou  passif  est  toujours  un  péché;  toutefois  le 
scandale  actif  peut  exister  sans  le  scandale  passif  et  réciproquement. 

II  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  4),  il  y  a  deux 
sortes  de  scandale  :  l'un  passif,  qui  existe  dans  celui  qui  est  scandalisé,  et 
l'autre  actif,  qui  se  trouve  dans  celui  qui  scandalise,  et  qui  est  pour  les  au- 
tres une  occasion  de  ruine.  —  Le  scandale  passif  est  toujours  un  péché  dans 
celui  qui  est  scandalisé;  car  il  ne  se  scandalise  qu'autant  qu'il  subit  une 
ruine  spirituelle  qui  est  un  péché.  Cependant  il  peut  y  avoir  scandale  pas- 
sif sans  qu'il  y  ait  faute  de  la  part  de  celui  dont  l'action  excite  le  scan- 
dale {i}\  comme  quand  on  se  scandalise  de  ce  qu'un  autre  fait  bien.  —  De 
même  le  scandale  actif  est  toujours  un  péché  dans  celui  qui  le  produit, 
parce  que,  ou  l'action  qu'il  fait  est  un  péché,  ou  bien  elle  en  a  l'apparence. 
Dans  ce  dernier  cas,  il  ne  doit  pas  la  faire  par  amour  pour  le  prochain,  au 
salut  duquel  chacun  est  tenu  de  pourvoir.  Par  conséquent,  celui  qui  ne  s'abs- 
tient pas  agit  contre  la  charité  (2).  Toutefois,  il  peut  y  avoir  scandale  actif 
sans  que  celui  qui  est  scandalisé  pèche ,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc. 
ad  4). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  ces  paroles  :  //  est  nécessaire 
que  des  scandales  arrivent,  doivent  s'entendre  non  d'une  nécessité  absolue, 
mais  de  cette  nécessité  conditionnelle  qui  fait  que  les  choses  que  Dieu  prédit 
ou  qu'il  prévoit  arrivent,  si  on  les  prend  dans  le  sens  composé,  comme  nous 
l'avons  vu  (!',  quest.  xxni,art.  6  ad  2;.  Ou  bien  il  est  nécessaire  que  des  scan- 
dales arrivent  d'une  nécessité  finale,  parce  qu'ils  sont  utiles  à  la  manifes- 
tation de  ceux  qui  sont  éprouvés;  ou  encore  il  est  nécessaire  qu'ils  arrivent 
d'après  la  condition  des  humains  qui  ne  se  mettent  pas  en  garde  contre  le 
péché.  C'est  comme  si  un  médecin  ,  en  voyant  des  personnes  observer  une 
diète  qu'elles  ne  doivent  pas  garder,  disait  :  //  est  nécessaire  que  ces  hom- 
mes-la soient  faibles;  ce  qui  doit  s'entendre  conditionnellement,  c'est-à-dire 
s'ils  ne  changent  pas  de  régime.  De  même  il  est  nécessaire  que  des  scan- 
dales arrivent  si  les  hommes  ne  changent  pas  leur  mauvaise  conduite. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mot  scandale  se  prend  ici,  en  un  sens 
large,  pour  tout  obstacle  quelconque;  car  saint  Pierre  voulait  empêcher  la  pas- 
sion du  Christ  par  suite  des  sentiments  de  piété  qu'il  avait  pour  son  maître  (3j. 

(4)  Dans  ce  cas,  le  scandale  passif  n'en  est  que  (ô)  Si  l'on  ne  prend  pas  le  mot  scandale  dans 

plus  grave,  siirlout  s'il  est  pliarisaiqiie.  son  acception  la  i>liis  large,  il  faut  reconnaître 

(2)  Ce    péché    n'est    cependant    pas   toujours  que  saint  Pierre  s'est  alors  rendu  coupable  d'un 

mortel.  Car  il  peut  y  avoir  ici   non-sculcnient  iiôclic  véiiioi.  Saint  Thomas  iudique  ce  scatimeut 

défaut  de  consentement,  mais  encore  Uocrclc  de  [CaUna  aurew. 
matière  ,art.  4). 
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H  faut  répondre  au  troisième,  que  personne  n'éprouve  d'achoppement 
dans  l'ordre  spirituel,  s'il  n'est  retarde  de  quelque  manière  dans  la  voie  du 
salut,  ce  qui  est  au  moins  Tclfet  du  péché  véniel. 

ARTICLE  III.  —  I,E   SCANDALE    EST-II-    UN    PÉCHÉ   SPÉCIAL? 

4.  Il  semble  que  le  scandale  ne  soit  pas  un  péché  spécial.  Car  le  scandale 
est  une  parole  ou  un  acte  moins  droit  qu'il  ne  devrait  être.  Or,  il  en  est  ainsi 
de  tout  péché.  Donc  tout  péché  est  un  scandale,  et  par  conséquent  le  scan- 
dale n'est  pas  un  péché  spécial. 

2.  Tout  péché  spécial,  ou  bieii  toute  injustice  spéciale,  est  distinct  des 
autres,  comme  le  dit  Aristote  (Et h.  lib.  v,  cap.  3  et  5).  Or,  le  scandale  n'est 
pas  une  faute  distincte  des  autres  péchés.  Il  n'est  donc  pas  un  péché  spé- 
cial. 

3.  Tout  péché  spécial  se  constitue  d'après  ce  qui  donne  à  l'acte  moral  son 
espèce.  Or,  ce  qui  constitue  l'essence  du  scandale,  c'est  qu'on  pèclie  devant 
d'autres  personnes.  Quoique  ce  soit  une  circonstance  aggravante  que  de 
pécher  en  public,  il  ne  semble  pas  que  cette  condition  de  l'acte  constitue 
l'espèce  du  péché.  Le  scandale  n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

Mais  c'est  le  contraire.  Un  péché  spécial  est  contraire  à  une  vertu  spéciale 
aussi.  Or,  le  scandale  est  opposé  à  une  vertu  spéciale,  c'est-à-dire  à  la  cha- 
rité. Car  l'Apôtre  dit  (Rovi.  xiv,  15):  Si  en  mangeant  de  quelque  chose  vous 
acaridalisez  votre  frère,  dès  lors  vous  ne  vous  conduisez  plus  par  la  charité. 
Le  scandale  est  donc  un  péché  spécial. 

CONCLUSION.  —  Quoique  le  scandale  passif  ne  soit  pas  un  péché  spécial,  cependant 
le  scandale  actif  en  est  un  qui  est  contraire  à  la  correction  fraternelle. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  il  y  a  deux  sor- 
tes de  scandale ,  l'actif  et  le  passif.  Le  scandale  passif  no  peut  pas  être  un 
péché  spécial,  parce  qu'il  arrive  que  ,  d'après  la  parole  ou  l'action  d'un  au- 
tre, un  individu  tomlae  dans  tout  genre  de  péché:  et  l'action  par  laquelle 
quelqu'un  tire  d'ime  parole  ou  d'un  acte  une  occasion  de  péché  ne  consti- 
tue pas  une  espèce  particulière  de  faute,  parce  qu'elle  n'implique  pas  une 
difformité  spéciale  opposée  à  une  vertu  qui  soit  spéciale  aussi.  Mais  le  scan- 
dale actif  peut  être  considéré  de  deux  manières,  en  soi  ou  par  accident.  — 
Il  existe  par  accident  quand  il  se  produit  en  dehors  de  l'intention  de  celui  qui 
en  est  l'auteur,  comme  quand  quelqu'un  dit  une  parole  ou  fait  une  action 
mauvaise,  sans  avoir  l'intention  d'être  pour  un  autre  une  occasion  de  ruine, 
mais  uniquement  pour  satisfaire  sa  volonté.  Dans  ce  cas ,  le  scandale  actif 
n'est  pas  un  péché  spécial  (-1),  parce  que  ce  qui  existe  par  accidentne  cons- 
titue pas  une  espèce.  —  Le  scandale  actif  existe  par  soi  quand  on  se  pro- 
pose, par  une  parole  ou  par  une  action  mauvaise,  d'en  entraîner  un  autre 
au  péché.  Par  là  même  qu'on  se  propose  une  fin  spéciale ,  il  en  résulte  un 
péché  spécial  dans  sa  nature  ;  car,  dans  les  actes  moraux,  la  fin  détermine 
l'espèce,  comme  nous  l'avons  dit  (r  2',  quest.  i,art.  3,  et  quest.  wui,  art.  4, 
6  et 7).  Par  conséquent,  comme  le  vol  ou  l'homicide  est  un  péché  spécial, 
parce  qu'on  a  l'intention  de  faire  un  tort  particulier  au  prochain,  de  même  le 
scandale  est  un  péché  spécial  (2),  parce  qu'il  porte  au  prochain  un  préjudice 

{\)  11  vn  controverse  H  cet  (^pard.  PaluJan,  Ca-  (2)  Il  résulle  Je  là.  qu'en  confession  l'on  «loit 

(^(nii,   linnni's,  Vasfiuoz,  Sanclie/,   I>i'eau,    sont  dire  en  quoi   l'on  n  scandalisa  le  prorliain,  cl 

du  siMitinii'iit  de  saint  'I  lioinas  ;  WigRorset  Syi-  faire  connailre  le  nombre  do  personnes  qu'un  a 

vins  sont  d  nu  sniiinu'iit  contraire,  et  s'efforcent  scandulisées. 
de  prouver  qno  taint  'l'iiunius  n'est  pas  en  <>p|iosi- 
tion  «ivcc  enx. 
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particulier,  et  il  est  directement  contraire  à  la  correction  fraternelle,  qui  a 
spécialement  pour  objet  d'éloigner  du  prochain  ce  qui  peut  lui  nuire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tout  péché  peut  matérielle- 
ment se  rapporter  au  scandale  actif;  mais  il  peut  tirer  sa  raison  formelle, 
comme  péché  spécial,  de  la  fin  qu'on  se  propose  ,  comme  nous  l'avons  dit 
(in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  scandale  actif  peut  exister  indépen- 
damment des  autres  péchés,  comme  quand,  par  exemple,  un  individu  scan- 
dalise le  prochain  par  un  fait  qui  n'est  pas  en  soi  un  péché,  mais  qui  a  l'ap- 
parence du  mal. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  fait  du  scandale  un  péché  spé- 
cial, ce  n'est  pas  la  circonstance  qu'on  allègue ,  mais  c'est  la  fin  qu'on  se 
propose,  comme  nous  l'avons  dit  (  in  corp.  art.). 

ARTICLE   IV.   —   LE    SCANDALE   EST-IL    UN   PÉCHÉ   MORTEL? 

1.  Il  semble  que  le  scandale  soit  un  péché  mortel.  Car  tout  péché  qui  est 
contraire  à  la  charité  est  un  péché  mortel ,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  XXIV,  art.  12,  et  qucst.  xxxv,  art.  3).  Or,  le  scandale  est  contraire  à  la 
charité  'art.  préc).  Le  scandale  est  donc  un  péché  mortel. 

2.  Aucun  péché  ne  mérite  la  damnation  éternelle,  à  moins  qu'il  ne  soit 
mortel.  Or,  le  scandale  mérite  la  damnation  éternelle,  d'après  ces  paroles 
de  l'Evangile  (Matth.  xviii,  6)  :  Si  quelqic'un  est  un  sujet  de  scandale  pour  ces 
petits  enfants  qui  croient  en  moi,  il  vaudrait  mieux  pour  lui  qu'on  lui  atta- 
chât au  cou  une  meule  de  moulin  et  qu'oji  le  jetât  au  fond  de  la  mer;  parce 
que,  comme  le  dit  saint  Jérôme  {in  hune  loc.).,  il  vaut  beaucoup  mieux  être 
puni  de  sa  faute  par  un  châtiment  qui  passe  que  par  des  tourments  éter- 
nels. Le  scandale  est  donc  un  péché  mortel. 

3.  Tout  péché  que  l'on  commet  contre  Dieu  est  un  péché  mortel ,  parce 
qu'il  n'y  a  que  le  péché  mortel  qui  détourne  l'homme  de  Dieu.  Or,  le  scan- 
dale est  un  péché  contre  Dieu.  Car  l'Apôtre  dit  (  I.  Cor.  vin,  12)  que  ceux  qui 
blessent  la  conscience  infirme  de  leurs  frères  pèchent  contre  le  Christ.  Le 
scandale  est  donc  toujours  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Quand  on  porte  quelqu'un  à  pécher  véniellement, 
il  peut  y  avoir  là  un  péché  véniel.  Or,  le  scandale  peut  produire  un  pareil 
effet.  Il  peut  donc  être  un  péché  véniel. 

CONCLUSION.  —  Le  scandale  passif  peut  être  véniel  ou  mortel  selon  la  nature  de 
la  fauteà  laquelle  on  est  onlrainé  par  les  paroles  ou  les  actions  d'un  autre  ;  de  même  le 
scandale  passif  est  véniel  ou  mortel  selon  la  disposition  de  l'acte  et  l'intention  de  celui 
qui  scandalise. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i),le  scandale  implique 
un  certain  achoppement  par  lequel  on  est  disposé  à  tomber.  C'est  pourquoi 
le  scandale  passif  peut  être  quelquefois  un  péché  véniel ,  en  ce  sens  qu'il 
implique  seulement  une  impulsion ,  comme  quand  quelqu'un  est  mû  par 
une  parole  ou  par  une  action  déréglée  d'un  mouvement  qui  est  celui  d'un 
péché  véniel.  D'autres  fois  c'est  un  péché  mortel ,  quand  l'achoppement  est 
accompagné  de  la  chute ,  comme  quand  un  individu  suit  les  paroles  ou  les 
actions  déréglées  d'un  autre  jusqu'à  ce  qu'il  arrive  au  péché  mortel.  —  Le 
scandale  actif,  s  il  existe  par  accident,  peut  être  quelquefois  un  péché  véniel, 
comme  quand  une  personne  fait  un  péché  véniel  ou  un  acte  qui  n'est  pas  en 
soi  un  péché ,  mais  qui  a  quelque  apparence  de  mal ,  et  qu'elle  le  fait  avec 
une  légère  indiscrétion.  D'autres  fois  c'est  un  péché  mortel,  soit  parce  que 
l'on  commet  un  péché  mortel ,  soit  parce  que  Ion  méprise  le  salut  du  pro- 
chain au  point  de  ne  pas  s'abstenir  de  ce  que  l'on  pourrait  facilement  ne  pas 
IV,  23 
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faire  dans  son  intérCt.  Si  le  scandale  est  actif  par  lui-nn6me(1),  comme  quand 
on  se  propose  d'exciter  un  autre  au  péché,  il  y  a  péché  mortel  lorsqu'on  a 
l'intention  de  faire  pécher  les  autres  mortellement;  il  l'est  encore  quand, 
par  un  péché  mortel,  on  veut  exciter  les  autres  à  pécher  véniellement;  mais 
il  est  véniel  si  on  pèche  véniellement  dans  l'intention  de  porter  les  autres  à 
faire  de  même. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  V.  —  LE   SCANDALE    PASSIF   PEUT-IL   TOMBER   SUR  CEUX  QUI  SONT 

PARFAITS? 

i.  Il  semble  que  le  scandale  passif  puisse  tomber  sur  ceux  qui  sont  par- 
faits. Car  le  Christ  fut  éminemment  parfait.  Or,  il  a  dit  à  saint  Pierre  (Matth. 
XVI,  23)  :  fous  êtes  pour  rnoi  zin  scandale.  Donc ,  à  plus  forte  raison ,  ceux 
qui  sont  parfaits  peuvent-ils  être  scandalisés. 

2.  Le  scandale  implique  un  obstacle  qui  arrête  dans  un  individu  le  déve- 
loppement de  la  vie  spirituelle.  Or,  ceux  qui  sont  parfaits  peuvent  être  ar- 
rêtés par  rapport  aux  progrès  que  la  vie  spirituelle  fait  en  eux ,  d'après  ces 
paroles  de  l'Apôtre  (  L  Thés,  ii,  18)  :  Nous  avons  voulu  venir  à  vous,  et  moi 
Paul  j'en  ai  eu  plus  d'une  fois  le  dessein,  inais  Satan  nous  en  a  empêchés. 
Les  parfaits  peuvent  donc  être  scandalisés. 

3.  Il  peut  y  avoir  même  dans  ceux  qui  sont  parfaits  des  péchés  véniels, 
suivant  cette  pensée  de  saint  Jean  (I.  Joan,  i,8)  :Si?ious  disons  que  nous  n'a- 
vons pas  de  péché,  nous  nous  faisons  illusion.  Or,  le  scandale  passif  n'est 
pas  toujours  un  péché  mortel;  mais  c'est  quelquefois  un  péché  véniel, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Le  scandale  passif  peut  donc  se  rencon- 
trer dans  ceux  qui  sont  parfaits. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Evangile 
(  Matth.  xvui)  :  Si  quelqu'un  est  un  sujet  de  scandale  pour  ces  petits  enfants, 
saint  Jérôme  dit  :  Remarquez  que  celui  qui  est  scandalisé  est  un  petit  en- 
fant :  car  les  grands  ne  subissent  pas  ainsi  le  scandale. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  parfaits  s'attachent  à  Dieu  fermement  et  d'une 
manière  pour  ainsi  dire  immuable,  le  scandale  passif  n'existe  pas  en  eux. 

Il  faut  répondre  que  le  scandale  passif  implique  dans  celui  qui  est  scan- 
dalisé un  certain  trouble  de  l'esprit  qui  l'éloigné  du  bien.  Or,  celui  qui  s'at- 
tache fermement  à  une  chose  immuable  n'est  jamais  ébranlé.  Par  consé- 
quent, comme  les  forts  ou  les  parfaits  ne  s'attachent  qu'à  Dieu,  dont  la  bonté 
est  immuable  ,  et  que  tout  en  s'attachant  à  leurs  supérieurs  ils  ne  le  font 
qu'autant  que  ceux-ci  sont  unis  au  Christ ,  suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre 
(  I.  Cor.  IV,  16)  :  Soyez  mes  imitateurs  comme  je  le  suis  du  Christ,  il  s'ensuit 
que ,  quelque  déréglées  que  soient  les  paroles  ou  les  actions  des  autres,  ils 
ne  s'écartent  pas  de  la  justice,  d'après  cette  pensée  du  Psalmiste  {Ps.  cxxiv,  1): 
Ceux  qui  mettent  leur  confiance  dans  le  Seigneur  sont  fermes  comme  la 
montagne  de  Sion  :  celui  qui  demeure  dans  Jérusalem  ne  sera  jamais 
ébranlé.  C'est  pour  cette  raison  que  ceux  qui  sont  parfaitement  unis  à  Dieu 
par  l'amour  ne  se  scandalisent  point,  selon  cette  autre  pensée  de  David 
(Ps.  cxviii,  1G5)  :  Ceux  qui  aiment  votre  loi  jouissent  d'une  grande  paix  ^et  il 
n'y  a  point  pour  eux  de  scandale  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  2  ad  2),  le  mot  scandale  se  prend  en  cet  endroit  dans  un  sens  large 
pour  tout  obstacle,  quel  qu'il  soit.  Ainsi  le  Seigneur  dit  à  saint  Pierro  :  f  ous 

H)  Dans  ce  cas  lo  scamlalpcst  direct.  leur  IVrvcur,  parconu'ilisVffoictfnl  par  loiiiibon- 

(2)  Au  lieu  tlu  fuiie  toiiiLcr  ceux  qui  sont  par-  lies  actions  de  réparer  le  tort  que  \vê  |iévlié«  Utu 
fai(s,  le*  niviitai.s  cxciiiplcB  excKoiit  au  contraire        autres  fuiit  à  la  itloire  do  Dieu. 
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êtes  pour  moi  nn  scandale,  parce  qu'il  s'efforçait  de  le  détourner  du  dessein 
qu'il  avait  conçu  d'endurer  sa  passion. 

II  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  empêcher  les  hommes  parfaits 
d'agir  extérieurement;  mais  pour  la  volonté  intérieure,  ni  les  paroles,  ni 
les  actions  des  autres  ne  l'empêchent  de  tendre  vers  Dieu,  d'après  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  (  Rom.  vni ,  38)  :  iV*  la  mort,  ni  la  vie  ne  pourra  nous  sépa- 
rer de  la  charité  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  les  hommes  parfaits  tombent  quelque- 
fois dans  des  péchés  véniels  par  suite  de  l'infirmité  de  leur  nature,  mais  les 
paroles  ou  les  actions  des  autres  ne  les  scandalisent  pas,  selon  le  vrai  sens  du 
mot;  seulement  ils  peuvent  être  prêts  à  se  scandaliser,  d'après  cette  pa- 
role du  Psalmiste  {Ps.  lxxh  ,  2)  :  Mes  pieds  ont  été  presque  ébranlés. 

ARTICLE   VI.  —  LE   SCANDALE   ACTIF   PEUT-IL   SE   RENCONTRER   DANS  CEUX 
QUI   SONT    PARFAITS? 

i.  Il  semble  que  le  scandale  actif  puisse  se  rencontrer  dans  ceux  qui  sont 
parfaits. Car  la  passion  est  l'effet  de  l'action.  Or,  il  y  en  a  qui  se  scandalisent 
passivement  des  paroles  ou  des  actions  de  ceux  qui  sont  parfaits,  d'après 
ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  xv,  12)  :  P^ous  savez  que  les  pharisiens  ont 
été  scandalisés  après  avoir  entendu  cette  parole.  Le  scandale  actif  peutdonc 
se  rencontrer  dans  ceux  qui  sont  parfaits. 

2.  Saint  Pierre,  après  avoir  reçu  l'Esprit-Saint ,  était  à  l'état  parfait.  Néan- 
moins il  a  scandalisé  ensuite  les  gentils;  car  saint  Paul  dit  {Gai.  ii,  14)  : 
Quand  je  vis  qu'ils  ne  marchaient  pas  droit  selon  la  vérité  de  l'Evangile^ 
je  dis  à  Céphas,  c'est-à-dire  à  Pierre,  devant  tout  le  monde  ;  Si  vous  vivez, 
quoique  vous  soyez  Juif,  à  la  manière  des  gentils  et  non 'pus  à  celle  des  Juifs, 
pourquoi  contraignez-vous  les  gentils  àjudaïserfLe  scandale  actif  peut  donc 
exister  dans  ceux  qui  sont  parfaits. 

3.  Le  scandale  actif  est  quelquefois  un  péché  véniel.  Or,  ceux  qui  sont 
parfaits  peuvent  faire  des  péchés  véniels.  Ils  peuvent  donc  aussi  scandali- 
ser activement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  scandale  actif  répugne  plus  à  la  perfection  que 
le  scandale  passif.  Or,  le  scandale  passif  ne  peut  exister  dans  ceux  qui  sont 
parfaits.  Le  scandale  actif  doit  donc  encore  moins  s'y  rencontrer. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  parfaits  agissent  selon  la  droite  raison  et  qu'ils  sont 
toujours  unis  à  Dieu  par  la  chante,  ils  ne  peuvent  produire  d'autre  scandale  actif 
qu'un  scandale  faible  et  léger  qui  résulte  de  l'infirmité  même  de  la  nature. 

11  faut  répondre  que  le  scandale  actif  existe,  à  proprement  parler,  quand 
on  dit  ou  qu'on  fait  une  chose  qui  est  de  nature  à  porter  un  autre  à  tomber  ; 
ce  qui  est  le  fait  exclusif  d'une  action  ou  d'une  parole  déréglée.  Or,  il  appar- 
tient à  ceux  qui  sont  parfaits  de  conformer  leurs  actions  à  la  règle  de  la 
raison ,  selon  cette  expression  de  l'Apôtre  (  I.  Cor.  xiv,  40  )  :  Que  tout  se  fasse 
selon  l'ordre  et  la  bienséance.  Et  ils  donnent  surtout  leurs  soins  auxclioses 
qui  pourraient  non-seulement  les  faire  pécher,  mais  être  encore  pour  les  au- 
tres une  occasion  de  ruine.  Par  conséquent  si  dans  leurs  paroles  ou  leurs 
actes  publics  ils  s'écartent  un  peu  de  cette  règle,  il  faut  l'attribuer  à  la  fai- 
blesse humaine  qui  les  éloigne  de  la  perfection.  Toutefois  elle  ne  les  en  éloi- 
gne pas  au  point  qu'ils  s'écartent  beaucoup  de  l'ordre  de  la  raison;  ils  ne 
s'en  écartent  que  fort  peu  et  fort  légèrement,  ce  qui  n'est  pas  d'ailleurs  as- 
sez important  pour  que  les  autres  puissent  raisonnablement  prendre  de  là 
occasion  de  pécher. 

Il  faut  répondre  slu  premier  argument,  que  le  scandale  passif  est  toujours 
produit  par  un  scandale  actif,  mais  il  n'est  pas  toujours  produit  par  le 
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scandale  actif  d'un  autre ,  il  l'est  quelquefois  par  le  scandale  actif  de  celui-là 
même  qui  est  scandalisé,  parce  qu'il  se  scandalise  lui-même  (1). 

11  faut  répondre  au  second,  que  saint  Pierre  a  péché  à  la  vérité  et  qu'il 
fut  répréhonsible  selon  le  sentiment  de  saint  Augustin  (£/>.  viii  et  ix  )  et  de 
saint  Paul  lui-même,  en  s'écartant  des  gentils  pour  éviter  le  scandale  des 
Juifs ,  parce  que  dans  cette  circonstance  il  faisait  une  sorte  d'imprudence 
dont  les  gentils  récemment  convertis  à  la  foi  étaient  scandalisés.  Mais 
l'action  de  saint  Pierre  n'était  pas  un  péché  assez  grave  (2)  pour  que  les 
autres  pussent  à  juste  litre  en  avoir  du  scandale.  Par  conséquent  ils  étaient 
scandalisés  passivement  sans  que  le  scandale  actif  existât  dans  saint 
Pierre. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  les  péchés  véniels  de  ceux  qui  sont  par- 
faits consistent  surtout  dans  des  mouvements  subits  qui  ne  peuvent  scanda- 
liser, puisqu'ils  sont  cachés.  S'ils  font  dans  leurs  paroles  ou  dans  leurs 
actes  extérieurs  des  péchés  véniels,  ils  sont  d'ailleurs  si  légers  que  par 
eux-mêmes  ils  ne  sont  pas  de  nature  à  causer  du  scandale. 

ARTICLE  VII.  —  DEVONS-NOUS  négliger  quelques  biens  spirituels 

PAR   crainte   du    scandale? 

i.  Il  semble  qu'on  doive  omettre  des  biens  spirituels  à  cause  du  scandale. 
Car  saint  Augustin  enseigne  (Lib.  cont.  Parni.  lib.  m,  cap.  2)  que  quand  on 
a  lieu  de  redouter  un  schisme,  il  faut  cesser  de  punir  les  pécheurs.  Or,  la 
punition  des  pécheurs  est  un  bien  spirituel,  puisqu'elle  est  un  acte  de  jus- 
tice. On  doit  donc  omettre  le  bien  spirituel  à  cause  du  scandale. 

2.  L'enseignement  de  la  religion  parait  être  éminemment  spirituel. 
Cependant  on  doit  s'en  abstenir  à  cause  du  scandale .  d'après  ces  paroles 
de  l'Evangile  (Matth.  vu ,  6)  :  Ne  donnez  pas  les  choses  saintes  aux  chiens  et 
ne  jetez  point  vos  perles  devant  les  pourceaux,  de  peur  qxie  se  tournant 
contre  vous  ils  ne  vous  déchirent.  On  doit  donc  abandonner  le  bien  spirituel 
à  cause  du  scandale. 

3.  La  correction  fraternelle  est  un  bien  spirituel,  puisqu'elle  est  un  acte 
de  charité.  Or,  quelquefois  on  l'omet  par  charité  pour  éviter  de  scandaliser 
les  autres,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Deciv.  Dei,  lib.  i,  cap.  9).  On  doit 
donc  omettre  le  bien  spirituel  à  cause  du  scandale. 

4.  Saint  Jérôme  {Glos.  Nie.  de  Lyra  sup.  Matth.  xv)  dit  qu'on  doit  omettre 
à  cause  du  scandale  tout  ce  qu'on  peut  négliger  sans  blesser  la  triple  vé- 
rité de  la  vie,  de  la  justice  et  de  l'enseignement.  Or,  on  peut  bien  des 
fois  omettre  d'accomplir  les  conseils  évangéliques  et  de  faire  l'aumùne  sans 
blesser  cette  triple  vérité,  autrement  on  pécherait  toujours  en  omettant  ces 
œuvres  qui  tiennent  le  premier  rang  parmi  les  œuvres  spirituelles.  Il  y  a 
donc  des  œuvres  spirituelles  qu'on  doit  omettre  à  cause  du  scandale. 

5.  Eviter  un  péché  quelconque  c'est  un  bien  spirituel,  parce  que  tout  pé- 
ché produit  un  tort  spirituel  à  celui  qui  le  commet.  Or,  il  semble  que  pour 
éviter  le  scandale  du  prochain  on  doive  quelquefois  pécher  vêniellement;  par 
exemple,  quand  par  un  péché  véniel  on  empêche  un  autre  de  faire  un  péehé 
mortel.  Car  l'homme  doit  empêcher,  autant  qu'il  est  en  lui,  ladamnation  île 
son  prochain,  pourvu  qu'il  ne  compromette  pas  son  propre  salut,  ce  qui  n'a 
pas  lieu  par  lelTet  du  péché  véniel.  L'homme  doit  donc  omettre  cerlain 
bien  spirituel  pour  éviter  le  scandale. 

{{)  Tel  est  le  scandale  des  faibles  et  principa-  cette  rirronsinnro.    Saint    Paul    .a     repris  saint 

mcntlesrandale  |)liarisai(|iic.  t'icrre,  parce  (|iie  celait  le  meilleur  moyen  pour 

(2)  C'était  moins  un  péclic  (|u'nne  faute  rela-  faire  cesser  le  scaodale  passif  des  gentils, 
tivcinent  à   la  conduilo  qu'il  fallait  tenir  dans 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  [Hom.  vu  in  Ezech.)  :  Si  l'on  se 
scandalise  de  la  vérité,  il  vaut  mieux  laisser  le  scandale  se  produire  que 
d'abandonner  la  vérité.  Or,  les  biens  spirituels  appartiennent  éminemment 
à  la  vérité.  On  ne  doit  donc  pas  les  omettre  à  cause  du  scandale. 

CONCLUSION.—  On  ne  doit  jamais  abandonner  les  biens  spirituels  qui  sont  néces- 
saires au  salut  à  cause  du  scandale  ;  mais  on  doit  dissimuler  les  autres  ou  les  différer 
pour  un  temps,  à  cause  du  scandale  des  faibles. 

Il  faut  répondre  que  quoiqu'il  y  ait  deux  sortes  de  scandale,  l'actif  et  le 
passif,  il  n'est  pas  ici  question  du  scandale  actif,  parce  que  ce  scandale 
étant  une  parole  ou  un  acte  moins  droits  qu'ils  ne  devraient  être,  il  n'est 
jamais  permis  de  le  produire.  La  question  n'est  donc  sérieuse  qu'autant 
qu'il  s'agit  du  scandale  passif.  —  Par  conséquent  nous  avons  à  examiner 
quel  est  le  bien  qu'on  doit  omettre,  dans  la  crainte  qu'un  autre  ne  se  scan- 
dalise. Or,  entre  les  biens  spirituels  il  faut  distinguer.  Parmi  ces  biens  il  y 
en  a  qui  sont  nécessaires  au  salut  et  qu'on  ne  peut  omettre  sans  péché 
mortel.  Il  est  évident  que  personne  ne  doit  pécher  mortellement  pour 
empêcher  im  autre  de  tomber  dans  le  péché;  parce  que,  selon  l'ordre  de  la 
charité,  l'homme  doit  préférer  son  salut  spirituel  à  celui  de  son  prochain,  et 
c'est  pour  cette  raison  qu'on  ne  doit  jamais  omettre  ce  qui  est  de  nécessité 
de  salut  pour  éviter  le  scandale.  —  A  l'égard  des  biens  spirituels  qui  ne 
sont  pas  de  nécessité  de  salut  il  faut  encore  distinguer.  Car  le  scandale  qui 
en  vient  est  quelquefois  le  fait  de  la  malice.  C'est  ainsi  qu'il  y  en  a  qui  veu- 
lent empêcher  les  autres  de  faire  des  bonnes  œuvres  en  excitant  du  scan- 
dale. C'est  le  scandale  des  pharisiens  qui  se  scandalisaient  de  la  doctrine 
de  Notre-Seigneur;  Jésus-Christ  nous  apprend  que  nous  devons  le  mépri- 
ser (i)  (Matth.  xv).  D'autres  fois  le  scandale  vient  de  la  faiblesse  ou  de  l'igno- 
rance, c'est  le  scandale  des  faibles.  A  cause  de  ce  scandale,  on  doit  dissi- 
muler le  bien  spirituel  que  l'on  fait  ou  le  différer  pendant  un  temps  s'il 
n'y  a  pas  de  danger ,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  pu  donner  la  raison  de  ces  prati- 
ques et  qu'on  ait  fait  cesser  le  scandale.  Mais  si  après  avoir  éclairé  la  raison, 
le  scandale  persévère,  il  paraît  être  l'effet  de  la  malice  (2),  et  l'on  ne  doit  pas 
omettre  ces  œuvres  spirituelles  à  cause  de  lui. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  punit  pas  pour  punir, 
mais  les  peines  qu'on  inflige  sont  comme  des  médecines  qui  ont  pour  but 
la  répression  des  péchés.  C'est  pourquoi  elles  sont  justes,  selon  qu'elles  ont 
pour  effet  la  répression  du  mal.  Mais  si  en  infligeant  une  peine  on  voit  qu'il 
en  résulte  des  péchés  plus  graves  et  plus  nombreux,  cette  peine  n'est  plus 
alors  un  acte  de  justice.  C'est  dans  ce  cas  que  saint  Augustin  dit  que  quand 
par  suite  de  l'excommunication  il  y  a  danger  de  schisme,  il  n'appartient 
pas  à  la  vérité  de  la  justice  de  porter  cette  sentence  (3). 

I!  faut  répondre  au  second,  qu'à  l'égard  de  ladoctrine  il  y  adeux  choses  à 
considérer,  la  vérité  qui  est  enseignée  et  l'acte  par  lequel  on  l'enseigne.  La 
première  de  ces  deux  choses  est  de  nécessité  de  salut  ;  c'est-à-dire  qu'il  faut 
que  celui  qui  a  la  charge  d'enseigner  n'enseigne  pas  le  contraire  de  la  vé- 

(\)  Sinile  illot,  cœci  tunt  tl  ducet  cœco-  ce  cas  Cajétan  dit  que  si  on  peut  diffi'rcr  ces  ceu- 

Tum.  vres  spirituelles  sans  en  subir    un  grand  dom- 

(2)  Svivius  fait  observer  que  saint  Thomas  dit  mage,  on  fera  bien  de  le  faire,  jusqu'à  ce  que  les 

qu'il  parait  être  l'effet  de  la  malice,  parce  qu'il  autres  soient  mieux  informés. 
n'en  est   pas  toujours  ainsi.  Car  le  scandale  des  (3)  On  est  ici  dans  le  cas  où  deux  prcceptesquo 

faibles  peut   persévérer,    soit    parce  qu'ils    no  l'on  ne  peut  observer  ;i  la  fois  se  présentent  ucan- 

comprenncnt  pas  bien  ce   qu'on  leur  dit,  soit  moins simullanément.  On  doit  seulement  suivre 

parce  qu'ils   croient  leur    raison   meilleure  et  le  principal  ;   l'autre  n'est  pas  obligatoire  dans 

qu'ils  s'appuient  sur  la  coutume  contraire.  Dans  cette  circonstance. 
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rite,  mais  qu'il  fasse  connaître  la  vérité  on  l'appropriant  an  temps  et  aux 
personnes.  C'est  pourquoi  quelque  scandale  qui  doive  en  résulter,  il  ne  doit 
jamais  taire  la  vérité  pour  enseigner  l'erreur.  Quant  à  l'acte  même  de  l'en- 
seignement on  le  compte  parmi  les  aumônes  spirituelles,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (qucst.  XXXII,  art.  2;.  Par  conséquent,  il  faut  faire  à  l'égard  de  l'en- 
seignement le  môme  raisonnement  que  pour  les  autres  œuvres  de  miséri- 
corde, dont  nous  allons  parler  {in  sot  ut.  ad  4). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  correction  fraternelle,  comme  nous 
l'avons  dit  (qucst.  xxxni,  art.  1},  a  pour  but  l'amélioration  de  celui  qui  en 
est  l'objet.  C'est  pour  cela  qu'on  la  compte  parmi  les  biens  spirituels  quand 
elle  atteint  sa  fin,  ce  qui  n'a  pas  lieu  si  elle  scandalise  celui  qu'elle  devrait 
amender.  Ainsi  quand  on  omet  la  correction  à  cause  du  scandale,  ce  n'est 
pas  un  bien  spirituel  qu'on  néglige  de  faire. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  dans  la  vérité  de  la  vie,  de  la 
doctrine  et  de  la  justice,  on  comprend  non-seulement  ce  qui  est  néces- 
saire au  salut,  mais  encore  ce  qui  est  un  moyen  de  le  faire  plus  parfaite- 
ment, d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  xii,  31)  :  Ayez  plus  d'emprcs- 
sement  pour  les  dons  qui  sont  les  meilleurs.  Ainsi  on  ne  doit  pas  omettre 
absolument  les  conseils,  ni  les  œuvres  de  miséricorde  à  cause  du  scandale, 
mais  on  doit  quelquefois  les  pratiquer  en  secret  ou  les  différer  à  cause  du 
scandale  des  faibles,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.).  Quelquefois 
cependant  l'observation  des  conseils  évangéliques  et  l'accomplissement  des 
œuvres  de  miséricorde  sont  de  nécessité  de  salut,  comme  on  le  voit  pour 
ceux  qui  ont  fait  vœu  de  pratiquer  les  conseils  et  pour  ceux  qui  sont  tenus  de 
subvenir  aux  misères  des  autres,  soit  à  leurs  misères  temporelles  en  nour- 
rissant, par  exemple,  ceux  qui  ont  faim  ;  soit  à  leurs  misères  spirituelles,  en 
enseignant,  par  exemple,  les  ignorants.  Que  cette  obligation  résulte  de  la 
charge  qui  leur  est  imposée,  comme  pour  les  prélats,  ou  qu'elle  provienne 
de  la  nécessité  de  celui  qui  est  dans  le  besoin,  elle  est  également  certaine. 
Dans  ce  cas  il  faut  raisonner  à  l'égard  de  ces  œuvres  spirituelles,  comme 
à  l'égard  des  autres  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut. 

(1  faut  répondre  au  cinquième,  qu'il  y  a  des  théologiens  qui  ontdit qu'on 
devait  faire  un  péché  véniel  pour  éviter  le  scandale;  mais  ce  sentiment  est 
contradictoire  fi).  En  effet,  si  on  doit  le  faire  ce  n'est  plus  un  mal,  ni  un  pé- 
ché. D'ailleurs  un  péché  ne  peut  pas  être  une  chose  que  l'on  doive  choisir. 
Toutelois  il  arrive  que  par  suite  d'une  circonstance  une  chose  qui  sans  cela 
serait  un  péché  véniel  nen  est  plus  un.  Ainsi  une  plaisanterie  est  un  péché 
véniel  quand  on  la  fait  sans  utilité.  Mais  si  on  a  un  motif  l'aisonnable  de  la 
faire,  ce  n'est  pas  une  parole  inutile,  ni  un  péché.  D'ailleurs  quoique  le  pé- 
ché véniel  ne  détruise  pas  la  grâce  par  laquelle  l'homme  est  sauvé,  néan- 
moins il  dispose  au  péché  mortel  et  nuit  par  là  môme  au  salut. 
ARTICLE  VIII.  —  DEVONS-NOUS  abandonneb  nos  biens  temporels  a  cause 

DU    SCANDALE? 

\ .  11  semble  qu'on  ne  doive  pas  abandonner  ses  biens  temporels  à  cause  du 
scandale.  Car  nous  devons  préférer  à  tous  les  biens  temporels  le  salut  s|)i- 
riluel  du  prochain  que  le  scandale  empêche.  Or,  nous  laissons  ce  que  udus 
aimons  le  moins  à  cause  de  ce  que  nous  aimons  le  plus.  Nous  devons  donc 
sacrifier  nos  biens  temporels  pour  éviter  le  scandale  du  prochain. 

2.  i»aprés  la  règle  de  saint  Jérôme  [Glos.  hjr.  sup.  Matth.w),  nous  de- 
vons laisser  de  côlé,  à  cause  du  scandale,  tout  ce  qu'on  peut  abandonner 

H)  Il  Mt  ronJiaiie  ii  cps  paroles  ((•  I  ApMre  !Rom.  lii,  8)  :  iVon  faeinmui  main  wt  evtnianî 
hfina. 
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sans  compromettre  la  triple  vérité  (4).  Or,  on  peut  sacrifier  ses  biens  tem- 
porels sans  blesser  cette  triple  vérité.  On  doit  donc  les  abandonner  à  cause 
du  scandale. 

3.  Parmi  les  biens  temporels  rien  n'est  plus  nécessaire  que  la  nourriture. 
Or,  on  doit  se  passer  de  nourriture  à  cause  du  scandale,  d'après  ces  paroles 
de  l'Apôtre  (Rom.  xiv,  io)  :  Ne  perdez  pas  par  votre  nourriture  celui  pour 
qui  Jésus-Christ  est  mort.  A  plus  forte  raison  devons-nous  abandonner  tous 
les  autres  biens  temporels  à  cause  du  scandale. 

4.  Nous  ne  pouvons  pas  conserver,  ni  recouvrer  nos  biens  temporels 
d'une  manière  plus  convenable  que  par  le  jugement.  Or,  il  n'est  pas  permis 
d'avoir  recours  à  la  justice  surtout  avec  scandale.  Car  il  est  écrit  (Matih.  v, 
40):  Si  quelqu^un  veut  plaider  contre  vous  pour  prendre  votre  robe,  aban- 
donnez-lui encore  votre  vxanteau.  L'Apôtre  dit  aussi  (I.  Cor.  vi,  7)  :  C'est  déjà 
certainement  un  péché  parmi  vous  que  vous  ayez  des  procès  les  uns  con- 
tre les  autres.  Pourquoi  ne  souffrez-vous  pas  plutôt  qu'on  vous  fasse  torf? 
Pourquoi  ne  souffrez-vous  pas  plutôt  qu'on  vous  ti'ompe?  l\  semble  donc  q\ï  on. 
doive  abandonner  ses  biens  temporels  à  cause  du  scandale. 

5.  Parmi  tous  les  biens  temporels  ceux  qu'on  doit  le  moins  abandonnerce 
sont  ceux  qui  sont  annexés  aux  biens  spirituels.  Or,  on  doit  abandonner  ces 
biens  à  cause  du  scandale.  Car  l'Apôtre  répandant  les  biens  spirituels  ne 
reçut  pas  de  récompense  temporelle  pour  ses  prédications,  dans  la  crainte 
d'être  une  pierre  d' achoppement  pour  l'Evangi^le  du  Christ,  comme  il  le  dit 
lui-même  (I.  Cor.  ix,  12j.  Pour  la  même  cause  l'Eglise  dans  certains  pays 
n'exige  pas  la  dime,  afin  d  "éviter  le  scandale.  A  plus  forte  raison  doit-on 
sacrifier  les  autres  biens  temporels  pour  le  même  motif. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Thomas  de  Cantorbéry  redemanda  les  biens 
ecclésiastiques,  malgré  le  scandale  du  roi  [1). 

CONCLUSION.  —  Nous  ne  devons  pas  abandonner  à  cause  du  scandale  les  biens 
temporels  de  l'Eglise  ou  de  l'Etat  qui  nous  ont  été  confiés  ;  mais  quand  il  s'agit  de  nos 
propres  biens,  à  cause  du  scandale  des  faibles  nous  devons  les  abandonner,  ou  tra- 
vailler auparavant  à  apaiser  le  scandale;  mais  nous  ne  devons  pas  les  sacrifier  pour 
un  scandale  qui  serait  l'eftet  de  la  malice ,  nous  devons  plutôt  les  réclamer. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  des  biens  temporels  on  doit  distinguer.  Car 
ils  nous  appartiennent  ou  d'autres  nous  les  ont  confiés  pour  les  garder; 
c'est  ainsi  que  les  biens  de  l'Eglise  sont  confiés  aux  prélats  et  les  biens  de 
la  nation  aux  chefs  de  l'Etat.  Ceux  qui  sont  chargés  de  ces  biens  doivent  les 
conserver  nécessairement  comme  un  dépôt,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  ne  doi- 
vent pas  les  aliéner  à  cause  du  scandale  (3),  pas  plus  qu'on  ne  peut  négliger 
les  autres  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut.  Quant  aux  biens  temporels 
dont  nous  sommes  les  maîtres,  tantôt  nous  devons  et  tantôt  nous  ne  devons 
pas  à  cause  du  scandale  les  abandonner,  en  les  donnant  s'ils  sont  entre  nos 
mains,  ou  en  ne  les  redemandant  pas,  s'ils  sont  entre  les  mains  des  autres. 
Car  si  le  scandale  provient  de  1  ignorance  ou  de  la  faiblesse,  et  que  ce  soit, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  pn c),  le  scandale  des  faibles,  alors  il  faut  sa- 
crifier absolument  ses  biens  temporels,  ou  bien  apaiser  le  scandale  d'une 
autre  manière,  c'est-à-dire  par  quelque  avertissement  (4j.  C'est  ce  qui  fait 

(<)  Cette  triple  vérité,  c'est  la  vérité  delà  vio,  la  raison,  il  vaudrait  mieux  qu'un  supérieur  ecclé- 

Jc  la  doctrine  et  de  la  justice  dont  il  est  parlé  siastique  rcnonçilt  ii  ses  droits  que  de  les  exiger. 

art.  proc.  ad  -S'".  (1)  Si  après  avoir  fait  cdiiuaitre  par  un  avertis- 

(2)  Baronius,  ad  an.  flfi",  niini.  !).  somenl  la  justice  de  ses  prétentions  le  scandalo 

(5)  Saint  Anloiiin.  Cajétan  et  d'autres  théolo-  continue,  il  devient  un  scandale  pliarisaiqnc.  Par 

«tiens  font  cependant  observer  que  si  !•  scandale  ron'îéqucnt  on  ne  doit  pas  en  tenir  coinpl«. 

élait  troji  îrave  olqn'iui  iia  piit  pas  lapaixT  |ar 
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dire  à  saint  Augustin  (De  serm.  Dom.  lib.  i,  cap.  -10)  :  Il  faut  donner  sans 
nuire  ni  à  vous,  ni  aux  autres,  et  quand  vousrofuscz  quoique  chose  àquel- 
qu'un  il  faut  lui  on  faire  connaître  le  juste  motif;  vous  lui  donnerez  d'une 
manière  plus  prolitable,  après  avoir  repris  l'injustice  de  sa  demande.— 
D'autres  fois  le  scandale  vient  de  la  malice  ;  c'est  le  scandale  des  pharisiens. 
A  cause  de  ceux  qui  excitent  ces  sortes  de  scandale,  on  ne  doit  pas  aban- 
donner les  biens  temporels;  parce  que  ce  serait  nuire  au  bien  général; 
puisqu'ondoniieraitaux  méchants  l'occasion  de  ravir  ce  que  les  autres  pos- 
sèdent, et  on  nuirait  aux  ravisseurs  eux-mêmes,  qui  en  conservant  ce  qui  ap- 
partient à  autrui,  resteraient  dans  le  péché.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Grégoire  (J/or.  lib.  xxxi,  cap.  8j  :  1!  y  en  a  que  nous  ne  devons  que  tolérer 
quand  ils  nous  ravissent  nos  biens  temporels,  mais  il  y  en  a  aussi  que  par 
justice  nous  devons  empêcher  de  voler,  non-seulement  pour  qu'ils  ne  nous 
prennent  pas  ce  qui  nous  appartient .  mais  de  peur  qu'en  dérobant  ce  qui 
n'est  pas  le  leur,  ils  ne  se  perdent  eux-mêmes. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  môme  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  on  laissait  les  méchants  ravir  le  bien 
d'autrui,  cette  licence  tournerait  au  détriment  de  la  vérité,  de  la  vie  et  de  la 
justice.  C'est  pourquoi  il  ne  faut  pas  que  pour  toute  espèce  de  scandale  on 
abandonne  ses  biens  temporels. 

il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  n'est  pas  dans  l'intention  de  l'Apôtro 
de  nous  dire  que  nous  devons  totalement  nous  abstenir  de  manger  à  cause 
du  scandale;  parce  qu'il  est  nécessaire  de  manger  pour  vivre;  mais  il  a 
seulement  voulu  qu'on  s'abstint,  à  cause  du  scandale,  d'une  certaineespèce 
de  nourriture.  C'est  ainsi  qu'il  dit  (i.  Cor.  vin,  13)  :  J'aimerais  mieux  ne 
manger  jaynais  de  viande  que  de  scandaliser  mon  frère. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  d'après  saint  Augustin  [De  serm.  Dom. 
in  monte,  lib.  i,  cap.  29),  le  précepte  du  Seigneur  doit  s'entendre  de  la  dispo- 
sition intérieure  de  l'âme,  de  telle  sorte  que  l'homme  soit  disposé  à  subir 
l'injure  et  la  fraude  plutôt  que  d'entrer  en  jugement,  si  ce  parti  est  le  plus 
avantageux.  Mais  il  y  a  des  circonstances  où  il  n'est  pas  convenable  de 
se  sacrilier  de  la  sorte,  comme  nous  l'avons  vu  [in  resp.  ad  2).  C'est  dans  le 
même  sens  qu'il  faut  comprendre  la  pensée  de  l'-Apôtre. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  quelescandale  que  l'Apôtre  évitait  provenait 
de  l'ignorance  des  gentils  qui  n'avaient  pas  été  habitués  à  cela.  C  est  pourquoi 
il  fallait  s'abstenir  pour  un  temps  de  recueillir  ces  fruits  temporels  jusqu'à  ce 
qu'on  les  eût  instruits  de  ce  devoir.  Pourle  même  motif  l'Eglise  s'abstient  de 
prélever  lesdimes  dans  certains  pays,  où  l'on  n'apas  coutume  de  les  payer. 

QUESTION    XLIV. 

DES  PRÉCEPTES  DE  I.A  CHAP.ITÉ. 

Nous  avons  ensuite  à  nous  occuper  des  préceptes  de  la  charité.  — A  cet  égard  huit 
questions  se  présentent  :  1"  Devail-on  établir  des  préceptes  a  l'égard  de  la  charité  ?  — 
T  Fallait-il  un  ou  deux  préceptes  ?  —  .{"  Deux  préceptes  suffiseut-ils?  — 4"  Est-il  con- 
venable de  commander  qu'on  aime  Dieu  de  tout  son  cœur  ?  —  5"  .4-t-on  eu  raison  d'a- 
jouter :  de  tout  son  esprit,  etc.? —  6"  Peut-on  accomplir  ce  précepte  eu  cette  vie?  — 
7"  Du  précepte  :  Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même.  —  8"  L'ordre  de  la 
charité  est-il  de  précepte  ? 
ARTICLE  \.  —  DEV AIT-IL  ï  Avoin  quelque  précepte  a  l'égabd  de  la  charité? 

1.  11  semble  qu'il  ne  fallait  pas  qu'il  y  eût  do  précepte  sur  la  charité. 
Car  la  charité  impose  le  mode  d'être  aux  actes  de  toutes  les  vertus  qui  scuit 
de  préccplc,  puisqu'elle  est  la  forme  dos  vertus,  comme  nous  l'avons  dit 
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fquest.  xxiii,  art.  8).  Or,  le  mode  n'est  pas  de  précepte,  comme  on  l'avoue  gé- 
néralement. On  ne  doit  donc  pas  établir  de  préceptes  à  l'égard  de  la  charité. 

2.  La  charité  qui  est  répandue  dans  nos  cœurs  par  lEsprit-Saint  nous 
rend  libres,  parce  que  où  est  l'esprit  du  Seigneur  là  se  trouve  ta  libertéf 
selon  l'expression  de  l'Apôtre  (IL  Cor.  m,  il).  Or,  l'obligation  qui  résulte 
des  préceptes  est  contraire  à  la  liberté,  parce  qu'elle  impose  une  contrainte. 
11  ne  doit  donc  pas  y  avoir  de  préceptes  au  sujet  de  la  charité. 

3.  La  charité  est  la  première  de  toutes  les  vertus  auxquelles  les  préceptes 
se  rapportent,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xxxi, 
art.  4,  arg.  1;  et  1^  2'.  quest.  xc,  art.  2;  quest.  c,  art.  2),  S'il  y  avait  des  préceptes 
qui  regardent  la  charité,ils  devraient  se  trouver  parmi  les  préceptes  les  plus 
remarquables,  qui  sont  les  préceptes  du  Décalogue.  Comme  il  n'y  en  a  pas 
dans  le  Décalogue.  il  s'ensuit  qu'on  n'a  pas  dû  non  plus  en  donner  ailleurs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  que  Dieu  demande  de  nous  est  l'objet  d'un  pré- 
cepte. Or,  Dieu  demande  à  l'homme  de  l'aimer,  comme  on  le  voit  {Deut.  x). 
Il  doit  donc  y  avoir  des  préceptes  sur  la  dilection  de  la  charité  qui  est  l'a- 
mour de  Dieu. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  charité  mène  l'homme  à  sa  fin  dernière  et  le  dispose  à 
l'égard  des  moyens  par  lesquels  il  l'alleint,  il  a  été  convenable  qu'il  y  eût  des  précep- 
tes à  l'égard  de  cette  vertu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xvi,  art.  4  ;  et  1"  2% 
quest.  xcix,  art.  -1),  le  précepte  implique  le  devoir.  Par  conséquent  une  chose 
est  de  précepte,  selon  qu'elle  est  de  devoir.  Or,  une  chose  est  de  devoir 
de  deux  manières  :  1°  par  elle-même  ;  2"  relativement  à  une  autre.  En  toute 
circonstance  ce  qui  appartient  à  la  fin  est  de  devoirpar  soi-même,  parce  que 
cequi  appartient  à  la  fin  est  bien  absolument.  Mais  le  moyen  qui  se  rapporte 
à  la  fin  n'est  qu'un  devoir  relatif.  Ainsi  le  devoir  absolu  du  médecin,  c'est 
de  guérir,  et  son  devoir  relatif,  c'est  dedonner  une  médecine  pour  opérer  la 
guérison.  Or,  la  tin  de  la  vie  spirituelle,  c'est  cette  union  de  l'homme  avec 
Dieu  qui  est  produite  par  la  charité.  Tout  ce  qui  regarde  la  vie  spirituelle 
tend  à  cela  comme  à  sa  fin.  D  où  l'Apôtre  dit  (I.  Tim.  i,  5}  :  que  ta  fin  des 
commandements,  c'est  la  charité  qui  nait  d'un  cœur  pur ^  d'une  bonne  cons- 
cience et  d'une  foi  sincère.  En  effet,  toutes  les  vertus  dont  la  loi  ordonne  la 
pratique  ont  pour  but  ou  de  purifier  le  cœur  du  tourbillon  des  passions, 
comme  les  vertus  qui  ont  les  passions  pour  objet,  ou  de  rendre  la  conscience 
di'oite.  comme  celles  qui  regardent  les  opérations,  ou  de  conserver  la  pu- 
reté delafoi,  comme  celles  qui  ont  rapport  au  culte  divin  ;  et  ce  sont  ces  trois 
choses  que  l'on  exige  pour  qu'on  aime  Dieu.  Car  le  cœur  impur  est  éloigné 
de  l'amour  de  Dieu  par  la  passion  qui  l'entraîne  vers  les  choses  terrestres. 
La  mauvaise  conscience  fait  qu'on  ahorreurde  lajustice  divine,  parce  qu'on 
craint  le  châtiment.  La  foi  qui  est  feinte  trahit  l'affection  que  l'on  a  pour  les 
choses  qu'on  suppose  en  Dieu,  et  qui  écartent  l'esprit  de  sa  vraie  notion. 
Et  comme  en  tout  genre  ce  qui  est  absolu  l'emporte  sur  ce  qui  est  relatif,  il 
s'ensuit  que  le  plus  grand  précepte  a  pour  objet  la  charité,  comme  on  le 
voit(.Matth.  xxii). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit  en 
traitant  des  préceptes  (1'  2',  quest.  c,  art.  iOj,  le  mode  de  l'amour  n'est  pas 
l'objet  des  préceptes  qui  sont  établis  par  rapport  aux  autres  actes  de  vertu. 
Ainsi  l'acte  de  charité  ne  tombe  pas  sous  ce  précepte  :  Honore  ton  père  et 
ta  mère  (1),  mais  il  tombe  sous  des  préceptes  particuliers. 

(1)  C'esl-à-jlire  qu'on  peut  remplir  ce  précepte  sans  le  remplir  par  charité.  Ainsi  celui  qui  lio- 
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H  faut  répondre  au  second,  que  l'obligation  du  précepte  n'est  opposée  à  la 
liberté  que  pour  celui  dont  l'esprit  est  éloigné  de  ce  qui  est  commandé, 
comme  on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  qui  gardent  les  préceptes  de  la  loi  unique- 
ment par  crainte.  Mais  le  précepte  de  l'amour  ne  pouvant  être  rempli  que 
par  la  volonté  propre,  c'est  pour  cette  raison  qu'il  ne  répugne  pas  à  la 
liberté. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tous  les  préceptes  du  Décalogne  ont 
pour  fin  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  C'est  pour  cela  qu'on  n'a  pas  dû 
compter  les  préceptes  de  la  charité  parmi  les  préceptes  du  Décalogue,  mais 
qu'ils  se  trouvent  renfermés  dans  chacun  d'eux. 

AUTICLE   II.    —     A-T-ON   DU   ÉTABLIR    DEUX   PRÉCEPTES   A   l'iÎGARD   DE   LA 

CHARITÉ? 

i.  Il  semble  qu'on  n'ait  pas  dû  établir  deux  préceptes  à  l'égard  de  la  cha- 
rité. Car  les  préceptes  de  la  loi  se  rapportent  à  la  vertu,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (art.  préc.  arg.  3).  Or,  la  charité  est  une  vertu  unique,  comme  nous 
l'avons  prouvé  (quest.  xxxin,  art.  5).  A  l'égard  de  la  charité  on  aurait  donc  dû 
n'établir  qu'un  seul  précepte. 

2.  Comme  le  dit  saint  Augustin  (De  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  27)  :  La  charité 
n'aime  que  Dieu  dans  le  prochain.  Or,  pour  nous  porter  à  aimer  Dieu,  c'était 
assez  de  ce  précepte  :  Fous  aimerez  le  Seigneur  voire  Dieu.  Il  n'a  donc  pas 
fallu  ajouter  un  autre  précepte  pour  l'amour  du  prochain. 

3.  Les  divers  péchés  sont  opposés  à  divers  préceptes.  Or,  on  ne  pèche  pas 
en  omettant  d'aimer  le  prochain,  si  on  n'omet  pas  d'aimer  Dieu.  Il  est  môme 
dit  (Luc.  XIV,  26)  :  Si  quelqu\in  vient  à  moi  et  qu'il  ne  haïsse  pas  son  père  et 
sa  mère,  il  ne  peut  être  mon  disciple.  Le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  n'est 
donc  pas  autre  que  celui  de  l'amour  du  prochain. 

4.  L'Apôtre  dit  [Rom.  xni,  8)  :  Celui  qui  aivie  le  prochain  a  accompli  la  loi. 
Or,  on  n'accomplit  la  loi  qu'en  observant  tous  ses  préceptes.  Tous  les  pré- 
ceptes sont  donc  renfermés  dans  l'amour  du  prochain;  un  seul  précepte, ce- 
lui de  l'amour  du  prochain,  suffît,  et  par  conséquent  il  ne  doit  pas  y  en 
avoir  deux. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Jean  dit  (\.  Joan.iv,2i):  Nous  avons  reçu  de 
Dieu  ce  commandement  que  celui  qui  aime  Dieti  doit  atissi  aimer  son  frère. 

CONCLUSION.  —  Non-seulement  on  a  dû  faire  un  précepte  à  l'épard  de  l'amour  do 
Dieu,  mais  pour  ceux  qui  sont  peu  instruits  dans  la  loi  divine,  il  a  fallu  ajouter  expli- 
citement un  précepte  sur  l'amour  du  prochain. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2",  quest.  c ,  art.  i  ad  2, 
et  quest.  xcr,  art.  3,  et  quest.  xciv,  art.  2)  en  parlant  des  préceptes,  les  pré- 
ceptes sont  dans  la  loi  ce  que  les  propositions  sont  dans  les  sciences  spécu- 
latives, dont  les  conséquences  sont  virtuellement  contenues  dans  les  pre- 
miers principes.  Par  conséquent  celui  qui  connaîtrait  parfaitement  les 
principes  dans  toute  leur  étendue  n'aurait  pas  besoin  qu'on  lui  en  exposAt 
les  conséquences  à  part.  Mais  parce  que  tous  ceux  qui  connaissent  les  prin- 
cipes ne  sont  pas  capables  de  voir  tout  ce  qu'ils  renferment  virtuellement, 
il  est  nécessaire,  à  cause  de  leur  l'aiblesse,  que  dans  les  sciences  ou  déduise 
des  principes  les  conséquences.  Dans  les  clioses  pratiques,  où  nous  avons 
pour  guides  les  préceptes  de  la  loi,  la  fin  tient  lieu  de  principe,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  \xiii,  art.  7  ad  2,  et  quest.  xxvi,  art.  I  ad  1).  Oi-,  l'amoiu- 
de  Dieu  est  la  fin  à  laquelle  se  rapporte  l'amour  du  prochain.  C'est  pourquoi 

nnre  son  iicrcotsa  mère  ilnnsilcs  Micspiiroinont  linmaincs  remplit  ce  iin'coplc,  siMiIonifiit  il  m;  le  fnit 
pnsil'nnc  manicro  méritoire. 
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on  n'a  pas  dû  seulement  ordonner  d'aimer  Dieu,  mais  on  a  dû  encore  or- 
donner d'aimer  le  prochain,  dans  l'intérêt  des  ignorants  qui  n'auraient  pas 
aisément  remarqué  que  l'un  de  ces  préceptes  était  renfermé  dans  l'autre. 

Il  faut  répondre  aupremîer  argument,  que,  quoique  la  charité  soit  une 
vertu  unique,  néanmoins  elle  se  manifeste  par  deux  actes  dont  l'un  se  rap- 
porte à  l'autre  (1)  comme  à  sa  fin.  Les  préceptes  ayant  pour  objet  les  actes 
des  vertus,  il  a  fallu  établir  plusieurs  préceptes  de  charité. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  aime  Dieu  dans  le  prochain  comme  la 
fin  dans  le  moyen  qui  sy  rapporte;  cependant  il  a  fallu  étabUr  explicitement 
des  préceptes  à  l'égard  de  l'un  et  de  l'autre,  pour  la  raison  que  nous  avons 
donnée  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  moyen  tire  sa  bonté  de  son  rapport 
avec  la  fin,  et  que  c'est  en  ce  sens,  et  non  autrement,  que  l'on  pèche  en  s'é- 
cartant  du  moyen  (2). 

Il  faut  répondre  au  quatrième ,  que  l'amour  de  Dieu  est  renfermé  dans 
l'amour  du  prochain,  comme  la  fin  dans  le  moyen  qui  s'y  rapporte,  et  réci- 
proquement. Cependant  il  a  fallu  donner  à  l'égard  de  l'un  et  de  l'autre  un 
précepte  explicite  pour  la  raison  que  nous  avons  exposée  {in  corp.  art.). 

ARTICLE   III.   —  EST-CE  ASSEZ  DE  DEUX  PRÉCEPTES  A  l'ÉGARD  DE  LA  CHARITÉ? 

\.  Il  semble  que  cène  soit  pas  assez  de  deux  préceptes  à  l'égard  de  lâcha- 
nte. Car  les  préceptes  se  rapportent  aux  actes  des  vertus.  Comme  les  actes 
se  distinguent  d'après  les  objets ,  il  s'ensuit  que  l'on  doit  aimer  par  charité 
quatre  choses  :  Dieu,  soi-même,  le  prochain  et  son  propre  corps,  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  fquest.  xxv,  art.  12,  et  quest.  xxvi).  11 
devrait  donc  y  avoir  quatre  préceptes  de  charité;  par  conséquent  deux  ne 
suffisent  pas. 

2.  L'acte  de  charité  comprend  non-seulement  l'amour,  mais  la  joie,  la  paix, 
la  bienfaisance.  Or,  on  doit  établir  des  préceptes  à  l'égard  des  actes  des 
vertus.  Deux  préceptes  de  charité  ne  suffisent  donc  pas. 

3.  Comme  il  appartient  à  la  vertu  de  faire  le  bien  ,  de  même  il  lui  appar- 
tient d'éloigner  du  mal.  Or,  les  préceptes  affirmatifs  nous  portent  à  faire  le 
bien  et  les  préceptes  négatifs  à  éviter  le  mal.  11  ne  devrait  donc  pas  seule- 
ment y  avoir  à  l'égard  de  la  charité  des  préceptes  affirmatifs,  mais  encore 
des  préceptes  négatifs.  Par  conséquent  les  deux  préceptes  de  charité  que 
Ion  a  précédemment  rapportés  ne  suffisent  pas. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (  Matth.  xxii,  40)  :  Toute  la  loi  et 
les  prophètes  sont  renfermés  dans  ces  deux  commandeynents. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  bien  qui  est  l'objet  de  la  charité  est  la  fio  ou  le  moyen 
qui  s'y  rapporte,  il  ne  doit  y  avoir  que  deux  préceptes  sur  Ja  charité,  et  on  les  a  con- 
venablement exposés  en  disant  que  l'un  a  pour  objet  l'amour  de  Dieu  et  l'autre  l'amour 
du  prochain. 

Il  faut  répondre  que  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxm,  art.  1), 
est  une  amitié.  L'amitié  se  rapporte  à  un  autre,  et  c'est  de  là  que  saint 
Grégoire  conclut  (  Hom.  xvii  in  Evang.)  que  la  charité  ne  peut  pas  exister  en- 
tre moins  de  deux  individus.  Nous  avons  d'ailleurs  expliqué  comment  par 
charité  on  s'aime  soi-même (3j  (quest.  xxv,  art.  4).  Mais  puisque  l'amour  a 
pour  objet  le  bien  et  que  le  bien  comprend  la  fin  ou  le  moyen  qui  s'y  rap- 

(1)  L'amour  de  Dieu  et  l'amour  du  prncliain;  pour  nous  un  obstacle  qui  muis  (Irtoumat  de  t'a- 
c'est  pourquoi  il  faut  des  préceptes  qui  se  rappor-  ninur  de  llieu,  nous  devrions  Laïr,  non  sa  per- 
lent à  cesdeus  sortes  d'amour.  sonne,  mais  son  iniquité. 

(2)  Nous  ne  pouvons  manquer  à  l'amour  que  (5)  .Nous  ue  pouvons  nou«  aimer  de  la  sorte 
noas  devons  au  prochain,  sans  manquer  à  l'amour  qu'autant  que  nous  aimons  Dico  comiiio  notra 
que  nont  devons  à  Dieu  ;  mais  si  le  prochain  «tait  lin. 
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porte,  il  a  suffi  d'établir  deux  préceptes  à  l'égard  de  la  charité  :  l'un  qui 
nous  porte  à  aimer  Dieu  comme  notre  fin,  l'autre  qui  nous  fasse  aimer  le 
prochain  à  cause  de  Dieu,  c'est-à-dire  à  cause  de  notre  fin. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ,  comme  le  dit  saint  Augustin 
(De  doct.  christ,  lib.  i ,  cap.  23),  quoiqu'il  y  ait  quatre  choses  qu'on  doive 
aimer  par  charité,  il  n'était  pas  nécessaire  de  Taire  des  préceptes  pour  la  se- 
conde et  la  quatrième,  c'est-à-dire  pour  l'amour  de  soi  et  de  son  propre 
corps.  Car,  dans  quelque  écart  que  l'homme  tombe,  il  lui  reste  toujours 
l'amour  de  soi  etfamour  de  son  corps  {\).  Mais  on  doit  prescrire  à  l'homme 
la  manière  dont  il  faut  qu'il  aime,  pour  qu'il  s'aime  lui-même  et  qu'il  aime 
son  propre  corps  convenablement  ;  ce  qu'il  fait  d'ailleurs  par  là  même  qu'il 
aime  Dieu  et  le  prochain  (2). 

H  faut  répondre  au  second,  que  les  autres  actes  de  charité  résultent  de 
l'acte  d'amour,  comme  l'effet  nait  delà  cause,  ainsi  que  nous  favons  vu 
(quest.  xwiii,  art.  4,  et  quest.  xxix,  art.  3j.  Par  conséquent  les  préceptes  qui 
regardent  les  autres  actes  de  cette  vertu  sont  virtuellement  renfermés  dans 
le  précepte  de  l'amour.  Toutefois ,  pour  solliciter  ceux  qui  sont  trop  lents,  il 
y  a  dans  l'Ecriture  des  préceptes  explicites  pour  chacun  de  ces  actes.  Ainsi 
l'Apôtre  dit,  sur  la  joie  [Phil.  iv,  4):  Réjouissez-vous  toujours  dans  le  Sei- 
gneur; sur  la  paix  [Heb.  xii,  44)  :  Cherchez  la  paix  avec  tout  le  monde;  sur 
la  bienfaisance  {Gai.  ultim.  10)  :  Pendant  que  nous  en  avo7is  le  temps,  faisons 
du  bien  à  tous  7ios  semblables.  Il  y  a  même  dans  l'Ecriture  des  préceptes  sur 
chaque  partie  de  la  bienfaisance ,  comme  on  le  reconnaît  quand  on  la  mé- 
dite attentivement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  c'est  une  plus  grande  chose  de  faire  le 
bien  qued'éviterlemal:  c'estpourcela  que  lespréceptes  négatifs  sont  renfer- 
més virtuellement  dans  les  préceptes  affirmatifs.  Cependant  il  y  a  des  précep- 
tes explicites  établis  (3j  contre  les  vices  opposés  à  lachaiité.  Ainsi  il  est  dit 
contre  la  haine  (Lev.  xix,  47)  :  Ne  haïssez  pas  votre  frère  dans  votre  cœur; 
contre  le  dégoût  (  Eccl.  vi,  26)  :  Ne  vous  ennuyez  point  des  liens  de  la  sa- 
gesse; conti'e  l'envie  (Go/,  v,  26):  Ne  devenons  pas  désireux  de  la  vaine 
gloire  en  nous  provoquant  et  en  nous  portant  envie  mutuellement;  contre  la 
discorde  (I.  Cor.  i,  40)  :  Dites  tous  la  même  chose  et  qu'il  n'y  ait  pas  de 
schisme  parmi  vous;  contre  le  scandale  [Rom.  xiv,  43)  :  Ne  soyez  pas  une 
pierre  d'achoppement  ou  un  scandale  pour  votre  frère. 

ARTICLE   iV.    —     EST-IL   CONVENABLE    D'ORDONNER   OU'ON   AIME   DIEU    DE   TOUT 

SON   COEIT.  ? 

4.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  ordonner  d'aimer  Dieu  de  tout  son  cœur. 
Car  le  mode  de  l'acte  vertueux  ne  tombe  pas  sous  le  précepte,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  4  huj.  qusest.  ad  4,  et  4^  2',  quest.  o,  art.  9'.  Or,  ces  mots  de 
tout  cœur  impliquent  le  mode  de  l'amour  divin.  C'est  donc  à  tort  que  l'en 
dit  dans  le  précepte  qu'il  faut  aimer  Dieu  de  tout  son  cœur. 

2.  Le  tout  et  le  pariait  est  une  chose  à  laquelle  rien  ne  manque,  comme 
ledit  Aristote  (Phys.  lib.  m ,  text.  63).  Par  conséquent ,  s'il  est  de  précepte 
qu'on  aime  Dieu  de  tout  son  cœur,  quiconque  fait  une  chose  qui  n'appartient 
pas  à  l'amour  de  Dieu,  agit  contre  le  précepte  et  par  suite  pèche  mortelle- 

(i)  Seulement,  diins  ce  ras  nous  ne  nous  aimons  tous  ses  devoirs  envers  Dieu  et  le  prochain,  ses 
pas  nous-m^nies,  et  nous  n'aimons  pas  notre  faculli's  sont  parfaiteniool  orilcuim'os.  et  par  cou- 
corps  selon  Itioii.  sé(|uont  il  ri'mi)lit  ses  devoirs  envers  lui-iii^me. 

("il  C'est  pour  coite  nu^mo  raison  que  le  Dt'ca-  ^5l  «'es  préceptes  sont  pour  les  faibles,  qui  ua 

logue  no  prescrit  pas  à  l'Iiommc  des  devoirs  en-  sauraient    pas  par  eu\-!i\i*mei  tirer  ce»  coot^ 

vers  iui-mtme.  Car,  du   moment  qu'il  remi'lit  <]i:oni'cs. 
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ment.  Or,  le  péché  véniel  n'appartient  pas  à  l'amour  de  Dieu.  Dans  ce  cas 
il  serait  donc  mortel,  ce  qui  répugne. 

3.  Aimer  Dieu  de  tout  son  cœur,  c'est  le  fait  de  la  perfection,  puisque,  d'a- 
près Aristote  {Phys.  lib.  m,  lext.  64),  le  tout  et  le  parfait  sont  une  même 
chose.  Or,  les  choses  parfaites  ne  sont  pas  de  précepte,  mais  de  conseil.  On 
ne  doit  donc  pas  ordonner  d'aimer  Dieu  de  tout  son  cœur. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Deut.  vi,  5)  :  Foiis  aimerez  le  Seigneur 
votre  Dieu  de  tout  votre  cœur. 

CONCLUSION.  —  Puisque  nous  devons'  aimer  Dieu  comme  noire  fin  dernière  à 
laquelle  nous  devons  tout  rapporter,  il  était  convenable  qu'on  nous  ordonnât  de  l'ai- 
mer de  tout  notre  cœur. 

Il  faut  répondre  que  puisque  les  préceptes  ont  pour  objet  les  actes  des 
vertus,  un  acte  n'est  de  précepte  qu'autant  qu'il  est  vertueux.  Or,  pour  qu'un 
acte  soii  vertueux,  il  faut  non-seulement  qu'il  porte  sur  une  matière  légi- 
time, mais  il  faut  encore  quil  soit  revêtu  des  circonstances  requises  et  qu'il 
soit  par  là  même  proportionné  à  l'excellence  de  sa  matière.  Or,  puisque  nous 
devons  aimer  Dieu  comme  notre  fin  dernière ,  à  laquelle  il  faut  tout  rappor- 
ter, il  s'ensuit  que  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  doit  exprimer  une  sorte 
de  totalité  ou  d'universalité  (1). 

Il  faut  répondre  au  j)remier  argument ,  que  le  précepte  qui  a  pour  objet 
l'acte  d'une  vertu  quelconque  ne  comprend  pas  le  mode  ou  la  manière  d'être 
que  cet  acte  reçoit  d'une  vertu  supérieure  ;  mais  le  précepte  embrasse  le 
mode  qui  appartient  à  l'essence  propre  de  la  vertu  qu'il  ordonne,  et  c'est  ce 
mode  que  ces  mots  expriment  :  De  tout  cœur. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  nous  pouvons  aimer  Dieu  de  tout  notre 
cœur  de  deux  manières:  1°  En  acte,  c'est-à-dire  de  sorte  que  le  cœur  de 
l'homme  soit  toujours  actuellement  porté  tout  entier  vers  Dieu^  c'est  ce  qui 
constitue  l'état  de  perfection  de  ceux  qui  sont  dans  le  ciel.  2"  Habituelle- 
ment, c'est-à-dire  que  le  cœur  de  l'homme  soit  tout  entier  porté  vers  Dieu, 
sans  s'attacher  à  rien  qui  soit  contraire  à  son  amour.  Cette  perfection  existe 
ici-bas,  le  péché  véniel  ne  lui  est  pas  contraire  ;  car  il  ne  détruit  pas  l'habi- 
tude de  la  charité,  puisqu'il  ne  tend  pas  à  un  objet  qui  lui  soit  opposé,  mais 
il  en  empêche  seulement  l'usage. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  perfection  de  la  charité  à  laquelle 
les  conseils  se  rapportent  tient  le  milieu  entre  les  deux  perfections  dont 
nous  venons  de  parler  (2j  (in  sol.  prœc).  Elle  consiste  en  ce  que  l'homme  se 
détache,  autant  qu'il  lui  est  possible,  des  choses  temporelles,  môme  de  cel- 
les qui  sont  permises,  mais  dont  les  préoccupations  empêchent  le  cœur  de 
se  porter  actuellement  vers  Dieu. 

ARTICLE  V.  —  A  CES  paroles  :  «  vous  aimerez  le  seigneur  votre  dieu  de 

TOUT   VOTRE    COEUR  ,  »    EST-IL  CONVENABLE   d'aJOUTER  :   «  ET   DE   TOUTE  VOTRE 
AME,  ET  DE   TOUTE  VOTRE  FORCE  (3)?  » 

i.  Il  semble  qu'après  ces  paroles  :  /  ous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de 
tout  votre  cœur,  on  ait  ou  tort  d'ajouter  (  Deut.  vi,  5)  :  Et  de  toute  votre  dwe, 
et  de  toute  votre  force.  Car  le  cœur  ne  s'entend  pas  ici  de  l'organe  corporel 

(1)  Si  le  pn'-rcpffi  n'exigeait  pas  que  Ion  ai-  ne  faire  aucun  péché  mortel.  La  perfection  qui 
mât  bleu  de  tout  son  cœur,  l'acte  qu'il  com-  est  de  conseil  est  plus  élevée  que  cclto  dernière, 
manderait  ne  serait  pas  proportionné  à  son  ob-  mais  elle  l'est  moins  que  la  première  ;  c'est  ce  qui 
jet.  fait  dire  à  saint  ïliomas  qu'elle  tient  le  milieu 

(2)  Ces  deui  pcrfc;  lions  sont  celle  des  élus,  qui  entre  Tune  et  l'autre. 

n'est  pas  possible  en  ce  inonde,  et  celle  des  chré-  ^ôj  Cet  article  a  pour  objet  de  justilicr  toutes 

tiens  ici-bas ,  qui  est  de  précepte  et  qui  coosisle  à        ces  cspressions  de  l'Ecriture. 
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qui  porte  ce  nom  ,  parce  que  l'amour  de  Dieu  n'est  pas  un  acte  du  corps; 
par  conséquent  il  faut  qu'on  prenne  celte  expression  dans  un  sens  spirituel. 
Or,  le  cœur  ainsi  compris  est  l'àme  elle-même  ou  il  en  est  une  partie.  Il 
était  donc  inutile  d'ajouter  ces  autres  paroles. 

2.  La  force  de  l'homme  dépend  principalement  du  cœur,  soit  qu'on  prenne 
ce  mot  dans  un  sens  spirituel,  soil  qu'on  le  prenne  dans  le  sens  matériel. 
Donc,  après  avoir  dit  :  fm(s  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre 
cœur,  il  était  inutile  d'ajouter  :  De  toute  votre  force. 

3.  Saint  Matlliieu  dit  (xxii,  37);  De  tout  votre  esprit.  Ce  qu'on  ne  lit  pas 
dans  le  Deutéronome  (vi).  Il  semble  donc  que  dans  la  loi  ancienne  ce  pré- 
cepte ait  été  mal  exprimé. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'autorité  de  l'Ecriture  est  formelle. 

CONCLUSION.  —  C'est  avec  raison  qu'il  nous  est  ordonné  d'aimer  Dieu  de  tout 
notre  cœur,  c'est-à-dire  de  rapporter  à  lui  notre  intention  tout  entière;  de  tout  notre 
esprit,  c'esl-à-dire  de  lui  soumettre  entièrement  noire  inlellifjence;  de  toute  notre 
âme,  c'est-à-dire  de  régler  tous  nos  appélilsconformémenlàlui,  et  de  toute  notre  force, 
c'est-à-dire  de  lui  soumettre  tous  nos  actes  extérieurs. 

Il  faut  répondre  que  ce  précepte  se  trouve  exprimé  de  différentes  manières 
en  divers  endroits  de  l'Ecriture.  En  effet,  dans  le  Deutéronome  (vi),  il  y  a 
trois  choses  :  De  tout  notre  cœur,  de  toute  notre  âme  et  de  toutes  nos  forces. 
Saint  Matthieu  n'exprime  que  deux  (xxii)  de  ces  paroles  :  De  tout  notre  cœur 
et  de  toute  notre  âme;  il  omet  de  toutes  nos  forces,  mais  il  ajoute  :  De  tout 
notre  esprit.  Saint  Marc  en  énumère  quatre  (xii).  Il  dit  :  De  tout  notre  cœur, 
de  toute  notre  âme,  de  tout  notre  esprit  et  de  toute  notre  vertu;  ce  qui  levient 
au  même  que  le  \noi  force.  Saint  Luc  (\)  exprime  aussi  ces  quatre  conditions; 
puisqu'au  lieu  des  mots  latins  foriitudoou  virtus,  il  emploie  le  mot  vires,  qui 
est  synonyme.  C'est  pourquoi  nous  devons  assigner  la  raison  de  ces  quatre 
expressions  ;  car,  s'il  y  en  a  une  d'omise  dans  les  autres  passages ,  c'est 
qu'elle  se  comprend  d'après  les  autres  (1).  — Par  conséquent  il  fautobserver 
que  l'amour  est  l'acte  de  la  volonté  qui  est  ici  désignée  par  le  cœur.  Car, 
comme  le  cœur  corporel  est  le  principe  de  tous  les  mouvements  du  corps, 
de  même  la  volonté,  surtout  quand  elle  se  propose  la  fin  dernière  qui  est 
l'objet  de  la  charité,  est  le  principe  de  tous  les  mouvements  de  l'esprit.  Or, 
les  actes  se  rattachent  à  trois  principes  qui  sont  mus  par  la  volonté  :  il  y  a 
l'in  tellect,  qui  est  désignépar  l'esprit  (/«fWA-j;  la  puissanceappétitiveinférieure, 
qui  est  exprimée  par  l'àme  (anima).,  et  la  force  extôrieuie  executive,  que  dé- 
signent les  mots  latins  fortitudo,  virtus  et  vires.  Il  nous  est  donc  ordonné 
d'élever  notre  intention  tout  entière  vers  Dieu,  et  c'est  l'aimer  de  tout  son 
cœur;  de  lui  soumettre  notre  intellect,  et  c'est  l'aimer  de  tout  .wn  esprit  ;  de 
régler  notre  appétit  d'après  lui,  et  c'est  l'aimer  de  toute  notre  àme;  enfin  de 
lui  obéir  dans  tous  nos  actes  extérieurs,  et  c'est  l'aimer  de  toute  nntre  force, 
de  toute  notre  vertu  et  de  toutes  nos  puissances.  Toutefois  saint  Jean  Chrv- 
sostome  (  ^owz.  xlu  in  Matth.  op.  imper f.)euiQï\à  dans  un  autre  sens  que  le 
nôtre  les  mots  cœurei  âme'2).  Saint  Augustin  (De  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  22' 
rapporte  le  cœur  aux  pensées,  l'àme  à  la  vie,  l'esprit  à  l'intellect.  D'autres 
entendent  par  le  cœur  l'intellect  ;  par  Vàme,  la  volonté  ;  par  {'esprit,  la  mé- 
moiie.  Ou  bien,  suivant  Némésius  (3)  {Lib.  de  hom.  opif.  cap.  8),  le  cœur 
exprime  l'àme  végétative;  l'dwie,  la  partie  sensitive,  et  i'fiJ/jrtY,  la  partie  in- 

(1)  Ellp  est  roiifiTiiu^o  en  elles  virliielloiiipiit.        la  partie  8iip>'ricure  tie  l'homme  par  l'ûiue,  et  la 

(2)  Celte  homélie  a  i't(5  faussement  atliibuéc  ù        iiartie  iiifi^rieiiro  par  le  ca'ur. 

saint   Cbrysostonic.   D'aillouis  l'auteur   entend  (3)  On  atlrlliuait   fausiicniout  ,ci't  ouvnie    a 

saint  Gti'guiie  de  iX)sse. 
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telligente  ;  parce  que  nous  devons  rapporter  à  Dieu  ce  qui  produit  en  nous 
la  vie,  le  sentiment  et  rintelligence. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  VI.    —    LE   PRÉCEPTE   DE   l'aMOUR    DE    DIEU   PEUT-IL    ÊTRE   ACCOMPLI 

EN    CETTE    VIE? 

i.  Il  semble  qu'on  puisse  observer  en  cette  vie  le  précepte  de  l'amour  de 
Dieu.  Car,  d'après  saint  Jérôme  {Expos,  fid.  ad  Damas.).,  il  est  maudit  celui 
qui  prétend  que  Dieu  a  commandé  l'impossible.  Or,  Dieu  a  donné  ce  pré- 
cepte ,  comme  on  le  voit  dans  le  Deutéronome  (vi).  Il  est  donc  possible  de 
l'accomplir  ici-bas. 

2.  Quiconque  n'accomplit  pas  un  précepte  pèche  mortellement;  parce  que, 
d'après  saint  Ambroise,  le  péché  n'est  rien  autre  chose  qu'une  transgression 
de  la  loi  divine  et  une  désobéissance  aux  ordres  du  ciel.  Si  donc  il  n'est  pas 
possible  d'observer  ce  précepte  ici-bas,  il  s'ensuit  que  nul  ne  peut  être  sur 
cette  terre  sans  péché  mortel ,  ce  qui  est  contraire  à  ces  paroles  de  l'Apôtre 
(I.  Cor.  1,  8)  :  Dieu  i^ous  affermira  jusqu'à  la  fin  sans  péché.  Et  ailleurs 
(I-  Tim.  III,  10)  :  Qu'ils  soient  admis  dans  le  saint  ministère,  s'ils  ne  sont 
coupables  d'aucun  crime. 

3.  Les  préceptes  ont  été  établis  pour  diriger  les  hommes  dans  la  voie  du 
salut,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  xvin,  9)  :  La  loi  dit  Seigneur  est 
une  lumière  qui  éclaire  les  yeux.  Or,  il  est  inutile  de  diriger  quelqu'un  vers 
un  but  qu'il  ne  peut  atteindre.  11  n'est  donc  pas  impossible  d'observer  ce 
précepte  ici-bas. 

Mais  c'es,l\ii contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  perf.just.  cap.  8)  que  ce 
précepte  sera  accompli  dans  la  plénitude  de  la  charité  des  éhis,  parce  que 
tant  qu'on  a  à  réprimer  un  reste  de  concupiscence  charnelle,  on  n'aime  pas 
Dieu  absolument  de  toute  son  âme. 

CONCLUSION.—  Quoiqu'il  n'y  ait  que  dans  le  ciel  qu'on  accomplisse  parfaitement 
le  précepte  de  l'amour,  cependant  ici-bas  on  peut  l'accomplir  imparfaitement  selon 
qu'on  participe  plus  ou  moins  à  la  bonté  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  accomplir  un  précepte  de  deux  manières,  par- 
faitement ou  imparfaitement.  —  On  l'accomplit  parfaitement  quand  on  ar- 
rive à  la  fin  que  se  propose  celui  qui  l'a  établi.  On  l'accomplit  imparfaite- 
ment quand  on  ne  s'écarte  pas  de  Tordre  qui  mène  à  cette  fin  ,  bien  qu'on 
n'atteigne  pas  la  fin  elle-même.  Par  exemple,  si  un  général  d'armée  ordonne 
à  ses  soldats  de  combattre,  il  remplit  parfaitement  le  précepte  celui  qui ,  en 
combattant  l'ennemi,  remporte  la  victoire  que  son  chef  avait  en  vue.  Il  le 
remplit,  mais  imparfaitement,  celui  dontleseiîorts  ne  sont  pas  couronnés 
de  succès,  pourvu  que  toutefois  il  n'agisse  pas  contrairement  à  ladiscipline 
militaire. Or,  parce  précepte.  Dieu  veut  que  l'homme  lui  soit  totalement  uni, 
ce  qui  aura  lieu  dans  le  ciel  quand  Dieu  sera  tout  fin  tous,  comme  le  dit  l'A- 
pôtre (1.  Cor.  XV,  28).  C'est  pourquoi  ce  précepte  s'accomplira  pleinement  et 
parfaitement  dans  le  ciel.  Il  s'accomplit  aussi  ici-bas,  mais  d'une  manière 
imparfaite  i\).  Toutefois ,  sur  cette  terre ,  il  y  en  a  qui  l'accomplissent  plus 
parfaitement  que  d'autres ,  selon  qu'ils  approchent  davantage  de  la  perfec- 
tion que  nous  aurons  dans  le  ciel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  prouve  que 
l'on  peut  accomplir  ici-bas  ce  précepte  d'une  certaine  manière ,  quoiqu'on 
ne  l'accomplisse  pas  parfaitement. 

11  faut  répondre  au  second,  que  comme  le  soldat  qui  combat  légitinie- 

[\\  Car  il  u'r  a  personne,  quelque  justo  qu'il  soit,  qui  ne  coiumelle  quelques pcclivj. 
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mont  n'est  pas  coupable  et  ne  mérite  pas  d'être  puni ,  s'il  ne  remporte  pas 
la  victoire;  de  même  celui  qui  n'accomplit  pas  ce  précepte  ici-bas,  mais 
qui  ne  fait  rien  de  contraire  à  l'amour  de  Dieu,  ne  pèche  pas  mortelle- 
ment. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que ,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  perf. 
jiist.  cap.  8)  :  Pourquoi  ne  ferait-on  pas  à  l'homme  un  précepte  de  cette  por- 
leclion ,  quoique  personne  ne  la  possède  en  ce  monde?  Car  on  ne  court  pas 
bien ,  si  l'on  ne  sait  pas  où  l'on  doit  courir.  Et  comment  le  saurait-on  ,  s'il 
n'y  avait  aucun  précepte  qui  l'apprit  (1). 

ARTICLE   VII.     —    EST-IL    CONVENABLE   QU'iL    Y   AIT    UN   PRÉCEPTE  QUI   NOUS 

ORDONNE  d'aimer   NOTRE   PROCHAIN   (2)? 

1.  Il  semble  que  ce  soit  h  tort  que  l'on  ait  commandé  d'aimer  le 
prochain.  Car  l'amour  de  la  charité  s'étend  à  tous  les  hommes,  même 
aux  ennemis,  comme  on  le  voit(Matth.  v).  Or,  le  mot  de  prochain  implique 
une  espèce  de  proximité  qui  ne  parait  pas  exister  entre  tous  les 
hommes.  Il  semble  donc  qu'on  ait  mal  établi  ce  précepte. 

2.  D'après  Aristote  [Eth.  lib.  ix,  cap.  8)  :  Ce  que  l'on  aime  pour  autrui 
provient  de  ce  que  l'on  aime  pour  soi.  D'où  il  résulte  que  l'amour  de  soi 
est  le  principe  de  l'amour  du  prochain.  Mais  comme  le  principe  l'em- 
porte sur  la  conséquence  qui  en  découle,  il  s'ensuit  que  l'homme  ne 
doit  pas  aimer  le  prochain  comme  lui-même. 

3.  L'homme  s'aime  lui-même  naturellement,  mais  il  n'aime  pas  ainsi  le 
prochain.  C'est  donc  à  tort  qu'on  lui  commande  d'aimer  son  prochain 
comme  lui-môme. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (  Matth.  xxii ,  38)  :  Le  second  précepte  est 
semblable  au  premier  :  f^ous  aimerez  votre  prochain  comme  vous- 
même. 

CONCLUSION.  —  Indépendamment  de  l'amour  de  Dieu,  il  était  convenable  d'or- 
donner à  l'homme  d'aimer  sou  prochain  comme  lui-même,  c'est-à-dire  d'un  amour 
saiut,  juste  et  véritable. 

Il  faut  répondre  que  ce  précepte  est  parfaitement  conçu  ;  car  il  renferme  la 
raison  et  le  mode  de  l'amour  que  nous  devons  à  nos  semblables.  La  raison 
est  indiquée  par  le  mot  de  prochain  sous  lequel  on  comprend  tous  les  hom- 
mes. Car  le  motif  pour  lequel  nous  devons  aimer  par  charité  les  autres  hom- 
mes, c'est  qu'ils  sont  nos  proches,  parce  qu'ils  sont  faits  par  nature  à  l'image 
de  Dieu  et  qu'ils  sont  aptes  à  jouir  de  sa  gloire  (3j.  Il  est  d'ailleurs  indifl'érent 
qu'on  emploie  le  mot  de  prochain,  ou  qu'avec  saint  Jean  on  se  serve  du 
mol  de  frère  (I.  Joan.  iv)  ou  qu'on  prenne  le  mot  à' ami  (Lev.  xix),  parce  que 
toutes  ces  expressions  désignent  la  même  affinité.  —  On  indique  le  mode 
de  l'amour  en  disant  :  comme  vous-même;  ce  qui  ne  signilie  pas  qu'on  doive 
aimer  le  prochain  autant  que  soi-même  (4j,  mais  d'un  amour  semblable,  et 
cela  de  trois  manières  :  i"  Par  rapporta  la  fin  :  il  faut  qu'on  aime  le  prochain 
à  cause  de  Dieu  (o),  comme  on  doit  s'ain)er  soi  -même  à  cause  de  lui  ;  de  telle 
sorte  que  l'amour  du  prochain  soit  saint.  2"  Par  rapport  ù  la  règle  de 

(1)  Il  faut  toujours  à  l'Iiomnie  uu  iJi'al  «le  (ô)  Ces  deux  caractère»  sont  mninnina  à  tons 
perfection  qui  sollirilc  sans  cesse  ses  cffortn.  U  les  lionunos.  et,  à  ce  titre,  ils  snul  nienibres  de  la 
ne  parvit'Mt  pas  à  réaliser  parfaitement  cet  idéal,        in£me  famille. 

mais  il  lu  toujours  sous  les  veux,  et  il  se  peifec-  {\i  Ce  ()ui  serait  faux,  car  nous  devons  préférer 

tioiineoii  s'cfforçant  de  l'alleindre.  notre  sulut  à  relui  des  autres. 

(2)  Cet  article  est  l'expliratioii  de  ces  paroles  (5i  V.t  non  dans  des  vues  d'intérêt  iuspiréci 
de  l'Ecriture;  fHUyes  /iro.rinii/m  (uum  tirut  par  ^é^•oisu^(•. 

lei/'iuni. 
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l'amour.  On  ne  doit  pas  condescendre  aux  désirs  du  prochain  au  point  de 
faire  pour  lui  le  mal,  mais  on  ne  doit  faire  que  le  bien,  comme  l'homme  no 
doit  satisfaire  sa  volonté  qu'autant  qu'elle  désire  de  bonnes  choses.  Par 
conséquent  il  faut  que  l'amour  du  prochain  so\t  juste.  3"  Par  rapporta  la 
raison  de  l'amour.  Il  ne  faut  pas  qu'un  individu  aime  le  prochain  pour  son 
intérêt  propre  ou  son  plaisir;  mais  il  faut  qu'il  veuille  le  bien  du  prochain, 
comme  il  veut  son  propre  bien,  et  que  par  là  même  l'amour  du  prochain  soit 
vrai.  Car,  quand  on  aime  le  prochain  par  intérêt  ou  pour  son  propre 
plaisir,  ce  n'est  pas  l'aimer  véritablement,  mais  c'est  s'aimer  soi- 
même  (1). 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  Vlil.  —  l'okdue  de  charité  tombe-t-il  sous  le  précepte? 

1.  Il  semble  que  Tordre  de  charité  ne  tombe  pas  sous  le  précepte.  Car 
quiconque  transgresse  un  précepte  fait  une  injure.  Or,  si  l'on  aime  quel- 
qu'un autant  qu'on  le  doit  et  qu'on  en  aime  un  autre  davantage ,  on  ne  fait 
injure  à  personne.  Par  conséquent  on  ne  transgresse  pas  de  précepte. 
L'ordre  de  la  charité  n'est  donc  pas  commandé. 

2.  L'Ecriture  nous  fait  connaître  suffisamment  les  choses  qui  sont  de 
précepte.  Or,  l'Ecriture  ne  parle  en  aucun  endroit  de  l'ordre  de  la  charité 
que  nous  avons  établi  plus  haut.  Cet  ordre  n'est  donc  pas  de  pré- 
cepte. 

3.  L'ordre  imphquc  une  distinction.  Or,  on  commande  indistinctement 
l'amour  du  prochain  quand  on  dit  :  f-'ous  aimerez  votre  prochain  comme 
vûus-mcme.  L'ordre  de  la  charité  n'est  donc  pas  de  précepte. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  que  Dieu  produit  en  nous  par  la  grâce,  il  nous 
l'apprend  par  les  préceptes  de  la  loi ,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (Hier. 
XXXI,  33)  :  Je  mettrai  une  loi  clans  leurs  cœurs.  Or,  Dieu  produit  en  nous 
l'ordre  de  la  charité ,  d'après  ces  autres  paroles  de  l'Ecriture  (  Cant.  ii ,  4)  : 
Il  a  ordonné  en  moi  la  charité.  L'ordre  de  la  charité  tombe  donc  sous  le  pré- 
cepte de  la  loi. 

CONCLUSION.  —  L'ordre  de  la  charité  est  certainement  de  précepte,  puisqu'il 
appartient  à  l'essence  même  de  la  vertu. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  Â  huj.  quaest.  ad  i) ,  le 
mode  qui  appartient  à  lessence  de  l'acte  vertueux  tombe  sous  le  précepte  qui 
ordonne  cet  acte.  Or,  l'ordre  de  la  charité  appartient  à  l'essence  mémede  cette 
vertu,  puisiquon  le  considère  selon  la  proportion  qu'il  y  a  entre  l'amour  et 
l'objet  qu"on  aime,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  xxv,  art.  12;  quest.  xi.vi, 
art.  1  et  2).  D'où  il  est  manifeste  que  l'ordre  de  la  charité  doit  être  de  pré- 
cepte. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'homme  fait  plus  à  celui  qu'il 
aime  davantage.  Par  conséquent  si  quelqu'un  aimait  le  moins  celui  qu'il  doit 
aimer  le  plus,  il  voudrait  par  là  môme  faire  plus  de  bien  à  celui  à  qui  il  en 
doit  le  moins,  et  par  suite  il  ferait  injure  à  celui  qui  devrait  être  l'objet  spé- 
cial de  son  amour  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'Ecriture  exprime  l'ordre  des  quatre 
choses  (3)  que  nous  devons  aimer  par  charité.  Car  le  précepte  qui  nous 
ordonne  d'aimer  Dieu  de  tout  notre  cœur,  nous  fait  comprendre  que  nous 
devons  l'aimer  par-dessus  toutes  choses.  Quand  on  nous  dit  d'aimer  le 

(0  Ces  consi(l('i-ali<'ns  Li^n  Jévcloppfes  pour-  t'crs  plus  que  nos  propres  parents  et  à  négliger 

raient  ûlre  l'ubjct  d'un  cxcellenl  discours  sur  ce  coux-cipimr  s'occuper  des  autres. 

Sujet.  (3)  Ces  ((uatrc  clioses  sont:  Dieu,  notre  àme, 

(2)  Aiosi  il  y  omaii  iiij.istict  à  aiuur  des  élran-'  le  prochain  et  notre  propre  corps. 

IV.  24 
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prochain  comme  nous-mêmes ,  on  met  l'amour  de  soi  avant  l'amour  du 
proi'liain.  De  même  quand  saint  Jean  nous  dit  (I.  Joan.  m,  Ki)  que  nous 
dei'ons  donner  notre  âme,  c'est-à-dire  notre  vie  corporelle,  pour  nos 
frères,  il  nous  donne  à  etUendre  que  nous  devons  aimer  le  prochain  plus 
que  noire  propre  corps.  Enlin  lorsque  saint  Paul  écrit  (  Cal.  ultim.  )  :  /'ai- 
sons  du  bien  à  tous,  inais  principalement  aux  serviteurs  de  la  foi,  et  qu'il 
blâme  (I.  Tim.  v  )  celui  qui  n'apas  soin  de  ses  gens  et  surtout  de  ses  domes- 
tiques, il  nous  fait  comprendre  que  parmi  le  prochain  nous  devons  aimer 
davantage  ceux  qui  sont  les  meilleurs  et  ceux  qui  nous  sont  les  plus  pro- 
ches (i). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'en  disant  :  f^ons  aimerez  votre  prochain, 
on  fait  entendre  par  là  même  que  nous  devons  aimer  davantage  ceux  qui 
nous  sont  les  plus  proches. 

QUESTION  XLV. 

DU  DON  DE  SAGESSE. 

Nous  avons  en  dernier  lieu  à  nous  occuper  du  don  de  sagesse  qui  répond  à  la  charité. 
—  Nous  traiterons  :  1"  de  la  sagesse  elle-même;  2"  du  vice  qui  lui  est  opposé.  —  Sur 
la  sagesse  six  questions  se  présentent  :  r  La  sagesse  doit-elle  être  comptée  parmi  les 
dons  de  l'Esprit-Saint?  —  2"  En  quoi  réside-t-elle  subjectivement?  —  3" La  sagesse  est- 
elle  uniquement  spéculaliveou  si  elle  est  encore  pratique  ?  —  4"  La  sagesse  qui  est  un 
don  peut-elle  exister  avec  le  péché  mortel  ?  —  5"  Existc-t-elle  dans  tous  ceux  qui  ont 
la  grâce  sanctiliante?  —  6"  Quelle  est  la  béatitude  qui  lui  correspond? 

ARTICLE     I.     —     DOIT-ON     COMPTER    LA     SAGESSE    PAHMI     LES     DONS 
DE    l'eSPRIT-SAINT? 

4.  11  semble  qu'on  ne  doive  pas  compter  la  sagesse  parmi  les  dons  de 
l'Esprit-Saint.  Car  les  dons  sont  plus  parfaits  que  les  vertus,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (1'  2',  quest.  lxvim,  art.  8).  Or,  la  vertu  ne  se  rapporte  qu'au  bien  ; 
c'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (  De  lib.  arh.  lib.  ii ,  cap.  18  et  19)  que 
personne  ne  fait  mauvais  usage  des  vertus.  Donc  à  plus  forte  raison  les 
dons  de  l'Esprit-Saint  ne  se  rapportent-ils  qu'au  bien.  Cependant  la  sagesse 
se  rapporte  encore  au  mal ,  car  d'après  saint  Jacques  (  Jac.  m ,  15)  :  Il  y  a 
une  sagesse  terrestre.,  animale ,  diabolique.  Par  conséquent  on  ne  doit  pas 
compter  la  sagesse  parmi  les  dons  de  l'Esprit-Saint. 

2.  Comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  xii,  cap.  14)  :  La  sagesse  est 
la  connaissance  des  choses  divines.  Or,  la  connaissance  des  choses  divines 
que  l'homme  peut  acquérir  par  ses  facultés  naturelles  appartient  à  la  sagesse 
qui  est  une  vertu  intellectuelle ,  tandis  que  la  connaissance  surnaturelle  de 
ces  mêmes  choses  appartient  à  la  foi  qui  est  une  vertu  théologale,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  iv,  art.  7,  et  1*2',  quest.  lxii, 
art.  3).  On  doit  donc  appeler  la  sagesse  une  vertu  plutôt  qu'un  don. 

3.  Il  est  écrit  (Job,  xxviu,  28)  :  La  crainte  du  Seigneur  est  la  sagesse,  et 
Véloignemcnt  du  mal  la  véritable  intelligence.  El  d'après  la  version  des 
Septante  que  suit  saint  Augustin  :  La  crainte  et  la  piété  voilà  la  sagesse. 
Or,  la  crainte  aussi  bien  que  la  piété  sont  des  dons  de  l'Esprit-Saint.  Par 
conséquent  on  ne  doit  pas  couipter  la  sagesse  parmi  ces  dons,  comme  si 
elle  était  ini  don  distinct  des  auti-es. 

Mais  c'est  le  contraire.  Isaie  dit  (\i,  2)  :  L'esprit  du  Seigneur  reposera  sur 
le  Christ,  l'esprit  de  sagesse  et  d'intelligence. 

M)  Et  por  là  on  fulciul  cimin  (|iii  iH>ii»  boni  les  plus  jjiuilics  {lav  le  suuK ,  ou  poi°  «lliunc*,  ou  jiaf 
Bniitiô. 
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CONCLUSION.  —  La  sagesse  par  laquelle  l'homme  peut  juger  de  tout  d'après  les 
règles  divines  est  un  don  que  le  Saint-Esprit  nous  fait. 

Il  faut  répondre  que,  d'après  Aristote  (Met.  lib.  i,  cap.  2),  il  appartient 
au  sage  de  considérer  la  cause  la  plus  élevée .  par  laquelle  on  juge  très-cer- 
tainement des  autres  choses  et  d'après  laquelle  il  faut  que  tout  soit 
ordonné.  Or,  la  cause  la  plus  élevée  peut  se  considérer  de  deux  manières, 
absolument  ou  dans  un  genre  particulier.  Celui  qui  connaît  la  cause  la  plus 
élevée  dans  un  genre  peut  par  elle  juger  et  ordonner  toutes  les  choses  qui 
appartiennent  à  ce  genre.  On  dit  qu'il  est  sage  ou  habile  dans  ce  genre,  par 
exemple,  dans  la  médecine  ou  l'architecture  (1),  suivant  cette  parole  de  l  A- 
pôlrefl.  Cor.  m,  10,  :  Comme  un  sage  architecte,  faiposé  le  fondement.— Cc\m 
qui  connaît  la  causequi  estabsolument  la  plus  haute,  c'est-à-dire  Dieu,  porte 
le  nom  de  sage  absolument,  parce  qu'il  peut  tout  juger  et  ordonner  au 
moyen  des  règles  divines.  L'homme  obtient  cette  sorte  de  jugement  par 
l'Esprit-Saint ,  suivant  ce  mot  de  saint  Paul  (  I.  Cor.  ii ,  15)  :  L'homme  spiri- 
tuel juge  tout,  parce  que  comme  nous  le  voyons  au  môme  endroit  :  L'esprit 
approfbndit  toutes  choses,  même  les  secrets  de  Dieu.  D'oîi  il  est  manifeste 
que  la  sagesse  est  un  don  de  l'Esprit-Saint. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  une  chose  bonne  de 
deux  manières  :  i"  parce  qu'elle  est  véritablement  bonne  et  absolument 
parfaite-,  2°  on  la  dit  bonne  par  analogie  quand  elle  est  parfaite  en  ma- 
lice C2).  Ainsi  on  dit  un  bon  voleur  ou  un  parfait  voleur ,  selon  la  remarque 
d'Aristote  (  Met.  lib.  v,  text.  21  ).  Et  comme»à  l'égard  des  choses  qui  sont 
véritablement  bonnes,  il  y  a  une  cause  très-élevée  qui  est  le  souverain  bien 
ou  la  fin  dernière  dont  la  connaissance  rend  l'homme  vraiment  sage;  de 
même  dans  les  choses  mauvaises ,  il  y  en  a  une  à  laquelle  les  autres  se  rap- 
portent comme  à  leur  fin  dernière  et  dont  la  connaissance  donne  à  l'homme 
le  renom  d'être  sage  pour  mal  agir,  d'apiès  ces  paroles  du  prophète 
(Hier,  iv,  22)  :  Ils  sont  sages  pour  faire  le  mal,  mais  ils  ne  savent  pas  faire 
le  bien.  Or,  celui  qui  se  détourne  de  sa  fin  légitime,  est  forcé  de  se  choisir 
une  autre  fin  illégitime  quelconque,  parce  que  tout  être  agit  en  vue  d'une 
fin.  Par  conséquent  s'il  s'arrête  aux  biens  extérieurs,  sa  sagesse  est  une 
sagesse  terrestre  ;  s'il  s'attache  aux  biens  corporels,  c'est  une  sagesse  ani- 
male; s'il  recherche  la  domination,  c'est  une  sagesse  diabolique,  parce 
qu'elle  est  une  imitation  de  l'orgueil  du  démon  dont  il  est  dit  (Job ,  xli,  25) 
qu'^7  règne  sur  tous  les  enfants  de  l'orgueil. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  sagesse  qui  est  un  don  de  l'Esprit- 
Saint  diffèi-e  de  la  sagesse  qui  est  une  vertu  intellectuelle  acquise.  Car 
celle-ci  est  le  fruit  des  eflorts  de  l'homme,  tandis  que  Vautre  vient  cVen  haut, 
comme  le  dit  saint  Jacques  (  ai ,  1-4  ).  Elle  dift'ère  aussi  de  la  foi.  Car  la  foi 
adhère  à  la  vérité  divine  par  elle-même  ;  tandis  que  le  jugement  qui  est 
réglé  sur  la  vérité  divine  appartient  au  don  de  sagesse.  C'est  pour  cela  que 
le  don  de  sagesse  présuppose  la  foi  (3,  ;  parce  qu'on  ne  juge  bien  que  ce 
qu'on  connaît,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  i ,  cap.  3). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  la  piété  qui  appartient  au  culte 
de  Dieu  manifeste  la  foi  en  ce  sens  que  c'est  par  le  culte  que  nous  don- 
nons un  témoignage  de  notre  croyance  ;  de  même  la  piété  manifeste  la 
sagesse,  et  c'est  pour  celte  raison  qu'on  dit  que  la  piété  est  la  sagesse.  Il  en 

(<)  Ainsi  on  dira  qn'il  est  un  sage  nn'Jocin,  un  (2)  C'cst-à-diie  (piand  elle  s'c'lcve  ù  ce  qu'il  y  a 

sage  architecte.  Je  plus  parfjit  sous  le  rapport  du  mal. 

(ô)  Il  l'uul  cunnailre  avant  du  juger. 
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faut  diro  autant  de  la  crainte  (1).Car  par  là  môme  que  l'homme  craint  Dieu 
et  qu'il  l'honore ,  il  prouve  qu'il  juge  sainement  des  choses  divines. 

ARTICLE     II.    —    LA    SAGKSSE     EXISTE-T-ELUE    DANS   L'iNTELLECT    COMME    DANS 

SON    SUJET? 

i.  11  semble  que  la  sagesse  n'existe  pas  dans  l'intellect  comme  dans  son 
sujet.  Car  saint  Augustin  dit  (£"/>.  cxx,  cap.  18)  que  la  sagesse  est  la  charité 
de  Dieu.  Or,  la  charité  existe  subjectivement  dans  la  volonté  et  non  dans 
l'intellect,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxiv,  art.  1  ).  La  sagesse  n'existe 
donc  pas  dans  l'intellect  comme  dans  son  sujet. 

2.  L'Ecriture  dit  (Eccli.  vi,  23)  :  La  sagesse  qui  rend  intelligent  est  ce 
que  son  nom  exprime.  Car  le  mot  sapientia  signifie  en  quelque  sorte  sapida 
scientia,  science  qui  a  de  la  saveur;  ce  qui  parait  appartenir  au  sentiment 
qui  est  le  juge  des  jouissances  ou  des  douceurs  spirituelles  que  nous 
éprouvons.  La  sagesse  n'existe  donc  pas  dans  Tintellect,  mais  elle  existe 
plutôt  dans  l'affection  ou  le  sentiment. 

3.  La  puissance  intellective  est  suffisamment  perfectionnée  par  le  don  de 
l'intellect.  Or,  àl'égardd'unechose  qu'on  peut  faire  par  un  seul  don,  il  serait  su- 
perflu d'en  admettre  plusieurs.  La  sagesse  n'existe  donc  pas  dans  lintellect. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  ii,  cap.  26)  que  la 
sagesse  est  contraire  à  la  folie.  Or,  la  folie  existe  dans  l'intellect.  Par  consé- 
quent la  sagesse  aussi. 

CONCLUSION.  —  La  sagesse  a  dans  la  volonté  sa  cause  qui  est  la  charilc  ;  mais 
elle  existe  par  son  essence  dans  i'iiUellect ,  et  c'est  par  elle  que  rintcllect  juge  de  tout 
sainement. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  sagesse  impli- 
que une  rectitude  de  jugement  conforme  aux  raisons  divines.  Or,  la  rectitude 
de  jugement  peut  provenir  de  deux  causes  :  l**  elle  peut  résulter  de  l'usage 
parlait  de  la  raison  ;  2"  elle  peut  être  le  fruit  d'une  certaine  conformité  de 
nature  que  l'on  a  avec  les  choses  que  l'on  doit  juger.  Par  exemple,  pour  ce 
qui  regarde  la  chasteté,  celui  qui  a  appris  la  morale  en  juge  d'après 
les  lumières  de  sa  raison;  mais  celui  qui  a  l'habitude  de  cette  vertu  en 
juge  sainement  par  suite  de  la  conformité  de  nature  qu'il  a  avec  elle  (2). 
Par  conséquent  à  legard  des  choses  divines,  il  appartient  à  la  sagesse 
qui  est  une  vertu  intellectuelle  d'en  juger  sainement  d'après  les  données 
delà  raison;  mais  s'il  s'agit  d'en  juger  d'après  une  certaine  conformité 
de  nature  avec  elles ,  ceci  appartient  à  la  sagesse  qui  est  un  don  de  l'Es- 
prit-Saint  (3).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis  {De  div.  nom.  cap.  2) 
que  Iliérothée  était  arrivé  à  la  perfection  dans  les  choses  de  Dieu  non- 
seulement  en  les  apprenant ,  mais  encore  en  les  expérimentant.  Cettr 
sorte  de  passivité  ou  de  conformité  de  nature  avec  les  choses  divines  est 
l'effet  de  la  charité  qui  nous  unit  à  Dieu,  suivant  cette  parole  de  l'Apôtre 
(L  Cor.  IV  ,  il)  :  Celui  qui  s'attache  à  Dieu  ne  fuit  qu'un  esprit  avec  lui.  Par 
conséquent  la  sagesse  qui  est  un  don  a  dans  la  volonté  sa  cause  qui  est  la 
charité ,  mais  elle  a  son  essence  dans  l'intellect  dont  l'acte  propre  est  di; 
juger  sainement,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc.  1*  2',  quest.  xni, 
art.  1  ad  2  ;  quest.  xiv ,  art.  i  ). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument  -,  que  saint  Augustin  parle  de  la 

{\)  l'ai-  i'(iiiS(^qucnt  la  iruiutu  l't  lu  p'u'lô  sont  (5)  Cviic  l'diifiirinUt^  «lo  nature  iiiii  Ji<tt<rniiiui 

le»  siKMos  lie  1h  siint'ssc.  lo  juKiMiuMit  ilo  la  sagosso  ilécmiU»  Jo  la  «liai  ilo 

'2|  Cette  babitndo  devient  ainsi  unu  sccuntlo  qui  nou!)  unit  ii  Dieu,  et  c'est  dans  co  sei)s<iu<>ii 
DJinre.  «Iiti|ue  la  sagesse  a  sa  cause  dans  la  volmilè,  quoi- 

(lu'vlle  réside  subjectiveutvut  dans  l'culi  udeineut. 
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sagesse  quant  à  sa  cause  ;  d'où  elle  tire  son  nom  selon  qu'elle  implique  une 
certaine  saveur. 

La  réponse  au  second  est  par  là  même  évidente.  Si  toutefois  c'est  bien  là 
le  sens  de  ce  passage;  ce  qui  ne  paraît  pas  certain;  car  cette  interpréta- 
lion  ne  convient  qu'au  mot  latin  sapientia;  mais  elle  n'est  pas  applicable 
au  mot  grec,  et  il  en  est  probablement  de  même  des  autres  langues.  Par  con- 
séquent il  faut  plutôt  entendre  par  cette  expression  la  renommée  qui  rend 
la  sagesse  recommandable  à  tout  le  monde  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'intellect  a  deux  actes;  il  ordonne  et 
juge.  Le  don  de  l'inlellect  se  rapporte  au  premier  de  ces  actes;  le  don  de 
sagesse  se  rapporte  au  second  ainsi  que  le  don  de  science.  Mais  par  le  don  de 
sagesse  on  juge  selon  les  raisons  divines,  tandis  que  par  le  don  de  science 
on  juge  d'après  les  raisons  humaines  (2). 

ARTICLE  III. —  LA  SAGESSE  EST-ELLE   EXCLUSIVEMENT   SPÉCULATIVE   OU  SI 
ELLE   EST  ENCORE   PRATIQUE? 

\.  Il  semble  que  la  sagesse  ne  soit  pas  pratique,  mais  seulement  spécula- 
tive. Car  le  don  de  sagesse  l'emporte  sur  la  sagesse  considérée  comme  vertu 
intellectuelle.  Or,  la  sagesse  considérée  comme  vertu  intellectuelle  est  ex- 
clusivement spéculative.  Donc,  à  plus  forte  raison,  la  sagesse,  qui  est  un 
don,  est-elle  spéculative  sans  être  pratique. 

2.  L'intellect  pratique  a  pour  objet  les  actions  que  nous  devons  faire,  et 
qui  sont  des  choses  contingentes.  Or,  la  sagesse  a  pour  objet  les  choses 
divines  qui  sont  éternelles  et  nécessaires.  Elle  ne  peut  donc  pas  être  pratique. 

3.  Saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  vi,  cap.  28)  que  dans  la  contemplation  on 
recherche  le  principe  qui  est  Dieu  ;  mais  que  dans  l'action  on  travaille 
sous  le  lourd  fardeau  de  la  nécessité.  Or,  la  sagesse  comprend  la  vision 
des  choses  divines  qui  n'implique  ni  peine,  ni  fatigue,  parce  que,  scion  l'ex- 
pression de  la  Sagesse  {Sap.  viii,  16)  :  Sa  conversation  n'a  rien  de  désa- 
gréafjle,  ni  sa  compagnie  rien  d'ennuyeux.  La  sagesse  est  donc  exclusive- 
ment contemplative,  mais  elle  n'est  ni  pratique,  ni  active. 

Mais  c'est  le  cojitraire.  Il  est  dit  {Colas,  iv,  5)  :  Conduisez-vous  avec  sa- 
gesse envers  ceux  gui  sont  hors  de  VLglise.  Or,  ce  précepte  se  rapporte  à 
l'action.  La  sagesse  n'est  donc  pas  seulement  spéculative,  mais  elle  est  en- 
core pratique. 

CONCLUSION.  —  La  sagesse  qui  est  un  don  de  l'Esprit-Saint  n'est  pas  seulement 
spéculative,  mais  elle  est  encore  pratique. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.Vib.  xn,  cap.  14), 
la  partie  supérieure  de  la  raison  est  attribuée  à  la  sagesse,  et  la  partie  infé- 
rieure à  la  science.  La  raison  supérieu  re,  ajoute  ce  même  docteur  {ibid.  cap.  7  j, 
s'applique  à  considérer  et  à  consulter  les  raisons  supérieures,  c'est-à-dire  les 
raisons  divines.  Elle  les  considère  en  les  contemplant  en  elles-mêmes;  et  elle 
les  consulte  en  jugeant  par  leur  intermédiaire  les  actes  humains,  et  en  les  diri- 
geant au  moyen  des  règlesdivines.  Par  conséquent  la  sagesse,  selon  qu'elle 
est  un  don,  n'est  pas  seulement  spéculative,  mais  elle  est  encore  pratique. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  plus  une  chose  est  élevée  et 
plus  les  objets  auxquels  elle  s'étend  sont  nombreux,  comme  on  le  vo\i{De 
causis,  prop.  10  et  17).  Par  conséquent ,  par  là  même  que  la  sagesse  qui  est 
un  don  est  supérieure  à  lasagessequi  est  une  vertu  intellectuelle,  puisqu'elle 

(4)  Lcmotsascssc  necli'signc  donc  pas  en  cet  pn-  vlncs,  car  elle  est  «n  don  surnaturel  aussi  bien 

droit  la  sagesse  dont  nnus  nous  occupons  ici.  (Voy.  que  la  sacessp,  mais  elle  ne  s'y  rapporte  pa»  de  la 

d'ailleurs  sur  ce  passage  le  commentaire  de  Sary.)  même  manière  que  la  sagesse. 

(2)  La  science  a  aussi  pour  objet  lescliuses  di 
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nous  rapproche  de  Dieu  davantage  en  nous  unissant  à  lui  par  l'esprit,  il 
s'ensuit  qu'elle  nous  dirige  non-seulement  dans  la  contemplation,  mais  en- 
core dans  l'action  (i). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  choses  divines  sont  nrcessaires  et 
éternelles  en  elles-mêmes,  mais  que  néanmoins  elles  servent  de  règles  aux 
choses  contingentes  qui  sont  soumises  aux  actes  humains. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  doit  considérer  une  chose  en  elle- 
même,  avant  de  la  considérer  dans  ses  rapports  avec  une  autre.  Par  consé- 
quent la  contemplation  des  choses  divines,  qui  est  la  vision  du  principe, 
appartient  d'abord  à  la  sagesse  (2) ,  puis  elle  a  pour  objet  secondaire  de 
diriger  les  actes  humains  conformément  aux  raisons  divines.  Toutefois 
l'amertume  ou  la  peine  qu'on  trouve  dans  les  actes  humains  ne  provient  pas 
de  la  sagesse  qui  les  dirige  (3)  ;  mais  elle  changerait  plutôt  cette  amertume 
en  douceur  et  le  travail  en  repos. 

ARTICLE  IV.  —  LA   SAGESSE   PEUT-ELLE  EXISTER  SANS  LA  GRACE   ET  AVEC 
LE   PÉCHÉ   MORTEL? 

i .  Il  semble  que  la  sagesse  puisse  exister  sans  la  grâce  et  avec  le  péché 
mortel.  Car  les  saints  se  glorifient  surtout  des  choses  qui  sont  incompa- 
tibles avec  le  péché  mortel,  suivant  celte  parole  de  l'Apôtre  (II.  Co7'.  i,  12}  : 
Aotre  gloire^  c'est  le  témoignage  de  notre  conscience.  Or,  on  ne  doit  pas  se 
glorifier  de  sa  sagesse,  suivant  ce  que  dit  le  prophète  (Hier,  ix,  23)  :  Que  le 
sage  ne  se  glorifie  pas  dans  sa  sagesse.  La  sagesse  peut  donc  exister  sans  la 
grâce  avec  le  péché  mortel. 

2.  La  sagesse  implique  la  connaissance  des  choses  divines,  comme  nous 
l'avons  dit  fart.  1).  Or,  il  y  en  a  qui  sont  dans  le  péché  mortel  et  qui  peu- 
vent connaître  la  vérité  divine,  suivant  ces  paroles  de  r.\pôtre  (Ro7n.  i,  18)  : 
Ils  tiennent  la  vérité  de  Dieu  captive  dans  l'injustice.  La  sagesse  est  donc 
compatible  avec  le  péché  mortel, 

3.  Saint  Augustin  dit  en  parlant  de  la  chante  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  18)  : 
Il  n'y  a  rien  de  plus  excellent  que  ce  don  de  Dieu  ;  il  n'y  a  que  lui  qui  sépare 
les  enfants  du  royaume  éternel  des  enfants  de  perdition.  Or ,  la  sagesse  dif- 
fère de  la  charité.  Elle  ne  sépare  donc  pas  les  élus  des  réprouvés,  et  par 
conséquent  elle  peut  exister  avec  le  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Sap.  i,  4)  :  La  sagesse  n'entrera  pas  dans 
une  âme  méchante,  et  n'habitera  pas  dans  tm  corps  soumis  au  péché. 

CONCLUSION.  —  La  sagesse  qui  est  un  don  de  l'Esprit-Saint  est  incompatible  avec 
le  péché  mortel,  parce  qu'elle  présuppose  la  cliarilé. 

Il  faut  répondre  que  la  sagesse  qui  est  un  don  de  l'Esprih-Saint,  produit, 
comme  nous  l'avons  vu  (art.  4),  la  droiture  du  jugement  à  l'égard  des  choses 
divines,  ou  elle  nous  fait  juger  des  autres  choses  suivant  les  règles  divines, 
par  suite  de  cette  conformité  de  nature,  ou  de  celle  union  avec  Dieu,  qui 
est  l'effet  de  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  quest.  xxin,  art.  5). 
C'est  pourquoi  la  sagesse  dont  nous  parlons,  présuppose  la  charité.  Et 
puisque  la  charité  ne  peut  exister  avec  le  péché  mortel,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  xxiv,  art.  12;,  il  s'ensuit  que  cette  sagesse  est  également  incom- 
patible avec  lui. 

Il  faut  répoudre  slu premier  argument,  que  ce  passage  doit  s'entendre  do 
la  sagesse  qui  juge  des  choses  du  monde  ou  des  choses  de  Dieu  par  des 

{{)  Au  lieu  qiip  la  sagesse  considi-n'o  roniine  (3)  C.cllo  peine  ot  cette  falisue  j>'"<^*''""nent  ilo 

vordi  intellcrluellc  est  seiilenientsiu'i'iilalive.  la  faiLItsiie  du  ni>lie  nature  cor|iorolU'. 

^2)  Car  il  faut  connailre  la  lèKle  avant  tie  «'t 
tonfpiwtr. 
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raisons  humaines.  Les  saints  ne  se  glorilîent  pas  de  cette  sagesse,  mais  ils 
avouent  qu'ils  ne  lont  pas,  suivant  cette  autre  parole  de  TEcriture  (Prov. 
XXX,  2)  :  La  sagesse  des  hommes  n  est  pas  avec  moi.  Mais  ils  se  glorifient  de 
la  sagesse  divine,  d'après  ce  mot  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  i,  30)  :  Dieu  a  fait  du 
Christ  notre  sagesse. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  con- 
naissance des  choses  divines  que  l'on  acquiert  par  l'étude  et  par  les  lu- 
mières de  la  raison  ;  cette  connaissance  est  compatible  avec  le  péché  mor- 
tel (1),  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  sagesse  dont  nous  parlons. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  quoique  la  sagesse  diffère  de  la  cha- 
rité, néanmoins  elle  la  présuppose,  et  par  là  môme  elle  sépare  les  enfants 
de  perdition  de  ceux  qui  sont  appelés  à  la  gloire. 

ARTICLE   V.    —   LA    SAGESSE   EXISTE-Ï-ELLE   DANS  TOUS   CEUX  QUI   SONT 
EN    ÉTAT   DE   GRACE? 

4.  Il  semble  que  la  sagesse  n'existe  pas  dans  tous  ceux  qui  sont  en  étal 
de  grâce.  Car  il  vaut  mieux  avoir  la  sagesse  que  de  l'entendre.  Or, 
il  n'y  a  que  les  parfaits  qui  l'entendent,  d'après  ce  mot  de  l'Apôtre 
(I.  Cor.  H,  6)  :  Nous  prêchons  la  sagesse  aux  parfaits.  Par  conséquent, 
puisque  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ne  sont  pas  parfaits,  il  semble  que  ceux 
qui  ont  la  grâce  possèdent  encore  moins  la  sagesse. 

2.  C'est  au  sage  qu'il  appartient  d'ordonner,  comme  le  dit  Aristote  {Met. 
lib.  I,  cap.-2}.  Daprès  saint  Jacques  (m,  17),  il  est  le  juge  qui  juge  sans  dis- 
simulation (2).  Or,  il  n'appartient  pas  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  de  juger 
des  autres  ou  de  les  ordonner;  c'est  uniquement  le  fait  des  supérieurs.  11 
n'appartient  donc  pas  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  do  posséder  la  sagesse. 

3.  La  sagesse  est  opposée  à  la  folie,  comme  le  dit  saint  Grégoire  [Mot. 
lib.  Il,  cap.  2G).  Or,  parmi  ceux  qui  ont  la  giâce  il  y  en  a  qui  sont  sots  na- 
turellement, comme  les  fous  qu'on  baptise,  ou  comme  ceux  qui  sans  faire 
de  péché  mortel  ont  perdu  la  raison.  La  sagesse  n'existe  donc  pas  dans  tous 
ceux  qui  sont  en  état  de  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Quiconque  est  sans  péché  mortel  est  aimé  de 
Dieu,  parce  qu'il  a  la  charité  par  laquelle  il  aime  Dieu,  et  que  Dieu  aime  ceux 
gui  l'aiment.,  selon  l'expression  de  l  Ecriture  {Prov.  viii).  Or,  la  Sagesse  dit 
(vu,  28)  que  Dieu  n'aime  que  celui  qui  habite  avec  la  sagesse.  Elle  se  trouve 
donc  dans  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  et  qui  sont  par  conséquent  sans  péché 
mortel. 

CONCLUSION.  —  Le  don  de  sagesse,  qui  est  une  grâce  cratuitement  donnée  pour  le 
salut  des  autres,  n'existe  pas  nécessairement  dans  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  sancti- 
fiante; mais  la  sagesse  qui  nous  dirige  dans  l'œuvre  de  notre  salut  est  commune  à 
tous  ceux  qui  ont  cettegràce. 

Il  faut  répondre  que  la  sagesse  dont  nous  parlons  implique,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  préc),  une  certaine  rectitude  dejugenient  à  l'égard  des 
choses  divines  que  nous  devons  contempler  et  consulter.  Sous  ce  double 
rapport  ceux  qui  sont  unis  avec  les  choses  divines  reçoivent  la  sagesse  à 
des  degrés  divers,  il  y  en  a  qui  n'ont  le  jugement  droit  pour  contempler  les 
choses  divines  et  pour  ordonner  les  alïuiies  humaines  conformément  aux 
règles  divines,  qu'autant  qu'il  est  nécessaire  à  leur  salut.  Cette  sagesse  ne 
fait  défaut  à  aucun  de  ceux  qui  sont  sans  péché  mortel,  parce  que  si  la  na- 

{\)  Cette  connaissance  est  la  sagesse  que   les       parla  (ri;lce,  et  c'est  ce  qui  la  rend  incompatible 
pliilosophes  païens  ont  possédée,  mais  la  sii^essc        avec  le  pi'clii'  mortel, 
fjiii  est  un  don  de  l'I'spril-Saint  nous  est  infuse  !2)  i-a  \  ulgate  porto:  IS'on judicant ,  sine ti- 

nmlalicni'. 
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tiiro  nous  donne  tout  ce  qui  nous  est  nécessaire,  à  plus  forte  raison  la 
grâce  (1).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jean  (I.  Jean,  ii,  17)  :  L'onction  vous 
apprend  tontes  choses.  —  D'autres  reçoivent  le  don  de  sagesse  dans  un  de- 
gté  plus  élevé,  par  rapporta  la  contcniplalion  des  choses  divines,  en  ce 
sens  qu'ils  connaissent  plus  profondément  les  mystères  et  qu'ils  peuvent  les 
maniCesler  aux  autres  et  par  rapport  à  la  direction  des  actes  humains  d'a- 
l)rés  les  régies  divines ,  en  ce  sens  qu'ils  peuvent  non-seulement  se  con- 
former eux-mêmes  à  ces  règles,  mais  encore  y  conformer  les  autres.  Ce 
degré  de  sagesse  n'est  pas  commun  à  tous  ceux  qui  ont  la  grftce  sancli- 
liante,  mais  il  appartient  surtout  aux  grâces  gratuitement  données  que 
l'Esprit-Saint  distribue  comme  il  veut,  suivant  cette  parole  de  i'Apôtre 
(I.  Co7'.  XM,  8)  :  y-/  fiin  VEsprit-Saînt  donne  la  sagesse,  etc. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'Apôtre  parle  en  cet  endroit 
de  la  sagesse,  selon  qu'elle  s'étend  aux  mystères  secrets  de  la  divinité. 
Aussi  dit-il  lui-même  :  Notis  vousprêchons  la  sagesse  de  Dieu  renfermée  dans 
lemysfère  de  i Incarnation,  et  qui  vous  a,  été  cachée. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoiqu'il  n'appartienne  qu'aux  supé- 
rieurs de  diriger  les  autres  hommes  et  de  les  juger,  cependant  il  appartient 
à  chaque  fidèle  de  régler  ses  propres  actes  et  d'en  juger,  comme  le  dit  saint 
Denis  [Ep.  ad  Dem.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  fous  qui  sont  baptisés,  aussi  bien  que 
les  enfants ,  ont  l'habitude  de  la  sagesse  considérée  comme  un  don  de 
lEsprit-Saint,  mais  ils  n'en  ont  pas  l'acte,  parce  qu'il  y  a  un  empêchement 
corporel  qui  les  prive  de  l'usage  de  leur  raison. 

ARTICLE    VI.  —    LA    SEPTIÈME   BÉATITUDE   RÉPOND-ELLE   AU   DON   DE    SAGESSE? 

1.  Il  semble  que  la  septième  béatitude  ne  réponde  pas  au  don  de  sagesse. 
Car  la  septième  béatitude  est  ainsi  conçue  :  Bienheureux  les  pacifiques  y 
parce  qu'ils  sero7it  appelés  les  enfants  de  Dieu.  Or,  ces  deux  choses  appar- 
tiennent immédiatement  à  la  charité.  En  effet  il  est  dit  de  la  paix(Aç.  cxviii, 
IGo)  :  Ceux  qui  aiment  votre  loi  jouissent  d'une  paix  abondante.  Et  l'Apôtre 
dit  (Eom.  V,  S)  :  La  charité  de  Dieu  a  été  répandue  dans  nos  cœurs  par 
l'Esprit-Saint  qui  nous  a  été  donné;  et  cet  esprit  est  l'esprit  d'adoption 
filiale  dans  lequel  nous  crio7is  Abba!  mon  Père  (vin,  15).  La  septième  béati- 
tude doit  donc  être  attribuée  à  la  charité  plutôt  qu'à  la  sagesse 

2.  Chaque  chose  est  plus  manifestée  par  son  effet  prochain  que  par  son 
effet  éloigné.  Or,  l'effet  prochain  de  la  sagesse  parait  être  la  charité,  d'après 
ces  paroles  de  l'Ecriture  qui  dit  [Sap.  vu,  27)  :  Que  la  sagesse  se  répand 
parmi  les  nations  dans  les  âmes  saintes,  et  quelle  forme  les  amis  de  Dieu 
et  les  prophètes.  Or,  la  paix  et  l'adoption  des  enfants  paraissent  être  des 
effets  éloignés,  puisqu'elles  procèdent  de  la  charité,  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  xxix,  art.  3),  La  béatitude  qui  répond  à  la  sagesse  devrait  donc 
être  plutôt  déterminée  d'après  l'amour  de  la  charité  que  d'après  la  paix. 

3.  Saint  Jacques  dit  (m,  \1)  :  La  sagesse  qui  vient  d'en  haut  est  première- 
ment chaste,  puis  amie  de  la  paix,  modérée  et  équitable,  docile,  contente  du 
bien  qui  arrive ,  pleine  de  miséricorde  et  de  fruits  excellents,  elle  juge  sans 
dissimulation.  Donc  la  béatitude  qui  répond  à  la  sagesse  na  pas  dû  être  consi- 
dérée d'après  la  paix  plutôt  que  d'après  les  autres  fruits  de  lasagessecéloste. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  serm.  Don.  lib.  i,  cap.  9)  : 

(I)  La  nahire  Jnnnc  h  chnciup  Ctro  cp  qu'il  lui  firnicr  quo  l'Iiomine  reçoit  les  lumiiVfs  «lo  la  sa- 

faut  pour  nnivcr  ii  ses  lins.  Lu  kiAco  ô(;iiit  plus  kosso,  aulHut  du  iiuiiiuqu'il  en  a  besoin  pour  «on 

l>nrfnifo,  no  peut  niniKiucr  ù  rcKo  loi.  CVst  sur  propre  salut. 
e«(t«aaal«<gie  que  saint  llionios  se  fonde  pour  ul- 
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que  la  sagesse  convient  aux  pacifiques,  dans  lesquels  il  n'y  a  pas  de  mou- 
vement de  rébellion  et  dont  les  facultés  obéissent  à  la  raison. 

CONCLUSION.— La  septicrne  béatitude,  quidit  :  Bienheureux  les  pacifiques, rcçond 
au  don  de  sagesse,  quant  au  mérite  et  quant  à  la  récompense. 

11  faut  répondre  que  la  septième  béatitude  s'adapte  parfaitement  au  don 
de  sagesse,  quant  au  mérite  et  quant  à  la  récompense.  Elle  lui  convient  par 
rapport  au  mérite  que  ces  mots  expriment  :  Bienheureux  les  pacifiques.  En 
efl'et  on  appelle  pacifiques  ceux  qui  établissent  la  paix  en  eux-mêmes  ou 
dans  les  autres;  ce  qui  résulte  dans  l'un  et  l'autre  cas  de  ce  qu'ils  ramènent 
h  leur  ordre  véritable  les  choses  quMIs  pacifient.  Car  la  paix,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Augustin  (De  civit.  lib.  xix,  cap.  2),  est  la  tranquillité  de 
l'ordre.  Or,  il  appartient  à  la  sagesse  d'ordonner,  selon  la  remarque  d'Aris- 
tote  {Met.  lib.  i,  cap.  2).  C'est  pour  cela  qu'il  est  convenable  d'attribuer  à  la 
sagesse  un  caractère  pacifique.  —  Ce  qui  exprime  dans  cette  béatitude  la 
récompense  ce  sont  ces  paroles  :  Ils  seront  appelés  enfants  de  Dieu.  Or,  on 
appelle  enfants  de  Dieu  ceux  qui  participent  à  la  ressemblance  de  son  Fils 
unique  et  naturel ,  d'après  cette  parole  do  lApôtre  (Rom.  vin,  29)  :  Ses  en- 
fants ce  sont  cetix  qu'il  a  prédestinés  pour  être  conformes  à  l'image  de  son 
Fils  qui  est  la  sagesse  engendrée.  C'est  pourquoi,  en  participant  au  don  de 
la  sagesse,  les  hommes  arrivent  à  être  enfants  de  Dieu  (1). 

Il  faut  i-épondre  au  premier  argument,  qu'il  appartient  à  la  charité  d'avoir 
la  paix,  mais  il  appartient  à  la  sagesse  qui  ordonne  toutes  choses  de  la 
produire  (2j.  De  mêmerEsprit-Saint  est  appelé  l'esprit  d'adoption,  parce  que 
c'est  lui  qui  nous  fait  ressembler  au  Fils  naturel  de  Dieu,  qui  est  la  sagesse 
engendrée. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ces  paroles  doivent  s'entendre  de  la  sa- 
gesse incréée  qui  s'unit  d'abord  à  nous  par  le  don  de  la  charité,  et  qui  nous 
révèle  par  là  même  les  mystères,  dont  la  connaissance  est  la  sagesse  infuse. 
C'est  pour  cela  que  la  sagesse  infuse,  qui  est  un  don,  n'est  pas  cause  de  la 
charité,  mais  elle  en  est  plutôt  l'effet. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3),  il  ap- 
partient à  la  sagesse,  considérée  comme  un  don,  non-seulement  de  con- 
templer les  choses  divines,  mais  encore  de  régler  les  actes  humains.  Dans 
cette  direction,  ce  qu'il  y  ad'abord  à  faire,  c'estde  s'éloigner  des  choses  mau- 
vaises qui  sont  contraires  à  la  sagesse.  C'est  ce  qui  fait  dire  que  la  crainte 
est  le  comme7iceme7it  de  la  sagesse.,  parce  qu'elle  nous  porte  à  nous  éloigner 
du  mal.  La  dernière  chose  est  comme  la  fin  par  laquelle  on  ramène  tout  à  un 
ordre  convenable;  ce  qui  appartient  à  l'essence  de  la  paix.  C'est  pourquoi 
saint  Jacques  dit  avec  raison  que  la  sagesse  qui  vient  d'en  haut  et  qui  est 
un  don  de  l'Esprit-Saint  est  d'abord  chaste,  parce  qu'elle  évite  toutes  les 
souillures  du  péché,  qu'elle  est  ensuite  pacifique,  ce  qui  est  l'effet  final  de  la 
sagesse  et  la  cause  de  la  béatitude.  Quant  aux  autres  caractères  qui  suivent, 
ils  expriment  les  moyens  par  lesquels  la  sagesse  arrive  à  la  paix,  et  ils  les 
expriment  dans  l'ordre  qui  convient.  Car  pour  l'homme  que  sa  pureté  tient 
éloigné  de  toute  corruption,  la  première  chose  qu'il  ait  à  faire,  c'est  de  garder 
en  tout  un  juste  milieu,  autant  qu'il  est  en  lui,  et  c'est  ce  qu'indiquent  les 
mo\s,modérée  et  équitable  (modesfa).  Le  second  devoir  qu'il  ait  à  remplir, 
c'est  que  dans  les  choses  où  il  ne  se  suffît  pas  à  lui-même,  il  acquiesce  aux 

{i)  Leurs  pensées,  leurs  affections  étant  réglées  (2)  Elle  la  prothiii  en  réglant  et  en  dirigeant 

par  la  sagesse,  ils  sont  par  là  même  riinaiie  de        toutes  nos  acliuns. 
Dieu,  et  à  ce  litre  ils  méritent  d'être  appelés  ses 
enfants. 
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avortissements  des  autres,  et  c'est  pour  ce  motif  que  lApôlre  ajoute  le  mot 
docile.  Ces  deux  choses  ont  pour  but  que  l'homme  ôtabhsse  la  paix  en  lui- 
nirine.  Mais  pour  qu'il  soit  aussi  en  paix  avec  les  autres  il  faut:  i°  qu'il  ne 
soit  pas  hostile  à  leurs  iulérèts,  et  c'estce  qu'exprimcntcesmols  :Co?î/fn/  du 
bien  qui  arrive;  i2  '  qu'il  compatisse  dans  son  cœur  aux  défauts  du  prochain, 
et  qu'il  le  secoure  en  elTet,  et  c'est  ce  que  sifiniiient  ces  paroles  :  Pleine  de 
miséricorde  et  de  fruits  excellents;  3°  il  faut  que  par  charité  il  travaille  à 
corriger  les  fautes  des  autres,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  que  la  sa- 
gesse juge  sans  dissimulation,  montrant  par  là  qu'elle  ne  corrige  pas  dans 
l'intention  de  satisfaire  sa  haine. 

QUESTION  XLVI. 

DE  LA  FOLIE  QUI  EST  OPPOSÉE  A  LA  SAGESSE. 

Après  avoir  parlé  de  la  sagesse,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  folie  qui  lui  est 
opposée.  —  A  cet  égard  trois  questions  se  présentent  :  1»  La  folie  est-elle  opposée  à  la 
sagesse?  —  2"  La  folie  est-elle  un  péché  ?  —  3°  A  quel  vice  capital  revient-elle? 

ARTICLE  I.   —   LA    FOLIE   EST-ELLE  OPPOSÉE    A   LA   SAGESSE? 

i.  Il  semble  que  la  folie  ne  soit  pas  opposée  à  la  sagesse.  Car  le  défaut  de 
sens  (i)  paraît  directement  opposé  à  la  sagesse.  Or,  la  folie  ne  paraît  pas 
être  la  même  chose  que  ce  défaut ,  parce  qu'il  parait  n'avoir  pour  objet  que 
les  choses  divines  comme  la  sagesse ,  tandis  que  la  folie  se  rapporte  aux 
choses  divines  et  humaines.  La  folie  n'est  donc  pas  opposée  à  la  sagesse. 

2.  L'un  des  contraires  n'est  pas  le  moyen  de  parvenir  à  l'autre.  Or,  la  folie 
est  un  moyen  de  parvenir  à  la  sagesse,  puisque  l'Apôtre  dit  (I.  Cor.  ni,  18)  : 
Si  quelqu'un  d'entre  vous  paraît  être  sage  en  ce  monde,  quil  devienne  fou 
pour  être  sage  réellement.  La  folie  n'est  donc  pas  opposée  à  la  sagesse. 

3.  L'un  des  contraires  n'est  pas  cause  de  l'autre.  Or,  la  sagesse  est  cause 
de  la  folie,  puisque  Jérémie  dit  (x,  1-i)  :  La  science  de  tous  ces  hommes  les 
a  rendus  î?îse?ises;  d'ailleurs  la  sagesse  est  une  science,  car  Isa'ie  s'adresse 
ainsi  àBabylone  (xlvii,  40)  :  C^est  ta  sagesse,  c'est  ta  science  même  qui  t'a 
séduite.  La  séduction  se  rapportant  à  la  folie,  il  s'ensuit  que  la  folie  n'est  pas 
contraire  à  la  sagesse. 

4.  D'après  saint  Isidore  {Etym.  lib.  x  ad  litt.  5),  le  sot  est  celui  qui  ne  res- 
sent ni  les  affronts,  ni  les  injures.  Or,  c'est  précisément  en  cela  que  con- 
siste la  sagesse  spirituelle,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {Mor.  lib.  x,  cap. 
16  et  17).  La  folie  n'est  donc  pas  opposée  à  la  sagesse. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  ii,  cap.  26)  que  le  don 
de  la  sagesse  est  accordé  comme  un  remède  contre  la  folie. 

CONCLUSION.  —  La  folie  qui  résulte  de  ce  que  les  sens  sont  insensés  et  le  cœur 
hébété,  est  opposée  au  don  de  sagesse  d'une  opposition  de  contrariété;  tandis  que  la 
stupidité  qui  désigne  la  privation  totale  du  sens  spirituel  lui  est  opposée  d'une  oppo- 
sition négative. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  de  folie  {stultitia)  paraît  venir  du  mot  stupeur 
(stupor)  (2).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Isidore  (toc.  cit.)  que  le  sot  est  ce- 
lui que  la  stupeur  rend  insensible.  La  folie  diffère  de  la  stupidité,  comme 
ledit  encore  le  même  docteur,  parce  que  la  folie  suppose  le  cœur  hébété  et 

(1)  Nous  n'nvons  pu  (rniivor  (le  ferme  pins  ron-  losios  qui  iio  reposent  ordinaironiont  «lUC  sur  l« 
vonabicpoui'reudru  ici  le  mol  i/i(i/'i('nfi(i,(|ui  ('>t  pli^sinnoinie  evloiioiiru  îles  uiulit.  CtiU'  brauclie 
«lireclemcnt  opposé  au  mut  «n/)i>;i(ia,  sa(!<^»e  de  lu   liuKuisliiiue  est  restée  dans  l'euluuet)  «u 

(2)  Nous  av(uis  iléj.i  fait  dliscrver  qu'il  ne  fnl-  luoyen  ^ge. 
lait  pas  alladu'r  ïiaiulr  importance  n  ees  élimo- 
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les  sens  émoussés;  tandis  que  la  stupidité  implique  totalement  la  privation 
du  sens  spirituel.  C'est  pourquoi  on  a  raison  d'opposer  la  folie  ou  la  sottise 
à  la  sagesse.  Car  le  mot  sage  (sapiois)^  toujours  d'après  saint  Isidore,  vient 
du  mol  saveur  (sapor),  parce  que,  comme  le  goût  est  apte  à  discerner  la 
saveur  des  mets ,  de  même  le  sage  est  apte  à  connaître  les  choses  et  leurs 
causes.  D'où  il  est  évident  que  la  sottise  est  opposée  à  la  sagesse  comme  son 
contraire,  et  la  stupidité  comme  une  pure  négation.  Carie  stupide  n'a  pas 
la  faculté  déjuger  ;  le  sot  la  possède,  mais  émoussée,  tandis  que  le  sage  aie 
sens  subtil  et  pénétrant. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Isidore, 
l'insensé  (insipiens)  est  contraire  au  sage  (sapienii)^  parce  qu'il  n'a  ni  goût, 
ni  discernement.  Celui  qui  est  insensé  (i7isiplens)  paraît  donc  être  le  même 
que  celui  qui  est  sot  istultus)  (1),  et  on  appelle  sot  tout  particulièrement 
celui  qui  pèche  par  le  jugement  relativement  à  la  cause  suprême  qui  est 
l'objet  de  la  sagesse;  car  si  le  jugement  ne  lui  fait  défaut  que  pour  des 
choses  de  peu  d  importance,  on  ne  dit  pas  pour  cela  qu'il  est  sot. 

H  faut  répondre  au  second,  que,  comme  il  y  a  une  mauvaise  sagesse, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  -1  ad  i),  qu'on  appelle  la  sa- 
gesse du  siècle,  parce  qu'elle  prend  pour  la  cause  la  plus  élevée  et  pour  la 
fin  dernière  les  biens  terrestres,  de  même  il  y  a  une  bonne  folie  qui  est 
opposée  à  cette  mauvaise  sagesse,  et  par  laquelle  on  méprise  les  choses 
dici-bas.  C'est  de  celle-là  que  parle  l'Apôfre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  sagesse  du  siècle  est  celle  qui  nous 
égare  et  nous  rend  insensés  aux  yeux  de  Dieu  (2),  comme  le  dit  saint  Paul 
(I.  Cor.  m). 

Il  faut  répondre  au  gttatrîème,  qu'on  est  quelquefois  insensible  aux  in- 
jures, parce  qu'on  n'a  pas  de  goût  pour  les  choses  de  la  terre,  et  qu'on 
n'en  a  que  pour  celles  du  ciel  ;  cette  disposition  n'appartient  pas  à  la  fo- 
lie du  monde,  mais  à  la  sagesse  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Grégoire.  D'au- 
tres fois  celte  insensibilité  résulte  de  ce  que  l'homme  est  absolument  stu- 
pide à  l'égard  de  toutes  choses ,  comme  on  le  voit  chez  les  imbéciles  qui  ne 
savent  pas  distinguer  une  injure ,  et  alors  elle  appartient  absolument  à  la 
folie  (3). 

ARTICLE   II.   —   LA   FOLIE    EST-ELLE   UN   PÉCHÉ? 

1.  II  semble  que  la  folie  ne  soit  pas  un  péché.  Car  aucun  péché  ne  pro- 
vient en  nous  de  la  nature.  Or,  il  y  a  des  individus  qui  sont  sots  naturelle- 
ment. La  folie  n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  Tout  péché  est  volontaire,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de  ver. 
relig.  cap.  14).  Or,  la  folie  n'est  pas  volontaire.  Elle  u'est  donc  pas  un 
péché. 

3.  Tout  péché  est  opposé  à  un  précepte  divin.  Or,  la  folie  n'est  opposée 
à  aucun  précepte.  Elle  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Prov.  i,  32)  :  La  prospérité  des  sots  les 
perdra.  Or,  on  n'est  perdu  que  pour  un  péché.  La  folie  est  donc  un  péché. 

CONCLUSION. —  La  folie,  qui  est  une  démence  naturelle,  n'est  point  du  tout  un 
péché,  mais  la  folie  charnelle  par  laquelle  on  se  plonge  tellement  dans  les  choses  ter- 
restres qu'on  en  devient  incapable  de  percevoir  les  choses  divines,  ne  manque  pas  d'ê- 
tre criminelle. 

H)  On  |ircnJ  ordinairement  ces  deux  exprès-        du  siècle  et  la  sasrsse  ri'lestc  sont  contraires  et 
sinns,  tltiUitxa,  insipienlin,  l'une  pour  l'aulio.        se  méprisent  rcciproquenient. 
;2.  Dieu  et  le  inonde  fiant  opposOs,  la  sagesse  (3)  C'csl  l'clat  de  l'tionune  qui  ne  jouit  pas  de 

<:J  raison. 
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Il  faut  répondre  que  la  folie,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  prôc),  suppose 
qu'on  est  inepte,  surtout  quand  il  s'agit  de  juper  de  la  cause  supé- 
rieure (1),  qui  est  notre  (in  dernière  et  notre  souverain  bien.  A  cet  égard 
on  peut  être  insensé  dans  ses  jugements  de  deux  manièi-es  :  1°  par  suite 
d'une  indisposition  naturelle,  comme  les  fous  (2);  celle  folie  n'est  pas  un 
péché.  2"  Parce  que  l'homme  se  plonge  dans  les  choses  terrestres,  au 
point  de  se  rendre  inca[)ablc  de  sentir  et  de  percevoir  les  choses  divines; 
d'après  ce  mot  de  l'Apôlrc  (I.  Cor.  ii,  14)  :  L homme  animal  ne  perçoit  pas 
les  choses  qui  sont  de  l'esprit  de  Dieu  ;  comme  celui  qui  a  le  goût  altéré 
par  une  humeur  mauvaise  ne  sent  pas  ce  qui  est  doux.  Cette  folie  est  un 
péché  (3). 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

II  faut  répondre  au  second,  que  quoique  personne  ne  veuille  la  folie,  on 
veut  cependant  ce  qui  l'a  produite,  puisqu'on  tient  à  s'écarter  des  choses 
spirituelles  et  à  se  plonger  dans  les  choses  terrestres.  C'est  ce  qui  arrive 
également  dans  les  autres  péchés.  Ainsi  le  luxurieux  veut  le  plaisir  qui  est 
inséparable  du  péché,  quoiqu'il  ne  veuille  pas  le  péché  absolument;  car  il 
voudrait  jouir  du  plaisir  sans  le  commettre. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  la  folie  est  opposée  aux  préceptes  qui 
nous  obligent  à  la  contemplation  de  la  vérité  (4),  et  dont  nous  avons  parlé 
(quest.  xvi)  en  traitant  de  la  science  et  de  l'intellect. 

ARTICLE   III.   —   LA   FOLIE    VIENT-ELLE    DE    LA   LUXURE? 

4.  Il  semble  que  la  folie  ne  vienne  pas  de  la  luxure.  Car  saint  Grégoire 
(Mot.  lib.  xxxi,  cap.  17)  énumère  les  vices  qui  en  naissent,  et  il  ne  compte 
pas  la  folie.  Elle  n'en  procède  donc  pas. 

2.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  m,  19)  :  La  sagesse  de  ce  monde  est  folie  devant 
Dieu.  Or,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {Mor.  lib.  x,  cap.  1G),  la  sagesse  de  ce 
monde  consiste  à  gouverner  le  cœur  par  des  ruses,  ce  qui  appartient  à  la 
duplicité. 

3.  Il  y  en  a  qui  passent  souvent  de  la  colère  à  la  fureur  et  à  la  démence, 
ce  qui  revient  à  la  folie.  Donc  la  folie  vient  plutôt  de  la  colère  que  de  la 
luxure. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  sagesse  dit  en  parlant  de  la  débauche  {Prov. 
vu,  22)  :  que  Vhomme  la  suit  aussitôt,  comme  un  insensé  qu'on  traîne  au 
cachot  sans  qu'il  le  sache. 

CONCLUSION.  —  Le  vice  de  la  folie  vient  surtout  de  la  luxure,  et  c'est  avec  raison 
qu'on  dit  qu'elle  en  est  issue. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  folie  consi- 
dérée comme  un  pt'ché  provient  de  ce  que  le  sens  spirituel  est  émoussé,  au 
point  de  ne  plus  être  apte  à  juger  les  choses  spirituelles.  Or,  l'homme  est 
plongé  dans  les  choses  terrestres,  surtout  par  la  luxure  qui  a  pour  objet  les 
grandes  jouissances  par  lesquelles  l'ùme  est  tout  à  fait  absorbée.  C'est 
pourquoi  la  folie  qui  est  un  péché  vient  surtout  de  ce  vice. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  appartient  h  la  folie  d'inspirer 
à  l'homme  le  dégoût  de  Dieu  et  de  ses  dons  (5).  Et  saint  Grégoire  compte  ces 

())  CVst-à-iliro  (le  Dion  ot  des  choses  divines.  avoir  lonips  les  lumières  luVessaircs  pour  nous 

(2)  Ou  les  enfants  dont  la  raison  n'est  pus  dr-  Lien  conduire, 

vcloppéc.  (5'  Ce  sont  là  ses  effets.  D'ailWurs,  saint  Gn'- 

(51  11  n'est  pas  niVessaire  pour  rela  qu'on  la  poire   dit  expressément  que   la    lusurc  produit 

veuille  dirertement,  connue  le  dit  saint  Tlionia»  l'aveuRlcnient  de  l'esprit;   ce  qui  est   la   nuMiio 

dans  sa  réponse  au  second  «rRuinenl.  chose  <|ue  la  folie  telle  que  lainl  ■riioma»  l'eiileud 

(4)  Noi»  dcvoni  faire  tous    no*    effort»  pour  ici  (.Wor.  lib.  XVI.  cap  ".TV 
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deux  choses  parmi  les  vices  issus  de  la  luxure ,  la  haine  de  Dieu  et  le  dé- 
sespoir du  siècle  futur,  divisant  ainsi  la  folie  en  deux  parties. 

Il  faut  répondre  au  secoHrf,  que  cette  parole  de  l'Apôtre  ne  doit  pas  s'en- 
tendre de  la  cause,  mais  de  l'essence,  et  elle  signifie  que  la  sagesse  môme 
du  monde  est  folie  devant  Dieu.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  tout  ce 
qui  appartient  à  la  sagesse  du  monde  soit  cause  de  cette  folie  (1j. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  colère,  comme  nous  l'avons  dit  (1*  2% 
quest.  XLviH,  art.  2,  3  et  4),  modifie  profondément  par  sa  violence  la  nature 
du  corps.  D'où  il  résulte  qu'elle  produit  principalement  la  folie,  qui  est  l'elTet 
d'une  indisposition  corporelle.  Quant  à  la  folie  qui  provient  d'un  obstacle 
spirituel,  par  exemple,  de  ce  que  l'esprit  est  enseveli  dans  les  choses  terres- 
tres, elle  nait  surtout  de  la  luxure,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  ari.). 

QUESTION  XLVII. 

DE  LA  PRUDE^'CE  CONSIDÉRÉE  EN  ELLE-MÊME. 

Après  avoir  parlé  des  vertus  théoloîzales  nous  avons  à  nous  occuper  des  vertus  Cvivdi- 
nales.  Nous  traiterons  :  r  de  la  prudence  considérée  en  elle-même  ;  2"  de  ses  parties; 
3"  du  don  qui  lui  correspond  ;  4"  des  vices  qui  lui  sont  opposés  ;  5"  des  préceptes  qui  la 
concernent.  —  Sur  le  premier  point  il  y  a  seize  questions  à  examiner  :  1°  La  prudence 
cxiste-l-elle  dans  la  volonté  ou  dans  la  raison  ?  —  2"  Si  elle  est  dans  la  raison  est-elle 
seulement  dans  la  raison  pratique,  ou  si  elleestencore  dans  la  raison  spéculative?  — 
3"  Peut-elle  connaître  les  choses  particulières.'  —  4"  Est-elle  une  vertu.'  —  5"  Est-elle 
une  vertu  spéciale.'  —  6"  Prédétermine-t-elle  aux  vertus  morales  leur  fin  ?  —  7°  Etablit- 
elle  en  elles  un  milieu.'  —  8"  Le  commandement  est-il  son  acte  propre?  —  9°  La  sol- 
licitude ou  la  vigilance  lui  appartient-elle?  —  10"  La  prudence  s'étend-elle  au  gouver- 
nement de  la  multitude?  —  il"  La  prudence  qui  a  pour  objet  le  bien  individuel 
est-elle  de  la  même  espèce  que  celle  qui  se  rapporte  au  bien  général?  —  12"  La  pru- 
dence exisle-t-elle  dans  les  sujets  ou  seulement  dans  les  princes?  —  13°  Se  trouvé-t- 
elle dans  les  méchants?  —  14"  Se  trouve-t-elle  dans  tous  les  bons?  —  15°  Nous  vient- 
elle  de  la  nature?  —  16°  La  perd-on  par  l'oubli  ? 

ARTICLE   \.  —  LA   PRUDENCE   EXISTE-Ï-ELLE    DANS  LA   PUIS.SANCE   COCNITIVE   OU 
DANS   LA  PlISSANCE    APPÉTITIVE? 

4.  Il  semble  que  la  prudence  n'existe  pas  dans  la  puissance  cognilive, 
mais  dans  la  puissance  appétitive.  Car  saint  Augustin  dit  {Lib.  de  mor.  Ecoles. 
cap.  ib):  La  prudence  est  l'amour  qui  distingue  avec  sagacité  ce  qui  nous 
aide  de  ce  qui  est  au  contraire  pour  nous  une  entrave.  Or,  l'amour  n'existe 
pas  dans  la  puissance  cognitive,  mais  dans  la  puissance  appétitive.  La 
prudence  existe  donc  aussi  dans  cette  dernière  faculté. 

2.  Comme  on  le  voit  d'après  la  définition  précédente,  c'est  à  la  prudence 
qu'il  appartient  de  choisir  avec  sagacité.  Or,  l'élection  est  un  acte  de  la  puis- 
sance appétitive,  comme  nous  l'avons  vu(l'2',  quest.  xin,  art.  1).  La  pru- 
dence n'existe  donc  pas  dans  la  puissance  cognitive,  mais  dans  la  puissance 
appétitive. 

3.  D'après  Aristote(£<A.  lib,  vi,  cap.  S;,  une  faute  volontaire  dans  les  arts 
est  préférable  à  une  faute  involontaire;  il  n'en  esrpas  de  mémo  àl'égarddela 
prudence,etdesautres  vertus.  Or,  les  vertus  morales  dont  il  parle  en  cet  en- 
droit existent  dans  la  partie  appétitive,  tandis  que  l'art  existe  dans  la  raison. 
La  prudence  existe  donc  dans  la  partie  appétitive  plus  que  dans  la  raison. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Çuœst.  lib.  lxxxiii,  quœst.  61) 

(1)  Saint  l'aiil  n'n  |  as  voulu  dire  que  luulc»  les  cLuscs  qui  aiiparticuuent  à  la  sagesse  du  monde 
lûDt  cause  de  la  fo!iv  du  (n'clii;. 
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que  la  prudence  est  la  conijaissance  des  choses  que  l'on  doit  rechercher  et 
de  celles  qu'on  doit  fuir  (1). 

CONCLUSION.  —  La  prudence,  par  laquelle  nous  jugeons  de  l'avenir  parle  présenl 
et  le  passé,  doit  exister  dans  la  partie  cognitive  et  raisonnable. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Isidore  {Etijm.  lib.  x  ad  litt. 
P),  on  appelle  prudent  celui  qui  \oil  en  quelque  sorte  de  loin  (2),  parce 
qu'il  est  pénétrant  et  qu'il  prévoit  l'issue  des  événements  incertains  de  ce 
monde.  Or,  la  vision  n'appartient  pas  à  la  puissance  appétitive,  mais  à  la 
puissance  cognitive.  D'où  il  est  manifeste  que  la  prudence  appartient  direc- 
tement à  la  puissance  cognilive,  mais  non  à  la  puissance  sensitive,  parce 
qu'elle  ne  nous  fait  pas  seulement  cormaître  ce  qui  est  présent  et  ce  qui 
s'oflre  aux  sens  (3).  La  connaissance  de  l'avenir  par  le  présent  ou  le  passé, 
ce  qui  constitue  la  prudence,  est,  à  proprement  parier,  l'œuvre  de  la  raison  ; 
parce  qu'elle  résulte  d'une  certaine  comparaison.  D'où  il  suit  que  la  pru- 
dence proprement  dite  existe  dans  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(part.  I,  quest.  lxxxii,  art.  4),  la  volonté  porte  toutes  les  puissances  à  produire 
leurs  actes.  Or,  le  premier  acte  de  la  puissance  appétitive  est  l'amour, 
comme  nous  l'avons  dit  (1"  2*,  quest.  xxv,  ait.  \  et  2).  Ainsi  donc  on  donne 
à  la  prudence  le  nom  d'amour,  non  pas  essentiellement,  mais  dans  le  sens 
que  l'amour  porte  la  prudence  à  s'exercer.  C'est  pourquoi  saint  Augustin 
ajoute  que  la  prudence  est  un  amour  qui  sait  bien  discerner  ce  qui  l'aide  à 
tendre  vers  Dieu,  et  ce  qui  peut  l'en  empêcher.  —  On  dit  que  l'amour' sait 
discerner,  parce  qu'il  porte  la  raison  à  faire  ce  discernement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  prudent  considère  les  choses  qui 
sontéloignécs,  selon  qu'elles  peuventètre  un  secours  ou  un  obstacle  relative- 
ment à  ce  qu'il  doit  faire  dans  le  présent.  D'où  il  est  évident  queles  choses  que 
la  prudence  considère  se  rapportent  à  d'autres  comme  à  leur  fin.Or,  à  légard 
des  moyens,  il  y  a  le  conseil  qui  existe  dans  la  raison  et  l'élection  qui  existe 
dans  l'appétit  (4).  De  ces  deux  choses  le  conseil  est  celle  qui  appartient  le 
plus  proprement  à  la  prudence.  Car  Aristote  dit  {Eth.  lib.  vi,  cap.  5)  que 
l'homme  prudent  est  un  bon  conseiller.  Mais  l'élection  présupposant  le 
conseil,  puisqu'elle  appariient  à  l'appétit  préalablement  éclairé  par  la  ré- 
flexion, comme  ledit  Aristote  {Eth.  lib.  ni.  cap.  3),  il  s'ensuit  qu'elle  peut 
êli^e  attribuée  à  la  prudence  conséquemment,  dans  le  sens  que  la  prudence 
dirige  l'élection  au  moyen  du  conseil. 

Il  faut  répondre  au  ^rois/é/we,  que  le  mérite  de  la  prudence  ne  consiste 
pas  dans  la  considération  seule  des  choses  TJ),  mais  encore  dans  leur  ap- 
plication à  l'œuvre,  ce  qui  est  la  fin  de  la  raison  pratique.  C'est  pourquoi  si 
l'on  pèche  sous  ce  rapport,  la  faute  est  absolument  contraire  ù  la  prudence  ; 
parce  que,  comme  la  lin  est  ce  qu'il  y  a  de  principal  en  chaque  chose,  de 
même  les  fautes  qui  se  rapportent  à  la  fin  sont  les  plus  graves.  Aussi  Aris- 
tote ajoute  que  la  prudence  n'existe  pas  seulement  dans  la  raison,  coninie 
l'art.  Car  elle  s'applique  à  l'aciion,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (1*  2', 
quest.  i.vn,  art.  4),  ce  qui  se  fait  par  la  volonté. 

(I)  On  ili'finil  ordinaii'ciiicnda  iiriulonce,  une  (2)  Il  fait  venir  pruâcni  <Io  porro  viilen$ 

luihituile   iiilclli'ctucllc  (|ui  «liiigo   les  lulcs  Im-  (5|  La  <i>iiii;ii'isanct>  soiisilivo  osl  rollo  des  aiii- 

inainsronroniiiMiirnt  à  la  d roi lo  raison  on  toiilcs  maux  i|ni  p<-r(;<>ivcnt  les  choses  pri'soiiU's,  uiais>|i<i 

circonstances.  Celle  Ji'iinilion  revient  il  celle  «le  uo  ponvcnl  comparer,  raisoiiucr. 

saint  Augnslin.  (|ui  est  aussi  la  mémo  qno  cdli)  (1)  Ou  la  volouliV 

«l'Arislolc  (Cf.  art.  scti.  seil  conlrii).  (5)  Co  laraclère  oïclusif  e»l  le  prourc  d*  l'art. 
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ARTICLE  II.  —  LA  PRUDENCE  n'appartient-elle  qu'a  la  raison  pratique 
ou  SI  elle  appartient  aussi  a  la  raison  spéculative  (1)? 
4.  Il  semble  que  la  prudence  n'appartienne  pas  seulement  à  la  raison 
pratique,  mais  encore  à  la  raison  spéculative.  Car  il  est  dit  (Pi-ov.  x,  23)  : 
La  sagesse  est  dans  l'hoivme  la  prudence.  Or,  la  sagesse  consiste  surtout 
dans  la  contemplation.  Donc  la  prudence  aussi. 

2.  Saint  Ambroise  dit  (De  o/fic.  lib.  i,  cap.  24)  :  La  prudence  se  livre  à 
l'investigation  du  vrai  et  inspire  le  désir  d  une  science  plus  parfaite.  Or, 
ce  caractère  appartient  à  la  raison  spéculative.  La  prudence  consiste  donc 
aussi  dans  cette  raison. 

3.  Aristote  place  l'art  et  la  prudence  dans  la  même  partie  de  l'âme,  comme 
on  le  voit  ({Eth.  lib.  vi,  cap.  1).  Or,  l'art  n'est  pas  seulement  pratique,  mais 
il  est  encore  spéculatif,  comme  cela  est  évident  pour  les  arts  libéraux.  La 
prudence  doit  donc  aussi  être  tout  à  la  fois  pratique  et  spéculative. 

Mais  c'est  le  contraire.  Arislole  dit  {Eth.  lib.  vi,  cap.  5)  que  la  prudence 
est  la  droite  raison  des  choses  que  l'on  doit  faire.  Or,  ce  caractère  n'appar- 
tient qu'à  la  raison  pratique.  Donc  la  prudence  n'existe  que  dans  cette 
raison. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  apparlient  à  l'homme  prudent  de  donner  de  bons  con- 
seils, la  prudence  ne  consiste  que  dans  la  raison  pratique. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vi,  cap.  5),  la  pru- 
dence consiste  dans  la  faculté  de  donner  de  bons  conseils.  Or,  le  conseil  a 
pour  objet  ce  que  nous  devons  faire  par  rapport  à  une  fin.  La  raison  des 
choses  que  nous  devons  faire  pour  une  iin  est  la  raison  pratique.  D'où  il  est 
évident  que  la  prudence  ne  consiste  que  dans  cette  raison. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xLv,  art.  1  et  3;,  la  sagesse  considère  la  cause  qui  est  absolument  la 
plus  élevée.  Par  conséquent,  la  méditation  de  la  cause  la  plus  haute  dans 
un  genre  appartient  à  la  sagesse  dans  ce  genre.  Or,  dans  le  genre  des  actes 
humains  la  cause  la  plus  élevée  est  la  fin  qui  est  commune  à  la  vie  humaine 
tout  entière,  et  la  prudence  se  rapporte  à  cette  fin.  Car  Aristote  dit  {Eth. 
lib.  VI,  cap.  5  et  9j  que,  comme  celui  qui  raisonne  bien  par  rapport  à  une  lin 
particulière,  par  exemple,  par  rapport  à  la  victoire,  est  réputé  prudent,  non 
dune  manière  absolue,  mais  dans  ce  genre-là,  c'est-à-dire  dans  la  science  de 
la  guerre;  de  même  celui  qui  raisonne  bien  relativement  à  tout  l'ensemble  de 
la  vie,  mérite  absolument  le  nom  de  prudent.  D'où  il  est  évident  que  la 
prudence  est  la  sagesse  dans  les  choses  humaines,  mais  non  la  sagesse  ab- 
solue, parce  qu'elle  ne  se  rapporte  pas  absolument  à  la  cause  la  plus  élevée, 
puisqu'elle  a  pour  objet  le  bien  humain  qui  n'est  pas  le  meilleur  de  tous  les 
biens  (2).  C'est  pourquoi  il  est  dit  expressément  que  la  prudence  est  la  sa- 
gesse pour  rhomme.,  mais  non  la  sagesse  absolument. 

11  faut  répondre  au  second,  que  saint  Ambroise  et  Cicéron  (De  inv.  lib.  n) 
prennent,  dans  un  sens  plus  large,  la  prudence  pour  toute  connaissance  hu- 
maine spéculative  aussi  bien  que  pratique.— D'ailleurs  on  pourrait  dire  que 
l'acte  de  la  raison  spéculative,  selon  qu'il  est  volontaire,  est  l'objet  de  l'élec- 
tion et  du  conseil  quant  à  son  exercice  (3),  et  que  par  conséquent  il  se  rapporte 

(<)  Dans  un  sens  large  la  prudence  comprend  meilleur  de  tous  les  biens,  c'est  le  Lieu  surnatu- 

toules  les  connaissances  j)ratiqu('s  cl  spéculatives  rcl. 

qui  se  rappcrlcnt  aux  nitturs.  Elle  comprend  do  lô)  Ainsi   Tliomme  est  libre  de  s'ocruper  de 

ceUe  manière  lu  foi  et  la  lliéolo:^ie,  et  l'Ecriture  matiiéiuatiques  ou  de  ne  pas  s'en  occuper,  mais 

la  désigne  souvent  sous  le  nom  de  sagesse.  Miiis  quand  il  s'en  occupe  il  ne  peut  pas  concevoir  les 

dans  un  sens  strict  elle  est  seulement  pratique.  rapports  autrement  qu'ils  iic  sont. 

(2)  La  cawic  la  plus  élevée,  c'est  Dieu,  et  le 
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à  la  prudence;  mais  que  quant  à  son  espèce,  selon  qu'il  se  rapporte  à  son 
objet  qui  est  la  vérité  nécessaire,  il  n'est  ni  l'objet  du  conseil,  ni  l'objet 
(le  la  prudence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'application  de  la  droite  raison  à 
un  objet  que  l'on  doit  faire  se  rapporte  à  l'art;  mais  la  prudence  ne  ren- 
ferme que  l'applicalion  de  la  droite  raison  aux  choses  qui  sont  l'objet  du 
conseil,  et  le  conseil  porte  sur  les  choses  qui  n'ont  pas  un  moyen  déterminé 
pour  arriver  à  leur  tin  (-1)  (Eth.  lib.  m,  cap.  3j.  Mais  conmie  la  raison  spé- 
culative produit  des  choses  telles  que  le  syllogisme,  la  proposition,  etc.,  dans 
lesquelles  on  procède  d'après  des  règles  certaines  et  déterminées;  il  s'ensuit 
qu'à  l'égard  de  ces  choses  on  peut  concevoir  qu'elles  soient  soumises  à  l'art, 
mais  non  à  la  prudence  ;  et  c'est  ce  qui  fait  qu'il  y  a  des  arts  spéculatifs, 
tandis  qu'il  n'y  a  pas  de  prudence  qui  ait  ce  caractère. 

ARTICLE   III.    —    LA   PRUDENCE     PEUT-ELLE     CONNAITRE    LES    CUOSES 
PARTICULIÈRES? 

i .  Il  semble  qu'il  n'appartienne  pas  à  la  prudence  de  connaître  les  choses 
particulières.  Car  la  prudence  existe  dans  la  raison,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  i).  Or,  la  raison  a  pour  objet  ce  qui  est  universel,  comme  le  dit  Aris- 
lote  {Ph/js.  lib.  i,  text.  49  .  Par  conséquent  la  prudence  n'est  apte  à  con- 
naître que  les  choses  universelles. 

2.  Les  choses  particulières  sont  infinies.  Or,  la  raison  ne  peut  compren- 
dre ce  qui  est  infini.  La  prudence  qui  est  la  droite  raison  n'a  donc  pas  pour 
objet  ce  qui  est  individuel. 

3.  Onconnaît  les  choses  particulières  par  les  sens.  Or,  la  prudence  n'existe 
pas  dans  les  sens;  car  il  y  en  a  beaucoup  qui  ont  les  sens  extérieurs  très- 
pénétrants  et  qui  ne  sont  pas  prudents.  La  prudence  n'a  donc  pas  pour 
objet  les  choses  particulières. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Iith.  lib.  vi,  cap.  7)  que  la  prudence 
n'a  pas  seulement  pour  objet  les  choses  universelles,  mais  qu'elle  doit  en- 
core connaître  les  choses  particulières. 

CONCLUSION.  —  Il  appartient  à  l'homme  prudent  de  connaître  non-seulement  les 
principes  universels  de  la  raison  pratique,  mais  encore  les  principes  particuliers  aux- 
quels les  actions  se  rapportent. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i  huj.  quœst.  ad  3\ 
la  prudence  ne  se  borne  pas  aux  spéculations  de  la  raison,  mais  elle  applique 
encore  les  principes  aux  actions  ;  ce  qui  est  la  lin  de  la  raison  pratique.  Or,  on 
nepeut  convenablement  appliquerunechose  à  une  autre,  si  on  ne  les  connaît 
pas  toutes  les  deux,  c'est-à-dire  si  on  ne  connaît  l'objet  qu'on  applique  et 
le  sujet  auquel  on  l'applique  (2).  Comme  les  actions  sont  individuelles,  il 
faut  nécessairement  que  celui  qui  est  prudent  connaisse  les  principes  uni- 
versels de  la  raison,  et  qu'il  sache  aussi  les  choses  particulières  qui  sont 
l'objet  des  opérations. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  raison  a  principalement  et 
directement  les  choses  universelles  pour  objet  ;  mais  qu'elle  peut  néan- 
moins les  appliquer  à  des  faits  particuliers  (3).  Ainsi  les  conséquences  des 
syllogismes  ne  sont  pas  seulement  universelles,  mais  elles  sont  encore  pai- 

H)  Dans  les  choses  pratiaucs  les  moyens  doi-  [1)  Le  sujet  amiuol  on  applique  les  primiiii 

veut  varier  selon  les  circoiiblaiicus.  Souvent,  pour  gi'uéraux   est   toujours   uue    clu'se    purliiuUoie, 

arriver  au  niiine  but,  il  luut  preuilrc  des  voies  d'après  cet  aiioiite  :  Actiouft  iUHt  luppoiilo- 

opposées.  C'est  pour  oela  que  la  prudence  ue  peut,  ruin. 

coMinie  l'art,  être  assujettie  ù  des  règles  llus  et  (3)  \o)Ct  ik  c«  sujet  tour  n  .  \a^.  I"L 
iiiNuriabIcs. 


DE  LA  PRUDENCE.  38S 

ticuliers,  parce  que  l'intellect  au  moyen  de  la  réflexion  s'étend  à  la  matière, 
comme  le  dit  Aristote  {De  anima,  lib.  m,  text.  40). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  de  ce  que  la  raison  humaine  ne  peut  com- 
prendre l'infinité  des  choses  particulières,  il  s'ensuit  que  nos  prévisions 
sont  incertaines,  comme  le  dit  la  Sagesse  (ix).  Cependant  par  l'expérience 
ces  infinis  sont  ramenés  à  des  finis  qui  se  rencontrent  le  plus  souvent  (1), 
et  dont  la  connaissance  suffit  à  la  prudence  humaine. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vr, 
cap.  8),  la  prudence  ne  consiste  pas  dans  les  sens  extérieurs  par  lesquels 
nous  connaissons  toutes  les  choses  sensibles  qui  leur  sont  propres;  mais 
dans  le  sens  interne  que  la  mémoire  et  l'expérience  perfectionnent  pour 
qu'il  juge  mieux  desclioses  particulières  qu'il  éprouve.  Toutefois  elle  n'existe 
pas  dans  ce  sens  interne  comme  dans  son  sujet  principal;  mais  elle  réside 
principalement  dans  la  raison,  et  ce  n'est  que  par  l'application  (2)  qu'elle 
arrive  à  ce  sens  interne. 

ARTICLE   IV,    —  LA  PRUDENCE  EST-ELLE  UNE  VEUTU  ? 

1 .  Il  semble  que  la  prudence  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  saint  Augustin  dit 
(De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  13)  que  la  prudence  est  la  science  des  choses  qu'il 
faut  désirer  et  de  celles  qu'il  faut  éviter.  Or,  la  science  se  distingue  par 
opposition  de  la  vertu,  comme  on  le  voit  [Prxdic.  cap.  de  qualit.).  La 
prudence  n'est  donc  pas  une  vertu. 

2.  Il  n'y  a  pas  la  vertu  de  la  vertu,  mais  il  y  a  la  vertu  de  l'art,  comme  le 
dit  Aristote  (f'^A.  lib.  vi,  cap.  5).  L'art  n'est  donc  pas  une  vertu.  Et  comme  la 
prudenceest  comprise  dans  l'art,  puisqu'il  estditdu  roi  Hiram  ^II.  Paralip.  xi, 
14)  :  qu'il  savait  graver  sur  toutes  sortes  de  jigures  et  découvrir  prudem- 
ment tout  ce  qui  est  nécessaire  à  toute  sorte  d'ouvrage,  il  s'ensuit  que  la  pru- 
dence n'est  pas  une  vertu. 

3.  Aucune  vertu  ne  peut  être  immodérée.  Or,  la  prudence  l'est;  autrement 
il  aurait  été  inutile  de  dire  (Prov.  xxiu,  4)  :  Mettez,  des  bornes  à  votre  pru- 
dence. La  prudence  n'est  donc  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  n,cap.  27)  que  la  pru- 
dence, la  tempérance,  la  force  et  la  justice  foraient  quatre  vertus. 

CONCLUSION.—  Puisqu'il  apparlieut  à  la  prudence  de  faire  une  application  de  la 
droite  raison,  elle  n'est  pas  seulement  une  vertu  intellectuelle,  mais  elle  est  encore 
nécessairement  une  vertu  morale. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  en  traitant  des  vertus  en 
général  (1"  2%  quest.  lv,  art.  2  et  3,  et  quest.  lvi,  art.  1),  la  vertu  est  ce  qui 
rend  bon  celui  qui  la  possède  et  ce  qui  rend  bonnes  ses  œuvres.  Le  mot 
bon  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  matériellement  il  s'entend  de  la 
chose  elle-même  qui  est  bonne;  formellement  il  désigne  la  raison  de  sa 
bonté.  C'est  cette  dernière  espèce  de  bien  qui  est  l'objet  de  la  puissance  ap- 
pètitive.  C'est  pourquoi  s'il  y  a  des  habitudes  qui  rendent  droite  l'action  de 
la  raison  (3)  sans  avoir  égard  à  la  droiture  de  l'appétit,  elles  sont  des  ver- 
tus très-imparfaites,  parce  qu'elles  se  rapportent  au  bien  matériellement, 
c'est-à-dire  à  ce  qui  est  bon,  sans  le  considérer  comme  tel.  Les  habitudes 
qui  se  rapportent  à  la  droiture  de  l'appétit  sont  des  vertus  plus  parfaites, 

(I)  On  les  romcnc  a  <los  genres  on  des  espèces,  choses  particiiliorcs,  qui  sont  propres  au  sens  iii- 

tt  sur  ces  fiéiii'ralili's  on  étalilit  îles  conjerlurcs  Icrieur. 

qui  ne  sont  pas  infaillil)lcs  à  la  vertu,  mais  qui  (5)  Telles  sont  les  vertus  intellectuelles,  qui  se 

offrent  les  garanties  nécessaires  de  certitude  dans  bornent  à  diritîcr  l'entendement  dans  ses  opéra- 

la  pratique.  lions,  cl  qui  u'uot  aucun  rapport  avec  la  vie  pra- 

2;  Dans  le  sens  que  la  prudence  applique  les  tique, 
choses  générales,  qui  soull  objet  de  la  raison,  aux 

iv.  23 


386  SOMME  TllI'OLOGlQUK  DK  SAINT  THOMAS. 

parce  qu'elles  ne  se  rapportent  pas  au  bien  matiTiclIcment  seulement,  mais 
elles  s'y  rapportent  encore  lorniellement,  c'est-à-ilire  qu'elles  se  rapportent 
à  ce  qui  est  bon,  considéré  comme  tel.  —  Or,  il  appartient  à  la  prudence, 
comme  nous  l'avons  vu  (art.  i  huj.  qua-st.  ad  3  et  art.  3),  d'agir  d'après  la 
droite  raison,  ce  qui  n'est  possible  qu'autant  que  l'appétit  est  droit  lui- 
même.  C'est  pourquoi  la  prudence  n'est  pas  seulement  une  vertu  au  même 
titre  que  les  autres  vertus  intellectuelles,  mais  elle  l'est  encore  au  même 
titre  que  les  vertus  morales  (J),  parmi  lesquelles  on  la  compte. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  prend  en  cet 
endroit  le  mol  science  dans  un  sens  large,  et  il  entend  parla  toute  raison 
droite. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'Arlstote  dit  qu'il  y  a  la  vertu  de  l'art, 
parce  que  l'art  n'implique  pas  la  droiture  de  l'appétit.  C'est  pourquoi  pour 
que  l'homme  use  bien  de  son  art,  il  faut  qu'il  ait  la  vertu  qui  rende  son  ap- 
pétit droit.  Mais  la  prudence  n'est  pas  comprise  dans  ce  qui  appartient  à 
l'art;  soit  parce  que  l'art  se  rapporte  à  une  fin  particulière,  soit  parce  qu'il 
a  des  moyens  déterminés  par  lesquels  il  arrive  à  sa  fin.  Cependant  on  dit 
par  analogie  que  quelqu'un  opère  prudemment  à  l'égard  des  choses  qui 
sont  de  son  art.  Il  y  a  aussi  des  arts  dans  lesquels  le  conseil  est  nécessaire, 
à  cause  de  l'incertitude  des  moyens  qu'ils  emploient  pour  arriver  à  leurs 
fins  :  telles  sont  la  médecine,  la  navigation,  comme  le  dit  Ai'istote  {Eth. 
lib.  ni,  cap.  3). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  cette  parole  du  sage  ne  signifie  pas 
qu'on  doive  modérer  la  prudence  elle-même  (2),  mais  que  d'après  la  pru- 
dence nous  devons  régir  et  modérer  toutes  nos  actions. 

ARTICLE  V.  —  LA  PRUDENCE  EST-ELLE  UXE  VERTU  SPÉCIALE? 

i.  Il  semble  que  la  prudence  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale.  Car  aucune 
vertu  particulière  n'entre  dans  la  définition  générale  de  la  vertu.  Or,  Aris- 
tote  définit  la  vertu  (Eth.  lib.  ii,  cap.  (5)  une  habitude  de  se  déterminer  con- 
formément au  milieu  convenable  à  notre  nature,  par  l'efiet  d'une  droite 
raison,  telle  qu'on  la  trouve  dans  tout  homme  sensé.  Puisque  la  droite 
raison  s'entend  selon  la  prudence,  d'après  ce  même  philosophe  (Elh.  lib.  vi, 
cap.  îi),  il  s'ensuit  que  la  prudence  n'est  pas  une  vertu  particulière. 

2.  D'après  Aristote  (Eth.  lib.  vi,  cap.  -12),  la  vertu  morale  est  ce  qui  rend 
la  fin  estimable,  et  la  prudence  donne  le  même  caractère  aux  moyens.  Or, 
dans  toute  vertu  il  y  a  des  choses  que  l'on  doit  faire  pour  une  fin.  Donc  la 
prudence  existe  dans  toute  vertu;  par  conséquent  elle  n'est  pas  une  vertu 
spéciale. 

3.  Une  vertu  particulière  a  un  objet  particulier.  Or,  la  prudence  n'a  pas 
d'objet  particulier,  puistiu'elle  est  la  droite  raison  de  tout  ce  que  l'on  doit 
faire,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  vi,  cap.  S),  ce  qui  embrasse  tous  les 
actes  de  vertu.  La  prudence  n'est  donc  pas  une  vertu  spéciale. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  la  distingut'  des  autres  vertus  et  on  la  compte 
parmi  elles;  car  il  est  dit  d(;  la  sagesse  {Sap.  viii,  1)  qu'elle  enseigne  la  so- 
briété et  la  prudence,  la  justice  et  ta  force. 

CONCLUSION.  —  La  pruilciico  oxislant  clans  la  raison  so  diâlingue  malériellcraent 
des  vertus  iulollocUiellcs,  parce quVIli'  so  rappoile  aux  actions  conlinf;culesquc  nous 
devons  faire;  tandis  ({uo  l'arl  a  pour  objet  les  œu\  res  que  nous  devons  exécuter,  la  sa- 

(DKIIcnepcrrcrlioniir  |)asN(!ulonicn(  IVnlonil<>-  i2^  On  ne  iloit  |>as  la  inodtVrr.  |uiisi|u'ello  est 

nioilt,  t'Diiniin  les  mtIii»  inlolloclncllcs,  ii.hjs  rilo  cllr-mciiii'  la  lauilOi'Utiuu  fl  la  lOéle  ilo  loitli»  lv« 

r<'(li('!.!ic  riuorc  la  %i)luiiti',  loiiimc  ki  vcitu»  luo-  Vfi'liis. 

ralts. 
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gesse  cl  la  science  se  rapportent  aux  choses  nécessaires;  elle  se  distingue  formelle- 
ment des  vertus  morales. 

Il  faut  répondre  que  les  actes  et  les  habitudes  tirant  leur  espèce  de  leurs 
objets,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (1  "  2',  quest.  i,  art.  3, 
et  quest.  xvin,  art.  2,  et  quest.  liv,  art.  2),  il  est  nécessaire  que  l'habitude  à 
laquelle  correspond  un  objet  spécial  distinct  des  autres,  soit  une  habitude 
spéciale,  et  que  dans  le  cas  où  elle  est  bonne,  elle  forme  une  vertu  particu- 
lière. Or,  on  dit  qu'un  objet  est  spécial,  non-seulement  d'après  sa  considé- 
ration matérielle,  mais  plutôt  d'après  sa  raison  formelle,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (1'  2',  quest.  i,iv,  art.  2  ad  1).  Car  une  seule 
et  même  chose  peut  être  l'objet  d'habitudes  différentes  et  mCmc  do  puissan- 
ces différentes,  selon  les  divers  rapports  sous  lesquels  on  la  considère  (1). 
Mais  pour  diversifierleshabitudesil  faut  une  plus  grande  diversité  objective, 
puisqu'il  y  a  plusieurs  habitudes  dans  une  même  puissance,  comme  nous 
l'avons  vu  (1"  2',  quest.  liv,  art.  1).  Par  conséquent  la  diversité  rationnelle 
de  l'objet  qui  diversifle  la  puissance,  diversifie  à  plus  forte  raison  l'habitude. 
—  On  doit  donc  dire  que  la  prudence  existant  dans  la  raison,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  2  huj.  quaîst.),  elle  se  distingue  des  autres  vertus  intellec- 
tuelles d'après  la  diversité  matérielle  des  objets.  Car  la  sagesse,  la  science 
et  l'intellect  se  rapportent  à  ce  qui  est  nécessaire;  l'art  et  la  prudence  à  ce 
qui  est  contingent.  Mais  l'art  a  pour  objets  les  choses  qu'on  exécute  et  qui 
sont  formées  d'une  matière  extérieure,  comme  une  maison,  un  couteau,  etc., 
tandis  que  la  prudence  embrasse  les  actions  que  l'on  doit  faire  et  qui  consis- 
tent dans  le  sujet  qui  les  opère,  comme  nous  l'avons  observé  ri"  2"^,  quest. 
LVH,  art.  4). — A  l'égarddesvertusmorales,  la  prudence  s'en  dislingue  selon 
la  raison  formelle  qui  dislingue  la  puissance  de  l'intellect,  dans  laquelle 
elle  se  trouve,  de  la  puissance  appétilive,  dans  laquelle  résident  les  autres 
vertus  morales  (2).  D'où  il  est  évident  que  la  prudence  est  une  vertu  parti- 
culière, distincte  de  toutes  les  autres. 

Il  faut  répondre  au  premiei^  argument,  que  cette  définition  ne  se  rapporte 
pas  à  la  vertu  en  général,  mais  à  la  vertu  morale.  C'est  avec  raison  qu'on 
met  dans  cette  définition  la  vertu  intellectuelle  qui  a  la  même  matière 
qu'elle,  c'est-à-dire  la  prudence  (3).  Car  comme  le  sujet  de  la  vertu  morale 
est  une  participation  de  la  raison,  de  môme  cette  vertu  n'est  une  vertu  véri- 
table qu'autant  qu'elle  participe  à  la  vertu  intellectueile. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  prouve  que  la  prudence 
est  l'auxiliaire  de  toutes  les  vertus  et  qu'elle  opère  toujours  en  elles  {à)  ; 
mais  cela  ne  suffit  pas  pour  montrer  qu'elle  n'est  pas  une  vertu  particulière, 
parce  que  rien  n'empêche  qu'il  n'y  ait  dans  un  genre  une  espèce  qui  agisse 
d'une  certaine  façon  sur  toutes  les  espèces  du  même  genre  \  comme  le  soleil 
influe  de  quelque  manière  sur  tous  les  corps. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  actions  que  l'on  doit  faire  sont  la 
matière  de  la  prudence,  considérées  comme  l'objet  de  la  raison,  c'est-à-dire 
sous  le  rapport  du  vrai  (oj,  mais  elles  sont  la  matière  des  vertus  morales, 

(•I)  Ainsi  le  miîmfi  oLjet  poul  se  rapporter  aux  ilence,  et  c'est  pour  cela  que  la  prudence  entre 

sens,  il  l'uppt'tit  et  ù  l'fnteiiileriK'iit,  qi\i  sont  a\\-  Jims  cette  «Irlinilion. 

(ont  lie  puissances  tlifférenlcs,  suivant  qu'on  le  (  i)  C'est  ii  la  prudence  à  déterminer  le  milieu 

r.insidère  comme  nue  chose  sensible,  désirable  de  clianue  vertu,  les  eirconslanecs  de  temps  et  de 

(la  intellectuelle.  lieu  dans  lesquelles  elles  dcùvent  se  pioiluirc  et 

':i)  L'acte  propre  de  la  justice,  de  la  force  et  de  t.ins  lesiiuellcs  uuu  action  ue  peutèlre  réellement 

la  Icmpéruiue.  est  un  acte  appélitif,  au  lien  i|uc  lidrinc. 

lacle  propre  de  la  prudence  ctt  cn^nilif.  ijj  Saint  '1  bonias  dit  ici  que  l'ibjet  delà  pru  • 

(3)  Toute  vertu  morale  doit  pailiciper  ii  la  pi  u-  deutc  est  le  vrai,  et,  dans  l'article  prétcdcut,  il 
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considérées  comme  l'objet  de  la  puissance  appélilive,  c'est-à-dire  sous  lo 
rapport  du  bien. 

ARTICLE  VI.   —   LA   PRUDENCE   PnÉDÉTERMINE-T-ELLE   AUX  VEUTUS  MORALES 

LEUR   FIN? 

1 .  H  semble  que  la  prudence  établisse  préalablement  la  fin  des  vertus  mo- 
rales. Car  la  prudence  existant  dans  la  raison  et  la  vertu  morale  dans  la 
puissance  appétilive,  il  semble  qu'elle  soit  à  la  vertu  morale  ce  que  la  rai- 
son est  à  la  puissance  appétitive.  Or,  la  raison  préétablit  la  fin  de  la  puis- 
sance ajjpélitive.  La  prudence  prédétermine  donc  la  fin  des  vertus  morales. 

2.  L'homme  est  placé  par  sa  raison  au-dessus  des  êtres  irraisonnables  ; 
mais  ses  autres  facultés  lui  sont  communes  avec  eux.  Ainsi  donc  la  rai- 
son est  aux  autres  parties  de  l'homme  ce  que  l'homme  est  aux  créatures 
irraison nablos.  Or  ,  l'homme  est  la  fin  de  ces  créatures,  comme  le  dit 
Aristotc  (Pol.  lib.  i,  cap.  tJ),  et  Phijs.  lib.  ii,  text.  24)  ;  toutes  les  autres  par- 
ties de  l'homme  se  rapportent  donc  à  la  raison  comme  à  leur  fin.  Et  puis- 
que la  prudence  est  la  droite  raison  des  choses  que  nous  devons  faire,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu  (art.  1),  il  s'ensuit  que  toutes  nos  actions  se  rapportent 
à  la  prudence  comme  à  leur  fin,  et  que  cette  vertu  détermine  préalable- 
ment la  fin  de  toutes  les  vertus  morales. 

3.  Le  propre  de  la  vertu,  ou  de  l'art,  ou  de  la  puissance,  qui  a  la  fin 
pour  objet,  c'est  de  commander  aux  autres  vertus  ou  aux  autres  arts  qui 
ont  pour  objet  les  moyens.  Or,  la  prudence  dispose  des  autres  vertus  mo- 
rales et  leur  commande.  Elle  prédétermine  donc  leur  fin. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristotedit(iiY/i.  lib.  vi,cap.  12)  que  la  vertu  mo- 
rale rend  droite  la  fin  qu'on  se  propose  et  que  la  prudence  donne  le  même 
caractère  aux  moyens.il  n'appartient  donc  pas  à  la  prudence  de  prédétermi- 
ner aux  vertus  morales  leur  fin  ;  elle  doit  seulement  disposer  des  moyens. 

CONCLUSION.  —  La  piucience  étant  l'application  des  principes  généraux  au\  con- 
séquences particulières  qui  intéressent  la  conduite,  il  ne  lui  appartient  pas  de  prédé- 
terminer la  fin  des  vertus  morales,  mais  seulement  de  disposer  des  moyens. 

Il  faut  répondre  que  la  fin  des  vertus  morales  est  le  bien  humain.  Le  bien 
de  l'âme  humaine  résulte  de  sa  conlormilé  avec  la  raison,  comme  le  prouve 
saint  Denis  (De  cliv.  nom.  cap.  4).  11  est  donc  nécessaire  que  les  fins  des 
vertus  morales  préexistent  dans  la  raison.  Or,  comme  dans  la  raison  spé- 
culative il  y  a  des  choses  qui  sont  natui'cilemcnt  connues,  telles  que  les  pre- 
miers principes  dont  nous  avons  l'intelligence,  et  d'autres  que  nous  ne  con- 
naissons qu'au  moyen  de  celles-ci,  telles  que  les  conséquences  dont  nous 
avons  la  science;  de  mémo  dans  la  raison  pi'atique  il  y  a  des  choses  qui 
y  préexistent,  comme  les  principes  qui  nous  sont  naturellement  connus; 
et  ce  sont  les  fins  des  vertus  morales  (1),  parce  que  la  fin  est  dans  la  prati- 
que ce  que  les  principes  sont  dans  la  spéculation,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  fquest.  xxni,  art.  7  ad  2,  et  quest.  xwi,  art.  i  ad  1  et  2;  quest.  xui,  art.  3), 
et  il  y  a  aussi  dans  la  raison  pratique  des  choses  qui  ont  le  même  carac- 
tère que  les  conséquences.  Ce  sont  les  moyens  auxquels  nous  parvenons 
d'après  les  fins.  La  prudence  a  pour  objet  ces  moyens;  c'est  elle  qui  dans 
la  pialique  l'ait  l'application  des  principes  généraux  aux  conséquences  par- 
ticufières.  C'est  pourquoi  il  n'appartient  pas  à  cette  vertu  de  préétablir 

avance  qno  cVst  le  liion  ;  cotte  contrailiction  ap-  mains.  Son  olijct  premier  est   donc   le  vrai,  cl 

|)arenlc  s'i'-Viiiioiiit  iiiinud  on  se  riippeile  qu'il  n  dit  8011  idijct  secondaire  le  liieu. 
que   la  prudence  élait   une   vertu    inlellcctnello  (I  Ces  linsKcnéialesse  ra|i|M>rlentà  laraison  na- 

qui  uvait  pour  ubjvt  lu  diiectiou  dit»  acliii  Lu-  (urello<iu'uuvi)i>t'llcuu»icuuïiicuccuu»)udâi'iC. 
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la  fin  dos  autres  vertus  morales;  elle  dispose  seulement  des  moyens  (1). 

Il  faut  répondre  au  p7'em?*er  argument,  que  la  raison  naturelle  qu'on  ap- 
pelle syndérèse ,  dont  nous  avons  parlé  (part.  I,  quest.  lxxix,  art.  12), 
prédétermine  la  fui  des  vertus  morales,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de 
la  prudence,  pour  la  raison  que  nous  avons  donnée  {in  corp.  art.). 

La  réponse  2l\x  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  fin  n'appartient  pas  aux  vertus  mo- 
rales, comme  si  elles  la  déterminaient  elles-mêmes;  elles  tendent  au  con- 
traire à  la  fin  que  la  raison  naturelle  a  préétablie;  elles  sont  aidées  à  ccl 
égard  par  la  prudence,  qui  leur  ouvre  le  chemin  en  disposant  les  moyens. 
D'où  il  résulte  que  la  prudence  est  plus  noble  que  les  autres  vertus  mora- 
les, et  qu'elle  les  meut;  mais  elle  est  mue  par  la  syndérèse,  comme  la 
science  est  mue  par  l'intelligence  des  premiers  principes. 

ARTICLE   Vn.    —  APPARTIENT-IL   A   LA   PRUDENCE    DE   TROUVER  LE  MILIEU 
DANS   LEQUEL    DOIVENT   SE   MAINTENIR    LES   VERTUS  MORALES? 

1.  Il  semble  qu'il  n'appartienne  pas  à  la  prudence  de  trouver  le  milieu 
dans  lequel  doivent  se  maintenir  les  vertus  morales.  Car  ces  vertus  ont 
pour  fin  d'atteindre  ce  milieu.  Or,  la  prudence  ne  prédétermine  pas  leur 
fin ,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc).  Elle  n'établit  donc  pas  non  plus 
leur  milieu. 

2.  Ce  qui  existe  par  soi  ne  paraît  pas  avoir  de  cause,  mais  son  être  est 
cause  de  lui-même,  parce  qu'on  dit  que  chaque  être  existe  par  sa  cause. 
Or,  le  milieu  convient  à  la  vertu  morale  par  lui-même,  puisqu'on  lofait 
entrer  dans  sa  définition,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  5  huj.  qusest.  arg.  -1).  Ce  n'est  donc  pas  la  prudence  qui  le  produit, 

3.  La  prudence  opère  selon  le  mode  de  la  raison,  tandis  que  la  vertu 
morale  tend  à  son  milieu  à  la  manière  de  la  nature,  parce  que,  d'après  Ci- 
céron  {Rhet.Wb.  ii),  la  vertu  est  une  habitude  conforme  à  la  raison,  selon  lo 
mode  de  la  nature.  La  prudence  ne  prédétermine  donc  pas  le  milieu  qui 
convient  aux  vertus  morales. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  la  définition  que  nous  avons  donnée  plus 
haut  (art.  5)  de  la  vertu  morale,  il  est  dit  qu'elle  se  tient  dans  le  milieu  dé- 
terminé par  la  droite  raison,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  le  sage. 

CONCLUSION.  —  La  vertu  morale  ayant  pour  fin  d'atteindre  un  milieu,  ce  milieu 
n'étant  atteint  que  par  l'eflet  de  la  bonne  disposition  des  moyens  à  l'égard  de  la  lin , 
et  cette  disposition  étant  propre  à  la  prudence,  il  est  évident  qu'il  appartient  à  cette 
vertu  de  montrer  le  milieu  dans  lequel  doivent  se  maintenir  toutes  les  autres. 

11  faut  répondre  que  toute  vertu  morale  a  proprement  pour  fin  de 
porter  Ihomme  à  vivre  conformément  à  la  droite  raison.  Car  la  tempé- 
rance a  pour  but  de  l'empêcher  de  se  laisser  éloigner  de  la  raison  par  les 
attraits  de  la  concupiscence;  de  môme  la  force  le  prémunit  contre  la 
crainte  ou  l'audace,  afin  que  ces  passions  ne  le  détournent  pas  du  juge- 
ment ferme  et  droit  de  la  raison.  Cette  fin  a  été  préétablie  à  l'égard  de 
l'homme  par  la  raison  naturelle  (2)  ;  car  c'est  elle  qui  dit  à  chacun  d'agir 
d'une  manière  raisonnable.  Mais  c'est  à  la  prudence  à  déterminer  de  quelle 
manière  et  par  quels  moyens  l'homme  peut  atteindre  dans  la  pratique  ce 
milieu  de  la  raison.  Car,  quoique  la  vertu  morale  ait  pour  fin  de  l'atteindre, 
néanmoins  on  n'y  parvient  que  par  la  bonne  disposition  des  moyens  (3j. 

(\)  Elle  «^rlaireft  dirige  Icsontros  vertus  en  (11*-  dans  lequel  ennsisfent  Inutes  les  vertus  morales 

forminant  la  iiiaiiièrc  dont  elles  doiveot  remplir  la  priuleiiro  ne  fait  (|ue  le  inonlrer. 
leiin) actes.                ^  (.ïl  Ainsi  la  prudonre  est  la  lumière  de  toutes 

(2)  C'est   la  gynJcrèse  qui    tUablit  le   milieu  les  auUcs  vertus  morales. 


390  SOMME  TIltOLOCIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  l'aut  répondre  au  second,  que,  comme  un  agent  naturel  est  cause  qu'une 
forme  existe  dans  une  matière,  sans  être  cause  que  ce  qui  existe  dans  la 
matière  convient  à  cette  forme,  de  mêm*;  la  prudence  établit  un  milieu 
dans  les  passions  et  les  opérations,  sans  être  cause  que  la  nature  même  de 
la  vertu  consiste  à  tendre  vers  ce  milieu  (1). 

Il  faut  répondre  au  trohième,  que  la  vertu  morale  tend  à  parvenir  à  son 
milieu  à  la  manière  de  la  nature.  Mais  le  milieu  considéré  comme  tel  n'exis- 
tant pas  de  la  même  manière  dans  tous  les  hommes,  il  s'ensuit  que  l'inclina- 
tion de  la  nature  qui  opère  toujours  de  la  même  façon  n'est  pas  suffisante 
à  cet  égard,  et  que  la  prudence  est  nécessaire. 

AllTlCLK    VIII.  —  LE   COMMANDEMENT   EST-IL    l'aCTE   PRINCIPAL   DE    LA 

PRUDENCE? 

1.  Il  semble  que  le  commandement  ne  soit  pas  l'acte  principal  de  la  pru- 
dence. Car  le  commandement  se  rapporte  au  bien  que  l'on  doit  faire,  tandis 
que,  d'après  saint  Augustin  {De  Triii.  lib.  xiv,  cap.  9),  se  prémunir  contre 
les  emlniclies  est  un  acte  de  prudence.  Donc  le  commandement  n'est  pas 
l'acte  principal  de  la  prudence. 

2.  Aristotedit  (El h.  lib.  vi,  cap.  Tijque  la  prudence  consiste  à  donner  de 
bons  conseils.  Or,  conseiller  et  commander  sont  des  actes  différents, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  (3  et  7  huj.  qutcst.  et 
4 '2",  quest.  xiv.  et  qucst.  xvii).  Le  commandement  n'est  donc  pas  l'acte  prin- 
cipal de  la  prudence. 

3.  Le  commandement  parait  appartenir  à  la  volonté  qui  a  pour  objet  la 
fin  et  qui  meut  les  autres  puissances  de  l'âme.  Or,  la  prudence  n'existe  pas 
dans  la  volonté,  mais  dans  la  raison.  Le  commandement  n'est  donc  pas  un 
acte  de  prudence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eih.  lib.  vi,  cap.  iO)  que  la  prudence 
commande. 

CONCLUSION.  —  Quoique  le  conseil,  le  jugement  et  le  commandement  soient  des 
actes  de  la  raison  pratique,  néanmoins  ce  dernier  est  un  acte  propre  de  la  prudence. 

Il  faut  répondre  que  la  prudence  est  la  droite  raison  des  actes  que  l'on 
doit  faire,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quicst.).  Par  conséquent  il 
faut  que  l'acte  principal  des  choses  que  l'on  doit  faire  soit  l'acte  principal  de 
la  prudence.  Or,  ces  actes  sont  au  nombre  de  trois.  Le  premier  consiste  à 
prendre  conseil;  il  se  rapporte  à  l'invention  ;  car  consulter  c'est  rechercher, 
comme  nous  l'avons  vu  (1'  2',  quest.  xiv,  art.  \).  Le  second  consiste  ïijnger 
la  valeur  des  expédients  qu'on  a  trouvés;  c'estce  que  fait  la  raison  spécu- 
lative. Mais  la  raison  pratique,  qui  a  pour  objet  l'action,  va  plus  loin,  et  son 
acte  qui  est  le  troisième  a  pour  objet  de  commander.  Cet  acte  consiste  à  faire 
dans  la  pratique  l'application  des  moyens  fournis  par  le  conseil  et  le  juge- 
ment. Et  comme  il  est  le  plus  rapproché  de  la  lin  de  la  raison  pratique,  il 
s'ensuit  que  c'est  son  acte  principal,  et,  par  conséquent,  l'acte  principal  delà 
prudence.  La  preuve  de  ceci  c'est  que  la  perfection  de  l'art  consiste  dans 
le  jugement,  mais  non  dans  le  commandement.  C'est  pourquoi  on  considèiv 
comme  plus  habile  l'artiste  qui  pèche  volontairement  contre  son  art,  que  ce- 
lui qui  pèdie  sans  le  savoir,  parce  que  le  premier  a  le  jugement  droit,  tandis 
que  l'autre  no  l'a  pas.  Mais  pour  la  pruden(x\  c'est  le  contraire,  comme  l'ob- 
serve Aristote  (AV/t.  lib.  VI,  cap.  ri).  Car  celui  qui  pèche  volontairement  est 
plus  imprudent  que  celui  qui  le  fait  involoutairenu'ut,  parce  qu'il  manque 

Cl)  Celui  i|ui  iiiiliiiiic  un  tliiMiiiu  ii  est  pus  cause  iiut<  ce  «liiiiiiii  <'\isto. 
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à  l\''2rard  de  l'acte  principal  de  la  prudence,  qui  est  le  commandement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'acte  du  commandement  s'é- 
tend aux  biens  que  l'on  doit  faire  et  aux  maux  que  l'on  doit  éviter.  Cepen- 
dant saint  Augustin  ne  considère  pas  l'acte  qui  consiste  à  prémunir  contre 
les  embûches,  comme  l'acte  principal  de  la  prudence.  Car  cet  acte  ne  doit 
pas  avoir  lieu  dans  le  ciel  (1). 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  bonté  du  conseil  est  nécessaire  pour 
faire  l'application  des  excellents  moyens  qu'on  a  découverts.  C'est  pour- 
quoi le  commandement  appartient  à  la  prudence,  qui  est  bonne  con- 
seillère. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'impulsion  appartient  absolument 
à  la  volonté  ;  mais  le  commandement  implique  un  mouvement  or- 
donné par  rapport  à  une  fin.  C'est  pour  ce  motil'qu  il  est  l'acte  de  la  raison, 
comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  et  1'  2*,  quest.  xvii,  art.  \). 

ARTICLE   IX.  —   LA    SOLLICITUDE    Al'PAKTIF.NT  ELLE    A   LA    PBUDESCE? 

■f.  II  semble  que  la  sollicitude  n'appartienne  pas  à  la  prudence.  Car  la  sol- 
licitude implique  une  certaine  inquiétude,  puisque  saint  Isidore  dit  (Z:^?/???. 
iib.  X,  litt.  S)  qu'on  a  de  la  sollicitude  quand  on  est  inquiet  {inqidetus)^  c'est- 
à-dire  qu'on  n'a  pas  de  repos.  Le  mouvement  appartenant  surtout  à  la 
puissance  appélilive,  il  s'ensuit  que  la  sollicitude  y  appartient  aussi.  Et 
comme  la  prudence  n'existe  pas  dans  la  puissance  appélitive,  mais  dans  la 
raison,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  1),  il  en  résulte  que  la  sollicitude  ne 
se  rapporte  pas  à  elle. 

2.  La  certitude  de  la  vérité  paraît  être  contraire  à  la  sollicitude.  Ainsi  Samuel 
dit  à  Saùl  (I.  Reg.  ix,  20)  :  A  l'égard  des  anesses  que  vous  avez  perdues  il  y 
a  trois  jours,  n'ayez  pas  de  sollicitude,  parce  qu'elles  sont  retrouvées.  Or, 
la  certitude  de  la  vérité  appartient  à  la  prudence,  puisqu'elle  est  une  vertu 
intellectuelle.  La  sollicitude  lui  est  donc  contraire  plutôt  qu'elle  ne  lui 
appartient. 

3.  Aristote  dit  {Eth.  Iib.  iv,  cap.  3)  qu'il  appartient  au  magnanime  d'être 
paresseux  et  oisif.  Or,  la  sollicitude  est  opposée  à  la  paresse.  Par  consé- 
quent la  prudence  n'étant  pas  opposée  à  la  magnanimité,  parce  qu'une  bonne 
chose  n'est  pas  contraire  à  une  autre,  d'après  le  philosophe  {Prxdicam.  cap. 
De  oppositis}^  il  semble  que  la  sollicitude  n'appartienne  pas  à  la  prudence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (I.  Pet.  iv,  7)  :  Soyez  prudents  et  vigi- 
lants dans  la  prière.  Or,  la  vigilance  est  la  même  chose  que  la  sollicitude. 
La  sollicitude  appartient  donc  à  la  prudence. 

CONCLUSION.  —  La  sollicitude  appartient,  à  proprcraont  parler,  à  la  prudence. 

11  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Isidore  (Etym.  Iib.  x,  ad  litt.  .9), 
le  mot  sollicilvs  a  en  quelque  sorte  le  même  sens  que  solers  citus,  c'est-à- 
dire  qu'il  exprime  cette  diligence  de  l'âme  qui  nous  porte  à  faire  prompte- 
mentce  que  nous  avons  à  faire.  Cette  qualité  appartient  à  la  prudence,  dont 
l'acte  principal  consiste  à  commander  ce  que  l'on  doit  faire  à  l'égard  déco 
ciue  le  conseil  et  le  jugement  ont  préalablement  décidé.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  Aristote  {Eth.  Iib.  vi,  cap.  9)  qu'il  faut  opérer  promptement  ce  que 
l'on  a  résolu,  mais  être  lent  à  prendre  sa  décision.  D'où  il  résulte  que  la 
sollicitude  appartient  à  proprement  parler  à  la  prudence.  C'est  pour  ce  mo- 
tif que  saint  Augustin  dit  {Lib.  de  mor.  Eccles.  cap.  24)  que  la  prudence 
veille  et  qu'elle  exerce  la  vigilance  la  plus  scrupuleuse,  dans  la  crainte  que 

(•1)  Où  la  prudence  tloit  cependant  subsister  aussi  l)icn  ([uc  les  autres  vertus,  selon  ce  qu'il  y  a  en 
'lie  de  formel. 
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la  fausse  persuasion  ne  se  glisse  peu  à  peu  dans  notre  esprit  et  qu'elle  ne 
nous  égare. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mouvement  appartient  à  la 
puissance  appétitive  comme  au  principe  moteur;  mais  elle  n'agit  que  se- 
lon l'ordre  et  la  direction  de  la  raison,  et  c'est  précisément  en  cela  que  con- 
siste l'essence  de  la  sollicitude. 

Il  faut  répondre  au  second^  que  d'après  Aristoto  {Eth.  lib.  i ,  cap.  3  et  7), 
on  ne  doit  pas  rechercher  également  la  certitude  en  tout-,  mais  elle  doit 
être  dans  chaque  chose  selon  le  mode  qui  lui  est  propre.  Ainsi  la  prudence 
ayant  pour  matière  des  choses  individuelles  et  contingentes,  comme  le  sont 
les  actions  humaines,  il  ne  peut  pas  se  faire  que  sa  certitude'soit  telle,  qu'elle 
exclue  absolument  toute  inquiétudo(l). 

Il  faut  répondre  au  /ro/stéme,  qu'on  dit  que  le  magnanime  est  paresseux  et 
oisif,  non  parce  qu'il  ne  s'inquiète  de  rien,  mais  parce  qu'il  ne  prend  pas 
pour  beaucoup  de  choses  (2)  un  soin  superflu;  il  se  confie  dans  les  cho- 
ses qui  méritent  confiance,  et  il  ne  s'inquiète  pas  inutilement  à  leur 
égard.  Car  la  crainte  et  la  déliance  superflues  produisent  une  sollicitude 
qui  l'est  également;  parce  que  la  crainte  nous  porte  à  prendre  conseil , 
comme  nous  l'avons  dit  en  traitant  de  cette  passion  [V  2",  quest.  xliv, 
art.  2). 

ARTICLE  X.  —  LA  PRUDENCE  s'étend-elle  au  gouvernement  de  la 

MULTITUDE  ? 

4.  Il  semble  que  la  prudence  ne  s'étende  pas  aux  affaires  publiques,  mais 
qu'elle  n'ait  pour  but  que  de  régler  l'individu.  Car  Aristote  dit  {Eih.  lib.  v, 
cap.  \)  que  la  vertu  qui  se  rapporte  au  bien  général,  c'est  la  justice.  Or.  la 
prudence  diffère  de  cette  vertu.  Elle  ne  se  rapporte  donc  pas  au  bien  public. 

2.  Il  parait  être  prudent,  celui  qui  cherche  son  propre  bien  et  qui  le  fait. 
Or,  souvent  ceux  qui  travaillent  dans  l'intérêt  des  autres  négligent  le  leur. 
Us  ne  sont  donc  pas  prudents. 

3.  La  prudence  se  distingue  par  opposition  de  la  tempérance  et  de  la 
f  "Tce.  Or,  la  tempérance  et  la  force  paraissent  ne  se  rapporter  qu'au  bien 
propre.  Donc  la  prudence  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Matth.  xxiv,  45)  :  Quel  est,  à  votre 
avis^  le  serviteur  fidèle  et  prudent  que  sunmaître  a  établi  sur  toute  sa  mai- 
son ? 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  appartient  à  la  prudenre  déconseiller,  de  juger  et  de 
commander  convenablement  ce  qui  mène  à  une  fin  légitime,  non-seulement  elle  em- 
brasse ce  qui  a  rapport  au  bien  privé,  mais  encore  ce  qui  regarde  le  bien  général  de 
la  multitude. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  vi,  cap.  7),  il  y  a 
des  philosophes  qui  ont  prétondu  que  la  prudence  ne  s'étend  pas  au  bien 
général,  mais  seulement  au  bien  propre,  parce  qu'ils  pensaient  que  l'homme 
nedevait  rechercher  que  son  intérêt  particulier(3^  Mais  ce  sentiment  répugne 
à  la  charité,  qui,  selon  l'expression  de  saint  Paul  (l.  Cor.  xiii,  Ti),  ne  cherche 
point  ses  propres  intérêts.  Aussi  ce  même  apôtre  dit-il  de  lui-même  (I.  Cor.  x, 
33)  q\i'il  n'a  point  cherché  son  avantage,  mais  celui  de  tous  les  autres,  a/tn 

(I)  On  doit  se  rontmlor  «le  probahillli's  ot  de  |2)  Il  v  a  brauroup  tlo  choses  qu'il   m^gllge. 

conjrctiirrs  dans  les  rlioses  pratiques.  Ceiiendant  purcequ'il  ne  les  cuusiJèro  pas  comme  dignes  do 
il  no  f.iut  pus  pn'cipiter  son  juneiucnl  avant  d'à-        lui. 

voir  calculé  les  clianccs  et  les  évenUialiti's  que  m)  \i'is(ote  no  parle  pas  oxprosst'iueul  dp  ces 

l'un  a  pour  ou  contre  soi.  pliilusoplies.  qui  sont  d'ailleurs  do  tous  In  teni|v> 

et  de  tous  les  lieux. 
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qu'ils  noient  sauvés.  Il  est  aussi  contraire  à  la  droite  raison,  qui  met  le  bien 
général  au-dessus  du  bien  particulier.  Par  conséquent,  puisqu'il  appartient 
à  la  prudence  de  conseiller,  de  juger  et  d'ordonner  sainement  les  moyens 
par  lesquels  on  arrive  à  la  fin  qu'on  doit  atteindre,  il  est  évident  que  la  pru- 
dence n'a  pas  seulement  pour  objet  le  bien  privé  de  l'individu,  mais  encore 
le  bien  général  de  la  société. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'Aristote  parle  en  cet  endroit 
de  la  vertu  morale.  Or,  comme  toute  vertu  morale  qui  se  rapporte  au  bien 
commun  prend  le  nom  de  justice  légale  [i].,  de  même  la  prudence  qui  a  rap- 
port aux  intérêts  publics  reçoit  le  nom  de  prudence po/jV/çi^e  (2).  Car  la  poli- 
tique est  à  la  justice  légale  ce  que  la  prudence  proprement  dite  est  à  la  vertu 
morale. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  celui  qui  cherche  le  bien  général  de  la 
multitude  cherche  conséquemment  son  bien  propre  pour  deux  raisons  : 
1°  parce  que  le  bien  propre  ne  peut  exister  sans  le  bien  général  de  la  fa- 
mille, ou  de  la  cité  ou  du  royaume.  Ainsi  Valère  Maxime  dit  des  anciens  Ro- 
mains (lib.  IV,  cap.  4,  num.  9)  qu'ils  aimaient  mieux  être  pauvres  dans  un 
Etat  riche  que  d'être  riches  dans  un  Etat  pauvre.  2°  Parce  que  l'homme  étant 
une  partie  de  la  maison  ou  de  la  cité,  il  doit  considérer  comme  bon 
pour  lui-même  ce  qu'il  considère  comme  sage  et  prudent  pour  la  société. 
Car  la  bonne  disposition  des  parties  résulte  de  leur  rapport  avec  le  tout; 
parce  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  conf.  lib.  m,  cap.  8),  toute  par- 
tie qui  n'est  pas  d'accord  avec  le  tout  ou  qui  ne  s'harmonise  pas  avec  lui  esl 
difforme. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  tempérance  et  la  force  peuvent  se 
rapporter  au  bien  général  (3j  \  c'est  pourquoi  il  y  a  dans  la  loi  des  préceptes 
qui  regardent  les  actes  de  ces  vertus ,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  v, 
cap.  \).  Mais  la  prudence  et  la  justice  s'y  rapportent  plus  directement, 
parce  qu'elles  appartiennent  à  la  partie  raisonnable  qui  a  pour  objet  direct 
tout  ce  qui  est  général,  comme  la  partie  sensitive  a  pour  objet  tout  ce  qui 
est  particulier. 

ARTICLE   XI.  —  f-A    PRUDENCE  QUI  SE   RAPPORTE  AU  BIEN  PARTICULIER  EST-ELLE 
DE   LA  MÊME  ESPÈCE  QVT.  CELLE   QUI    SE   RAPPORTE    AU   BIEN    GÉNÉRAL? 

\ .  Il  semble  que  la  prudence  qui  se  rapporte  au  bien  particulier  soit  de  la 
môme  espèce  que  celle  qui  s'étend  au  bien  général.  Car  .\ristote  àM{Eth. 
lib.  VI ,  cap.  8)  que  la  prudence  et  la  politique  sont  une  même  habitude,  mais 
qu'elles  n'ont  pas  la  même  essence. 

2.  Aristote  dit  encore  (  Pol.  lib.  m ,  cap.  3)  que  la  vertu  d'un  bon  prince  et 
d'un  homme  de  bien  est  la  même.  Or,  la  politique  réside  surtout  dans  le 
prince  qui  est  sa  personnification  la  plus  élevée.  Par  conséquent,  puisque 
la  prudence  est  la  vertu  de  l'homme  de  bien  ,  il  semble  qu'elle  ne  forme 
avec  la  politique  qu'une  même  habitude. 

3.  Les  choses  dont  l'une  se  rapporte  à  l'autre  ne  changent  pas  l'espèce  ou 
la  substance  de  l'habitude.  Or,  le  bien  propre  qui  est  l'objet  de  la  prudence 
proprement  dite  se  rapporte  au  bien  général  qui  est  l'objet  de  la  politique. 
Donc  la  politique  et  la  prudence  ne  diffèrent  pas  d'espèce,  et  ne  forment  pas 
des  habitudes  qui  soient  substantiellement  différentes. 

H)  On  appelait  justice /éjra/e  tout  ce  qui  i'(ait  (5l  La  soc ii'U' est  d'ailleurs  inttVessi'e  à  ce  quo 

conforme  aux  lois  ;  cette  justice  comi>rcnait  par  cliacun  de  ses  membres  remplisse  bien  ses  dc- 

conséqaent  loulcs  les  vertus.  voirs  envers  lui-même. 

i2   Ce  mot  doit  *tre  pris  selon  son  acception 
primitive,  d'après  son  l'Ivmoloijie. 
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Mais  c'est  lo  contraire.  On  considère  comme  des  sciences  diverses  la^jo- 
lilir/up,  qui  a  pour  objet  le  bien  général  de  l'Elat;  Xéconomique,  qui  s'oc- 
cupe du  bien  général  de  la  maison  ou  de  la  famille,  QiVàvwnastique  {\)^ 
qui  traite  dos  intérêts  individuels.  Donc,  pour  la  même  raison,  ces  pru- 
dences sont  d'espèce  dillérente,  selon  cette  diversité  de  matière. 

CONCLUSION.  —  Le  bien  propre  de  rindivitlu,  celui  de  la  maison  ou  de  la  famille, 
celui  de  la  cité  ou  de  l'Llat  étant  autant  de  fins  dillerentes,  il  s'ensuit  que  la 
prudence  qui  »  pour  objet  le  bien  individuel  est  autre  que  celle  qui  a  pour  objet  le 
bien  de  la  famille,  et  que  celle-ci  dillere  aussi  de  celle  qui  se  rapporte  au  bien  général 
de  la  cité  ou  de  l'Etat. 

Il  l'aut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  5huj.  quacst.et  part.T, 
quesl.  1,1V,  art.  2  ad  1),  les  habitudes  changent  d'espèce  selon  la  diversité 
de  l'objet  considéré  d'après  sa  raison  formelle.  Or,  la  raison  formelle  de 
tous  les  moyens  se  considère  par  rapport  à  la  fin,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit(l*  2"=,  inprol.  et  quest.  en,  art.  1).  C'est  pourquoi  il 
est  nécessaire  que  les  habitudes  changent  d'espèce,  selon  qu'elles  se  rap- 
portent à  des  fins  diverses.  Et  comme  le  bien  propre  de  l'individu,  le  bien 
de  la  famille,  et  le  bien  d'une  ville  et  d'un  royaume  sont  des  fins  difl'érentes, 
il  s'ensuit  que  les  différentes  sortes  de  prudence  changent  d'espèce  selon  la 
diversité  de  ces  fins.  Ainsi  il  y  a  la  prudence  proprement  dite ,  qui  a  pour 
objet  le  bien  individuel;  il  y  a  la  prudence  économique,  qui  se  rapporte  au 
bien  général  de  la  maison  ou  de  la  famille  ;  enfin  il  y  a  la  prudence  poli- 
tique, qui  se  rapporte  au  bien  général  de  la  cité  ou  du  royaume. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'Aristote  ne  veut  pas  dire  que  la 
politique  soit  substantiellement  la  même  habitudeque  toute  prudence  en  gé- 
néral; il  la  confond  seulement  avec  la  prudence  qui  se  rapporte  au  bien  gé- 
néral. On  donne  à  cette  vertu  le  nom  ùe  prudence ,  parce  qu'elle  est  comme 
elle  la  droite  raison  de  ce  que  l'on  doit  faire  ;  mais  on  ajoute  qu'elle  est  po- 
litique (2) ,  parce  qu'elle  s'occupe  des  intérêts  communs. 

11  fautrépondre  2.nsecond,  que,  comme  le  dit  Aristote  {ibid.),  il  appartient  à 
l'homme  de  bien  de  pouvoir  bien  commander  et  de  bien  obéir  ;  c'est  pourquoi 
sa  vertu  renferme  celle  du  bon  prince.  Mais  la  vertu  du  prince  et  celle  du 
sujet  différent  d'espèce  (3)  comme  celle  de  l'homme  et  de  la  femme,  d'après 
l'observation  du  môme  philosophe. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  fins  différentes,  dont  l'une  se  rap- 
porte à  l'autre,  changent  l'espèce  de  l'habitude  ;  ainsi  l'état  de  cavalier, 
de  soldat  et  de  citoyen  différent  d'espèce,  quoique  la  fin  de  l'un  se  rapporte 
à  la  fin  de  l'autre.  De  même,  quoique  le  bien  de  l'individu  se  rapporte  à  celui 
de  la  multitude,  cela  n'empêche  pas  que  la  diversité  de  fins  ne  produise» 
dans  les  habitudes  une  diversité  d'espèce;  mais  il  en  résulte  que  l'habitudi- 
qui  se  rapporte  à  la  fin  dernière  est  la  plus  principale  et  qu'elle  commande 
aux  autres  habitudes  (-i). 
ARTICLE  Xn.  —  L\  pr.LDF.N'CE  existe-t-elle  dans  les  sujets  ou  seulement 

DANS   LES   PlUNCES? 

1.  Il  semble  que  la  prudence  n'existe  pas  dans  les  sujets,  mais  qu'elle  no 

(1)  IHonnxlira;  nous  avons  ronsorvi'  rotto  v\-  (Ty)  Car  il  arrive  qui-'iinefois  qu'un  homme  Ji- 
prrssion  qui  vient  «lu  lirrc.  Mais  on  gi^nrrul  on  rice  bien  un  Liât,  el  qu'il  no  sait  pas  se  cuuiluirc 
«liîsiBno  puremont  et  sini|ili'niont  j);ir  io  mot  de        Iui-m(>nic. 

pruilcnrf  rcUc  vertu  quand  l'Ilf  a  pour  objet  nos  (4)  l'iirnii  les  rlioses  qui  sont  subordonntVs, 

intrrtfis  lU'ivrs.  l'uiu^  est  plus  nolile  que  l'imtie,   nniis  leur  r«|i- 

(2)  CeUe  dénoininniion  vient  du  mot  Rrec  ttoA»-  port  u'eniiK^lie  pas  qu'elles  ne  soient  d'espèce  dit- 
T1//3.  Klle  est  iompi-ise  sous  le  mot  tlo  prudence  léreiile. 

CD  glanerai,  comme  l'espèce  auus  le  genre. 
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se  trouve  que  dans  les  princes.  Car  Aristote  d\t  (Pol.  lib.  m,  cap.  2)  :  Il  n'y 
a  que  la  prudence  qui  soit  la  vertu  propre  de  celui  qui  commande  ;  les  autres 
vertus  sont  communes  aux  sujets  et  aux  princes  ;  mais  la  prudence  n'est 
pas  une  vertu  de  sujets  la  vertu  propre  du  sujet  est  une  juste  confiance 
dans  son  chef. 

2.  Aristote  dit  encore  (Pol.  lib.  i.  cap.  ult.)  :  L'esclave  est  absolument 
incapable  de  donner  un  conseil.  Or,  c'est  la  prudence  qui  rend  bon  conseil- 
ler, d'après  ce  même  philosophe  (  Efh.  lib,  vi ,  cap.  5).  La  prudence  ne  con- 
vient donc  pas  aux  esclaves  ou  aux  sujets. 

3.  La  prudence  commande,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  8).  Or,  il  n'ap- 
partient pas  aux  esclaves  ni  aux  sujets  de  commander,  mais  seulement  aux 
princes.  La  prudence  n'existe  donc  pas  dans  les  sujets,  mais  seulement  dans 
les  princes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  (Eth.Wh.  vi,  cap.  S)  distingue  deux  e.=>pèces 
de  prudence  poUtique:  l'une  qui  fait  les  lois  et  qui  appartient  aux  princes; 
l'autre  qui  conserve  le  nom  général  de  politique  et  qui  se  rapporte  aux 
choses  particulières.  Comme  ces  choses  particulières  regardent  aussi  les 
sujets,  il  s'ensuit  que  la  prudence  n'est  pas  seulement  la  vertu  des  princes, 
mais  qu'elle  est  encore  celle  des  sujets. 

CONCLUSION.  —  La  prudence  n'existe  pas  seulement  dans  les  princes,  mais  elle 
existe  encore  dans  les  sujets. 

Il  faut  répondre  que  la  prudence  existe  dans  la  raison.  Or,  régir  et  gou- 
verner est  le  propre  de  cette  faculté.  C'est  pourquoi ,  selon  qu'un  individu 
participe  au  gouvernement  ou  à  la  direction  des  autres,  il  convient  qu'il 
ait  de  la  raison  et  de  la  prudence  (1).  Ainsi  il  est  évident  que  les  sujets, 
comme  sujets ,  et  les  esclaves ,  comme  esclaves ,  ne  peuvent  régir  et  gou- 
verner, mais  qu'ils  sont  plutôt  régis  et  gouvernés.  C'est  pourquoi  la  pru- 
dence n'est  pas  la  vertu  de  l'esclave ,  ni  celle  du  sujet  considérés  comme 
tels.  Mais  comme  tout  homme ,  en  sa  qualité  d'être  raisonnable ,  participe 
de  quelque  façon  au  gouvernement  selon  le  jugement  de  sa  raison  (2),  il  est 
convenable  qu'il  ait  la  prudence.  D'où  il  est  manifeste  que  la  prudence  est 
dans  le  prince  à  la  manière  de  l'art  dans  l'architecte  qui  conçoit  les  plans, 
tandis  qu'elle  existe  dans  les  sujets  à  la  manière  de  l'art  du  manœuvre 
qui  les  exécute  (Eth.  lib.  vi,  cap.  8,i. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  phrase  d' Aristote  doit  se 
prendre  dans  un  sens  absolu ,  c'est-à-dire  que  la  prudence  n'est  pas  une 
vertu  du  sujet  considéré  comme  tel. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'esclave  n'a  pas  la  faculté  de  donner  un 
conseil,  comme  esclave,  puisqu'à  ce  titre  il  est  l'instrument  du  maître; 
mais  il  peut  le  faire  comme  être  raisonnable. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  par  la  prudence  l'homme  ne  commande 
pas  seulement  aux  autres  ,  mais  il  se  commande  encore  à  lui-même ,  selon 
que  la  raison  commande  aux  puissances  inférieures. 
ARTICLE  XIII.  —  LA  pni;uEXCE  peut-elle  exister  dans  les  pécheurs? 

1.  II  semble  que  la  prudence  puisse  exister  dans  les  pécheurs.  Car  le 
Seigneur  dit  (Luc.  xvi ,  8)  :  Les  enfants  de  ce  siècle  sont  plus  prudents  dans 
la  conduite  de  leurs  affaires  que  ne  le  sont  les  enfants  de  lumière.  Or,  les 
enfants  de  ce  siècle  sont  les  pécheurs.  Ceux-ci  peuvent  donc  être  prudents. 

(0  CVst-à-dirp,  plus  le  poste  qu'un  homme  or-  (2)  Tont   homme  «loit   toujours  s'occuper  «le 

cupe  estélevr,  et  plus  il  a  beïoia  de  raison  et  de  quoique  alïaire,  et  pour  s'en  acquitter  convena- 
prudcncc.  Llement  il  lui  laut  la  prudence. 
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2.  La  foi  est  une  vertu  plus  noble  que  la  prudence.  Or,  la  foi  peut  exister 
dans  les  pécheurs.  Donc  aussi  la  prudence. 

3.  L'œuvre  principale  de  l'homme  prudent,  c'est  de  donner  de  bons  con- 
seils, d'après  Aristote  (/i://?.  lib.  vr.  cap.  5  et7).  Or,  il  y  a  beaucoup  de 
pécheurs  qui  sont  prudents  de  celte  manière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  12)  :  Il  est  impossi'ole 
qu'un  homme  prudent  ne  soit  pas  un  homme  de  bien.  Or,  aucun  pécheur 
n'est  bon.  Donc  aucun  pécheur  n'est  prudent. 

CONCLUSION.  —  La  prudence  absolument  parfaite  ne  peut  exister  que  dans  les 
lionimes  justes  ;  la  prudence  de  la  chair  n'existe  que  dans  les  pécheurs  ;  la  prudence 
vraie,  mais  imparfaite,  peut  exister  dans  les  justes  et  les  pécheurs. 

Il  faut  répondre  que  la  prudence  s'entend  de  trois  manières.  En  effet,  il  y 
a  une  prudence  fausse,  ainsi  nommée  par  analogie.  Car  l'homme  prudent 
étant  celui  qui  dispose  convenablement  ce  que  l'on  doit  faire  pour  une 
bonne  fin  ;  celui  qui  se  propose  une  fin  mauvaise  et  qui  met  en  œuvre  tout 
ce  qu'il  faut  pour  l'atteindre,  a  une  prudence  fausse,  dans  le  sens  que  ce 
qu'il  se  propose  pour  fin,  n'est  pas  le  bien  véritable,  mais  sa  trom- 
peuse apparence  (1).  C'est  ainsi  qu'on  dit  un  bon  voleur.  On  peut  do 
cette  manière  donner  par  analogie  le  nom  de  prudent  au  voleur  qui  trouve 
tous  les  moyens  convenables  pour  voler.  C'est  de  cette  prudence  que  parle 
l'Apôtre  en  disant  (/?ow.  viii ,  G)  :  La  prudence  de  la  chair  est  la  mort,  cest- 
à-dire  celle  qui  met  sa  fin  dernière  dans  la  jouissance  de  la  chair.  —  La 
seconde  prudence  est  vraie,  parce  qu'elle  trouve  des  moyens  en  rapport 
avec  une  fin  qui  est  véritablement  bonne,  mais  elle  est  imparfaite  pour  deux 
raisons  :  1°  parce  que  le  bien  que  l'on  a  pour  but  n'est  pas  la  fin  générale  de 
toutela  vie  humaine,  mais  seulement  la  fin  d'une  affaire  particulière  (2).  Ainsi 
quand  on  a  trouvé  les  moyens  convenables  pour  négocier  ou  pour  navi- 
guer, on  dit  qu'on  est  un  négociant  ou  un  pilote  prudent.  2°  Parce  qu'il  y  a 
un  défaut  à  l'égard  de  l'acte  principal  de  la  prudence  (3) ,  comme  quand  on 
a  reçu  un  bon  conseil  et  qu'on  juge  sainement  ce  qui  regarde  la  vie  entière , 
mais  qu'on  ne  donne  pas  un  ordre  efficace.  —  La  troisième  prudence  est 
véritable  et  parfaite.  C'est  elle  qui  conseille ,  qui  juge  et  qui  ordonne  parfai- 
tement tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  fin  légitime  de  la  vie  entière.  C'est  la 
seule  qui  mérite  absolument  le  nom  de  prudence;  mais  elle  ne  peut  exister 
dans  les  pécheurs  (4).  Au  contraire  la  première  prudence  n'existe  qu'en 
eux;  la  prudence  imparfaite  est  commune  aux  bons  et  aux  méchants,  sur- 
tout celle  qui  est  imparfaite,  parce  que  sa  fin  est  particulière.  Quant  à  ceUe 
qui  est  imparfaite  parce  que  l'acte  principal  est  défectueux,  elle  n'existe 
que  dans  les  méchants. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  parole  du  Seigneur 
s'entend  de  la  première  prudence.  Aussi  ne  dit-il  pas  absolument  qu'ils 
sont  prudents,  mais  qu'ils  le  soni  pour  la  conduite  de  leurs  affaires. 

Il  faut  répondre  au  secojid,  que  la  foi  considérée  on  elle-même  n'impli- 
que pas  de  conformité  avec  le  désir  des  bonnes  œuvres  (M)  ;  puisque  son  es- 
sence ne  consiste  que  dans  la  connaissance.  Mais  la  prudence  implique  un 

(1)  On  lui  (tonne  le  nom  de  printoncp  purre  qiio  «te  l'en'ciitpr,  parce  que  le  commandement,  qui  est 
les  moyens  quil  emploie  sont  parfailemi-nt  on  l'acte  principal  delà  priulence,  fait  eu  ciuiU-faul. 
rapport  a\cc  la  lin  qu'il  se  propose.  (4)  Quoi<|ue  un  seul  iulo  ne détrui-ie  pas uiu'  lia- 

(2)  Cot(«'  prudiMKC  peut  Olro  purement  liu-  t>itude,  cependaul  la  prudoiue  aiubi  comprise  esl 
raainc  ou  niilun-lle.  dclruite  par  le  prclu^  mortel,  pane  que  l'Iiomuie 

(3)  Celle  pruilonre  est  celle  de  ceux  qui  savent  le  trouve  alor-;  dclournt'  île  sa  (in  dernier». 
I.ien  ce  qu'il  faut  faire,  dont  le  conseil  et  le  juKc-  (o^    (Vrsl-ii-dire    ella    u'impliqui»    pas    qu'où 
mentsonte\eellent<i,  niaisqui  n'ont  i>as  le  courage  veuille  faire  le  bien. 
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rapport  avec  la  droiture  de  l'appétit ,  soit  parce  que  les  principes  de  la 
prudence  sont  les  fins  des  actions  que  l'on  doit  faire ,  et  dont  on  a  une 
juste  idée  par  les  habitudes  des  vertus  morales  qui  rendent  l'appétit  droit; 
d'où  il  arrive  que  la  prudence  ne  peut  exister  sans  ces  vertus,  comme 
nous  l'avons  prouve  (T  2",  quest.  lviii,  art.  5),  soit  parce  que  la  pru- 
dence ordonne  les  bonnes  œuvres,  ce  qui  n'a  lieu  qu'autant  que  l'appé- 
tit est  droit.  Ainsi  quoique  la  toi  soit  plus  noble  que  la  prudence  à  cause  do 
son  objet  ;  cependant  la  prudence  par  sa  nature  répugne  davantage  au  pé- 
ché qui  provient  de  la  perversité  de  l'appétit  ou  de  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  pécheurs  peuvent  donner  un  bon 
conseil  pour  une  fin  mauvaise  ou  pour  un  bien  particulier;  mais  par  rap- 
port à  la  fin  légitime  de  la  vie  entière  leurs  conseils  ne  peuvent  être  par- 
faitement bons,  parce  qu'ils  ne  les  mettent  pas  en  pratique  (1).  Ils  n'ont 
donc  pas  la  prudence  qui  a  exclusivement  le  bien  pour  objet;  mais  ils  ont 
X adresse {8v.'ii-t,i)  [Eth.  lib.  vi,  cap.  12),  c'est-à-dire  une  industrie  naturelle 
qui  se  porte  au  bien  et  au  mal;  ou  bien  ils  ont  V  astuce  (\\\\  ne  se  rapporte 
qu'au  mal  et  que  nous  avons  désignée  {in  corp.  art.)  sous  les  noms  de  fausse 
prudence  ou  de  prudence  charnelle. 

ARTICLE   XIV.   —    LA  PRUDENCE  EXISTE-T-ELLE  DANS  TOUS  CEUX  QUI  ONT 

LA  GRACE? 

\.  Il  semble  que  la  prudence  n'existe  pas  dans  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 
Caria  prudence  requiert  une  certaine  habileté  par  laquelle  on  sait  pourvoir 
à  ce  que  l'on  doit  faire.  Or,  il  y  en  a  beaucoup  qui  ont  la  grâce  et  qui  n'ont 
pas  cette  habileté.  Tous  ceux  qui  ont  la  grâce  n'ont  donc  pas  la  prudence. 

2.  On  appelle  prudent  celui  qui  est  d'un  bon  conseil,  comme  nous 
l'avons  dit  (  art.  préc.  arg.  3,  et  art.  8  huj.  quœst.  arg.  2j.  Or,  il  y  en  a 
beaucoup  qui  ont  la  grâce  sans  être  de  bons  conseillei'S,  mais  qui  ont  plutôt 
besoin  d'être  dirigés  par  les  conseils  des  autres.  Tous  ceux  qui  ont  la  grâce 
n'ont  donc  pas  la  prudence. 

3.  Aristotedit(ro75.  lib.  m,  cap.  2,  loc.  24)  qu'il  est  constant  que  les  jeunes 
gens  ne  sont  pas  prudents.  Or,  il  y  a  beaucoup  de  jeunes  gens  qui  ont  la 
grâce.  La  prudence  ne  se  trouve  donc  pas  dans  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire.  Personne  n'a  la  grâce  s'il  n'est  vertueux.  Or,  on 
ne  peut  être  vertueux  sans  être  prudent.  Car  saint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  ii , 
cap.  2f'  que  les  autres  vertus,  si  elles  ne  font  pas  prudemment  ce  qu'elles 
désirent  ne  peuvent  pas  être  des  vertus.  Donc  tous  ceux  qui  ont  la  grâce 
ont  la  prudence. 

CONCLUSION.  —  La  prudence  étant  une  vertu,  celui  qui  a  la  grâce  de  Dieu  doit 
l'avoir. 

Il  faut  répondre  que  les  vertus  sont  nécessairement  connexes ,  de  telle 
sorte  que  celui  qui  en  a  une,  a  toutes  les  autres,  comme  nous  l'avons 
])rouvé  (1*  2',  quest.  lxv,  art.  -1).  Or,  celui  qui  a  la  grâce  a  la  charité.  Il  faut 
donc  qu'il  ait  toutes  les  autres  vertus  (2),  et  puisque  la  prudence  est  une 
vertu,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  4  huj.  qua)st. ),  il  est  nécessaire  qu'il 
la  possède. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  sciences: 
l'une  qui  est  suffisante  pour  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut.  Elle  se 
trouve  dans  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  et  que  V onction  instruit  de  tout,  se- 

(\]  Us  n'ont  |ins  pour  les  (Vlairor  la  iiraliqflc  il)  Car  la  cliaiitc  csl  le  principe  et  laracine  de 

ilu  Lien,  et  <i<iilleiiis  leurs  acliuus  ne  sont  pas        loulcs  Ici  vertus, 
d'accord  avec  leurs  paroles. 
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Ion  l'expression  do  saint  Jean  (I.  Joan.  ii ,  20).  L'autre  qui  est  plus  dévelop- 
pée est  colle  par  laquelle  on  peut  pourvoir  pour  soi  et  pour  les  autres  non- 
seulemeut  àce  qui  est  nécessaire  au  salut,  mais  encore  à  tout  ce  qui  appar- 
tient à  la  vie  humaine  :  cotte  dernière  n'existe  pas  dans  tous  ceux  qui  ont  la 
grâce  (1). 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  ceux  qui  ont  besoin  d'être  rép;is  par  lo 
conseil  dos  autres,  savent  du  moins,  s'ils  ont  la  grâce,  pourvoir  à  leur 
propre  salut,  en  recherchant  les  avis  qui  leur  sont  nécessaires  et  en  dis- 
cernant les  bons  des  mauvais. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  la  prudence  acquise  est  produite  par 
l'exercice  des  actes;  par  conséquent,  pour  être  formée,  elle  a  besoin  de 
l'expérienco  et  du  temps,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  ii  iiiprinc.  et  lib.  vi, 
cap.  8).  Lllo  ne  peut  donc  pas  se  trouver  dans  les  jeunes  gens  ni  à  l'état  ha- 
bituel, ni  à  l'état  actuel.  Mais  la  prudence  gratuite  {-2}  résulte  de  l'infusion 
divine.  Ainsi,  dans  les  enfants  qui  sont  baptisés  et  qui  n'ont  pas  encore  l'u- 
sage de  raison,  la  prudence  est  habituelle,  mais  elle  n'est  pas  actuelle  (3),  et 
il  en  est  de  môme  dos  insensés.  Dans  ceux  qui  ont  l'usage  de  raison,  elle  est 
actuelle  relativement  aux  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut;  mais  par 
l'exercice  elle  mérite,  comme  les  autres  vertus  ,  dètre  augmentée  jusqu'à 
ce  qu'elle  soit  parfaite.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  (Heb.  v,  14)  :  Lo  nour- 
riture solide  est  pour  les  parfaits,  c'est-à-dire  pour  ceux  qici,  jjar  un  long 
usage,  ont  l'esprit  exercé  à  discerner  le  bien  d'avec  le  mal. 

ARTICLE   XV.  —  LA   PRUDENCE   ^OL•S   VIENT-ELLE    DE    L\   NATLKE  ? 

\.  Il  semble  que  la  prudence  nous  vienne  de  la  nature.  Car  Aristote  dit 
{Eth.  lib.  VI,  cap.  41) que  les  choses  qui  appartiennent  à  la  prudence,  c'est- 
à-dire  l'intelligence  et  le  jugement  paraissent  être  naturelles,  mais  qu'il 
n'en  est  pas  de  même  de  ce  qui  appartient  à  la  sagesse  spéculative.  Or,  les 
choses  qui  sont  du  même  genre  ont  la  même  origine.  La  prudence  nous 
vient  donc  do  la  nature. 

2.  Les  âges  varient  selon  la  nature.  Or ,  la  prudence  suit  les  âges,  d'après 
ces  paroles  do  Job  (xu ,  \%  :  La  sagesse  est  dans  les  vieillards  et  la  prudence 
est  le  fruit  d'une  longue  vie.  La  prudence  est  donc  naturelle. 

3.  La  prudence  convient  plutôt  à  la  nature  de  l'homme  qu'à  celle  des  ani- 
maux. Or ,  les  animaux  ont  une  prudence  naturelle ,  comme  le  prouve 
Aristote  (Hist.  anim.  lib.  viii,  cap.  \ ,  et  Ub.  ix,  cap.  5  et  6).  La  prudence  nous 
vient  donc  de  la  nature. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  ii,  cap.  4)  que  la  vertu  intel- 
lectuelle reçoit  ordinairement  de  l'enseignement  sa  formation  et  son  accrois- 
sement, et  que  pour  ce  motif  elle  a  besoin  de  l'expérience  et  du  temps.  Or, 
la  prudence  est  une  vertu  intellectuelle,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  i 
huj.  qunesl.).  Donc  la  prudence  n'est  pas  produite  en  nous  par  la  nature, 
mais  par  l'enseignement  et  l'expérience. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  prudence  n'a  pas  pour  objet  la  lin,  mais  les  moyens, 
elle  n'a  pas  été  mise  en  nous  par  la  nature. 

H  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  2  et  3  huj.  quast.),  la  prudence  renferme  la  connaissance  des  choses 
iniivorsolles  et  des  actions  particulières  auxquelles  l'homme  prudent  fait 
l'application  des  principes  généraux.  Relativement  à  la  connaissance  uni- 

(1)  KUe  fuit   partie   des   gi'dccs  grutuitement  (5)  Ils  lU'  pc\i\ciit  en  proihiiri' les  aile»,  l'urcc 

iloniu't's.  qu'ils  n'ont  pas  l'usiiKt'  ilo  hi  raistiii,  qui  *-*!>'  '^  '*' 

fil  liraluUc ,  c'csl-àJirc  cille  tiiii  est  IVfftt  ttiUi'par  luciiu-lle  telle  vcrlii  siu-iio. 
(lo  la  grilce. 
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verselle,  il  en  est  delà  prudence  comme  de  la  science  spéculative  ;  parce  que 
lespremiers  principes  généraux  de  l'une  et  de  l'autre  sont  naturellement  con- 
nus, comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  (îhuj.  quaest.),  si- 
non que  les  principes  généraux  de  la  prudence  sont  plus  naturels  à  l'homme. 
Car,  comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  x,  cap.  7  et  8),  la  vie  qui  est  contem- 
plative est  supérieure  à  celle  qui  est  purement  humaine  (d).  —  Pour  les  au 
très  principes  généraux  qui  viennent  en  seconde  ligne,  soit  qu'il  s'agissede 
la  raison  pratique,  soit  qu'il  s'agisse  de  la  raison  spéculative,  ils  ne  sont  pas 
produits  en  nous  par  la  nature,  mais  nous  les  acquérons  au  moyen  de  l'ex- 
périence ou  de  l'enseignement  (2).  —  Quant  à  la  connaissance  particu- 
lière des  choses  qui  constituent  l'action,  il  faut  faire  une  nouvelle  distinc- 
tion. Ou  il  s'agit  d'une  action  qui  se  rapporte  à  une  fin,  ou  d'une  action  qui 
se  rapporte  à  des  moyens.  Or,  les  tins  que  la  vie  de  l'homme  doit  atteindre 
sont  déterminées.  C'est  pourquoi  on  peut  avoir  une  inchnation  naturelle 
par  rapport  à  ces  fins.  C'est  ainsi  que  nous  avons  dit  (1'  2*^,  quest.  lxiii,  art.  1 
et  2,  qu'il  y  en  a  qui  ont,  par  une  disposition  naturelle,  des  vertus  qui  les  por- 
tent à  leurs  fins  légitimes  (3),  et  que  parconséquent  ils  jugent  naturellement 
d'une  manière  sainedeces  fins.  Mais  dans  les  choses  humaines  les  moyens  ne 
sont  pas  déterminés  ;  ils  sont  au  contraire  infiniment  variés  selon  la  diversité 
des  personnes  et  des  affaires.  Par  conséquent  l'inclination  naturelle  se  rap- 
portant toujours  à  quelque  chose  de  déterminé,  cette  connaissance  ne  peut 
exister  dans  l'homme  naturellement;  quoique  d'après  ses  dispositions  na- 
turelles l'un  soit  plus  apte  qu'un  autre  de  faire  ce  discernement ,  comme 
il  en  est  d'ailleurs  des  conséquences  des  sciences  spéculatives.  Et  parce 
que  la  prudence  n'a  pas  pour  objet  les  fins  ,  mais  les  moyens  ,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  (art.  Gj,  il  s'ensuit  qu'elle  n'est  pas  naturelle  (4'. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'Aristotc  parle  en  cet  endroit  des 
choses  qui  appartiennent  à  la  prudence,  selon  qu'elles  se  rapportent  aux 
fins.  C'est  pourquoi  il  avait  dit  auparavant  {ibid.)  que  les  principes  appar- 
tiennent à  la  chose  pour  laquelle  on  agit,  c'est-à-dire  à  la  fin.  C'est  pour  cela 
qu'il  ne  met  pas  au  nombre  de  ces  choses  le  bon  conseil  qui  a  pour  objet  les 
moyens. 

H  faut  répondre  au  second,  que  la  prudence  existe  surtout  dans  les  vieil-' 
lards,  non-seulementà  cause  de  leur  disposition  naturelle  qui  calme  le  mou- 
vement des  passions  sensibles,  mais  encore  par  suite  de  la  longue  expé- 
rience qu'ils  ont  acquise. 

Il  faut  répondre  au  irolsièmey  que  les  animaux  ont  des  moyens  détermi- 
nés (o)  d'arriver  à  leurs  fins.  Aussi  voyons-nous  tous  ceux  de  la  môme  es- 
pèce agir  de  la  même  manière.  Mais  il  ne  peut  en  être  ainsi  dans  l'homme,  à 
cause  do  sa  raison  qui,  par  là  même  qu'elle  connaît  les  choses  universelles, 
s'étend  à  une  infinité  de  choses  particulières. 

ARTICLE  XVI.  —  PEUT-ON  perdue  la  prudence  par  l'ourli? 

A.  Il  semble  qu'on  puisse  perdre  la  prudence  par  l'oubli.  Car  la  science 
qui  a  pour  objet  ce  qui  est  nécessaire  est  plus  certaine  que  la  prudence  qui 

(\)  Les  choses  spi'culalivcs  ne  sont  accessibles  plus  ou  moins  Iicurcuses  pour  la  vertu  cuniiuc 

àriioiiiiiii"  que  par  son  entendement,  c'est-à-ilirc  pour  la  science, 

par  rc  qu'il  a  de  conininn  avec  les  anges.  ['i)  Il  faut  qu'elle  soit  acquise  ])ar  l'éluilc  et 

(2)  Ces  principes  généraux  qui  viennent  en  se-  l'expérience,  si   elle  est  naturelle,  et  de  plus, 

conde  ligne,  ce  sont  les  conséquences  dos  premiers  qu'elle  soit  infuse,  si  elle  cbl  gratuite  eu  surna- 

principes,  à  l'énard  de.scpielles  l'himime  peut  être  turelle. 

dansTifinorancc  (\oy.  1.  m,  p.  il/j.  (j;  Ces  moyens  sont  invariablement  les  nicnics  ; 

(5;  Il  y  a  dans  les  individus  des  dispositions  ils  ne  peuvent  les  changer,  les  modilicr,  et  c'est 

te  qui  lait  qu'ils  ne  stinl  pas  perfectibles. 
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porte  sur  des  actions  qui  sont  contingentes.  Or,  la  science  se  perd  par  l'ou- 
bli. Donc  à  plus  forte  raison  la  prudence. 

2.  Comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  ii,  cap.  1  et  2),  la  vertu  est  produite  et 
détruite  par  les  mC'mes  causes  agissant  dans  un  sens  contraire.  Or,  il  faut 
que  la  prudence  soit  produite  par  l'expérience  qui  résulte  d'une  foule  de 
souvenirs,  comme  l'observe  le  même  philosophe  (J/e^.  e« /jr/nc).  Par  consé- 
quent, puisque  l'oubli  est  opposé  à  la  mémoire,  il  semble  que  la  prudence 
puisse  se  perdre  par  là. 

3.  La  prudence  n'existe  pas  sans  la  connaissance  des  choses  universelles. 
Or,  on  peut  perdre  cette  connaissance  par  l'oubli.  Donc  la  prudence  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  vi,  cap.  Ijj  :  L'art  s'oublie, 
mais  la  prudence  ne  s'oublie  pas. 

CONCLUSION.  —  La  prudence  ne  consistant  pas  seulement  dans  la  connaissance, 
mais  encore  dans  l'appélit,  on  ne  la  perd  pas  exclusivement  par  l'oubli,  comme  les 
arts  et  les  sciences,  mais  ou  la  perd  plutôt  parles  passions  vicieuses. 

11  faut  répondre  que  l'oubli  ne  se  rapporte  qu'à  la  connaissance;  c'est 
pourquoi  on  peut  oublier  totalement  l'art  et  la  science  qui  ne  consistent  que 
dans  la  raison.  Mais  la  prudence  ne  consiste  pas  seulement  dans  la  connais- 
sance, elle  consiste  encore  dans  l'appétit,  parce  que,  comme  nous  l'avons 
(lit  (art.  8),  son  acte  principal  est  le  commandement,  c'est-à-dire  qu'elle 
doit  mettre  en  pratique  les  connaissances  que  l'on  possède.  C'est  pour  ce 
motif  que  l'oubli  ne  détruit  pas  directement  la  prudence,  mais  cette  vertu 
est  plutôt  altérée  par  les  passions.  Car  Aristote  dit  {Etk.  lib.  vi,  cap.  5j  que 
le  plaisir  et  la  peine  pervertissent  le  jugement  (4).  D'où  le  prophète  s'écrie 
(Dan.  xin,  56)  :  La  beauté  vous  a  séduit,  la  passion  vous  a  perverti  le  cœur. 
Et  la  loi  porte  {Ex.  xxni,  8)  :  f'ousne  recevrez  point  de  présents,  car  ils  aveu- 
glent les  hommes  pi'îidents.  —  Cependant  l'oubli  peut  être  un  obstacle  à  la 
prudence,  parce  que  dans  les  actes  qu'elle  commande  elle  part  de  connais- 
sances que  l'oubli  peut  effacer  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  science  n'existe  que  dans 
la  raison.  On  ne  peut  donc  pas  raisonner  sur  elle  comme  sur  la  prudence, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  (in  corp.  et  1*  2",  quest.  lui,  art.  1). 

11  faut  répondre  au  second,  qu'on  n'acquiert  pas  l'expérience  de  la  pru- 
dence par  la  mémoire  exclusivement,  mais  en  faisant  un  bon  usage  du 
commandement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  prudence  consiste  principalement 
non  dans  la  connaissance  des  choses  universelles,  mais  dans  leur  appli- 
cation pratique,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.  et  art.  3  huj.  qua^st.). 
C'est  pourquoi  l'oubli  des  connaissances  générales  n'altère  pas  ce  qu'il  y  a 
de  principal  dans  la  prudence,  mais  il  lui  fait  obstacle,  comme  nous  l'avons 
observé  {in  corp.  art.). 

QUESTION  XLVllI. 

DES  PARTIES  DE  LA  PRUDENCE. 

Après  avoir  parlé  de  la  prudence,  nous  avons  à  nous  occuper  de  ses  parties,  et  à  cet 
é^ard  il  y  a  quatre  choses  à  examiner  :  1"  quelles  sont  les  parties  de  la  prudence; 
T  éludier  ses  parties  intégrantes;  3»  ses  parties  subjectives,  et  4"  ses  [wrlies  po- 
tentielles. 

(I)  lillles  cnipéclicnt  par  cousuiiucnt  la  raison  (2)  Souvent  aussi  on  s'iuspire  «lu  passe  pour  so 

<le  prendre  Ip  meilleur  parti  et  ^\c  l'ortlouner  ,  ce        ilii  i^er  vers  laseiiir,  *l  l'oubli  piive  ilo  celle  re>- 
qui  Cbl  le  propre  de  lu  prudeucc.  biuine. 
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ARTICLE  UAfIQUE.  —  est-il  convenable  de  distlngueu  dans  la  prudence 

TROIS    PARTIES? 

1.  Il  semble  qu'on  ait  tort  de  distinguer  dans  la  prudence  trois  parties. 
Car  Cicéron  en  distingue  trois  {Rhet.  lib.  ii)  :  la  mémoire,  l'intelligence  et  la 
prévoyance.  Macrobe,  d'après  le  sentiment  de  Plotin  {in  Somn.  Scip.  lib.  i, 
cap.  8),  en  distingue  six  :  la  raison,  l'intelligence,  la  circonspection,  la  pré- 
voyance, la  docilité  et  la  précaution.  D'après  Aristote  (Eth.  lib.  vi,  cap.  9, 10 
et  il),  la  prudence  comprend  :  la  sagacité,  le  discernement  et  le  jugement.  Il 
fait  aussi  mention  de  la  vivacité  de  l'esprit,  de  l'habileté,  du  sentiment  et  de 
l'intelligence.  Un  autre  philosophe  grec,  Andronicus  dit(l)  que  la  prudence 
renferme  dix  choses  :  la  sagacité,  l'habileté,  la  prévoyance  -,  l'art  de  régner, 
l'art  militaire,  la  politique,  l'économique,  la  dialectique,  la  rhétorique  et  la 
physique.  Il  semble  que  l'une  de  ces  énumérations  soit  vaine  ou  que  l'au- 
tre soit  incomplète. 

2.  On  distingue  la  prudence  de  la  science,  comme  les  parties  opposées 
d'une  même  division.  Or,  la  politique,  l'économique,  la  dialectique,  la  rhé- 
torique, la  physique  sont  des  sciences.  Elles  ne  sont  donc  pas  des  parties 
de  la  prudence. 

3.  Les  parties  ne  surpassent  pas  le  tout.  Or,  la  mémoire  intellectuelle  ou 
l'intelligence,  la  raison,  les  sens  et  la  docilité  n'appartiennent  pas  seule- 
ment à  la  prudence,  mais  encore  à  toutes  les  habitudes  cognitives.  Elles  ne 
doivent  donc  pas  être  considérées  comme  des  parties  de  la  prudence. 

4.  Gomme  le  conseil,  le  jugement  et  le  commandement  sont  des  actes  de 
la  raison  pratique,  de  même  aussi  l'usage,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  (1'  S'', 
quest.  XVI,  art.  1).  Par  conséquent  comme  on  adjointe  la  prudence  la  saga- 
cité qui  appartient  au  conseil,  le  discernement  et  le  jugement  qui  appar- 
tiennent à  la  faculté  de  juger,  on  doit  aussi  lui  adjoindre  quelque  chose  qui 
se  rapporte  à  l'usage. 

5.  La  sollicitude  appartient  à  la  prudence,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
fquest.  préc.  art.  V)).  On  aurait  donc  dû  la  ranger  parmi  les  différentes  par- 
lies  de  cette  vertu. 

CONCLUSION.  —  Les  parties  intégraules  de  la  prudence  sont  :  la  mémoire,  l'intel- 
ligence, la  docilité,  la  vivacité  de  l'esprit,  la  raison,  la  prévoyance,  la  circonspection 
et  la  précaution;  ses  parties  subjectives  sont  :  la  prudence  par  laquelle  on  se  dirige 
soi-même  et  celle  par  laquelle  on  dirige  la  multitude;  enfin  ses  parties  potentielles 
sont:  la  sagacité,  le  discernement  et  la  prudence  proprement  dite, dont  l'acte  principal 
est  le  commandement. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  trois  sortes  de  parties  :  les  parties  intégran- 
tes (2),  c'est  ainsi  que  les  murs,  le  toit  et  les  fondations  sont  les  parties  d'un 
édifice;  les  parties  subjectives  (3),  comme  le  bœuf,  le  lion  font  partie  de 
l'animal  ;  enfin  il  y  a  les  parties  potentielles  (4),  et  c'est  ainsi  que  la  puissance 
nutritive  et  la  puissance  sensitive  sont  des  parties  de  l'âme.  On  peut  donc 
distinguer  les  parties  d'une  vertu  de  ces  trois  manières  :  1°  On  peut  en  dis- 
tinguer par  analogie  les  parties  intégrantes  ;  de  sorte  qu'on  désigne  de  cette 

H)  Il  s'agit  sans  doute  ici  d'Andronicus  de  Rlio-  (3)  On  appelle  ainsi  les  sujets  compris  dans  l'c- 
dcs,  qui  classa  les  ouvrages  d'Aristote,  y  mit  des  tendue  d'un  terme  commun  ;  ainsi  l'Iiomme  et  la 
sommaires  et  des  tables,  et  les  enrichit  de  corn-  bêle  sont  les  parties  sr.bjectives  de  l'animal. 
Hientaires.  On  lui  a   altribué  la  paraphrase  des  (-5)  Les  parties  potentielles  sont  les  vertus  ad- 
Echiquet  à  IS'icomaque,  qui  est  plutôt  de  lié-  jointes  qui  se  rapportent  à  des  actes  secondaires 
liodore  de  Pru7e.  et  qui  n'ont  pas,  par  conséquent,  toute  la  puis- 
Ci)  On  appelle  ainsi  les  parties  distinctes  dont  sancc  de  la  vertu  principale, 
un  tout  se  trouve  composé.  Ici  il  s'agit  des  parties 
dont  se  conipi  se  une  habitude. 

IV.  26 
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nianii^re  toutes  les  parties  (l'une  vertu  qui  doivent  nécessairement  contri- 
buer à  la  perleclion  de  son  acte.  Ainsi,  d'après  toutes  les  énumt'rations  que 
nous  avons  rapportées,  on  peut  distinjïuer  dans  la  prudence  huit  parties, 
savoir  :  les  six  que  compte  Mai;robe;  une  septième,  la  mémoire,  qu'on  peut 
ajouterd'aprèsCicéron;enfinlahuiticmequedonneAristotef/oc.  CiY.inlarg.) 
et  qui  consistedans  la  vivacité  de  l'esprit  ou  L'habileté.  Car  le  sentiment  de  la 
prudence  reçoit  aussi  le  nom  d'intcllijience,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristole 
{Etli.  lib.  VI,  cap.  11)  :  11  iautdonc  qu'on  ait  le  sentiment  de  ces  clioses(l), 
et  l'intelligence  est  ce  sentiment  lui-même.  —  De  ces  huit  parties  cinq  ap- 
partiennent à  la  prudence  considérée  comme  faculté  coguilive.  Ce  sont  :  la 
mémoire,  la  raison,  Vintelligence,  la  docilité  et  la  vivacité  de  l'esprit.  Les 
trois  autres  lui  appartiennent  selon  qu'elle  commande,  en  faisant  l'appli- 
cation pratique  de  ses  connaissances;  ce  sont  :  la  prévoyance,  la  circons- 
pection et  la  précaution.  La  raison  de  leur  différence  résulte  évidemment  de 
ce  qu'à  l'égard  de  la  connaissance  il  y  a  trois  choses  à  considérer  :  1°  La 
connaissance  elle-même  qui,  quand  elle  a  pour  objet  le  passé,  devient  la 
mémoire,  et  qui,  si  elle  porte  sur  le  présent,  et  qu'il  s'agisse  de  choses  con- 
tingentes ou  nécessaires,  reçoit  le  nom  A' intellect  ou  d'intelligoice.  2"  L'ac- 
quisition de  la  connaissance  qui  est  le  fruit  de  l'enseignement  ou  de  l'inven- 
tion. La  docilité  se  rapporte  à  l'enseignement,  et  la  vivacité  d'esprit  qui  dé- 
couvre les  meilleurs  moyens  à  l'invention.  La  sagacité,  qui  n'est  rien  autre 
chose  que  la  découverte  rapide  des  moyens  que  l'on  doit  mettre  en  œuvi'è 
(Post.  lib.  I,  cap.  34),  est  une  partie  de  cette  dernière  qualité,  comme  l'ob- 
serve Av'islole  (Eth.  lib.  vi,cap.  9).  3"  L'usage  de  la  connaissance, c'est-à-dire 
ce  qui  fait  qu'on  part  de  principes  connus  pour  arriver  à  dautres  connais- 
sances ou  pour  porter  des  jugements  ;  ce  qui  appartient  à  la  raison.  Mais  la 
raison  pour  commander  convenablement  exige  trois  conditions.  La  première 
c'est  de  mener  les  choses  à  une  bonne  fin,  ce  qui  est  le  fait  de  \a.prévo7jance; 
la  seconde  c'est  d'observer  les  circonstances  de  l'affaire  qui  se  présente,  ce 
qui  regarde  \a.  circonspection;  la  troisième,  c'est  d'éviter  les  obstacles,  ce 
que  fait  \a. précaution.  —  Ce  qu'on  appelle  parties  subjectives  d'une  vertu, 
ce  sont  ses  difïérentes  espèces.  Dans  ce  sens  les  parties  de  la  prudence  pro- 
prement dites  sont  :  la  prudence  par  laquelle  on  se  régit  soi-même  et  la 
prudence  par  laquelle  on  régit  la  multitude.  Ces  deux  prudences  ne  sont 
pas  de  même  espèce,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  xlvii,  art.  11).  De  plus 
la  prudence  qui  régit  la  multitude  se  divise  en  différentes  espèces,  selon 
les  difïérentes  espèces  de  multitude.  Ainsi  il  y  a  des  multitudes  qui  ne  sont 
réunies  que  pour  une  affaire  spéciale,  comme  on  réunit  une  armée  pour 
faire  la  guerre  \  c'est  à  la  prudence  militaire  à  les  régir.  Il  y  a  des  sociétés 
qui  sont  unies  pour  la  vie  entière,  comme  celle  que  forme  une  maison  ou 
une  famille;  elles  dépendent  de  la.  prudence  économique.  Enfui  il  y  a  les 
sociétés  qui  embrassent  un  Etat  ou  une  cité  et  qui  ont  pour  règle  la  pru- 
dence qu'on  appelle  royale  dans  le  prince  et  politique  proprement  dite  dans 
les  sujets.  —  Si  l'on  prend  la  prudence  dans  un  sens  large,  selon  qu'elle 
renferme  la  science  spéculative,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  ait.  2 
ad  2),  alors  ses  parties  sont  :  la  dialectique,  la  rhétorique  et  la  physique, 
suivant  les  trois  modes  de  procéder  employés  dans  les  sciences.  Car  pour 
produire  la  science  on  peut  procéder  par  voie  de  démonstration,  ce  qui  se 
rapporte  à  la  physique  en  comprenaïit  sous  ce  terme  général  toutes  les  scien- 

!l)  llieii  ilu  plus  obscur  qiio  ce  cliupitrc  irAri»-        inlelliyence,  dont  lu  li'jiiiiualiou  Ml  tr^i'titti* 
tole.  Tout  roul«  tut-  les  oxpiosninos  lentiment,       cil«  ii  pi-ik-itor. 
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ces  démonstratives,  ou  bien  on  part  de  principes  probables  pour  produire 
l'opinion,  ce  qui  regarde  la  dialectique  (Ij;  ou  enfin  on  s'appuie  sur  des 
conjectures  pour  faire  naître  un  soupçon  ou  pour  produire  la  persuasion, 
ce  qui  est  le  rôle  de  la  rhétorique.  On  peut  cependant  dire  aussi  que  ces  trois 
choses  appartiennent  à  la  prudence  proprement  dite,  qui  dans  ses  raison- 
nements s'appuie  tantôt  sur  des  choses  nécessaires,  tantôt  sur  des  proba- 
bilités, et  tantôt  sur  des  conjectures.  —  Enfin  on  appelle  parties  potentielles 
d'une  vertu  les  vertus  auxiliaires  qui  ont  pour  fin  des  actes  ou  des  objets 
secondaires  et  qui  n'ont  pas  toute  la  puissance  de  la  vertu  principale.  A  ce 
point  de  vue  on  dislingue  dans  la  prudence  trois  parties  :  \d.  sagacité  <\\à  se 
rapporte  au  conseil,  le  discernement  qui  consiste  à  juger  ce  qui  est  soumis 
à  des  règles  générales,  et  \e  jugement  qui  prononce  sur  les  choses  où  il  faut 
quelquefois  s'écarter  de  la  règle  commune,  h^.  prudence  a  pour  objet  l'acte 
principal  qui  est  le  commandement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  différentes  énumérations 
diffèrent  selon  les  divers  genres  auxquels  elles  se  rapportent,  ou  parce  que 
l'on  a  compris  sous  un  même  mot  plusieurs  autres  parties  qui  ont  été  dé- 
taillées par  les  autres.  C'est  ainsi  que  Cicéron  a  compris  sous  le  mot  de  pré- 
voyance, la  précaution  et  la  circonspection ,  et  sous  celui  d'intelligence,  la 
raison^  la  docilité  et  l'activité  d'esprit. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'économique  et  la  politique  ne  sont  pas 
ici  considérées  comme  des  sciences,  mais  commedcs  espèces  de  prudence. 
La  réponse  à  l'égard  des  trois  autres  choses  est  évidente,  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  incorp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  toutes  ces  choses  sont  des  parties  de 
la  prudence,  non  par  suite  de  ce  qu'elles  ont  de  commun  (2j,  mais  parce 
qu'elles  se  rapportent  à  ce  qui  appartient  à  la  prudence. 

Il  faut  Téponàve  aw  quatrième ,  que  bien  commander  et  faire  usage  de  sa 
raison  sont  toujours  des  actes  concomitants,  parce  que  l'obéissance  des 
puissances  inférieures  qui  appartiennent  à  l'usage  de  la  raison  est  une 
conséquence  des  ordres  donnés  par  cette  faculté. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  la  sollicitude  est  renfermée  dans  l'idée 
de  la  prévoyance. 

QUESTION  XLÎX. 

DE  CHACUNE  DES  PARTIES  INTÉGRANTES  DE  LA  PRUDENCE. 

Après  avoir  divisé  la  prudence,  nous  devons  nous  occuper  de  chacune  de  ses  parties 
intéf^rautes.  —  A  cet  égard  nous  avons  huit  questions  à  examiner.  Nous  traiterons  : 
1"  De  la  mémoire.  —  2°  De  l'intellect  ou  de  l'intelligence.  —  3"  De  la  docilité.  —  4°  De 
l'aclivilé  d'esprit.  —  6"  De  la  raison.  —  6°  De  la  prévoyance.  —  7"  De  la  circonspection. 
—  8"  De  la  précaution. 

ARTICLE   I.  —   LA   5IÉH0IRE  EST-ELLE  UNE   PARTIE   DE  LA  PRUDENCE  (3)? 

\.  Il  semble  que  la  mémoire  ne  soit  pas  une  partie  de  la  prudence.  Car  la 
mémoire,  comme  le  dit  Aristote  {De  man.  et  remin.  cap.  -1),  estdansla  partie 
sensitive  de  l'âme.  Or,  la  prudence  est  dans  la  partie  raisonnable ,  comme 

(I)  Par  dialectique  il  ne  faut  pas  entendre  ici  (2)  C'est-à-dire  qu'elles  ne  sont  pas  ici  considé 

la  logique  qui  procède  d'apri-s  des  principes  né-  rées  selon  qu'elles  sont  propres  aui  Labitudes 

cessaires.  Saint 'lliomas  donne  ce  nom  aux  argu-  spéculatives. 

menls  qui  parlent  de  pn'niisscsproLablese)  qui  ar-  (5)  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  mémoire  considérée 

rivent  à  des  couji-cturos  plus  ou  moins  plausibles.  psychologiquoniciit  coiiimo  faculté,  mais  de  son 

C'estainsi  qu'il  parle  du  syllogisme  dialccliquo  ou  acte,  qui  est  une  des  conditions  nécessaires  à  1« 

du  problème  dialectique  ;  il  entend  pnr  là  ce  qui  pruilence. 
ne  soit  pas  des  probaliilid's. 
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on  le  voit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  5).  Elle  n'est  donc  pas  une  partie  de  la  pru- 
dence. 

2.  La  prudence  s'acquiert  et  se  perfectionne  par  l'exercice.  Or ,  la  mé- 
moire nous  est  naturelle.  Elle  n'est  donc  pas  une  partie  de  cette  vertu. 

3.  La  mémoire  a  pour  objet  le  passé,  et  la  prudence  les  actions  que  l'on 
doit  faire  dans  l'avenir  et  sur  lesquelles  on  consulte ,  comme  le  dit  Aristote 
(Ef/i.  lib.  VI,  cap.  2).  La  mémoire  n'est  donc  pas  une  partie  de  la  prudence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  (Rhet.  lib.  n)  met  la  mémoire  au  nombre 
des  parties  de  la  prudence. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  prudence  requiert  l'expérience,  la  mémoire  est  néces- 
sairement une  partie  de  celle  verlu. 

Il  faut  répondre  que  la  prudence  a  pour  objet  les  actions  contingentes, 
comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlvii,  art.  3).  A  cet  égard  l'iiomme  ne  peut 
pas  être  dirigé  par  ce  qui  est  absolument  et  nécessairement  vrai ,  mais  par 
ce  qui  arrive  le  plus  souvent.  Car  il  faut  que  les  principes  soient  propor- 
tionnés aux  conclusions  et  que  celles-ci  participent  à  leur  nature,  selon  la 
remarque  d' Aristote  {Eth.  iib.  vi,  cap.  4  et  3).  Mais  c'est  à  l'expérience  à 
constater  ce  qui  est  ordinairement  vrai.  Aussi  le  philosophe  dit  {Eth.  lib.  ii, 
in  princ.)  que  la  vertu  intellectuelle  naît  et  se  développe  par  l'expérience  et 
le  temps.  L'expérience  étant  le  résultat  de  plusieurs  souvenirs,  comme  on 
le  \o\l  {Met.  lib.  i,  cap.  i),  il  s'ensuit  que  pour  la  prudence  il  faut  avoir  la 
mémoire  d'une  foule  de  choses,  et  que  par  conséquent  c'est  avec  raison 
qu'on  a  considéré  cette  qualité  comme  une  partie  de  cette  vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  xLvii,  art.  3j,  la  prudence  apphque  les  connaissances  générales  aux 
choses  particulières  que  les  sens  perçoivent.  C'est  pourquoi  elle  requiert 
beaucoup  de  choses  qui  appartiennent  à  la  partie  sensitive,  parmi  lesquelles 
se  trouve  la  mémoire  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  la  prudence  tire  son  aptitude  de  la 
nature,  mais  sa  perfection  de  l'exercice  onde  la  grâce,  de  même,  comme  le 
dit  C\céTon{De Heren.  lib.  m),  la  mémoire  n'est  pas  seulement  perfectionnée 
par  la  nature,  mais  elledoit  encore  beaucoup  à  l'art  età  l'industrie,  et  il  y  a 
quatre  moyens  par  lesquels  l'homme  peut  développer  cetîe  faculté.  1°  Il  faut 
quon  se  forme  des  images  convenables,  sans  être  trop  familières,  des  choses 
dont  on  veut  conserver  le  souvenir  ;  parce  que  nous  admirons  davantage 
ce  qui  nous  parait  extraordinaire ,  il  se  grave  plus  vivement  et  reste  mieux 
dans  l'esprit.  C'est  ce  qui  fait  que  nous  nous  rappelons  plus  parfaitement 
ce  que  nous  avons  vu  dans  notre  enfance.  Il  est  nécessaire  que  nous  ayons 
recours  à  ces  ressemblances  ou  à  ces  images,  parce  que  les  idées  pures  et 
simples  s'effacent  plus  facilement  de  l'esprit,  si  elles  ne  sont  enchaînées, 
pour  ainsi  dire,  par  des  formes  corporelles.  Car  la  connaissance  humaine 
est  plus  puissante  à  l'égard  des  choses  sensibles,  et  c'est  pour  ce  motif  que 
la  mémoire  existe  dans  la  partie  sensitive.  2°  L'homme  doit  classer  avec 
ordre  dans  son  intelligence  les  choses  qu'il  veut  que  sa  mémoire  conserve, 
afin  qu'en  se  rappelant  l'une,  il  passe  facilement  aux  autres.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  Aristote  {Lib.  de  mem.  cap.  2)  qu'au  moyen  des  lieux  (2)  on  se 

(I)  Aristote  distinRuc  la  nu'moiro  de  la   ii'iui-  rln'toi iqiio  cl  des  topiques.  M.  RirthiMomy  Saint- 

niscence.  11  faitdc  la  nit'inoire  une  faculté  l'uio-  llilaire  croit,  d'après  une  note  de  M.  HamiUon. 

ment  sensitive,  mais  il  reconnaît  que  la  n'iuinis-  qu'il  faut  trailuire  ainsi  :  Ce  qui  fait  que  quelquo- 

cence  suppose  raisonnetneut  et  volonté,  «t  ((u'olle  fois  ou  arrive  à  se  souvenir  au  moyeu  des  choses 

demande  une  nature  raisonnable.  en  apparence  le»  plus  étrangères,  c'est  que  l'es- 

("2)  Les  commentateurs  <int  cru  qu'il  s'aKi.ssaià  prit  passe  rapidement  d'une  chowàune  autre, 
dans  ce  passage  d 'Aristote  des  lieux  cummuus  d« 
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rappelle  quelquefois.  La  cause  en  est  que  l'esprit  passe  rapidement  d'une 
chose  à  une  autre.  3°  Il  est  nécessaire  que  l'on  ait  du  soin  et  de  l'afiection 
pour  les  choses  que  l'on  veut  se  rappeler;  parce  que  plus  une  chose  est 
imprimée  profondément  dans  l'esprit  et  moins  elle  s'efface.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  Cicéron  {Rhet.  lib.  m  ad  Her.)  que  la  sollicitude  conserve  dans  leur 
intégrité  les  images  des  choses.  4°  Nous  avons  besoin  de  méditer  souvent 
ce  que  nous  voulons  nous  rappeler.  Aussi  Aristote  dit  [loc.  cit.)  que  les  mé- 
ditations conservent  la  mémoire ,  parce  que ,  comme  il  l'observe  au  même 
endroit,  l'habitude  est  une  seconde  nature  (1).  C'est  pourquoi  nous  nous 
rappelons  très-vite  les  choses  auxquelles  nous  pensons  très-fréquemment, 
nous  allons  pour  ainsi  dire  naturellement  de  l'une  à  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  passé  nous  doit  fournir  des  argu- 
ments pour  l'avenir.  C'est  pour  ce  motif  que  le  souvenir  du  passé  nous  est 
nécessaire  pour  prendre  conseil  sur  l'avenir. 

ARTICLE  II. — l'intelligence  est-elle  une  partie  de  la  prudence? 

i.  Il  semble  que  l'intelligence  ne  soit  pas  une  partie  de  la  prudence.  Car 
de  deux  choses  qui  se  divisent  par  opposition,  l'une  n'est  pas  une  partie  de 
l'autre.  Or,  l'inteUigence  est  une  vertu  intellectuelle  qui  se  divise  par  op- 
position à  la  prudence,  comme  on  le  voit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  3).  L'intelligence 
ne  doit  donc  pas  être  une  partie  de  la  prudence. 

2.  L'intelligence  se  trouve  parmi  les  dons  de  l'Esprit-Saint  et  corres- 
pond à  la  foi,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  viii ,  art.  2  et  8).  Or,  la  pru- 
dence est  une  autre  vertu  que  la  foi,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (quest.  iv,  art.  5,  et  4"  2"^  quest.  lxii,  art.  2).  L'intelligence 
n'appartient  donc  pas  à  la  prudence. 

3.  La  prudence  a  pour  objet  les  actions  particulières,  comme  le  dit  Aris- 
tote {Eth.  lib.  VI,  cap.  7  et  8),  tandis  que  l'intelligence  connaît  les  choses 
universelles  et  immatérielles,  comme  on  le  voit  (De  anima,  lib.  m,  text.  38 
et  30).  L'intelligence  n'est  donc  pas  une  partie  de  la  prudence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  {De  invent.  lib.  ii)  fait  de  {intelligence  une 
partie  de  la  prudence,  etSIacrobe  {in  Somn.  5c/^.lib.  i,  cap.  8)  désigne  Vin- 
tellect,  ce  qui  revient  au  même. 

CONCLUSION.  —  La  prudence  étant  la  droite  raison  des  actes  que  nous  devons 
faire,  l'intelligence  considérée  non  comme  puissance,  mais  comme  l'appréciation 
droite  d'un  premier  principe,  est  une  partie  de  cette  vertu. 

Il  faut  répondre  que  rintclligence  ne  désigne  pas  ici  une  puissance  in- 
tellectuelle (2),  mais  elle  exprime  l'idée  juste  que  l'on  a  d'un  premier  prin- 
cipe que  l'on  admet  comme  évident  par  lui-môme.  C'est  ainsi  que  nous 
disons  que  nous  avons  l'intelligence  ou  que  nous  comprenons  les  premiers 
principes  desdémonstrations.  Toute  déduction  rationnelle procédantde  prin- 
cipes que  l'on  accepte  comme  des  principes  premiers,  il  faut  donc  que  tout 
ce  qui  est  le  produit  de  la  raison  provienne  d'un  acte  d'intelligence.  Et 
comme  la  prudence  est  la  droite  raison  des  actions  que  l'on  doit  faire,  il 
s'ensuit  nécessairement  que  tout  ce  qui  émane  de  cette  vertu  découle 
de  l'intelligence.  C'est  pourquoi  on  fait  de  l'intelligence  une  partie  de  la 
prudence. 

(\)  Ces  considérations  sur  les  moyens  par  les-  que  l'on  se  fait  d'une  fin  particulière  ou  d'un 

fincls  nous  pouvons  perfeclionner  notre  nii^nioire  principe  moral  particulier.  Cette  intelligence  est 

Ront  toutes  cmprunlôcs  au  petit  traité  d'Aristotc  nécessaire   à  la   prudence;  car  pour  juger   pru- 

(Da  metn.  et  reminisc).  dcmmcut  d'une  chose,  il  faut  bien  connaître  son 

(2)  On  entend  ici  par  intelligence  la  connais-  état  présent  et  savoir  faire  du  principe  moral  uno 

sanco  d«  l'état  présent  des  chusci  et  l'idée  juste  bonne  application  pratique. 
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H  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  raison  de  la  prudence  a 
pour  terme,  ou  si  l'on  veut  pour  conclusion,  l'action  particulière  à  laquelle 
elle  applique  la  connaissance  universelle,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (quest.  xlvh,  art.  3  et  6).  Or,  une  conclusion  particulière  se 
déduit  d'une  proposition  universelle  et  d'une  proposition  singulière.  Par 
conséquent  il  faut  que  la  raison  de  la  prudence  procède  de  deux  sortes  d'in- 
tellect. L'un  connaît  les  choses  universelles,  et  il  appartient  à  l'entende- 
ment qui  est  une  vertu  intellectuelle  par  laquelle  nous  connaissons  natu- 
rellement non-seulement  les  principes  généraux  spéculatifs,  mais  encore 
les  principes  pratiques,  comme  celui-ci  :  On  ne  doit  faire  de  mal  à  per- 
sonne, ainsi  qu'on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xlvii,  art.  2 
et  3).  L'autre  connaît  les  extrêmes  (1),  selon  l'expression  d'Aristote  {Eth. 
lib.  VI,  cap.  di),  c'est-à-dire  un  premier  principe  particulier,  ou  le  principe 
contingent  d'une  proposition  pratique,  qui  est  la  mineure  et  qui  doit  toujours 
être  singulière  dans  le  raisonnement  que  fait  la  prudence,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  xlu,  art.  3  et  6).  Ce  principe  particulier  est  une  lin  parti- 
culière, comme  nous  l'avons  encore  observé  (ibid.).  Ainsi  donc  l'intelligence 
dont  on  fait  une  partie  de  la  prudence  est  une  opinion  exacte  au  sujet 
d'une  fin  particulière. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'intelligence  qui  est  un  don  deTEsprît- 
Saint  est  la  pénétration  parfaite  des  choses  divines,  comme  on  le  voit  d'a- 
près ce  que  nous  avons  dit  (quest.  vni,  art.  1  et  2).  C'est  dans  un  autre  sens 
que  nous  entendons  l'intelligence  considérée  comme  une  partie  de  la  pru- 
dence, ainsi  que  nous  l'avons  observé  (m  corp.  art.}. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'opinion  exacte  qui  a  pour  objet  une  fin 
particulière,  reçoit  le  nom  d'intelligence,  parce  qu'elle  porte  sur  un  prin- 
cipe, et  on  lui  donne  celui  de  sentiment,  parce  que  ce  principe  est  particu- 
lier. Et  c'est  ce  qui  faitdireàAristote(£/A.lib.  VI,  cap.  41)  :  Il  faut  avoir  le 
sentiment  de  ces  choses,  c'est-à-dire  des  choses  particulières,  et  l'intefii- 
gence  est  ce  sentiment  lui-même.  Mais  on  ne  doit  pas  entendre  par  senti- 
ment les  sens  particuliers  qui  nous  font  connaître  les  objets  sensibles  qui 
leur  sont  propres,  on  doit  entendre  le  sens  intérieur  par  lequel  nous  ju- 
geons de  ce  qui  est  particulier. 

ARTICLE  in. —  DOIT-ON    FAIRE   DE   LA   DOCILITÉ   UNE   PARTIE   DE   LA   PRUDENCE? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  faire  de  la  docilité  une  partie  de  la  pru- 
dence. Car  ce  qui  est  requis  pour  toute  vertu  intellectuelle  ne  doit  pas  être 
approprié  à  l'une  d'elles.  Or,  la  docilité  est  nécessaire  à  toute  vertu  intellec- 
tuelle. On  ne  doit  donc  pas  la  considérer  comme  une  partie  de  la  pru- 
dence. 

2.  Les  choses  qui  appartiennent  aux  vertus  humaines  sont  en  nous,  parce 
qu'on  nous  loue  ou  on  nous  blâme  d'après  ce  qui  est  en  nous.  Or,  il  n'est 
pas  en  notre  pouvoir  d'être  dociles;  c'est  une  qualité  qui  convient  à 
quelques-uns  par  suite  de  leur  disposition  naturelle.  Elle  n'estdoncpas  une 
partie  de  la  prudence. 

3.  La  docilité  appartient  au  disciple.  Or,  la  prudence  étant  une  vertu  qui 
commande,  semble  plutôt  appartenir  aux  maîtres  qui  reçoivent  le  nom  de 
précepteurs.  La  docilité  n'en  est  donc  pas  une  partie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Macrobe  {in  Sonm.  Scip.  lib.  i,  cap.  8),  d'après  le  sen- 
timent de  Plotin,  met  la  docilité  parmi  les  parties  de  la  prudence. 

(I)  Aristole  (loiiiic  le  num  JVxtr^mrs  atii  prc-  part,  et  il  le  ilonno  aussi  aux  ri'soliitions  Hi^tinili 
mit'rs  prinrirPs  ou  aux  idres  gi'DtVolo»  dont  on        Tos  qui  sont  le  dernier  terme  de  la  dcliht^ration. 
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CONCLUSION.  —  La  prudence  ayant  pour  objet  les  actions  particulières  qui  sont 
contingenles,  c'est  avec  raison  qu'on  dit  que  la  docilité  est  une  de  ses  parties. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  J),  la  pru- 
dence a  pour  objet  les  actions  particulières.  Comme  elles  peuvent  varier 
à  l'infini,  un  seul  homme  ne  peut  pas  suffire  aies  considérer  toutes  dans  un 
temps  court,  mais  il  lui  faut  de  longues  années.  D'où  il  arrive  que  pour  ce  qui 
regarde  la  prudence,  l'homme  a  surtout  besoin  d'être  éclairé  par  d'autres, 
et  principalement  par  les  vieillards  qui  se  sont  formé  des  idées  saines  à  l'é- 
gard des  choses  pratiques.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {Eth.  lib.  vi, 
cap.  W)  qu'il  faut  faire  autant  d'attention  aux  assertions  et  aux  opinions  des 
personnes  d'âge  et  d'expérience,  même  lorsqu'elles  ne  sont  pas  démontrées, 
que  si  c'étaient  des  démonstrations;  parce  que  lecoupd'œil  de  rexpériencc 
leur  découvre  les  principes.  Et  il  est  dit  dans  l'Ecriture  {Prov.  m,  5)  :  Ne  vous 
appuyez  pas  sur  votre  prudence.  Et  ailleurs  {Eccl.  vi,  35)  :  Trouvez-vous 
dans  l'assemblée  des  sages  vieillards  et  unissez-vous  de  cœur  à  leur  sagesse. 
Le  propre  de  la  docilité  étant  do  bien  recevoir  les  enseignements  des  au- 
tres, il  s'ensuit  qu'on  en  fait  avec  raison  une  partie  de  la  prudence. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  la  docilité  soit  utile 
à  toute  vertu  intellectuelle,  elle  appartient  néanmoins  principalement  à  la 
prudence  pour  la  raison  que  nous  avons  donnée  (m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  docilité  comme  les  autres  choses  qui 
appartiennent  à  la  prudence  est  un  présent  de  la  nature,  mais  elle  peut  être 
beaucoup  perfectionnée  par  l'étude,  par  exemple,  quand  l'homme  s'apphque 
avec  soin,  assiduité  et  respect  à  recueillir  les  enseignements  de  ses  ancê- 
tres, sans  les  négliger  par  paresse,  et  sans  les  dédaigner  par  orgueil. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  par  la  prudence  on  ne  commande  pas 
seulement  aux  autres,  mais  on  se  commande  encore  à  soi-même,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  xlvii.  art.  12  ad  3).  Elle  existe  donc  dans  ceux  qui 
sontsoumis  à  d'autres,  ainsi  que  nousl'avons  \\x{ibid.),  etla  docilité  en  fait 
nécessairement  partie.  Ceux  qui  sont  plus  élevés  ont  d'ailleurs  également 
besoin  détre  dociles  sur  certains  points  ;  parce  que  dans  ce  qui  regarde  la 
prudence,  personne  ne  peut  se  suffire  à  soi-même  pour  toutes  choses, 
comme  nous  l'avons  observé  {in  corp.  art.). 

ARTICLE   IV.   —   LA   VIVACITÉ   de   l'esprit  (1)  EST-ELLE   UNE   PARTIE   DE   LA 

PRUDENCE  ? 

\.  Il  semble  que  la  vivacité  de  l'esprit  ne  soit  pas  une  partie  de  la  pru- 
dence. Car  l'activité  de  l'esprit  consiste  à  trouver  facilement  le  moyen  terme 
dans  une  démonstration,  comme  on  le  voit  {Post.  lib.  i,  text.  ult.).  Or,  la 
raison  de  la  prudence  n'est  pas  démonstrative  puisqu'elle  a  pour  objet 
ce  qui  est  contingent.  La  vivacité  de  l'esprit  n'appartient  donc  pas  à  la 
prudence. 

2.  C'est  à  la  prudence  adonner  de  bons  conseils,  comme  le  dit  Aristote 
{Eth.  lib.  VI,  cap.  5).  Or,  pour  bien  conseiller  il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  usage 
de  cette  vivacité  d'esprit  qui  est  une  bonne  opinion  ou  une  conjecture  heu- 
reuse qui  se  forme  rapidement  sans  que  la  raison  y  prenne  part,  comme  le 
dit  Aristote  {Eth.  lib.  vi.  cap.  9).  On  ne  doit  donc  pas  considérer  la  vivacité 
de  l'esprit  comme  une  partie  de  la  prudence. 

3.  La  vivacité  d'esprit,  comme  nous  l'avons  dit  'quest.  préc),  est  une  con- 
jecture heureuse.  Or,  le  propre  des  rhéteurs  est  d'avoir  recours  à  des  con- 

(I)  Nous  n'nvons  pas  (rniivô  «IVxprpjisidn  plin  atlachc  ici  au  mot  *r)?cr/i(7,  «lui  est  lo  (railiicflon 
•     ivfnablc  pour  rcmlre  le  sons  que  saint 'i'Iionins        latine  dn  prrr  i-jz-'y/^iy.. 
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jectures;  par  conséquent  la  vivacité  d'esprit  apparlieni  plutôt  à  la  rhéto- 
rique qu'à  la  prudence. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  saint  Isidore  {Etym.  lib.  x  ad  litt.  5),  le 
mot  5o//u'//«f/e  vient  du  moisolem,  adroit,  et  c//k.s,  rapide.  Or,  la  sollicitude 
appartient  à  la  prudence,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xiaii,  art.  9).  Donc 
la  vivacité  de  l'esprit  éiialement. 

CONCLUSION.  —  Comme  la  docililé,  qui  dispose  l'homme  à  recevoir  des  autres  de 
bons  avis  sur  ce  qu'il  doit  faire,  est  une  partie  de  la  prudence;  de  même  la  vivacité 
d'esprit,  qui  nous  permet  de  découvrir  par  nous-mêmes  le  bon  parti  à  prendre,  est 
considérée  avec  raison  comme  une  autre  partie  de  cette  même  vertu. 

Il  faut  répondre  qu'il  appartient  à  l'homme  prudent  d'avoir  une  opi- 
nion exacte  sur  ce  qu'il  doit  faire.  Or,  une  opinion  exacte  s'acquiert, 
dans  la  pratique  comme  dans  la  spéculation,  de  deux  manières  :  en 
la  découvrant  par  soi-même  ou  en  l'apprenant  des  autres.  Comme  la 
docililé  a  pour  elïet  de  disposer  l'homme  à  recevoir  des  autres  cette  bonne 
opinion;  de  même  la  vivacité  d'esprit  le  rend  apte  à  l'acquérir  par  lui- 
même;  de  telle  sorte  qu'on  doit  la  considérer  comme  une  partie  de  celte 
vertu  qu'Aristote  désigne  sous  le  nom  de  sagacité  (eustochia).  Car  la  saga- 
cité (etistochia)  conjecture  bien  sur  toutes  choses;  tandis  que  la  vivacité 
d'esprit  [solertia)  (1)  a  pour  objet  de  découvrir  facilement  et  promptement 
le  moyen  terme,  d'après  ce  même  philosophe  {Post.  lib.  i,  cap.  ult.).  Toute- 
fois quand  Aristote  fait  de  la  vivacité  d'esprit  une  partie  de  la  prudence,  il 
la  prend  en  général  pour  toute  espèce  de  sagacité;  puisqu'il  dit  (quest. 
préc.  arg.  4)  que  la  vivacité  d'esprit  est  une  habitude  qui  fait  qu'on  trouve 
immédiatement  ce  qui  convient  (quest.  préc.  arg.  1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  vivacité  d'esprit  ne  décou- 
vre pas  seulement  le  moyen  dans  les  démonstrations,  mais  elle  le  découvre 
encore  dans  la  pratique.  Ainsi  quand  on  voit  deux  personnes  devenir  unies, 
on  conjecture  qu'elles  ont  un  ennemi  commun,  comme  le  dit  Aristote  (ibid.). 
Et  c'est  de  celte  manière  que  la  vivacité  d'esprit  appartient  à  la  prudence. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'Aristote  donne  une  raison  {Eth.  lib.  vi, 
cap.  9)  pour  prouver  que  la  sage  résolution  (2)  qui  est  bonne  conseillère 
n'est  pas  la  vivacité  d'esprit  dont  le  principal  mérite  est  de  voir  immédiate- 
ment ce  qu'il  faut.  Ainsi  un  individu  peut  être  un  excellent  conseiller  quoi- 
qu'il soit  long  et  lent  à  donner  son  avis;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'ime 
bonne  conjecture  ne  soit  utile  pour  former  son  sentiment,  et  qu'elle  ne  soit 
même  quelquefois  nécessaire,  quand  il  se  présente  tout  à  coup  quelque 
chose  à  faire.  C'est  pourquoi  la  vivacité  desprit  est  avec  raison  considérée 
comme  une  partie  de  la  prudence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  rhétorique  raisonne  aussi  sur  les 
choses  que  l'on  doit  faire  :  par  conséquent  rien  n'empêche  que  la  même 
chose  n'appartienne  à  la  rhétorique  et  à  la  prudence.  —  Cependant  le  mot 
conjecture  n'est  pas  pris  ici  seulement  pour  les  conjectures  dont  les  rhéteurs 
font  usage,  mais  elle  s'entend  de  cette  habitude  qui  nous  fait  conjecturer  en 
toutes  choses  la  vérité  que  nous  cherchons. 

ARTICLE  V.    —   LA   RAISON    FAIT-EILE   PARTIE    DE   LA   PRUDENCE? 

1.  Il  semble  que  la  raison  ne  soit  pas  une  partie  de  la  prudence.  Car  lo 

(\)  La  vivacilf  d'espril  se  disiingucrait  ainsi  do  linir  lo  sens  luirliiiilior  qu'il  attarbo  au  mot  «o- 

la  saf;acit(>.  comme  IVsporo  se  distingue  du  Renrc.  lertia. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  surprenant,  c'est  que  dans  cet  {2)  Celle  n'ponse  a  pour  l>ul  dVtablir  la  diff»'- 

cndroit  Aristote  parle  simplement  de  rà)>;i(t'yC(K  ronce  qu'il  y  a  entre  lo  mot  eubulia  et  le  mot 

«<  saint Tliomns  prend  ce  qu'il  en  dit  pour  di'-  fi/sfor/iio  eniptov»m'un  et  l'anlre  par  Aristote. 
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sujet  de  raccident  n'est  pas  sa  partie.  Or,  la  prudence  existe  dans  la  raison 
comme  dans  son  sujet,  ainsi  que  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vi,  cap.  5).  On  ne 
doit  donc  pas  considérer  la  raison  comme  une  partie  de  la  prudence. 

2.  Ce  qui  est  commun  à  beaucoup  de  choses  ne  doit  pas  être  considéré 
comme  la  partie  de  l'une d  elles;  ou  si  on  le  considère  ainsi  elle  doit  être  la 
partie  de  la  chose  à  laquelle  elle  convient  le  mieux.  Or,  la  raison  est  néces- 
saire pour  toutes  les  vertus  intellectuelles,  et  surtout  pour  la  sagesse  et  la 
science  qui  font  usage  de  la  raison  démonstrative.  La  raison  ne  doit  donc 
pas  être  considérée  comme  une  partie  de  la  prudence. 

3.  La  raison  est  essentiellement  la  même  puissance  que  l'intelligence, 
comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  i.xxix,  art.  8).  Si  donc  l'intelligence 
est  considérée  comme  une  partie  de  la  prudence,  il  était  inutile  d'ajouter 
que  la  raison  en  fait  aussi  partie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Macrobe  (m  Somn.  Scîp.  lib.  i,  cap.  8),  d'après  le 
sentiment  de  Plolin,  place  la  raison  au  nombre  des  parties  de  la  prudence. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  appartient  à  l'homme  prudent  de  donner  de  bons  con- 
seils, il  est  juste  que  l'on  considère  comme  une  partie  de  la  prudence  la  raison  qui 
le  fait  bien  raisonner. 

Il  faut  répondre  que  l'œuvre  de  l'homme  prudent,  c'est  de  donner  de 
bons  conseils,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vi ,  cap.  5;.  Or,  le  conseil  est 
une  recherche  qui  part  de  certaines  choses  pour  arriver  à  d'autres  (1),  et 
c'est  là  précisément  ce  qui  caractérise  l'œuvre  de  la  raison.  Par  conséquent 
la  prudence  exige  que  l'homme  raisonne  bien.  Et  comme  les  choses  exigées 
pour  la  perfection  de  la  prudence  sont  appelées  les  parties  intégrantes  de 
cette  vertu ,  il  s'ensuit  qu'on  doit  compter  la  raison  au  nombre  de  ces 
parties. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  raison  ne  se  prend  pas  ici 
pour  la  puissance  même  qui  porte  ce  nom,  mais  pour  le  bon  usage  qu'on  en 
fait. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  ceriitude  de  la  raison  provient  de 
l'intellect  (2;,  mais  sa  nécessité  résulte  de  l'imperfection  de  l'entendement. 
Car  les  êtres  qui  jouissent  de  l'entendement  dans  toute  sa  plénitude  n'ont 
pas  besoin  de  la  raison,  mais  ils  comprennent  la  vérité  par  la  seule  intuition; 
tels  sont  Dieu  et  les  anges.  Quant  aux  actions  particulières  à  l'égard  desquelles 
la  Providence  nous  dirige,  elles  s'éloignent  beaucoup  de  la  condition  des 
choses  intelligibles,  et  elles  s'en  éloignent  d'autant  plus  qu'elles  sont  moins 
certaines  ou  moins  déterminées.  Car  les  choses  qui  appartiennent  à  l'art, 
bien  qu'elles  soient  particulières,  sont  cependant  plus  certaines  et  plus  dé- 
terminées. C'est  pourquoi  ordinairement  il  n'y  a  pas  lieu  de  consulter  à  leur 
sujet,  parce  qu'elles  sont  positives  et  certaines  (3),  selon  l'expression  d' Aris- 
tote [Eth.  lib.  III,  cap.  3).  C'est  pourquoi,  bien  que  dans  d'autres  vertus  in- 
tellectuelles la  raison  soit  plus  certaine  que  dans  la  prudence,  néanmoins  la 
prudence  exige  tout  particulièrement  que  l'homme  raisonne  bien,  afin  de 
pouvoir  faire  une  application  exacte  des  principes  généraux  aux  circons- 
tances particulières,  qui  sont  très-variées  et  très-incertaines. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que ,  quoique  l'intelligence  et  la  raison  ne 
soient  pas  des  puissances  diverses,  cependant  leur  nom  vient  d'actes  qui 
sont  différents.  Carie  mot  d'intelligence  vient  de  la  pénétration  intime  de  la 

(\)  Il  part  de  faits  connus  ou  do  vûritrs  dé-  (2)  L'intolloct  perçoit  les  principes  sur  los^iuels 

montrées,  pour  arriver  à  une  autre  qui  est  l'oLjct        repose  la  raison. 

de  «on  doute.  \yt)  On  peut  donner  à  leur  égard  des  règles  po- 

sitives qu'il  suffit  de  connaître. 
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vérito,  ot  le  mot  déraison  vient  du  mode  inqnisilif  et  discursif  qu'on  emploie. 
C'est  pourquoi  on  les  considère  l'une  et  l'aulre  comme  des  parties  de  la  pru- 
dence, ainsi  qu'on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  2  huj.  quaesl, 
et  quest.  xlvii  ,  art.  i). 

ARTICLE  VI.  —  DOIT-ON  considérer  la  prévoyance  comme  une  partie 

DE  l.\  prudence  (1)? 

1 .  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  considérer  la  prévoyance,  comme  une  par- 
lie  de  la  prudence.  Car  aucun  être  n'est  une  partie  de  lui-même.  Or,  la  pré- 
voyance parait  être  la  même  chose  que  la  prudence  -,  parce  que,  comme  le 
dit  saint  Isidore  {Etym.  lib.  x  ad  litt.  P),  on  appelle  prudent  (prudens)  ce- 
lui qui  voit  de  loin  (porro  videns),  et  c'est  aussi  de  là  que  vient  le  motpre- 
roTjance,  d'après  Boëce  {De  cons.  lib.  v,  pros.  6).  La  prévoyance  n'est  donc 
pas  une  partie  de  la  prudence. 

2.  La  prudence  est  seulement  pratique,  mais  la  prévoyance  peut  être  aussi 
spéculative;  parce  que  la  vision,  d'où  vient  le  moi  prévoyance ,  appartieni 
à  la  spéculation  plutôt  qu'à  la  pratique.  La  prévoyance  n'est  donc  pas  une 
partie  de  la  prudence. 

3.  L'acte  principal  de  la  prudence  est  le  commandement;  l'acte  secon- 
daire est  le  jug:ement  et  le  conseil.  Or,  le  mot  de  prévoyance  ne  semble ,  à 
proprement  parler,  impliquer  aucune  de  ces  choses.  La  prévoyance  n'est 
donc  pas  une  partie  de  la  prudence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  {De  invent.  lib.  ii)  et  Macrobe  {in  Somn.  Scip. 
lib.  I,  cap.  8)  font  de  la  providence  une  partie  de  la  prudence,  comme  on  le 
voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xlviii). 

CONCLUSION.  —  La  prévoyance  est  une  partie  de  la  prudence. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlvii  ,  art.  G  et  7),  la 
prudence  proprement  dite  a  pour  objet  les  moyens.  Sa  fonction  propre  con- 
siste donc  à  les  mettre  en  bon  rapport  avec  la  fin.  Et  parce  que  les  choses 
nécessaires  qui  se  rapportent  à  une  fin  sont  soumises  à  la  providence  di- 
vine, la  prévoyance  humaine  n'embrasse  que  les  actions  contingentes  que 
l'homme  peut  faire  en  vue  d'un  but  quelconque.  Le  passé  devient  nécessaire 
sous  un  rapport,  parce  qu'il  est  impossible  que  ce  qui  a  été  fait  n'existe 
pas.  Le  présent,  considéré  comme  tel,  implique  aussi  une  sorte  de  nécessité  ; 
car  il  est  nécessaire  que  Soc.rate  soit  assis  pendant  qu'il  l'est.  D'où  il  résulte 
que  les  futurs  contingents,  selon  que  l'homme  peut  les  rapporter  à  la  fin  de 
la  vie  humaine  ,  appartiennent  seuls  à  la  prudence.  Or,  la  prévoyance  im- 
plique en  elle-même  ces  deux  choses  ;  car  elle  implique  le  rapport  d'une 
chose  éloignée  aux  choses  que  l'on  doit  faire  et  ordonner  dans  le  présent. 
Ainsi  la  prévoyance  est  une  partie  de  la  prudence. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  toutes  les  fois  que  beaucoup 
de  choses  sont  nécessaires  à  une  autre,  il  faut  qu'il  y  en  ait  une  qui  soit 
principale  et  à  laquelle  toutes  les  autres  se  rapportent.  Ainsi,  dans  un  tout 
quelconque,  il  faut  qu'il  y  ait  une  partie  formelle  et  prédominante  à  laquelle 
le  tout  emprunte  son  unité.  D'après  cela,  la  prévoyance  est  la  première  do 
toutes  les  parties  de  la  prudence,  parce  que  toutes  les  autres  choses  que 
requiert  cette  vertu  sont  nécessaires  précisément  pour  bien  mettre  quel- 
qu'un en  rapport  avec  sa  fin.  C'est  pourquoi  la  prudence  lire  son  nom  de  la 
prévoyance  comme  de  sa  partie  principale  (2). 

(1)  La  pri^voyanre  sisnific  (leva  choses  :  le  raii-        ae(e.  Sous  ce  ilouble  rapporl.  elle  a|iparlit<nt  il  la 
port  des  moyens  avec  la  lin,  ou  la  consirli^nilion        priiclcncc. 
il«s  i*v<'iicmrnte  futurs  qui  peuvent  résulter  il'un  i2)  Car  l'aile  propre  ili-  la  prévoyance  consistée 
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Il  faut  répondi-e  au  second ,  que  la  spéculation  porte  sur  les  choses  qui 
sont  universelles  et  nécessaires ,  qui  ne  sont  pas  éloignées  considérées  en 
elles-mêmes,  puisqu'elles  sont  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux,  quoi- 
qu'elles soient  éloignées  par  rapport  à  nous,  dans  le  sens  que  nous  ne  les 
connaissons  qu'imparfaitement.  D'où  il  suit  que  le  vaoi  prévoyance  ne  s'em- 
ploie pas  proprement  pour  les  choses  spéculatives  ,  mais  seulement  pour 
les  choses  pratiques  (1). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  prévoyance  ayant  précisément  pour 
objet  de  tout  bien  ordonner  par  rapport  à  la  fin ,  elle  implique  par  là  même 
la  droiture  du  conseil,  du  jugement  et  du  commandement,  sans  lesquels  il  ne 
peut  pas  se  faire  qu'on  ordonne  bien  les  choses  relativement  à  leur  fin. 

ARTICLE   "VII.  —  LA   CIRCONSPECTION   PEUT-ELLE  ÊTRE   UNE  PARTIE 
DE  LA  PRUDENCE  (2)? 

1.  Il  semble  que  la  circonspection  ne  puisse  pas  être  une  partie  de  la 
prudence.  Car  la  circonspection  paraît  être  l'étude  attentive  de  toutes  les 
circonstances.  Or,  comme  elles  sont  infinies  et  qu'elles  ne  peuvent  être 
comprises  par  la  raison  dans  laquelle  la  prudence  réside ,  il  s'ensuit  que  la 
circonspection  ne  doit  pas  être  une  partie  de  la  prudence. 

2.  Les  circonstances  paraissent  appartenir  plutôt  aux  vertus  morales 
qu'à  la  prudence.  Or,  la  circonspection  ne  semble  être  rien  autre  chose  que 
le  rapport  des  circonstances.  Elle  paraît  donc  appartenir  aux  vertus  morales 
plutôt  qu'à  la  prudence. 

3.  Celui  qui  peut  voir  les  choses  qui  sont  éloignées  peut  à  plus  forte 
raison  saisir  celles  qui  sont  autour  de  lui.  Or,  par  la  prévoyance ,  l'homme 
est  capable  de  voir  ce  qui  est  loin  de  lui;  cette  vertu  lui  suffit  donc  pour 
considérer  ce  qui  l'entoure,  et  il  n'était  pas  nécessaire  de  désigner,  indé- 
pendamment de  laprévoj'ance,  la  circonspection  comme  une  partie  de  la 
prudence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Macrobe  {in  Soynn.  Scîp.  lib.  i,  cap.  8)  est  de  ce  sen- 
timent, comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc). 

CONCLUSION.  —  La  circonspection  par  laquelle  l'homme  compare  ce  qui  se  rap- 
porte aune  fin  avec  toutes  les  circonstances  est  une  partie  de  la  prudence. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  et  quest.  xlvii, 
art.  6  et  7),  la  prudence  a  principalement  pour  objet  de  bien  mettre  une 
chose  en  rapport  avec  sa  fin  ;  ce  qui  n'a  lieu  qu'à  la  condition  que  la  fin 
soit  bonne  et  que  le  moyen  qui  s'y  rapporte  soit  bon  aussi  et  en  harmo- 
nie avec  elle.  Mais  la  prudence,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlvii,  art.  3j, 
se  rapportant  à  des  actions  particulières  dans  lesquelles  une  foule  de  choses 
se  rencontrent,  il  arrive  qu'un  acte  qui  est  bon,  considéré  en  lui-même,  et 
qui  convient  à  la  fin,  devient  cependant  mauvais  par  suite  de  certaines  cir- 
constances, ou  qu'il  ne  se  trouve  pas  en  rapport  avec  la  fin.  Par  exemple,  té- 
moigner de  l'amour  à  quelqu'un,  semble  en  soi  un  acte  convenable  pour 
l'exciter  lui-même  à  nous  aimer  ;  mais  s'il  produit  de  l'orgueil  dans  celui  qui 
en  est  l'objet,  ou  s'il  lui  fait  soupçonner  qu'il  y  a  là  de  la  flatterie,  il  ne  con- 
vient plus  pour  le  même  but.  La  circonspection  est  donc  nécessaire  à  la  pru- 
dence, afin  que  l'homme  juge  d'après  les  circonstances  ce  qu'il  destine  à 
une  fin. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  les  circonstances  puis- 

r^-ffler  sagement  les  choses  futures  ou  continRcn-  (2)  La  circonspection  a  pour  objet  l'étude  at- 

tesen  vue  d'une  fin  plus  ou  moins  éloignée.  tcntivc  et  spéciale  des  circonstances,  tandis  que 

'ti  Oui  sont  au  contraire  particulières  et  ton-  la  prévoyance  porte  sur  le  rapport  des  moyens 

linçcnics.  avec  la  fin. 
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sont  ("Ire  infinies  (1),  cependant  celles  qui  regardent  un  acte  en  particulier 
ne  le  sont  pas.  Il  n'y  en  a  même  qu'un  petit  nombre  qui  changent  le  juge- 
ment de  la  raison  dans  la  conduite. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  circonstances  appartiennent  à  la  pru- 
dence en  tant  qu'elles  sont  déterminées  par  cette  vertu  ;  mais  elles  appar- 
tiennent aux  vertus  morales  dans  le  sens  que  celles-ci  sont  perfectionnées 
par  leur  détermination. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  il  appartient  à  la  prévoyance  de 
voir  ce  qui  convient  absolument  à  la  fin  ;  de  môme  il  appartient  à  la  circons- 
pection déconsidérer  si  une  chose  convient  à  la  fin  selon  les  circonstances. 
Ces  deux  choses  ayant  pour  but  une  difticulté  spéciale,  il  s'ensuit  qu'on  doit 
les  considérer  l'une  et  l'autre  comme  une  partie  de  la  prudence. 

ARTICLE   VIII.   —   LA   PRÉCAUTION    DOIT-ELLE   ÊTRE   CONSIDÉRÉE   COMME   UNE 
PARTIE    DE   LA   PRUDENCE  (2)  ? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  considérer  la  précaution  comme  une  par- 
tie de  la  prudence.  Car  dans  les  choses  où  le  mal  ne  peut  exister,  la  précau- 
tion n'est  pas  nécessaire.  Or,  personne  ne  fait  mauvais  usage  des  vertus, 
comme  le  dit  saint  Augustin  (De  lib.  arb.  lib.  ii,  cap,  49).  La  précaution 
n'appartient  donc  pas  à  la  prudence,  qui  a  pour  objet  de  diriger  les  ver- 
tus. 

2.  C'est  à  celui  qui  produit  le  bien  à  éviter  le  mal,  comme  c'est  au  même 
art  qu'il  appartient  de  produire  la  santé  et  de  guérir  la  maladie.  Or,  puis- 
que c'est  à  la  prévoyance  à  produire  le  bien ,  il  s'ensuit  que  c'est  à  elle  à 
prendre  des  mesures  contre  le  mal,  et  que  par  conséquent  la  précaution  ne 
doit  pas  être  considérée  comme  une  autre  partie  de  la  prudence  que  la 
prévoyance. 

3.  Aucun  homme  prudent  ne  tente  l'impossible.  Or,  personne  ne  peut  se 
prémunir  contre  tous  les  maux  qui  peuvent  arriver.  La  précaution  n'ap- 
partient donc  pas  à  la  prudence. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Ephes.  v,  45)  :  ,4yez  soin  de  marcher 
avec  précaiition. 

CONCLUSION.  —  Les  actions  contingentes  étant  la  matière  de  la  prudence,  c'est 
avec  raison  qu'on  regarde  la  précaution  comme  une  partie  de  la  prudence. 

Il  faut  répondre  que  la  prudence  a  pour  objet  les  actions  contingentes 
dans  lesquelle?  le  vrai  peut  se  trouver  mêlé  au  faux ,  comme  le  mal  avec  le 
bien,  par  suite  de  la  multiplicité  des  formes  qu'elles  revêtent;  ce  qui  fait 
que  le  bien  est  souvent  paralysé  par  le  mal  et  que  le  mal  a  l'apparence  du 
bien.  C'est  pourquoi  la  prudence  a  besoin  de  précaution  pour  discerner  le 
bien  qu'elle  doit  faire  et  le  mal  qu'elle  doit  éviter. 

11  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  précaution  n'est  pas  néces- 
saire dans  les  actes  moraux  pour  qu'on  se  prémunisse  contre  les  actes  de 
vertu;  mais  elle  est  nécessaire  pour  qu'on  se  prémunisse  contre  ce  qui  peut 
empêcher  ces  actes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  c'est  la  même  raison  qui  nous  fait  recher- 
cher les  biens  et  éviter  les  maux  qui  leur  sont  opposés;  mais  c'est  une  au- 
tre raison  qui  nous  fait  éviter  les  obstacles  extrinsèques.  C'est  pourquoi  on 
distingue  la  précaution  de  la  prévoyance,  quoiqu'elles  appartieiment  l'une 
et  l'autre  à  la  même  vertu,  qui  est  la  prudence. 

(\)  Elles  peuvent  fllro  infinies  quand  on  eonsi-  (2)  La  précaution  est  lo  snin  que  l'on  met  h 

dcre  un  fait  in  abttracto,  mais  elles  ne  le  sont        éviter  les   inaui  et   les   olislacle»  e\léi ieuis  qui 
pas  quand  on  le  considère  tn  roncreto.  peuvent  altiVer   ou    enipOcher    une  u'uvrw    de 

vertu . 
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Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  parmi  les  maux  que  l'homme  doit  évi- 
ter, il  y  en  a  qui  arrivent  ordinairement;  ceux-là,  la  raison  peut  les  saisir. 
La  précaution  a  pour  objet  de  nous  porter  à  les  éviter  totalement,  ou  du 
moins  de  les  rendre  moins  dangereux.  Il  y  en  a  d'auti'es  qui  arrivent  rare- 
ment et  fortuitement,  et  comme  ils  sont  infinis,  la  raison  ne  peut  les  em- 
brasser et  Ihomme  ne  peut  se  prémunir  absolument  contre  eux.  Toute- 
fois, par  la  prudence  l'homme  peut  se  tenir  prêt  à  soutenir  tous  les  assauts 
de  la  fortune  de  manière  à  en  être  moins  blessé. 

QUESTION  L. 

DES  PARTIES  SUBJECTIVES  DE  LA  PRUDENCE. 

Après  avoir  parlé  des  parties  intégrantes  de  la  prudence,  nous  avons  à  nous  occu- 
per de  ses  parties  subjectives.  Et  comme  nous  avons  déjà  parlé  de  la  prudence  par  la- 
quelle on  se  dirige  soi-même  (quest.  xlvii,  art.  10  et  il),  il  nous  reste  maintenant  à 
trailer  des  espèces  de  prudence  par  lesquelles  la  mullituTle  est  gouvernée.  —  A  cet 
égard  quatre  questions  se  présentent  :  1"  L'art  de  régner  est-il  une  espèce  de  prudence  ? 
—  2"  En  est-il  de  même  de  la  politique  ?  —  3"  De  l'économique  ?  —  4"  De  l'art  militaire? 

ARTICLE  I.  —  DOIT-ON  CONSIDÉRER   l'aRT   DE    RÉGNER  COMME   UNE   ESPÈCE   DE 

PRUDENCE    (1)? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  considérer  l'art  de  régner  comme  une  es- 
pèce de  prudence.  Car  l'art  de  régner  a  pour  but  la  conservation  delà  jus- 
tice, puisqu'il  est  dit  {Eth.  lib.  v,  cap.  6)  que  le  prince  est  le  gardien  de  la 
justice.  L'art  de  régner  appartient  donc  plutôt  à  la  justice  qu'à  la  pru- 
dence. 

2.  D'après  Aristote  {Pol.  lib.  ni,  cap.  S),  la  royauté  est  une  des  six  espè- 
ces de  gouvernement.  Or,  aucune  espèce  de  prudence  ne  se  distingue  d'a- 
près les  cinq  autres  formes  de  gouvernement,  qui  sont  l'aristocratie,  la 
timocratie,  la  tyrannie,  l'oligarchie  et  la  démocratie.  On  ne  doit  donc  pas 
non  plus  faire  de  l'art  de  régner  une  espèce  de  prudence  particulière. 

3.  Il  n'appartient  pas  qu'aux  rois  de  faire  des  lois  ;  mais  les  autres  chefs  et 
le  peuple  lui-même  en  peuvent  faire,  comme  on  le  voit  (in  Etym.  lib.  v, 
cap.  lO).  Or,  Aristote  (jE^/i.  lib.  vi,  cap.  8)  fait  de  l'art  de  légiférer  une  partie 
de  la  prudence.  C'est  donc  à  tort  qu'on  met  à  sa  place  l'art  de  régner. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  [Pol.  lib.  m,  cap.  3j  que  la  prudence 
est  la  vertu  propre  au  prince.  L'art  de  régner  doit  donc  être  une  prudence 
spéciale. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  appartient  à  la  prudence  de  régir  et  de  commander, 
c'est  avec  raison  qu'on  distingue  comme  une  espèce  particulière  de  prudence  l'art  de 
régner  qui  est  la  prudence  même  du  roi  par  laquelle  il  régit  sa  cité  ou  son  royaume. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  XLVII,  art.  8  et  10),  il  appartient  à  la  prudence  de  régir  et  de  com- 
mander. C'est  pourquoi,  dans  les  actes  humains  où  il  y  a  une  raison  spé- 
ciale de  régir  et  de  commander,  il  doit  aussi  y  avoir  une  raison  spéciale  de 
prudence.  Or,  il  est  évident  que,  dans  celui  qui  n'a  pas  seulement  à  se  ré- 
gir lui-même,  mais  qui  a  encore  à  gouverner  une  ville  ou  un  Etat,  il  y  a  une 
raison  spéciale  et  parfaite  d'exercer  son  autorité.  Car  le  gouvernement 
est  d'autant  plus  parfait  qu'il  est  plus  universel,  c'est-à-dire  qu'il  s'étend  à 
un  plus  grand  nombre  de  choses  et  qu'il  atteint  une  fin  plus  élevée.  C'est 
pour  ce  motif  que  le  roi  qui  doit  régir  une  cité  ou  un  royaume  doit  avoir  la 

(\)  Celle  qucsliou  a  pour  Lut  la  division  du  genre  dans  ses  csi)ècc3. 
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prudence  la  plus  excelienle  et  la  plus  parfaite;  et  c'est  ce  qui  fait  qu'on  re- 
garde l'art  de  r»;gner,  comme  une  espèce  de  prudence  particulière, 

H  faut  répondre  au  premier  arp;ument ,  que  toutes  les  choses  qui  regar- 
dent les  vertus  morales  appartiennent  à  la  prudence,  comme  au  principe 
qui  les  dirige.  Aussi  met-on  la  raison  de  la  droite  prudence  dans  la  dédtii- 
tion  de  la  vertu  morale,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlvii,  art.  5  ad  1, 
et  4*  2",  quest.  lviii,  art.  2  ad  4).  C'est  pourquoi  l'exécution  delà  justice,  se- 
lon qu'elle  se  rapporte  au  bien  général  qui  appartient  au  devoir  du  roi,  a 
besoin  d'être  dirigée  par  la  prudence.  D'où  il  résulte  que  ces  deux  vertus,  la 
prudence  et  la  justice,  sont  les  plus  propres  au  roi ,  d'après  ces  paroles  du 
prophète  (Hier,  xxui,  bj  :  Le  roi  régnera,  et  il  sera  sage,  et  il  agira  avec 
équité  et  justice  sur  toute  la  terre.  Jlais  parce  qu'il  appartient  plutôt  au  roi 
de  diriger,  et  que  les  sujets  ne  doivent  qu'exécuter,  il  s'ensuit  que  l'art  do 
régner  est  plutôt  une  espèce  de  prudence  qu'une  espèce  de  justice,  parce 
que  la  prudence  dirige  et  que  la  justice  exécute. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  royauté  est  de  toutes  les  formes  de 
gouvernement  la  meilleure  (1),  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vni,  cap.  10). 
C'est  pourquoi  cette  espèce  de  prudence  doit  plutôt  tirer  son  nom  de  la 
royauté;  pourvu  cependant  que  sous  la  royauté  on  comprenne  tous  les  au- 
tres gouvernements  légitimes ,  mais  non  les  gouvernements  pervers  (2), 
qui  sont  contraires  à  la  vertu  et  qui  n'appartiennent  pas  par  conséquent  à 
la  prudence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu' Aristote  désigne  l'art  de  régner  d'après 
l'acte  principal  du  roi,  qui  consiste  à  faire  des  lois  ;  et  quoique  ce  droit  con- 
vienne à  d'autres,  il  ne  leur  convient  qu'autant  qu'ils  participent  de  quel- 
que manière  à  l'autorité  royale. 

ARTICLE   II.  —   LA   POLITIQUE   EST-ELLE   AVEC   RAISON   CONSIDÉRÉE   COMME   UNE 
PARTIE    DE   LA   PRUDENCE  (3)? 

1.  Il  semble  que  la  politique  ne  soit  pas  regardée  avec  raison  comme  une 
partie  de  la  prudence.  Car  l'art  de  régner  est  une  partie  de  la  prudence  po- 
litique, ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  on  ne  doit  pas  distinguer 
la  partie  par  opposition  au  tout.  On  ne  doit  donc  pas  faire  de  la  politique  une 
nouvelle  espèce  de  prudence. 

2.  Les  espèces  des  habitudes  se  distinguent  d'après  la  diversité  des  objets. 
Or,  ce  sont  les  mômes  choses  que  doit  commander  celui  qui  règne  et  que 
doivent  exécuter  les  sujets.  Donc  la  politique,  selon  qu'elle  appartient  aux 
sujets ,  ne  doit  pas  être  considérée  comme  une  espèce  de  prudence  dis- 
tincte de  l'art  de  régner. 

3.  Chaque  sujet  est  une  personne  particulière.  Or,  tout  individu  peut  suffi- 
samment se  diriger  lui-même  au  moyen  de  la  prudence  en  général.  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire  de  distinguer  une  autre  espèce  de  prudence  qu'on  ap- 
pelle politique. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  [Eth.  lib.  vi,  cap.  8)  :  A  l'égard  de  la 
société  civile,  la  prudence  qui  en  dirige  les  ressorts,  comme  science  prin- 
cipale, c'est  la  législation  ;  et  celle  qui  préside  aux  détails  de  l'administra- 
tion conserve  le  nom  commun  de  politique. 

(1)  Par  royautii  Arislole  cntomlait  raulorilc  qui  n'ont  irautro  rèplc  que  la  volouti'  arlitrairo 
établie  sur  les  citoyens  d'après  leur  consente-  du  cbel' qui  ne  so  conforme  vas  aux  luis  et  qui 
mont  et  cxon-c'e  confornu''inont  à  la  loi.  ('.'est  le        n'a  pas  été  conscnlio  parles  cito\eiis. 

sens  que  Sot'iale  attachait  aussi  à  ce  niol(Xéuoph.  (5)  Celte  espèce  de  prudence  est  celle  par  U- 

lUcm.  Socrat.  lib.  iv,  cap.  G,  |i  12).  quelle  les  sujets  so  conduiseut  convenableiueut 

(2)  Les  gouvcrnenienla  pervers,  d'après  -.aint  par  rapport  au  bien  m'iicral. 
Thomas,   sont  les  gouYerneincat.5   lyrunin(|iie» 
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CONCLUSION.  —  La  politique  est  une  partie  spécifique  de  la  ppudence  par  laquelle 
les  hommes  se  gouvernent  eux-mêmes,  en  obéissant  à  leurs  chefs  pour  le  bien  général. 

Il  faut  répondre  que  le  serviteur  est  mù  par  les  ordres  du  maître,  le  sujet 
par  ceux  du  prince,  mais  d'une  autre  manière  que  les  choses  irraisonnables 
et  inanimées  sont  mues  par  leurs  moteurs.  Car  les  choses  inanimées  et 
irraisonnables  sont  seulement  mues  par  un  autre,  mais  elles  ne  se  meuvenl 
pas  elles-mêmes,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  maîtresses  de  leurs  actes  par  le 
libre  arbitre.  C'est  pourquoi  la  droiture  de  leur  gouvernement  n'est  pas  en 
elles,  mais  dans  leurs  moteurs  exclusivement.  Au  contraire,  les  esclaves  ou 
les  sujets  sont  mus  par  les  ordres  des  autres,  mais  de  manière  qu'ils  se  meu- 
vent aussi  eux-mêmes  par  leur  libre  arbitre.  C'est  pourquoi  il  faut  qu'il  y  ail 
en  eux  une  droiture  de  conduite  par  laquelle  ils  se  dirigent  eux-mêmes, 
tout  en  obéissant  à  ceux  qui  les  commandent,  et  c'est  ce  qui  constitue  l'es 
pèce  de  prudence  qu'on  appelle  politique. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (in 
corp.  art.  et  art.  préc),  l'art  de  régner  est  l'espèce  de  prudence  la  plus  par 
faite.  C'est  pourquoi  la  prudence  des  sujets ,  qui  est  inférieure  à  celle  des 
rois,  conserve  le  nom  général  de  prudence;  comme  en  logique  le  conver- 
tible qui  n'exprime  pas  l'essence  conserve  le  nom  commun  de  propre  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  raison  diverse  de  l'objet  change  l'es- 
pèce de  l'habitude,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest. 
xLvii,  art.  5).  Or,  les  mêmes  actions  sont  considérées  par  le  roi  sous  une 
raison  plus  universelle  que  par  le  sujet  qui  lui  obéit  ;  car  il  y  a  beaucoup 
d'individus  qui  obéissent  au  même  roi  dans  des  emplois  différents.  C'est  pour- 
quoi l'art  de  régner  est  à  la  politique  dont  nous  parlons  ce  que  la  science 
de  l'architecte  est  à  celle  du  manoeuvre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  par  la  prudence  en  général  l'homme  se 
dirige  lui-même  par  rapport  à  son  bien  propre  ;  mais  que  par  la  politique, 
dont  nous  parlons,  il  agit  surtout  par  rapport  au  bien  général. 

ARTICLE  III.  —  DOn-ON  co.nsidékeu  i.'écoxomique  comme  u>e  espèce  de 

PULDEXCE  (2)? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  faire  de  l'économique  une  espèce  de  pru- 
dence. Car,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  vi,  cap.  5j ,  la  prudence  a  pour 
objet  tout  ce  qui  intéresse  le  bonheur  de  la  vie.  Or,  l'économique  se  rap- 
porte à  une  fin  particulière,  c'est-à-dire  aux  richesses,  selon  la  remarque  du 
môme  philosophe  {Eth.  lib.  i,  cap.  1).  L'économique  n'est  donc  pas  une  espèce 
de  prudence. 

2.  Comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xlvii,  art.  13  et  14),  la  prudence  n'existe 
que  chez  les  bons.  Or,  l'économique  peut  se  trouver  chez  les  méchants;  car 
il  y  a  beaucoup  de  pécheurs  qui  entendent  parfaitement  l'administration  de 
leurs  biens.  On  ne  doit  donc  pas  considérer  l'économique  comme  une  es- 
pèce de  prudence. 

3.  Comme  il  y  a  dans  un  royaume  un  chef  et  des  sujets,  de  même  dans 
une  maison.  Si  donc  l'économique  est  une  espèce  de  prudence  comme  la  po- 
litique, la  prudence  paternelle  devrait  en  être  une  aussi,  comme  l'art  de 
régner.  Or,  elle  n'en  est  pas  une.  On  ne  doit  donc  pas  considérer  l'éconG- 
mique  comme  une  espèce  de  prudence. 

(4)  La  pradence  du  prince  îlant  supi^ricure  à  d'animal.et  que  Ihommc  au  contraire  est  désigué 

relie  du  sujet  reçoit  un  nom  particulier,  ce  qui  par  celui  do  raisonnable. 

fait  qu'on  l'appelle  royale  ;  au  lieu  que  la  pru-  i2     I.a  pruelcnce  économique  est  celle  qui  a 

dcDce    des  sujets  conserve  son   nom  commun.  pour  liiit  les  iiitérèls  do  la  famille. 
C'est  ainsi  que  U  bruti?  retient  le  nnm  commun 
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Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {FJh.  lib.  vi,  cap,  8)  que  les  différentes 
espèces  de  prudence  qui  ont  pouj*  objet  le  gouvernement  de  la  multitude 
sont  :  l'économique,  la  législation  et  la  politique. 

CONCLUSION.  —  L'économique  est  une  espèce  de  prudence  qui  tient  le  milieu 
entre  la  politique  et  la  prudence  qui  a  pour  objet  la  direction  de  l'individu. 

11  faut  répondre  que  la  raison  de  l'olyct  étant  changée  par  l'universel  et 
le  particulier  ou  par  le  tout  et  la  partie,  les  arts  et  les  vertus  changent  aussi 
de  la  même  manière-,  et  d'après  cette  diversité,  une  vertu  est  principale 
par  rapport  à  l'autre.  Or,  il  est  évident  qu'une  maison  tient  le  milieu  entre 
un  simple  individu  et  une  cité  ou  un  royaume.  Car  comme  l'individu  est 
une  partie  de  la  maison,  de  môme  la  maison  est  une  partie  de  la  cité  ou  de 
l'Etat.  C'est  pourquoi ,  comme  la  prudence  commune  qui  dirige  l'individu 
se  distingue  de  la  prudence  politique,  de  même  il  faut  que  l'économique  se 
distingue  de  l'une  et  de  l'autre. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  richesses  ne  sont  pas  la 
fin  dernière  de  l'économique,  mais  elles  en  sont  des  instruments,  comme 
le  dit  Aristote  [Pol.  lib.  i,  cap.  5  et  7).  Car  la  fin  dernière  de  cette  espèce  de 
prudence,  c'est  que  la  famille  entière  vive  honnêtement.  Le  philosophe 
{Eth.  lib.  I,  cap.  \)  ditque  la  richesse  est  le  but  de  l'économique,  parce  que 
c'est  surtout  à  cela  que  tendent  les  efforts  de  la  plupart  de  ceux  qui  tra- 
vaillent (1). 

Il  faut  répondre  au  second^  qu'il  y  a  des  pécheurs  qui  peuvent  parfaite- 
ment pourvoir  à  quelques  affaires  de  détail  qui  intéressent  la  famille,  mais 
ils  ne  peuvent  la  faire  vivre  honnêtement  (2),  et  c'est  principalement  là  ce 
qu'exige  la  vie  vertueuse. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  la  famille  l'autorité  du  père  a  de 
la  ressemblance  avec  celle  du  roi,  comme  le  dit  Aristote  (Eth.  lib.  vin, 
cap.  10);  cependant  il  n'a  pas  cette  puissance  parfaite  de  gouvernement  (3) 
qui  distingue  la  royauté.  C'est  pourquoi  on  ne  considère  pas  la  puissance 
paternelle  comme  une  espèce  particulière  de  prudence ,  quoiqu'on  consi- 
dère de  la  sorte  la  puissance  du  prince. 

ARTICLE  IV.  —  DOIT-ON  considérer  la  science  militaire  cosime  une 

ESPiiCE    DE    PRUDENCE? 

i.  Il  semble  quon  ne  doive  pas  considérer  la  science  militaire  comme 
une  espèce  de  prudence.  Car  la  prudence  se  distingue  de  l'art  par  opposi- 
tion, comme  le  dit  iVrislote  {Eth.  lib.  vi,  cap.  4  et  5).  Or,  la  science  militaire 
parait  être  un  art  qui  a  pour  objet  ce  qui  concerne  la  guerre,  comme  on  le 
voit  {Eth.  lib.  i,  cap.  1).  On  ne  doit  donc  pas  considérer  cette  science  comme 
une  espèce  de  prudence. 

2.  Comme  l'ordre  politique  embrasse  les  affaires  militaires,  de  même  il 
en  embrasse  une  multitude  d'autres.  Ainsi  il  comprend  celles  des  mar- 
chands, des  artisans,  etc.  Or,  on  ne  distingue  pas  des  espèces  particulières 
de  prudence,  en  raison  des  autres  alTaircsdont  on  s'occupe  dans  la  cité.  On 
ne  doit  donc  pas  non  plus  en  distinguer  une  par  rapport  aux  affaires  mi- 
litaires. 

{\)  c'est  lin  fait  mallieurcnsement  trop conslant  ceux  qui  lo  méritent,  a  destituer  Jo  leurs  eiu- 

qu'Aristdte  l'ilc,  mais  sans  i'ii|i|iroiiver.  lilois   ceux  (|iii  se  coiuluisent  uiul,  à  les  reiuplii- 

(2)  Us  ne  lui  tiennent  pas  le»  exemples  et  les  cer  i>ar  tl'uulies  persunues,  comme  \e  fuit  le  roi. 
leçons  néressnires  pour  lui  inspirer  le  gotU  et  l.e  père  de  famille  ne  peut  ainsi  disposer  de  la 
l'umourdc  la  vertu.  vie  de  ses  euruiils  el  de  ses  ser\ileui-s,  le»  Luunir 

(3)  l.a  puissance  parfaite    do    Rouvernemenl  de  sa  maisou,  en  adopter  d'aulres,  ete. 
dont  il  est  iei  question  eonsibte  tt  mettre  i^  mort 
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3.  Dans  la  guerre,  la  force  dos  soldats  a  beaucoup  de  puissance.  Donc  la 
science  militaire  appartient  plutôt  à  la  force  qu'à  la  prudence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Prov.  xxiv,  6)  :  La  guerre  a^ entreprend 
lorsqtc'on  est  disposé^  et  le  salut  se  trouve  où  il  y  a  beaucoup  de  conseillers. 
Or,  il  appartient  à  la  prudence  de  prendre  conseil.  Donc  dans  la  guerre  il  y 
a  une  espèce  de  prudence  qui  est  absolument  nécessaire,  et  que  l'on  ap- 
pelle la  prudence  militaire. 

CONCLUSION.  —  Indépendamment  de  la  prudence  politique  qui  dispose  convena- 
blement ce  qui  se  rapporte  au  bien  général,  il  y  a  encore  la  science  militaire  qui  est 
une  espèce  de  prudence  par  laquelle  on  repousse  les  attaques  des  ennemis. 

11  faut  répondre  que  les  choses  qui  sont  produites  par  l'art  et  la  raison 
doivent  être  conformes  à  celles  qui  sont  produites  par  la  nature,  et  qui  ont 
été  établies  parla  raison  divine.  Or,  la  nature  tend  à  deux  choses:  1"  à  ré- 
gir chaque  être  en  lui-même;  2"  à  résister  à  tous  les  ennemis  extérieurs  qui 
l'attaquent  et  le  corrompent.  C'est  pourquoi  elle  n'a  pas  seulement  donné 
aux  animaux  la  puissance  concupiscible  qui  les  porte  vers  ce  qui  est  utile  à 
leur  salut,  mais  elle  leur  a  donné  encore  la  puissance  irascible  par  laquelle 
ils  résistent  à  tous  leurs  agresseurs.  Ainsi  dans  les  choses  morales  qui 
sont  conformes  à  la  raison,  il  ne  faut  pas  seulement  la  prudence  politique 
pour  disposer  convenablement  ce  qui  regarde  le  bien  général,  mais  il  faut 
encore  la  prudence  militaire  pour  repousser  les  attaques  des  ennemis. 

Il  faut  répondre  dM  premier  argument,  que  la  science  militaire  peut  être 
un  art,  dans  le  sens  qu'elle  a  des  règles  positives  pour  déterminer  la  ma- 
nière dont  on  doit  se  servir  de  certaines  clioses  extérieures ,  comme  les  ar- 
mes et  les  chevaux,  etc.;  mais  quand  on  la  considère  selon  qu'elle  se  rap- 
porte au  bien  commun,  elle  a  plutôt  le  caractère  de  la  prudence  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  autres  affaires  qui  se  passent  dans 
la  cité  se  rapportent  à  des  intérêts  particuliei'S,  tandis  que  la  science  mili- 
taire a  pour  but  la  défense  des  intérêts  généraux  de  l'Etat  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'exécution  dans  l'art  militaire  appar- 
tient à  la  force,  mais  la  direction  appartient  à  la  prudence,  surtout  quand 
on  la  considère  dans  le  chef  de  l'armée. 

QUESTION   LI. 

DES  VERTUS  QUI  SONT  UNIES  A  LA  PRUDENCE, 

Apres  avoir  parlé  des  parties  subjectives  de  la  prudence  nous  avons  à  nous  occuper 
dcsverlusquilui  sont  unies  et  qui  en  forment  en  quoique  sorte  les  parties  potentielles. 
—  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1"  Le  bon  conseil  est-il  une  vertu?  — 
2"  Est-ce  une  vertu  spéciale  distincte  de  la  prudence  ?  —  3"  Le  discernement  est-il  une 
vertu  spéciale?  —  4"  Le  jugement  en  est-il  une  aussi  .* 

AIITICLE   1.   —  LE    DON   CONSEIL   EST-IL   UNE   VERTU? 

1.  Il  semble  que  le  bon  conseil  ne  soit  pas  une  vertu.  Car,  d'après  saint 
Augustin  {De  lib.  arb.  lib.  ii,  cap.  19),  personne  ne  fait  mauvais  usage  des 
vertus.  Or,  on  abuse  quelquefois  de  la  faculté  de  donner  de  bons  conseils, 
soit  parce  que  l'on  invente  des  ruses  pour  arriver  à  des  fins  mauvaises,  soit 
parce  qu'on  emploie  des  moyens  coupables  pour  arriver  à  de  bonnes  fins, 
comme  celui  qui  vole  pour  faire  l'aumône.  Le  bon  conseil  n'est  donc  pas  une 
vertu. 

2.  La  vertu  est  une  perfection,  comme  le  dit  Aristole  {Phijs.  lib.  vu,  text.  18). 

(I)  Parce  que  snus  ce  lapport  clic  n'est  jias        iiniiliMice  parliciilicrc.  Son  olijol  est  maliricllo- 

soumise  à  «les  n'-tiles  lixcs  cl  rcrliiincs.  imiil  k'  niOinc  (|iic  rcliii  île  la  iiiiKJcnce  l'Cdiiinniquo 

(2;  C'cbt  la  raison  nui  en  fait  uuc  etpccc  du        cl  polili'iuc,  mais  il  est  funiiuilciiiont  ditlticnt. 

IV.  27 
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Or,  la  facilité  de  donnor  de  bons  conseils  implique  le  doute  et  la  recherche, 
ce  qui  est  une  marque  d'imperleclion.  Celte  aptitude  n'esldonc  pas  une  vertu. 

3.  Les  vertus  sont  connexes  entre  elles,  comme  nous  lavons  vu  (1'  2', 
quest.  Lxv,  art.  i).  Or,  le  bon  conseil  n'est  pas  nécessairement  uni  avec  les 
autres  vertus;  car  il  y  a  beaucoup  de  pécheurs  qui  sont  de  bons  conseil- 
lers, et  il  y  a  beaucoup  do  justes  qui  sont  peu  capables  de  donner  de  bons 
avis.  Donc  le  bon  conseil  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  bon  conseil  est  la  rectitude  du  jugement, 
comme  le  dit  Aristote  {/ith.  lib.  vi,  cap.  9).  Or,  la  droite  raison  perfectionne 
l'essence  môme  de  la  vertu.  Donc  le  bon  conseil  est  une  vertu. 

CONCLUSION.  —  Le  bon  conseil  ayant  pour  fonction  desuggérerde  bons  avis,  il  est 
sans  contredit  une  vertu  de  l'horarae. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xi.vii,  art.  4),  il  est 
de  l'essence  de  la  vertu  humaine  de  rendre  bon  l'acte  de  l'homme.  Or,  en- 
tre toutes  les  actions  de  l'homme,  une  de  celles  qui  lui  sont  propres,  c'est 
de  bien  conseiller,  parce  que  le  conseil  implique  une  recherche  de  la 
raison  à  l'égard  des  choses  pratiques  qui  constituent  la  vie  humaine.  Car 
Ja  vie  spéculative  est  au-dessus  de  l'homme  (4),  comme  le  dit  Aristote  (£/4. 
lib.  X,  cap.  7).  L'habitude  dont  il  est  ici  question  (ÊÙSiuX-a)  impliquant  la 
bonté  du  conseil,  puisque  son  nom  vient  du  mot  eu  qui  signifie  bieîi  et  du 
mot  PouXîaqui  signifie  con.veiV,  comme  si  l'on  disait  bon  avis  ou  plutôt  bonne 
conseillère,  il  s'ensuit  évidemment  qu'elle  est  une  vertu  humaine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  conseil  n'est  pas  bon,  quand 
on  lui  donne  pour  but  une  fin  mauvaise  ou  quand  on  indique  pour  une 
bonne  fin  de  mauvais  moyens  ;  comme  dans  les  sciences  spéculatives  un 
raisonnement  ne  vaut  rien,  si  la  conclusion  est  fausse  ou  si  elle  est  vraie, 
mais  déduite  de  prémisses  fausses,  parce  que  dans  ce  cas,  on  a  eu  recours  à 
un  mauvais  moyen.  C'est  pourquoi  ces  deux  hypothèses  sont  contraires  à 
l'essence  du  bon  conseil,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  vi,  cap.  9). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoiqu'une  vertu  soit  essentiellement 
une  perfection,  il  n'est  cependant  pas  nécessaire  que  tout  ce  qui  est  la  ma- 
tière d'une  vertu  soit  parfait.  Car  il  faut  que  les  vertus  perfectionnent  tou- 
tes les  choses  humaines  et  qu'elles  se  rapportent  non-seulement  aux  actes 
delà  raison,  parmi  lesquels  se  trouve  le  conseil,  mais  encore  aux  passions 
de  l'appétit  scnsitif  qui  sont  beaucoup  plus  imparfaites.  —  Ou  bien  on 
peut  dire  que  la  vertu  humaine  est  une  perfection  proportionnée  à  la 
nature  de  l'homme,  qui  ne  peut  percevoir  avec  certitude  la  vérité  des  cho- 
ses simples  par  une  pure  intuition,  surtout  quand  il  s'agit  des  choses  pra- 
tiques qui  sont  contingentes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  dans  aucun  pécheur  considéré  comme 
tel,  on  ne  trouve  le  bon  conseil.  Car  tout  péché  est  contraire  à  la 
bonne  voie  que  l'on  doit  suivre.  En  cITet,  le  bon  conseil  n'exige  pas  seidc- 
menl  qu'on  découvre  ou  qu'on  imagine  ce  qu'il  y  a  d'avantageux  pour  arri- 
ver aune  lin,  mais  il  embrasse  encore  d'autres  circonstances,  telles  que  la 
convenance  du  temps,  de  manière  qu'on  ne  soit  ni  trop  lent,  ni  trop  prompt 
adonner  son  avis;  le  mode  d'exprimer  son  sentiment,  de  sorte  qu'on  soit 
ferme  dans  le  parti  qu'on  propose,  et  d'autres  circonstances  légitimes  que 
Ies[)écli(in"s  n  observent  pas(|iian(l  ilspèi'lient.  Mais  tout  homme  vertueux 
est  un  bon  conseiller  à  légaid  des  choses  qui  se  rapportent  à  la  vertu 
comme  à  leui-  fin,  quoi(|u'il  puisse  ne  pas  donner  de  bons  avis  à  l'égard  de 

(Ij  Ciltc  vin  110  i'oiivu'ut  iiutuii'lli'iiii'uli|u'aiu  aiigvs  cl  uux  i'.<i)n(»  |)mt. 
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certaines  affaires  particulières  ;  comme  le  commerce,  la  guerre  ou  d'autres 
choses  semblables  (1). 

ARTICLE  II.  —  LA    VERTU    DU   BON    CONSEIL   EST-ELLE   DISTINCTE    DE   LA 

PRUDENCE  ? 

i.  Il  semble  que  le  bon  conseil  ne  soit  pas  une  vertu  distincte  delà  pru- 
dence. Car  Aristote  dit  (£ï/t.lib.  VI,  cap.  3J  qu'il  appartient  à  l'homme  prudent 
de  donner  de  bons  conseils,  et  c'est  là  précisément  ce  qui  est  propre  à  la  vertu 
dont  nous  nous  occupons  ici  (art.  préc).  Elle  ne  se  distingue  donc  pas  de  la 
prudence. 

2.  Les  actes  humains  auxquels  les  vertus  humaines  se  rapportent  tirent 
principalement  leur  espèce  de  leur  fin,  comme  nous  l'avons  dit  (1'  2", 
quest.  XVIII,  art.  4).  Or,  le  bon  conseil  et  la  prudence  se  rapportent  à  la 
même  fin,  comme  le  dit  Aristote  {Efh.  lib.  vi,  cap.  H),  et  cette  fin  n'est  pas 
une  fin  particulière,  mais  c'est  la  fin  générale  de  la  vie  entière.  Donc  le  bon 
conseil  n'est  pas  une  vertu  distincte  de  la  prudence. 

3.  Dans  les  sciences  spéculatives,  il  appartient  à  la  même  science  de  faire 
des  recherches  et  de  prendre  des  décisions.  Par  conséquent,  pour  la  même 
raison,  dans  la  pratique,  c'est  la  même  vertu  qui  doit  faire  ces  deux  choses. 
Or,  le  bon  conseil  fait  les  recherches,  et  la  prudence  arrête  les  déterminations. 
11  ne  forme  donc  pas  une  vertu  distincte  de  la  prudence  elle-même. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  prudence  commande,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  VI,  cap.  9).  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  du  bon  conseil.  Donc  le  bon 
conseil  est  une  autre  vertu  que  la  prudence. 

CONCLUSION.  —  Le  bon  conseil  est  une  autre  vertu  que  la  prudence,  parce  qu'il 
donne  de  bons  avis  et  qu'il  dispose  à  la  prudence  qui  est  une  vertu  impérative. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  vertu  se 
rapporte,  à  proprement  parler,  à  l'acte  qu'elle  rend  bon.  C'est  pourquoi  il 
faut  que,  selon  la  différence  des  actes,  il  y  ait  différentes  vertus,  et  surtout 
quand  ces  actes  n'ont  pas  la  même  raison  de  bonté.  Car  s'ils  avaient  la 
même  raison  formelle  de  bonté,  malgré  leur  diversité  (2),  ils  appartien- 
draient à  la  même  vertu.  Ainsi  la  bonté  de  l'amour,  du  désir  et  de  la  joie  dé- 
pendantdu  mêmeobjet,  il  s'ensuitque  toutes  ces  choses  appartiennent  à  la 
même  vertu  de  charité.  Mais  les  actes  de  la  raison  qui  se  rapportent  à  Taction 
sont  divers,  et  ils  n'ont  pas  la  même  nature  de  bonté.  Car  ce  n'est  pas  la 
même  chose  qui  fait  que  l'homme  est  bon  conseiller,  qu'il  juge  bien 
et  qu'il  commande  parfaitement  ;  ce  qui  est  manifeste,  puisqu'il  arrive 
quelquefois  que  ces  habitudes  sont  séparées  les  unes  des  autres  (3).  C'est 
pourquoi  il  faut  que  le  bon  conseil,  qui  a  pour  objet  d'inspirer  à  l'homme  de 
bons  avis,  soit  une  autre  vertu  que  la  prudence ,  qui  le  rend  apte  à  bien 
commander.  Et  de  même  que  le  conseil  se  rapporte  au  commandement, 
comme  à  l'acte  le  plus  important,  ainsi  l'habitude  qui  le  produit  se  rapporte 
à  la  prudence  comme  à  la  vertu  principale,  sans  laquelle  elle  ne  serait  pas 
une  vertu.  Car  les  vertus  morales  ne  peuvent  pas  plus  exister  sans  la  pru- 
dence que  les  autres  vertus  (4)  ne  peuvent  exister  sans  la  chariîé. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'acte  de  bien  consoiller  appar 
tient  à  la  prudence  par  voie  de  commandement,  mais  il  appartient  au  bon 
conseil  comme  à  l'habitude  qui  le  produit  (5j. 

(1)  Pour  ces  choses,  l'habileU'  n'est  pas  ordinal-  (3)  Ainsi  un  linmmc  peut  ôfre  oxcellcntpour  le 

renient  du  enté  des  gens  vertueux,  d'après  l'Evan-  conseil  et  incapable  du  commander, 

pile,  qui  dit  que  les   enfants  de  ce  siècle  sont  (4)  Les  vertus  surnaturelles  ou  infuses, 

plus  prudents  que  les  enfants  de  lumière.  (5)  Il  émane  directement  de  cette  habitude, 

'2!  Cette  divcrsili'   ne  serait  que  malcrielie,  mais  la  prudence   le  commande,    comme  ellfl 

mais  elle  ne  serait  pas  formelle.  commande  tous  les  actes  de  vertu. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  les  divers  actes  se  rapportent  suivant 
une  certaine  hiérarchie  à  une  seule  lin  dernière,  qui  consiste  à  vivre  hon- 
nêtement. Car  le  conseil  précède,  le  jugement  suit,  et  le  commandement  qui 
se  rapporte  immédiatement  à  la  fin  dernière  vient  en  dernier  lieu.  Les  deux 
autres  actes  s'y  rapportent  d'une  manière  éloignée.  Toutefois  ils  ont  des 
fins  prochaines.  Ainsi  le  bon  conseil  a  pour  fin  de  découvrir  ce  que  l'on 
doit  taire,  et  le  jugement  de  produire  la  certitude.  11  ne  résulte  donc  pas  de 
là  que  le  bon  conseil  et  la  prudence  ne  soient  pas  des  vertus  diverses,  mais 
que  le  bon  conseil  se  rapporte  à  la  prudence,  comme  une  vertu  secondaire 
se  rapporte  à  une  vertu  principale. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  les  sciences  spéculatives  la  dia- 
lectique (1)  qui  a  pour  objet  de  découvrir  la  vérité  est  une  autre  science  que 
la  démonstration  qui  rétablit. 

ARTICLE  II!.  —  i.n  bon  sens  est-il  une  veutu  (2)? 

i.  11  semble  que  le  bon  sens  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  les  vertus  ne  sont 
pas  naturellement  en  nous,  comme  le  dit  Aristote  (£■//*.  lib,  n,  cap.  ■!).  Or, 
il  y  en  a  qui  ont  naturellement  du  bon  sens,  selon  la  remarque  du  même 
philosophe  {Eth.  lib.  vi,  cap.  \i}.  Le  bon  sens  n'est  donc  pas  une  vertu. 

2.  Le  bon  sens,  d'après  Aristote  (Et/t.  lib.  vi,  cap.  dO},  se  borne  à  bien 
juger.  Or,  le  jugement  seul,  sans  le  commandement,  peut  exister  dans  les 
méchants.  Par  conséquent  puisque  la  vertu  ne  se  trouve  que  dans  les  gens 
de  bien  il  semble  que  le  bon  sons  ne  soit  pas  une  vertu. 

3.  Le  commandement  n'est  défectueux  qu'autant  que  le  jugement  l'est, 
du  moins  dans  les  actions  particulières  à  l'égard  desquelles  les  méchants 
pèchent.  Si  donc  le  bon  sens  est  une  vertu  qui  nous  porte  à  bien  juger,  il 
semble  que  nous  n'ayons  pas  besoin  d'une  autre  vertu  pour  bien  opérer. 
Par  conséquent  la  prudence  sera  superflue ,  ce  qui  répugne.  Donc  le  bon 
sens  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  jugement  est  plus  parfait  que  le  conseil.  Or,  le 
bon  conseil,  qui  est  la  faculté  de  donner  de  bons  avis,  est  une  vertu.  Donc  à 
plus  forte  raison  le  bon  sens  qui  nous  porte  à  bien  juger  en  est-il  une  aussi. 

CONCLUSION.  —  Indépendamment  du  bon  conseil  qui  inspire  à  l'homme  de  bons 
avis,  il  y  a  encore  la  vertu  de  discernement  qui  doit  régler  les  jugements  de  l'homme 
à  l'égard  de  ce  qu'il  doit  faire. 

Il  faut  répondre  que  le  bon  sens  implique  un  jugement  droit,  non  par  rap- 
port aux  choses  spéculatives,  mais  par  rapport  aux  choses  pratiques  qui 
sont  l'objet  de  la  prudence.  Ainsi  ceux  qui  ont  cette  vertu  sont  appelés  en 
grec  oJvEToi,  c'est-à-dire  sensés,  ou  EùaûveTci,  c'est-à-dire  hommes  de  bon  sens, 
tandis  qu'au  contraire  ceux  qui  n'ont  pas  cette  vertu  sont  appelés  àoJvsTci, 
ou  insensés.  —Mais  il  faut  qu'il  y  ait  différentes  vertus  selon  la  différence 
des  actes  qui  ne  se  rapportent  pas  à  la  même  cause.  Or,  il  est  évident  que  la 
bonté  du  conseil  et  la  bonté  du  jugement  ne  se  rapportent  pas  à  la  même 
cause.  Car  il  y  en  a  beaucoup  qui  sont  bons  conseillers  et  qui  cependant 
n'ont  pas  le  jugement  et  le  sens  très-droit;  comme  dans  les  sciences  spécu- 
latives il  y  eu  a  qui  sont  bons  pour  faire  des  recherches,  parce  que  leur 
raison  est  prompte  à  discourir  diveisement,  ce  qui  paraitproveuirdeladis 
position  de  l'imagination  qui  peut  facilement  former  des  images  dilleron- 
tes-,  et  cependant  quelquefois  ces  mêmes  individus nont  pas  un  jugement 

(I)  D'iiprcs  Arislotc  lu  (lialcrli(|iie  donit  |/;ir-  (2)  Nous  avons  IraJuil  |'«r  le  mot  fcon  «en»  lu 

tir  (le  propitsilioiis  iirnbalilcs,  siiiisiioiilc  duiis  Iv  mot  gri'c  cjJiiii  que  suint  'l'Iioiuiis  a  Inuliiil  t'ii 

liiit  il'iiirivi'i- il  i|iioIc|iies  lioKiuwrli'S,  cii  |itu  luiit  lutin  parle  mot  ^l'iii' jlK/icddrit ,  ic  i|ui  iKirc^ 

iiiusi  iluiei'tuiuv!>ii;polLi.:ie!>.  poml  ii  (eiiu'uii  iippeUit  une  (uniicjutiiciuirc. 
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très-sûr,  parce  que  leur  intelligence  est  défectueuse,  ce  qui  résulte  surtout 
de  la  mauvaise  disposition  du  sens  commun  qui  ne  juge  pas  sainement  (1). 
C"est  pourquoi  il  faut  qu'indépendamment  du  bon  conseil,  il  y  ait  une  autre 
vertu  qui  règle  le  jugement,  et  c'est  à  cette  vertu  que  nous  donnons  le  nom 
de  bon  sens. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  droiture  du  jugement  con- 
siste en  ce  que  la  facidté  cognitive  perçoit  une  chose  telle  qu'elle  est  en 
elle-même  ;  ce  qui  provient  de  la  bonne  disposition  de  la  puissance  qui 
perçoit.  C'est  ainsi  que  les  formes  des  corps  se  reflètent  telles  qu'elles  sont 
dans  un  miroir,  s'il  est  bien  disposé,  tandis  que  s'il  l'est  mal,  les  images  pa- 
raissent défigurées  et  absolument  dissemblables  à  leur  objet.  Mais  pour  que 
la  puissance  cognitive  soit  bien  disposée  pour  recevoir  les  choses  telles  qu'el- 
les sont,  ceci  dépend  radicalement  de  la  nature  ;  ensuite  le  travail  et  les 
dons  de  la  grâce  peuvent  perfectionner  cette  disposition  de  deux  manières  : 
Indirectement  par  rapport  à  la  faculté  cognitive  elle-même;  par  exemple, 
lorsque  cette  puissance  n'est  pas  imbue  d'idées  fausses,  mais  qu'elle  n'en  a 
que  de  vraies  et  que  de  droites  ;  ce  qui  appartient  au  bon  sens,  considéré 
comme  une  vertu  spéciale;  2°  indirectement  d'après  la  bonne  disposition  de 
la  puissance  appétitive,  qui  fait  que  l'homme  juge  bien  de  toutes  les  choses 
qui  sont  l'objet  de  l'appétit  (2j.  Ainsi  la  droiture  de  jugement  résulte  des 
habitudes  de  toutes  les  vertus  morales ,  mais  elle  se  rapporte  à  leurs  fins, 
tandis  que  le  bon  sens  a  plutôt  pour  objet  les  moyens. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  les  méchants  peuvent  avoir  le  jugement 
droit  en  général,  mais  dans  les  choses  pratiques  en  particulier  leur  juge- 
ment est  toujours  corrompu  (3),  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xlvii, 
art.  13). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  arrive  quelquefois  que  l'on  diffère 
l'exécution  de  la  résolution  qu'on  a  prise,  ou  qu'on  l'exécute  négligem- 
ment, ou  même  à  contre-temps.  C'est  pourquoi  indépendamment  de  la 
vertu  qui  règle  les  jugements,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  une  vertu  finale 
principale,  qui  règle  le  commandement,  et  c'est  la  prudence. 

ARTICLE  IV.   —  LE   JUGEMENT   EST-IL   UNE   VERTU   SPÉCIALE  (4)? 

1.  Il  semble  que  le  jugement  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale  distincte  du 
bon  sens.  Car  le  bon  sens  porte  à  bien  juger.  Or,  on  ne  peut  pas  être  apte 
à  bien  juger,  si  l'on  ne  juge  pas  bien  de  tout.  Donc  le  bon  sens  s'étend  à 
toutes  les  choses  que  l'on  doit  juger,  et  par  conséquent  il  n'y  a  pas  une  autre 
vertu  qui  dirige  nos  jugements. 

2.  Le  jugement  tient  le  milieu  entre  le  conseil  et  le  précepte.  Or,  il  n'y  a 
qu'une  seule  vertu  qui  soit  bonne  conseillère,  c'est  la  vertu  du  bon  conseil, 
et  il  n'y  en  a  qu'une  qui  commande  bien,  et  c'est  la  prudence.  Donc  il  n'y  a 
qu'une  vertu  qui  se  rapporte  au  jugement,  et  c'est  le  bon  sens, 

3.  Les  choses  qui  arrivent  rarement  et  dans  lesquelles  il  faut  quelquefois 
s'écarter  des  lois  générales  paraissent  être  principalement  des  choses  for- 
tuites, dont  la  raison  ne  s'occupe  pas,  d'après  Aristote  [Phys.  lib.  ii,  text.  48 
et  !j7).  Or,  toutes  les  vertus  intellectutUes  appartiennent  à  la  droite  raison. 
Il  n'y  en  a  donc  aucune  qui  règle  ces  choses  fortuites. 

(\)  Le  sens  commun  Jt'sigiie  ici  le  sens  Ki'ui'ral  certaines  fins  parliculiôrcs,  comme  ceux  qui  s'ar- 

qui  embrasse  (ous  les  auli-.  s  et  qui  compare  et  rètenl  à  la  ricliesse.  aux  plaisirs  sensuels,  ou  Lien 

jiiKe  toutes  les  p(rcei)tions  parliouliùres.  en  se  trompant  sur  le  ciioix  des  moyens. 

(2'  Il  faut  que  la  passion  ne  détourne  pas  la  vo-  (4)  Le  bon  sens  est  la  vertu  qui  juge  parfaife- 

lonté  du  bien  et  ne  suscite  pas  d'obstacle  à  l'aclo  ment  d'après  les  lois  communes;   le  juî:cment 

propre  de  la  raison.  juge  bien  aussi ,  mais  d'après  des  principes  plus 

(5)  Ils  segarent  en  faisant  leur  fin  générale  ilo  élevés,  qui  font  qu'on  s'écarte  des  lois  communes. 
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Mais  c'csllecontraire.  Aristotedit(A7/i.  lib.  vi,  cap.  H)  que  le  jugement  est 
une  vertu  spi'ciale. 

CONCLUSION.  —  Indépendamment  du  bon  sens  qui  nous  fait  bien  juger  de  ce  que 
nous  avons  à  faire  d'après  des  principes  ç;énéraux,  il  y  a  le  jugement  qui  est  une  verlu 
qui  règle  nos  décisions  en  dehors  des  voies  ordinaires. 

Il  l'aut  rrpondre  que  les  habitudes  cognitives  se  distinguent  d'après  l'élé- 
vation plus  ou  moins  grande  de  leurs  princip''S.  Ainsi  dans  les  sciences 
spéculatives,  la  sagesse  considère  des  principes  plus  élevés  que  la  science, 
et  elle  en  est  pour  cela  distincte.  Il  en  doit  être  de  môme  dans  les  choses  pra- 
tiques. Or,  il  est  évident  que  ce  qui  ressort  de  l'ordre  d'un  principe  inférieur 
ou  d'une  cause,  se  rapporte  quelquefois  à  l'ordre  d'une  cause  supérieure.C'est 
ainsi  que  les  monstres  qui  se  produisent  dans  le  règne  animal  en  dehors  de 
l'ordre  do  la  vertu  active  qui  se  trouve  dans  la  semence  génératrice ,  sont 
néanmoins  compris  dans  l'ordre  d'un  principe  supérieur,  tel  que  le  corps 
céleste,  ou,  en  remontant  plus  haut,  dans  l'ordre  de  la  providence  divine. 
C'est  pourquoi  celui  qui  considérerait  la  vertu  active  dans  le  sperme  no 
pourrait  pas  juger  certainement  de  ces  monstres  (l),  et  cependant  on  peut 
en  juger  en  s'élevant  jusqu'à  la  providence  de  Dieu.  Or,  il  arrive  quelque- 
fois que  l'on  doit  passer  dans  la  pratique  par-dessus  les  règles  communes, 
par  exemple  on  ne  doit  pas  rendre  aux  ennemis  de  la  patrie  le  dépôt  qu'on 
en  a  reçu  (2).  Il  faut  donc  dans  ces  circonstances  juger  d'après  des  prin- 
cipes plus  élevés  que  lie  le  sont  les  règles  communes  sur  lesquelles  se 
guide  le  bon  sens,  et  par  rapport  à  ces  principes  il  faut  aussi  une  force  d'in- 
telligence supérieure,  et  c'est  cette  vertu  qu'on  Sipi^We  juge  ment,  et  qui  im- 
plique une  certaine  pénétration  d'esprit  (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  bon  sens  juge  véritablement 
de  tout  ce  qui  se  fait  selon  les  règles  communes,  mais  il  y  a  d'autres  choses 
à  juger  et  qui  échappent  à  ces  régies,  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp.  art.}. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  jugement  doit  se  porter  d'après  les 
principes  propres  de  la  chose  (i),  tandis  que  la  recherche  se  fait  au  moyen 
de  principes  généraux.  Ainsi  dans  les  sciences  spéculatives  la  dialectique 
qui  a  pour  objet  les  recherches  procède  de  principes  généraux,  au  lieu  que 
la  démonstration,  qui  a  pour  objet  le  jugement,  procède  de  principes  pro- 
pres. C'est  pourquoi  le  bon  conseil  auquel  appartient  la  recherche  est  un  pour 
toutes  choses,  taudis  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  bon  sens  qui  préside 
au  jugement.  Mais  le  commandement  n'a  pour  but  en  toutes  clioses  qu'un 
seul  genre  do  bien,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  prudence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  n'appartient  qu'à  la  providence  divine 
d'embrasser  toutes  les  choses  qui  peuvent  arriver  en  dehors  de  l'ordre  com- 
mun des  êtres.  Mais  parmi  les  hommes  celui  qui  a  le  regard  le  plus  péné- 
trant, peut  au  moyeu  do  la  raison  en  connaître  un  certain  nombre ,  et  c'est 
là  précisément  l'office  du  jugement  qui  implique  une  certaine  perspicacité 
d'intelligence. 

[i)  On  les  croirait  impossibles.  de  se  confornior  «lalellre,  et  cela  dans  l'inti^nU 

(2)  On   ne  devrait  pas  leur  rendre  re  dépôt,  d'un  plus  grand  bien  iViir.  t.  III,  p.  -128). 

s'ileonsislail  en  armes  ouen  d'antres  eluises  dont  (ii  t"es  prinripes  >ont  de  deux  sortes;  les  uns 

ils  pourraient  l'aire  usage  eonfre  l'Iltat.  sont  romnuins  et  les  autres  plus  élevés.  C'est  pour 

(5i  l.a  vertu  (jui  y  eorrespond  ,   c'est  l'é/iiÂ'i>,  relu  que  l'on  distingue  à  leur  égard  doux  vertus, 

il'apros  laquelle  on  suit  l'esprit  de  la  lui,  au  lieu  le  bou  !>ens  et  le  jugeaient. 
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QUESTION  LU. 

DU  DON  DE  CONSEIL, 

Après  avoir  parlé  de  la  prudeuce,  nous  devons  nous  occuper  du  don  de  conseil  qui 
y  correspond.  —  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  :  l"  Doit-on  compter  le 
conseil  parmi  les  sept  dons  de  l'Esprit-Saint?  —  2"  Le  don  de  conseil  répond-il  à  la 
vertu  de  la  prudence?  —  3"  Ce  don  exislera-t-il  au  ciel?  —  4°  Est-ce  la  cinquième  béa- 
titude exprimée  par  ces  paroles  :  Beati  miséricordes,  qui  lui  correspond? 

article  1.  —  doit-on  mettre  le  conseil  parmi  les  dons  de 
l'esprit-saint? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  mettre  le  conseil  parmi  les  dons  de  l'Es- 
prit-Saint. Car  les  dons  de  l'Esprit  nous  sont  accordés  pour  venir  en  aide 
aux  vertus,  comme  le  prouve  saint  Grégoire  {Mor.  lib.  ii,  cap,  27),  Or, 
l'homme  est  suffisamment  perfectionné  par  la  vertu  de  prudence  ou  de  bon 
conseil  pour  donner  des  avis, comme  on  levoit(quest.  xi.vii,  art,  i  et2-,  quest. 
préc.  art,  i  et2J.  On  ne  doit  donc  pas  mettre  le  conseil  parmi  les  dons  de 
1  Esprit-Saint. 

2.  Il  semble  qu'il  y  ait  entre  les  sept  dons  de  l'Esprit-Saint  et  les  grâces 
gratuitement  données  cette  différence,  c'est  que  les  grâces  gratuitement 
données  ne  sont  pas  accordées  à  tout  le  monde,  mais  elles  sont  distribuées 
à  divers  individus  ;  tandis  que  les  dons  sont  accordés  à  tous  ceux  qui  ont 
lEspril-Saint.  Or,  le  conseil  parait  être  du  nombre  de  ces  choses  que  l'Es- 
prit-Saint  accorde  tout  spécialement  à  quelques  individus,  d'après  ces  pa- 
roles de  l'Ecriture  (I.  Mach.  n.  Go)  :  f^^oici  Simon  votre  frère  qui  est  un  homme 
de  conseil.  On  doit  donc  plutôt  mettre  leconseil  parmiles  grâces  gratuitement 
données  que  pai-mi  les  sept  dons  de  l'Esprit-Saint, 

3.  L'Apôtre  dit  (Rom.  vni,  14)  :  Ceux  qui  sont  animés  de  l'esprit  de  Dieu 
sont  ses  enfants.  Or,  ceux  qui  sont  animés  d'un  auti^e  esprit  n'ont  pas  le  con- 
seil. Par  conséquent  puisque  les  dons  de  l'Esprit-Saintconviennent  surtout 
aux  enfants  de  Dieu  qui  o)if  reçu  l'esprit  d'adoption  filiale,  il  semble  qu'on 
ne  doive  pas  ranger  le  conseil  parmi  les  dons  de  l'Esprit-Saint. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Is.  xi,  2)  :  L'esprit  de  conseil  et  de  force 
se  reposera  sur  lui. 

CONCLUSION.  —  Le  conseil  est  un  don  de  l'Esprit-Saint  par  lequel  la  créature  rai- 
sonnable est  portée  parla  bonté  divine  à  donner  un  excellent  avis  sur  chacune  des 
actions  que  l'on  doit  faire. 

Il  faut  répondre  que  les  dons  de  l'Esprit-Saint,  comme  nous  l'avons  dit 
(i'2%  quest.  lxvui,  art.  1),  sont  des  dispositions  qui  rendent  l'âme  apte  à 
suivrel'impression  de  l'Esprit-Saint. Or,  Dieu  meut  chaque  être  selon  le  mode 
qui  convient  à  sa  nature.  Ainsi  il  meut  la  créature  corporelle  dans  le  temps 
et  dans  l'espace,  tandis  qu'il  ne  meut  la  créature  spirituelle  que  dans  le 
temps  (1),  et  non  dans  l'espace,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin  (Sup. 
Gen.  ad  lilt.  lib.  viii,  cap.  20).  Or,  la  créature  raisonnable  a  ceci  de  parti- 
culier, c'est  qu'elle  est  portée  à  l'action  par  les  recherches  de  la  raison  (2), 
et  ce  sont  ces  recherches  qui  reçoivent  le  nom  de  conseil.  C'est  pourquoi 
on  dit  que  l'Esprit-Saint  la  meut  par  le  moyen  du  conseil,  et  c'est  pour  ce 
motif  qu'on  met  le  conseil  au  nombre  de  ses  dons, 

(1,  Par  ses  actions  et  ses  opcratioiis,  gui  sont  (2)  C'esl-à-Hire  qu'avant  d'agir  nous  avons  Le- 

successivcs,  il  la  meut  dans  lelomiis,  mais  il  ne  soin    di-   discoui-ir,  Je  ruisuuacr ,  pour   arriver 

la  meut  pas  dans  l'csiiace,  parce  que  les  esprits  a  une  conséquence. 
ne  peuvent  être  dans  un  lieu. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  lapriidenceou  le  bon  conseil  — 
que  cotte  habitude  soit  acquise  ou  qu'elle  soit  infuse  —  dirige  l'homme  dans 
la  recherche  du  parti  qu'il  doit  prondn^  relativement  aux  choses  que  laraison 
peut  comprendre.  C'est  ainsi  que  la  prudence  ou  le  bon  conseil  fait  qu'un 
liomme  est  un  bon  conseiller  pour  lui  ou  pour  les  autres.  Mais  parce  que  la 
laison  humaine  est  incapable  de  comprendre  toutes  les  choses  particulières 
et  contingentes  qui  peuvent  se  rencontrer,  il  arrive,  selon  l'expression  de  l'E- 
criture (Sap.  IX,  14)  :  que  les  pensées  des  mortels  sont  timides  et  leurs  prévi- 
sions incertaines.  C'est  pourquoi  dans  la  recherche  du  conseil,  l'homme  a  be- 
soin d'être  dirigé  par  Dieu  qui  comprend  toutes  choses  :  ce  qui  a  lieu  par  le 
don  de  conseil  qui  dirige  l'homme  comme  s'il  recevait  de  Dieu  un  avis  (1). 
C'est  ainsi  que  dans  les  choses  humaines  ceux  qui  ne  se  suffisent  pas  à  eux- 
mêmes  pour  trouver  le  meilleur  parti  à  prendre,  demandent  l'avis  de  ceux 
qui  sont  plus  sages. 

Il  faut  répondre  au  second,  qiïou  peut  considérer  comme  une  grâce  gra- 
tuitement doimée  qu'un  homme  ait  l'esprit  de  bon  conseil  qui  le  rende  apte  .•'i 
donner  aux  autres  de  bons  avis  ;  mais  que  l'on  reçoive  de  Dieu  conseil  à  l'é- 
gard de  ce  que  l'on  doit  faire  pour  ce  qui  est  nécessaire  au  salut,  c'est  une 
prérogative  qui  est  commune  à  tous  les  saints  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  enfants  de  Dieu  sontmuspar  l'Espril- 
Saint  d'une  manière  conforme  à  leur  nature,  c'est-à-dire  sans  détruire  leur 
libre  arbitre  qui  est  une  faculté  résultant  de  la  volonté  et  de  la  raison.  Par 
conséquent,  le  don  de  conseil  convient  aux  enfants  de  Dieu  dans  le  sens 
que  leur  raison  est  mue  par  l'Esprit-Saint  ou  qu'elle  leçoit  sa  lumière  à  l'é- 
gard des  actions  que  l'on  doit  faire. 

ARTICLE  11.  —  LE    DON    DE   CONSEIL    RÉPOND-IL   A   LA   VEUTH   DE   PRUDENCE  (3)? 

1.  Il  semble  que  le  don  de  conseil  ne  réponde  pas  convenablement  à  la 
vertu  de  prudence.  Car  l'être  inférieur  atteint  par  ce  qu'il  a  de  plus  élevé 
l'être  qui  est  au-dessus  de  lui,  comme  le  prouve  saint  Denis  {De  div.  nom. 
cap.  7).  Ainsi  l'homme  atteint  l'ange  par  son  intellect.  Or,  la  vertu  cardi- 
nale est  inférieure  au  don,  comme  nous  l'avons  vu  (1'  2",  quest.  lxviii, 
art.  8).  Par  conséquent,  puisque  le  conseil  est  l'acte  le  plus  infime  de  la  pru- 
dence, le  commandement  son  acte  suprême,  et  le  jugement  son  acte  intermé- 
diaire, il  semble  que  le  don  qui  répond  à  la  prudence  ne  soit  pas  le  con- 
seil, mais  plutôt  le  jugement  ou  le  commandement. 

2.  Il  ne  faut  qu'un  don  pour  venir  suffisamment  en  aide  aune  vertu; 
car  plus  une  chose  est  élevée  et  plus  elle  est  une,  comme  on  le  prouve  dans 
le  livre  Des  causes  (prop.  -i,  10  et  17).  Or,  la  prudence  a  pour  auxiliaire  K; 
don  de  science  qui  n'embrasse  pas  seulement  la  science  spéculative,  mais 
encore  la  science  pratique,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  ix,  art.  3).  Le  don 
de  conseil  ne  répond  donc  pas  à  la  vertu  de  prudence. 

3.  Il  appartient  en  propre  à  la  prudence  de  diriger,  comme  nous  l'avons 
vu  (quest.  xlvii,  art.  S).  Or,  le  don  de  conseil  fait  que  l'homme  est  dirigé 
par  Dieu,  comme  nous  lavonsdit  (art.  préc).  Le  don  de  conseil  n'appartient 
donc  pas  à  la  vertu  de  prudence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  don  du  conseil  a  pour  objet  ce  que  l'on  doit 

(I)  Ainsi,  pnr  In  priulcnre  on  conseille,  par  lo  (ô)  Le  lapimit  de  la  priulencc  et  Jii  conseil  est 

don  on  est  cdnsoilli'  ;  le  don  est  donc  un  secours  iiidiciiir  pur  los  passajîes  de  rilcriture  iProv.  D  ; 
qui  vient  en  aide  à  la  pnidcnie.  Consilium  cu$todtel  te.  t'I  prudentiu  fervat'il 

f-2)  On  entend  par  là  tous  ceux  qni  sont  en  l'tat  li".  (ll>.  xm)  :  Qui  omnia  agiint  cum  lontilio, 
do  grùce.  retiiuintur  sapimliii...   Ailttlus  omnia  uijH 

fiini  cotnilio. 
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faire  pour  une  fin.  Or,  la  prudence  a  le  même  objet.  Ils  se  correspondent 
donc  mulupllement. 

CONCLUSION.  —  Le  don  de  conseil  se  rapporte  à  la  prudence  elle-même,  comme 
él.int  son  aide  et  son  perfectionnement. 

Il  faut  répondre  qu'un  moteur  inférieur  est  principalement  aidé  et  per- 
fectionné parce  qu'il  est  mû  par  un  moteur  supérieur;  ainsi  le  corps  est 
aidé  et  perfectionné  en  ce  qu'il  est  mû  par  l'esprit.  Or,  il  est  évident  que  la 
droiture  de  la  raison  humaine  est  à  la  raison  divine,  ce  qu'un  moteur  infé- 
rieur est  au  moteur  supérieur  qui  le  meut,  et  auquel  il  se  rapporte.  Car  la 
raison  éternelle  est  la  règle  suprême  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  rectitude  dans 
l'homme.  C'est  pourquoi  la  prudence  qui  implique  la  droiture  de  la  raison 
est  très-perfectionnée  et  trôs-soulagée  par  là  même  qu'elle  est  réglée  et 
qu'elle  est  mue  par  l'Esprit-Saint;  ce  qui  appartient  au  don  de  conseil, 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Ainsi  le  don  de  conseil  répond  à  la  pru- 
dence, parce  qu'il  l'aide  et  la  perfectionne. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  jugement  et  le  comman- 
dement ne  se  rapportent  pas  à  celui  qui  est  mû,  mais  au  moteur.  Et  parce 
qu'à  l'égard  des  dons  de  l'Esprit-Saint  l'âme  humaine  est  plutôt  mue  qu'elle 
ne  meut,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  et  1*  2%  qucst.  lxviu,  art.  i), 
il  s'ensuit  qu'il  n'eût  pas  été  convenable  de  donner  les  noms  de  précepte 
ou  ÙQ  jugement  au  don  qui  correspond  à  la  prudence,  mais  qu'il  était  mieux 
de  lui  donner  celui  de  conseil;  pour  qu'on  puisse  désigner  parla  le  mou- 
vement de  l'esprit  qui  est  conseillé  par  celui  qui  l'écIaire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  don  de  science  ne  répond  pas  directe- 
ment à  la  prudence,  puisqu'il  a  pour  objet  les  choses  spéculatives,  cepen- 
dant il  l'aide  en  raison  de  son  extension  (1)  ;  mais  le  don  de  conseil  répond 
directement  à  la  prudence  comme  ayant  le  même  objet. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  !e  moteur  qui  est  mû,  meut  dans  le 
sens  qu'il  est  mû.  Par  conséquent,  l'âme  humaine  par  là  même  qu'elle  est 
dirigée  par  l'Esprit-Saint  devient  capable  de  se  diriger  et  de  diriger  les 
autres  (2;. 

ARTICLE   III.   —   LE   DON  DE   CONSEIL  X:XISrE-T-lL   DANS   LE   CIEL? 

1 .  Il  semble  que  le  don  de  conseil  ne  subsiste  pas  dans  le  ciel.  Car  le  con- 
seil  a  pour  objet  ce  que  l'on  doit  faire  en  vue  d'une  fin.  Or,  dans  le  ciel  on 
n'aura  rien  à  faire  en  vue  d'une  fin,  parce  que  là  les  hommes  jouiront  de 
leur  fin  dei'nière.  Ledon  de  conseil  n'existe  donc  pas  dans  le  cie!. 

2.  Le  conseil  implique  un  doute.  Car  à  l'égard  des  choses  qui  sont  évi- 
dentes il  est  ridicule  de  consulter,  comme  ledit  Aristote(£'^/i.  lib.  nr,  cap. 3). 
Or,  dans  le  ciel  on  n'aura  plus  de  doute,  et  par  conséquent  on  n'aura  plus 
besoin  de  conseil. 

3.  Dans  le  ciel  les  saints  sont  absolument  semblables  ùDieu,  d'après  ces 
paroles  de  saint  Jean  (I.  Joan.  ni,  2)  :  Quand  il  apparaîtra,  nous  lui  res- 
semblerons. Oi\  le  conseil  répugne  à  Dieu,  d'après  ce  mot  de  saint  Paul 
[Rom.  II,  34)  :  Qui  a  été  son  conseiller?  Donc  le  don  de  conseil  ne  convient 
pas  aux  saints  qui  sont  dans  le  ciel. 

Mais  c'est  le  contraire.  vSaint  Grégoire  dit  {Mor.  lib.  xvii,  cap.  8)  que  quand 
les  fautes  ou  les  bonnes  œuvres  d'une  nation  sont  citées  au  conseil  du  tri- 
bunal suprême,  on  dit  que  l'ange  préposé  à  cette  même  iialion  a  triomphé 
ou  qu'il  a  été  vaincu. 

(I;  Il  s'c'lend  par  siircroil  .Tin  clinsps  praliiiiips.  f2)  I.n  prixlcncc  n'en  est  donc  pas  moins  uno 

verlii  directive. 
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CONCLUSION.  —  Le  don  de  conseil  subsiste  au  ciel,  non  que  les  saints  consultent 
sur  ce  qu'ils  doivent  faire,  mais  parce  que  Dieu  continue;!  leur  donner  la  connaissance 
des  choses  qu'ils  savent  et  qu'il  les  éclaire  sur  celles  qu'ils  ne  savent  pas  et  qu'ils  ont 
a  exécuter. 

Il  faut  repondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art. préc.  et  I' 2',  qiiest.Lxvni, 
art.  1),  les  dons  de  l'Esprit-Saint  font  que  la  créature  raisonnable  est  mue 
par  Dieu.  Or,  à  l'égard  du  mouvement  que  Dieu  imprime  à  l'àme  humaine, 
il  y  a  deux  choses  à  considérer;  c'est  que  la  disposition  de  celui  qui  est 
mù  est  autre  pendant  qu'il  est  mù  que  quand  il  est  arrivé  au  terme  du 
mouvement.  Quand  le  moteur  est  seulement  cause  du  mouvement,  le 
mouvement  cessant,  son  action  cesse  sur  le  mobile,  une  fois  que  celui-ci 
est  parvenu  à  son  terme.  Ainsi  une  maison,  après  qu'elle  est  bâtie,  n'est 
plus  désormais  construite  par  celui  qui  l'a  élevée.  Mais  quand  le  moteur 
n'est  pas  seulement  cause  du  mouvement,  et  qu'il  est  encore  cause  de  la 
forme  que  le  mouvement  a  pour  terme,  alors  l'action  du  moteur  ne  cesse 
pas  après  la  production  de  la  forme;  par  exemple,  le  soleil  illumine  l'air, 
même  après  que  l'air  a  été  illuminé.  C'est  de  cette  manière  que  Dieu  produit 
en  nous  la  vertu  et  la  connaissance  (1),  non-seulement  quand  nous  les  ac- 
quérons pour  la  première  fois,  mais  encore  tant  que  nous  continuons  à  les 
posséder.  Ainsi  Dieu  produit  dans  les  bienheureux  laconnaissance  de  cequ'ils 
doivent  faire,  non  comme  dans  des  ignorants,  mais  en  continuant  à  leur 
donner  cette  même  connaissance.  Toutefois  il  y  a  des  choses  que  les  anges 
ou  les  bienheureux  ne  connaissent  pas,  et  qui  ne  sont  pas  de  l'essence  de  la 
béatitude,  mais  qui  appartiennent  au  gouvernement  du  monde  conformé- 
ment à  la  providence  divine.  A  cet  égard  il  faut  observer  que  l'esprit  des 
bienlieureux  est  mù  par  Dieu  autrement  que  l'esprit  des  hommes  qui  sont  sur 
la  terre.  Car  Dieu  meut  les  hommes  qui  sont  sur  la  terre  relativement  à  leurs 
actions  pour  calmer  l'anxiélé  que  le  doute  produisait  eu  eux  auparavant, 
tandis  que  dans  l'esprit  des  bienheureux  à  l'égard  des  choses  qu'ils  igno- 
rent, il  y  a  simplement  un  défaut  de  connaissance  (2),  dont  les  anges  ont 
eux-mêmes  besoind'ètre  déliviés, d'après  saint  Denis(£>e cœl.  hier.  cap.  7). 
Mais  les  recherches  (3)  que  le  doute  provoque  n'existent  pas  en  eux  préala- 
blement :  ils  ne  font  que  se  tourner  vers  Dieu,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  con- 
sulter le  Seigneur.  C'est  ainsi,  d'après  saint  Augustin  (Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  v,cap.  49),  que  les  anges  consultent  Dieu  sur  les  choses  d'ici-bas.  C'est 
pourquoi  on  donne  le  nom  de  conseil  à  la  lumière  qu'ils  en  reçoivent.  Par 
conséquent,  le  don  de  conseil  existe  dans  les  bienheureux  en  ce  sens 
que  Dieu  leur  continue  la  connaissance  de  ce  qu'ils  savent,  et  qu'il  Us 
éclaire  sur  les  choses  qu'ils  doivent  faire  et  qu'ils  ignorent  (4). 

Il  faut  répondre  au  premier -àv^vimcni^  que  dans  les  bienheureux  il  y  u 
des  actes  qui  se  rapportent  à  leur  tin,  soit  qu'ils  procèdent  de  leur 
état  par  voie  de  conséquence,  connne  la  louange  de  Dieu,  soit  qu'ils 
aient  pour  but  d'amener  les  autres  à  la  lin  qu'ils  possèdent  eux-mêmes, 
comme  les  ministères  des  anges  et  les  prières  des  saints,  et  à  cet  égard  ils 
ont  besoin  du  don  de  conseil  (5). 

(1)  nicu  est  tout  à  la  fois  l'auteur  du  niouvp-  ses  osseutiollcs  ï  oonnaiti'C,  mais  gui  l't^ulleseu* 
ment  cl  de  lu  furiuc,  et  la  forme,  qui  est  !a  eoii-  leuiout  île  la  iiuturc  du  l'cUio  tiui.qui  ne  peut  tout 
naissance,  ne  peut  suLsisler  que  par  la   eouli-        savoir. 

nultédc  son  action.  l^>  Ces  recherches  sont  incompatibles  avec  la 

(2)  Ce  défaut  de  connnis-ianco  n'est  pas  appelé        Léalitude. 

ignorance  pur  saint  1  lioinns  ;  il  l'expriiue  par  lo  '  1>  Seulement    il  n'y  a  plus  en  ou»  le  doute, 

mot   neicientia,  pour    montrer   que    c'est  une        l'amiélé,  la  peine,  i|ui  le»  l'prouvaieut  ici-bas. 
«impie privutiou,  qui  uv  porte  pas ïuruuu  des  cLo-  ÇJ)  l'our  eu'culor  ces  uilescou>euublemtfut. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  le  doute  appartient  au  conseil  dans  les 
conditions  de  la  vie  présente;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  conseil  tel 
qu'il  existe  dans  le  ciel.  C'est  ainsi  que  les  vertus  cardinales  ne  produisent 
pas  absolument  les  mêmes  actes  dans  le  ciel  et  sur  la  terre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  conseil  n'existe  pas  en  Dieu  comme 
dans  le  sujet  qui  le  reçoit,  mais  comme  dans  celui  qui  le  donne.  Quant  aux 
saints  qui  sont  dans  le  ciel,  ils  ressemblent  à  Dieu  comme  celui  qui  reçoit 
une  influence  quelconque  ressemble  à  celui  qui  la  lui  communique. 

ARTICLE  IV.  —  LA   CINQUIÈME    BÉATITUDE  ,  QUI  A   POUR   (IDJET   LA   MISÉRICORDE, 
COr.HESPOND-ELLE    AU    DOX    DE    CONSEIL? 

1.  Il  semble  que  la  cinquième  béatitude,  qui  a  pour  objet  la  miséricorde, 
ne  réponde  pas  au  don  de  conseil.  Car  toutes  les  béatitudes  sont  des  actes  do 
vertu,  comme  nous  l'avons  vu  (V  2"=,  quest.  lxix,  art.  i).  Or,  le  conseil  nous 
dirige  dans  tous  les  actes  de  vertu.  La  cinquième  béatitude  ne  répond  donc 
pas  plus  au  conseil  qu'une  autre. 

2.  Les  préceptes  portent  sur  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut,  et 
le  conseil  sur  celles  qui  ne  sont  pas  nécessaires  de  la  même  manière.  Or,  la 
miséricorde  est  de  nécessité  de  salut,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jacques  (n, 
i3)  :  Celui  qui  ne  fait  pas  miséricorde  sera  jugé  sans  miséricorde ^  tandis 
que  la  pauvreté  n'est  pas  de  nécessité  de  salut,  mais  elle  appartient  à  la 
perfection ,  comme  on  le  voit  (Matth.  xix).  La  béatitude  de  la  pauvreté  ap- 
partient donc  plutôt  au  don  de  conseil  que  la  béatitude  de  la  miséricorde. 

3.  Les  fruits  sontdes  conséquences  des  béatitudes,  car  ils  impliquent  une 
délectation  spirituelle  qui  résulte  des  actes  de  vertu  qui  sont  parfaits.  Or, 
parmi  les  fruits,  il  n'y  en  a  pas  qui  répondent  au  don  de  conseil,  comme  on 
le  voit  {Gai.  v).  La  béatitude  de  la  miséricorde  ne  répond  donc  pas  à  ce  don. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  serm.  Dom.  in  mont.  lib.  i, 
cap.  4)  :  Le  conseil  convient  aux  miséricordieux,  parce  que  Tunique  re- 
mède pour  se  délivrer  de  tant  de  maux,  c'est  de  pardonner  aux  autres  et  do 
leur  faire  des  aumônes. 

CONCLUSION.  —  La  béatiUuIe  de  la  miséricorde  répond  tout  spécialement  au  don 
de  conseil,  non  que  ce  don  la  produise,  mais  illa  dirige. 

Il  faut  répondre  que  le  conseil  proprement  dit  a  pour  objet  ce  qui  est  utile 
à  la  fin.  Par  conséquent,  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile  à  la  lin  doit  principa- 
lement répondre  au  don  de  conseil.  Or,  telle  est  la  miséricorde,  d'après  ces 
paroles  de  saint  Paul  (I.  Tim.  iv,  8)  :  La  piété  est  utile  à  tout  (1).  C'est  pour- 
quoi la  béatitude  de  la  miséricorde  répond  spécialement  au  don  de  conseil; 
ce  n'est  pas  que  ce  don  la  produise,  mais  il  la  dirige. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  le  conseil  dirige  dans 
tous  les  actes  de  veitu,  il  dirige  spécialement  dans  les  œuvres  de  miséri- 
corde pour  la  raison  que  nous  avons  donnée  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  conseil,  considéré  comme  un  don  de 
l'Esprit-Saint,  nous  dirige  dans  toutes  les  choses  qui  ont  pour  fin  la  vie 
éternelle,  qu'elles  soient  de  nécessité  de  salut  ou  non.  Mais  toutes  les  œuvres 
de  miséricorde  ne  sont  pas  nécessaires  au  salut. 

Il  faut  répondre  au  troisième  .^  que  le  mot  fruit  implique  quelque  chose 
qui  vienten  dernier  lieu.  Or,  dans  la  pratique,  ce  qui  vient  en  dernier  lieu  ne 
réside  pas  dans  la  connaissance,  mais  dans  l'opération  qui  est  lafin.  C'est 
pourquoi,  parmi  les  fruits  il  n'y  en  a  aucun  qui  appartienne  à  la  connais- 

({)  Saint  Thomas,  dans  son  commonfaire  sur        cordia  ;  gi'iifralomcnt  on  ne  tient  compte  que 
celte  ^pitre,  fait  loniannicr  que-  le  mot  pielas        du  premier, 
a  deux  sens;  Accipitur  pvocullu  Veiet  miicri- 
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sance  pratique;  on  donne  seulement  œ  nom  aux  choses  qui  appartiennent 
aux  opérations  que  laconnaissauce  pratique  dirige.  Aunombrede  ces  choses 
se  trouvent  la  6ow/é  et  la  bienfaisance  (i)  qui  répondent  à  la  miséricorde  (2). 

QUESTION  LUI. 

DES  VICES  OPPOSÉS  A   LA   PRUDENCE   ET  D'ABORD  DE  L'IMPRUDENCE. 

Après  avoir  parlé  du  don  qui  répond  à  la  prudence,  nous  avons  à  nous  occuper  des 
vicos  opposés  à  cette  vertu.  Saint  Augustin  dit  (Cont.  Jul.  lib.  iv,  cap.  4)  que  non- 
soulcmout  il  y  a  dos  vici-s  qui  sont  niauilostenient  contmires  aux  vertus,  comme  la 
témérilé  l'est  à  la  prudence  ;  mais  il  y  en  a  encore  qui  en  sont  voisins  et  qui  leur  res- 
semblent, non  (lins  la  réalité, mais  d'après  une  fausse  apparence,  comme  la  ruseres- 
semlile  à  la  prudence.  —  Nous  devons  donc  nous  occuper  :  1"  des  vices  q.ii  sont  mani- 
festement contraires  à  la  prudence,  et  qui  proviennent  du  défaut  de  prudence  ou  de 
l'absence  des  choses  que  la  prudence  requiert;  2"  des  vices  qui  ont  une  fausse  ressem- 
blance avec  la  prudence  et  qui  résultent  de  l'abus  des  choses  que  la  prudence  exif^c. 
Mais  comme  la  sollicitude  appartient  à  la  prudence,  nous  avons  à  examiner  deux 
choses  relativement  au  premier  point.  Nous  traiterons:  l"de  l'imprudence;  2"  de  la 
négligence  qui  est  opposée  à  la  sollicitude.  Sur  l'imprudence  six  questions  se  présen- 
tent :  i"  L'imprudence  est-elle  un  péché?  — 2"  Kst-elle  un  péché  spécial? —  3"  Delà 
précipitation  ou  de  la  témérité.  —  4"  De  l'inconsidéraliou.  —  û"  De  l'inconstance.  — 
6"  De  l'origine  de  ces  vices. 

AilTSCL!]  I.  —  l'imprudence  est-eli.e  un  péché  (3)  ? 

i.  Il  semble  que.  l'imprudence  ne  soit  pas  un  péché.  Car  tout  péché  est 
volontaire,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Z,/^.  de  verd  relig.  cap.  14).  Or, 
l'imprudence  n'est  pas  quelque  chose  de  volontaire;  car  personne  ne  veut 
être  imprudent.  Elle  n'est  donc  pas  un  péclié. 

2.  11  n'y  a  que  le  péché  originel  qui  naisse  avec  l'homme.  Or.  l'impru- 
dence naît  avec  lui;  c'est  ce  qui  lait  que  les  jeunes  gens  sont  imprudents. 
Et  puisqu'elle  n'est  pas  le  péché  originel  qui  est  opposé  à  la  justice  primi- 
tive, il  s'ensuit  qu'elle  n'est  pas  un  péché. 

3.  Tout  péché  est  détruit  par  la  pénitence.  Or,  l'imprudence  n'est  pas  dé- 
truite par  là.  Elle  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  trésor  spirituel  de  la  grâce  n'est  ravi  que  par 
le  péché.  Or,  il  l'est  par  l'imprudence,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriluro 
(Prov.  XXI,  £0)  :  Il  y  a  un  trésor  précieux  et  de  l'huile  dans  la  maison  du 
juste;  7nais  l  homme  imprudent  dissipera  ce  qu'elle  renferme.  L'imprudence 
est  donc  un  péché. 

CONCLUSION.  —  L'imprudence  privative  est  un  péché  en  raison  de  la  négligence, 
mais  l'imprudence  contraire  est  un  péché  mortel,  s'il  y  a  mépris  des  choses  que  la 
prudence  requiert,  et  elle  est  un  péché  véniel  si  ce  mépris  n'existe  pas,  ou  si  par  im- 
prudence on  ne  blesse  pas  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  l'imprudence  sous  deux  aspects  ; 
il  y  a  l'imprudence  privative  et  l'impi'udence  contraire.  L'imprudence  né- 
gative n'est  pas,  à  proprement  parler,  uul'  imprudence.  Elle  implique  uni- 
quement un  défaut  de  prudence;  qui  peut  exister  sans  péché  (ij.  L  impru- 
dence est  appelée  privative  quand  on  n'a  pas  la  prudence  qu'on  devrait  na- 
turellement avoir.  Alors  elle  est  un  péché  par  suite   de  la  négligence 

(t)  Cos  doux  mois,  bonitat  ut  hcntijnilas,  fiont  (5)  Cel  nitido  est  une  explication  Je  ces  pa- 

à  reiiiari|iirr.  Cajrtaii  «ibscrve  que  ti' iiromiiT  in-  roIcs  ilo  l  l'i'iiluie  {Eccl.  XIi  :  Kst  qui  yiodit 

(lii|iie  lu  (loiueur  de  l'i'inio,  <lu  caracti'rc,  l:iiulib  animant  suam  pro  coufusionf  et  imprudtii- 

que  le  soroml e\|)rime  la  vertu  (jui  nous  iioile  à  lid.  (Prov.  Xi\)  :  Impi-udentia  ttuUorum  er- 

coinniuiii(|itor  aux  autres  nus  iiropres  Liens.  rant. 

(2)  Et  lu  miséricorde  n'-poiid  elle-niôiue  nii  (.})  C'est  l'étal  des  eufant')  qui  n'oiil  pus  eu- 
conseil,  rore  l'usage  de  la  raisiui. 
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qui  empêche  qu'on  ne  travaille  avec  zèle  à  acquérir  cette  vertu  (1).  —  L'im- 
prudence contraire  est  celle  qui  résulte  de  ce  que  la  raison  est  mue  ou  de  ce 
qu'elle  agit  d'une  manière  opposée  à  la  prudence,  comme,  quand  la  droite 
raison  de  la  prudence  donne  un  conseil ,  et  que  limprudent  le  méprise,  et 
ainsi  de  tous  les  autres  actes  (2)  qui  se  rapportent  à  cette  vertu.  Dans  ce  sens 
l'imprudence  est  un  péché  d'après  la  nature  même  delà  prudence.  Car  il  ne 
peut  se  l'aire  que  l'homme  agisse  contre  la  prudence,  sans  s'éloigner  des 
règles  qui  dirigent  cette  vertiî.  Par  conséquent,  si  l'on  vient  à  se  détourner 
des  règles  divnies,  le  péché  est  mortel.  Tel  est,  par  exemple,  celui  qui  tout 
en  méprisant  et  en  rejetant  les  avertissements  de  Dieu  agit  précipitam- 
ment (3).  Si  on  s'écarte  de  ces  règles  sans  les  mépriser  et  sans  enfreindre 
ce  qui  est  de  nécessité  de  salut,  le  péché  est  véniel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  personne  ne  veut  ce  qu'il  y  a 
de  laid  et  de  honteux  dans  l  imprudence;  mais  le  téméraire  veut  faire  un 
acte  imprudent  du  moment  qu'il  veut  agir  précipitamment.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  5)  que  celui  qui  fait  volontairement  une  faute 
contre  la  prudence  est  moins  excusable. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  l'impru- 
dence considérée  négativement.  Toutefois  il  faut  savoir  que  le  défaut  de 
prudence,  comme  de  toute  autre  vertu,  est  renfermé  dans  le  défaut  de 
la  justice  originelle  qui  perfectionnait  l'âme-entiére.  D'après  cela  on  peut 
ramener  au  péché  originel  tous  les  défauts  de  vertu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  prudence  infuse  est  rétablie  en  nous 
par  la  pénitence,  alors  nous  ne  manquons  plus  de  cette  vertu.  Toutefois  la 
prudence  acquise  ne  nous  est  pas  rendue  quant  à  l'habitude.  Mais  l'habitude 
contraire  (4) , dans  laquelle  consiste,  à  proprement  parler,  le  péché  d'impru- 
dence, est  détruite. 

ARTICLE  II.  —  l'imprudence  est-eli.e  i'n  péché  spécial  ? 

1.  11  semble  que  l'imprudence  ne  soit  pas  un  péché  spécial.  Car  quiconque 
pèche  agit  contre  la  droite  raison  qui  est  la  prudence.  Or,  l'imprudence 
consiste  en  ce  qu'on  agit  contre  la  prudence,  comme  nous  l'avons  dit  (art. 
préc).  Elle  n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

2.  La  prudence  a  plus  d'aflaiité  avec  les  actes  moraux  que  la  science. 
Or,  l'ignorance  qui  est  contraire  à  la  science  est  comptée  parmi  les  causes 
générales  du  péché.  Donc  à  plus  forte  raison  rimprudence. 

3.  Les  péchés  résultent  de  ce  que  les  circonstances  des  vertus  sont  bles- 
sées, et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis  [De  div.  nom.  cap.  4)  que  le  mal 
provient  de  défauts  particuliers.  Or,  il  y  a  beaucoup  de  choses  nécessaires 
à  la  prudence,  comme  la  raison,  l'intellect,  la  docilité  et  toutes  les  choses 
que  nous  avons  énumérécs  (qucst.  xlix).  Il  y  a  donc  beaucoup  d'espèces 
d'imprudence,  et  par  conséquent  l'imprudence  n'est  pas  un  péché  spécial. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'imprudence  est  contraire  à  la  prudence,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  la  prudence  est  une  vertu  spéciale.  L'im- 
prudence est  donc  aussi  un  vice  spécial. 

CONCLUSION.  —  L'imprudence  est  un  poché  général  par  participation  relativemeut 
à  tous  les  péchés,  elle  l'est  aussi  par  rapport  a  la  direction  qu'elle  exerce  sur  certaines 
espèces  d'action  opposées  à  la  prudence. 

11  faut  répondre  qu'un  vice  ou  un  péché  peut  être  appelé  général  de  deux 
manières  :  1°  absolument,  parce  qu'il  est  général  par  rapport  à  tous  les 

(1)  C'est  un  prcl)''  (TÔm'ral  jiar  participaiion  ,  (5    Sans  cnnsc.l  ni  jupcinciit. 

ciMiiniPon  le  vena  dans  1  article  suivant.  (4;Ccllebubiluile  toutraiiecst  IcpéchémorlcJ. 

fil  Le  jnFcnicnt  et  le  conimaiulciutul  quoa 
p«ut  auiii  uu'prh«r  et  dcJdigucr. 
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péchés  ;  2"  parce  qu'il  est  général  par  rapport  à  certains  vices,  qui  sont  ses 
espèces.  —  Dans  le  premier  cas  on  peut  dire  qu'un  vice  est  général  en  deux 
sens  :  1  °  par  son  essence,  parce  qu'il  se  dit  de  tous  les  péchés.  L'imprudence 
n'est  pas  un  péché  général  de  celte  manière,  pas  plus  que  la  prudence 
n'est  une  vertu  générale,  puisqu'elle  se  rapporte  à  des  actes  spéciaux  qui 
sont  les  actes  mêmes  de  la  raison.  2°  Un  vice  peut  être  général  par  partici- 
pation, et  l'imprudence  l'est  de  la  sorte.  Car  comme  la  prudence  participe 
en  quelque  sorte  à  toutes  les  vertus  dans  le  sens  qu'elle  les  dirige,  de  même 
l'imprudence  participe  aussi  à  tous  les  vices  et  à  tous  les  péchés,  car  on  ne 
peut  faire  un  péché  qu'autant  que  l'on  s'écarte  de  quelque  manière  des  rè- 
gles de  la  raison,  ce  qui  est  le  lait  de  l'imprudence.  —  Si  on  ne  prend  pas 
le  mol  général  dans  un  sens  trop  absolu,  et  qu'on  entende  par  là  un  genre 
qui  contient  sous  lui  plusieurs  espèces,  l'imprudence  est  encore  à  ce  titre 
un  péché  général.  Car  elle  comprend  sous  elle  desl  espèces  différentes  de 
trois  manières  :  i°par  opposition  aux  différentes  parties  subjectives  de  la 
prudence.  Car  comme  on  distingue  la  prudence  individuelle  qui  régit  chaque 
citoyen,  et  les  autres  espèces  de  prudence  qui  régissentla  société,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  (quest.  xlvhi,  et  quest,  l,  art.  i)  -,  il  en  est  de  môme  de  l'im- 
prudence (1).  2"  D'après  les  parties  potentielles  de  la  prudence  ou  les  vertus 
qui  lui  sont  unies  et  qui  se  considèrent  d'après  les  divers  actes  de  la  raison. 
Ainsi,  par  rapport  au  défaut  de  conseil  qui  est  l'objet  de  la  sagacité  (eùocûxia), 
la  précipitation  ou  la  témérité  forme  une  espèce  d'imprudence  ;  par  rap- 
port au  défaut  de  jugement  qui  est  l'objet  du  bon  sens  et  de  la  décision  (pfciw.ïi), 
il  y  a  Y  inconsidération  ;  enfin  par  rapport  au  commandement  qui  est  l'acte 
propre  de  la  prudence,  il  y  a  Xinconstance  et  la  négligence  (2j.  3°  On  peut  le 
considérer  par  opposition  aux  choses  que  la  prudence  requiert  et  qui  sont 
en  quelque  sorte  les  parties  intégrantes  de  cette  vertu.  Mais  parce  que  toutes 
ces  choses  ont  pour  but  la  direciion  des  trois  actes  de  la  raison  que  nous  ve- 
nons de  déterminer,  il  s'ensuit  que  tous  les  défauts  opposés  reviennent 
aux  quatre  vices  que  nous  avons  signalés.  Ainsi  le  défaut  de  précaution  et 
le  défaut  de  circonspection  sont  renfermés  dans  V inconsidération  ;  s\  on 
manque  de  docilité,  de  mémoire  ou  de  raison,  c'est  le  faitdela/>m7j9JÏa//on; 
enfin  l'imprévoyance  et  le  défaut  d'intelligence  et  d'activité  se  rapportent  à 
la  négligence  et  à  V inconstance. 

Il  faut  répondre  di.\x premier  argument,  que  ce  raisonnement  repose  sur 
la  généralité  qui  existe  par  participation. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  science  étant  plus  éloignée  de  la  morale 
que  la  prudence  (3),  d'après  la  nature  propre  de  l'une  et  de  l'autre,  il  s'ensuit 
que  l'ignorance  n'est  pas  par  elle-même  un  péché  mortel,  mais  qu'elle  en  est 
un  seulement  en  raison  de  la  négligence  qui  précède  ou  de  l'effet  qui  suit; 
et  c'est  pour  ce  motif  qu'on  la  place  parmi  les  causes  générales  du  péché. 
Mais  l'imprudence  implique  par  sa  propre  nature  un  vice  moral,  et  c'est 
pour  cela  qu'on  peut  dire  plutôt  qu'elle  est  un  péché  spécial. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  des  circonstances  diverses  sont 
corrompues  par  le  même  motif,  l'espèce  du  péché  ne  change  pas.  Ainsi 
on  fait  un  péché  de  la  même  espèce  quand  on  reçoit  ce  qui  n'appartient  pus, 
dans  un  lieu  ou  dans  un  temps  où  1  on  ne  doit  pas  le  recevoir.  Mais  si  les 
motifs  sont  diflérents  (i),  alors  les  espèces  du  péché  sont  aussi  diflérenles. 

(I)   Il    y  a    dnnc  rimiinuli'iice   indiviiliicllc,  (7t'\  l'aroo  que  la  srience  est  une  vertu  inlellec- 

royale,  (^ronomi(|iic  et  iiiililaire.  tiiolle,  tandis  (|uo  la  prudi'Krv  est  uoi>  vertu  mo- 

i2i   I.  incunNliiiiru    reKarde  le  coniniandemcnt  lale 

l)ioi>roltK'nt  dit  et  la  négliiji'iKu  l'exéculiuii.  (W  La  circou^tlaucc  diange  l'civi-câ  du  péibi'. 
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Par  exemple,  si  une  personne  recevait  de  l'argent  dans  un  lieu  où  elle  ne 
doit  pas  le  recevoir,  et  qu'elle  le  reçût  pour  {'aire  injure  au  lieu  sacré,  elle 
ferait  une  espèce  de  sacrilège;  tandis  qu'un  autre  qui  le  recevrait  unique- 
ment pour  satisfaire  le  désir  immodéré  qu'elle  aurait  de  le  posséder ,  ferait 
tout  simplement  un  acte  d'avarice.  C'est  pourquoi  les  défauts  des  choses 
que  la  prudence  requiert  ne  changent  l'espèce  du  péché  qu'autant  qu'ils 
se  rapportent  aux  actes  de  la  raison  (1),  comme  nous  l'avons  dit  (in  corp. 
art.  et  V  2',  quest.  lxxii,  art.  9). 

ARTICLE  III.  —  LA  PRÉCIPITATION  EST-ELLE   UN  PÉCUÉ   QUE   l'iHPUUDENCE 

RENFERME? 

\.  11  semble  que  la  précipitation  ne  soit  pas  un  péché  compris  sous  l'im- 
prudence. Car  l'imprudence  est  opposée  à  la  vertu  de  la  prudence.  Or,  la 
précipitation  est  contraire  au  don  de  conseil,  puisque  saint  Grégoire  dit 
{Mor.  lib.  II,  cap.  26)  que  le  don  de  conseil  est  donné  contre  la  précipitation. 
La  précipitation  n'est  donc  pas  un  péché  que  l'imprudence  renferme. 

2.  La  précipitation  parait  appartenir  à  la  témérité.  Or,  la  t<  mérité  im- 
plique la  présomption  qui  appartient  à  l'orgueil.  La  précipitation  nestdonc 
pas  un  vice  que  l'imprudence  contienne. 

3.  La  précipitation  paraît  impliquer  un  certain  empressement  désor- 
donné. Or,  dans  le  conseil  on  ne  pèche  pas  seulement  en  allant  trop  vite, 
mais  on  pèche  encore  en  allant  trop  lentement,  de  sorte  qu'on  manque 
l'opportunité  de  l'action,  et  il  en  résulte  aussi  du  désordre  relativement  aux 
autres  circonstances,  selon  la  remarque  d'Arislote  [Eth.  lib.  vi,  cap.  9).  On 
ne  doitdonc  pas  dire  que  l'imprudence  renferme  la  précipitation  plutôt  que 
la  lenteur  et  tous  les  autres  défauts  qui  peuvent  vicier  le  conseil. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  estdit  (Prov.  iv,  19)  :  La  voie  des  impies  est  pleine 
de  ténèbres;  ils  ne  savent  où  ils  tombent.  Or,  les  voies  ténébreuses  de  l'im- 
piété appartiennent  à  l'imprudence.  Par  conséquent  la  chute  ou  la  précipi- 
tation se  rapporte  également  à  ces  défauts. 

CONCLUSION.  —  L'imprudence  comprend  la  précipitation  qui  est  un  vice  par  lequel 
l'impétuosité  de  la  volonté  ou  de  la  passion  nous  fait  mépriser  les  degrés  de  la  pru- 
dence et  produit  notre  ruine. 

Il  faut  répondre  que  la  précipitation  se  dit  métaphoriquement  des  actes 
de  l'àme,  d'après  une  comparaison  empruntée  au  mouvement  des  corps. 
Ainsi  on  dit  que  les  mouvements  des  corps  sont  précipités,  quand  ils  vont 
de  haut  en  bas,  suivant  l'impétuosité  de  leur  mouvement  propre  ou  de  lim- 
pulsion  qu'ils  ont  reçue,  sans  passer  par  les  degrés  convenables.  Or,  ce  qu'il 
y  a  de  plus  élevé  dans  l'àme  c'est  la  raison  ;  ce  qui  l'est  le  moins,  c'est  l'o- 
pération qu'elle  exerce  au  moyen  du  corps.  Les  degrés  intermédiaires  par 
lesquels  elle  doit  passer  pour  que  sa  marche  soit  régulière  ce  sont  :  lamé- 
moire  du  passé,  l'intelligence  du  présent,  la  sagacité  dans  le  pressentiment 
des  événements  futurs,  le  raisonnement  qui  compare  une  chose  à  une 
autre,  la  docilité  par  laquelle  on  se  soumet  à  l'avis  des  anciens.  Celui  qui 
prend  conseil  passe  régulièrement  par  tous  ces  degrés  avant  d'agir  (2).  Mais 
si  l'on  est  porté  à  agir  par  limpétuosité  de  la  volonté  ou  de  la  passion  ,  et 
qu'on  omette  de  passer  par  tous  ces  degrés,  il  y  aura  précipitation.  Par 
conséquent,  puisque  le  dérèglement  du  conseil  appartient  à  l'imprudence, 
il  est  évident  que  ce  défaut  renferme  en  lui  le  vice  delà  précipitation. 

quand  les  motifs  de  la  circonstance  6oiit  (liffricnts  f2)  Le  passr,  le  présent  et  l'avenir  doivent  lui 

de  ceux  du  péché.  funrnir  les  élc'ments  de  ses  raisonncinenis.  et  l'a- 

'\   (.i'st-à-dirc  qu'ils  constilucut  des  raisons  vis  des  anciens  lui  douao  la  iuniicrc  de  l'espc- 

furmclies  particulières.  ricucc. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qtiela  droiture  du  conseil  appar- 
fii'iit  au  don  de  conseil  ot  à  la  verlu  de  prudence,  quoique  d'une  manièredif- 
IV'icnte,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  2),  et  c'est  pour  ce  motif 
que  la  préci|)ilation  est  contraire  à  l'une  et  à  l'autre. 

Il  faut  répondre  au  second ,  qu'on  appelle  téméraires  les  actions  qui  n'ont 
pas  la  raison  pour  rè.yle  ;  ee  qui  peut  arriver  de  deux  manières  :  1°  par 
I  impétuosité  de  la  volonté  et  de  la  passion  \  2"  par  le  mépris  de  la  règle 
qui  dirige.  Ainsi  l'orgut'il  parait  être  radicalement  la  cause  pour  laquelle 
on  refuse  de  se  soumettre  à  la  règle  d'un  autre.  Quant  à  la  précipitation, 
elle  se  rapporte  à  ces  deux  choses  (1);  c'est  pourquoi  elle  comprend  sous 
elle  la  témérité,  quoiqu'elle  se  rapporte  plus  directement  à  la  première. 

\\  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  la  rcclierche  du  conseil  il  y  a 
beaucoup  de  choses  particulières  à  considérer.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aris- 
tote  (Kfh.  lib.  VI,  cap.  0)  que  le  conseil  doit  être  lent.  La  précipitation  est 
donc-  opposée  plus  directement  au  bon  conseil  que  la  lenteur  excessive  qui 
a  de  l'analogie  avec  lui. 

ARTICLE  IV.  —  L'iNcoxsiDÉr.ATiON  est-elle  un  péché  spécial  coMpnis  sous 

l'imprudence  (2)? 

i.  Il  semble  que  rineonsidération  ne  soit  pas  un  péché  spécial  compris 
sous  l'imprudence.  Car  la  loi  divine  ne  nous  porte  à  aucun  péché,  d'après 
ces  paroles  du  Psalmiste  (xviii,  9)  :  La  toi  du  Seigneur  est  sans  tache.  Mais 
elle  nous  engage  à  agir  inconsidérément,  d'après  ce  passage  de  l'Evangile 
(Mattli.  X.  iOj  :  Ae  songez  ni  à  la  manière  dont  vous  vous  exprimerez,  ni  à 
ce  que  vous  direz.  L'inconsidération  n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  Celui  qui  donne  un  conseil  doit  considérer  beaucoup  de  choses.  Or,  le 
défaut  de  conseil  produit  la  précipitation  et  par  suite  linconsidéralion. 
La  précipitation  est  donc  comprise  sous  l'inconsidération,  et  par  conséquent 
ce  dernier  défaut  ne  forme  pas  un  péché  spécial. 

3.  La  prudence  consiste  dans  les  actes  de  la  raison  pratique,  qui  sont  : 
le  conseil,  le  jugement  à  l'égard  du  conseil  et  le  commandement.  Or,  la  con- 
sidération précède  tous  ces  actes,  puisqu'elle  appartient  à  l'intellect  spécu- 
latif. L'inconsidération  n'est  donc  pas  un  péché  spécial  compris  sous  l'im- 
prudence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Prov.  iv,  23)  :  Que  vos  yeux  regardent 
droit  devant  vous  et  que  vos  paupières  dirigent  vos  pas;  ce  qui  se  rapporte 
à  la  prudence.  Or,  on  fait  le  contraire  quand  on  agit  inconsidérément.  L'in- 
considération est  donc  un  péché  spécial  contenu  sous  l'imprudence. 

CONCLl'SION.  — L'inconsKlnalion  csl  unptclu}  spccinl  contenu  sous  rimpriulcncc 
et  par  lequel  on  méprise  ou  ou  néi^lijze  ce  qui  contribue  à  la  droiture  du  ju.uemenl. 

i!  faut  répondre  que  la  considération  implique  l'acte  de  l'inlc'llecl  (pii 
examine  la  vérité  d'un  objet.  Or,  comme  la  recherche  appartient  à  la  raison, 
de  même  le  jugement  appartient  à  l'intellect.  C'est  pourquoi,  dans  les 
sciences  spéculatives,  la  démonstration  est  appelée  une  science  de  juge- 
ment, parce  qu'en  faisant  tout  remonter  aux  premieis  principes  intelli- 
gibles, elle  juge  de  la  vérité  des  choses  que  l'on  recherche.  C'est  pour  ce 
nioli  [que  la  considération  apparlientsurtoulau  jugt'nient(3).  Parconséqui-ut 
le  défaut  de  droiture  dans  le  jugement  résulte  di'  l'incousidération,  dans  le 
sens  que  quand  on  manque  de  porter  un  jugement  vrai,  cette  faute  provii-ut 

'Il  l-llo  |icut  provenir  «Ir  I  iiiiii^liiosili"   <io  la  l5;  l'iiiir  jligor,  un  a  ln'sniii  de  oiinsi.li'ifr  »l- 

viiiiiiilt'  l'I  ilii  iiiri'iis  ilo  la  ri'Rlc.  tciiliviiiinil  une  iLojiC  et  tic  l  cuvi'vuiir  sou»  Uni- 

i-  l/l>riliirf<lil;/'r(ii'.xi>  I  .Sapieniliiiirt  rt  U'ssi's  lairs. 
diclinut  à  inalo;  ttvtiui  tiinnitiUtcvn/nlit. 
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de  ce  qu'on  dédaiûfne  ou  qu'on  néglige  d'observer  ce  qui  aurait  conduit  à  un 
jugement  plus  sur.  Doù  il  est  évident  que  l'inconsidération  est  un  péché. 

11  faut  répondre  an  premier  argument,  que  le  Seigneur  n'empêche  pas  de 
considérer  ce  que  l'on  doit  faire  ou  ce  que  l'on  doit  dire  quand  on  le  peut; 
mais  il  inspire  do  la  confiance  à  ses  disciples  par  les  paroles  que  l'on  a 
citées,  afin  que  s'ils  ne  peuvent  pas  se  préparer  à  parler,  soit  parce  qu'ils 
n'ont  pas  l'habileté  nécessaire,  soit  parce  qu'ils  sont  subitement  pris  au 
dépourvu,  ils  se  confient  exclusivement  dans  le  secours  divin.  Car  quand 
nous  ne  saisons  pas  ce  que  nous  devons  faire,  il  ne  nous  reste  pas  d'autre 
ressource  que  de  dirir/er  nos  yeux  vers  Dieti,  selon  l'expression  de  l'Ecriture 
(II.  Parai,  xx,  12].  Autrement  si  l'homme  négligeait  de  l'aire  ce  qu'il  peut, 
attendant  tout  du  secours  céleste,  il  tciUerait  Dieu. 

11  faut  répondre  au  second,  que  toutes  les  choses  que  l'on  considère  dans 
le  conseil  ont  pour  but  la  rectitude  du  jugement;  c'est  pourquoi  la  considé- 
ration trouve  dans  le  jugement  sa  perfection.  Par  conséquent  l'inconsidé- 
ration est  tout  à  fait  opposée  à  la  droiture  du  jugement. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'inconsidération  se  rapporte  ici  à  une 
matière  déterminée ,  c'est-à-dire  aux  actions  humaines ,  dans  lesquelles  il  y 
a  beaucoup  plus  de  choses  à  considérer  pour  la  rectitude  du  jugement  que 
dans  les  matières  spéculatives,  parce  que  les  opérations  sont  indivi- 
duelles (i). 
ARTICLE  V.  —  l'inconstance  est-llle  un  vice  compris  sous  l'imprudence  (2)? 

1.  11  semble  que  l'inconstance  ne  soit  pas  un  vice  contenu  sous  l'impru- 
dence. Car  l'inconstance  parait  consister  en  ce  que  l'homme  ne  persiste  pas 
dans  ce  qui  est  difficile.  Or,  il  appartient  à  la  force  de  persister  dans  cette 
circonstance.  L'inconstance  est  donc  plutôt  opposée  à  la  force  qu'à  la  pru- 
dence. 

2.  Saint  Jacques  dit  (m,  iG)  :  Où  il  7j  a  de  la  jalousie  et  un  esprit  de  con- 
tention, il  y  a  aussi  de  l'inconstance  et  toute  sorte  de  mal.  Or,  la  jalousie  ap- 
partient à  l'envie.  L'inconstance  se  rapporte  donc  plutôt  à  l'envie  qu'à  l'im- 
prudence. 

3. 11  parait  être  inconstant  celui  qui  ne  persévère  pas  dans  ce  qu'il  s'était 
proposé  :  ce  qui  appartient  pour  les  plaisirs  à  l'incontinent,  pour  la  tristesse 
à  l'homme  mou  ou  délicat,  d'après  la  remarque  d'Aristote  (Et/i.  lib.  vu, 
cap.  7).  L'inconslancen'apparticnt  donc  pas  à  1  imprudence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  appartient  à  la  prudence  de  préférer  un  plus 
grand  bien  à  un  bien  qui  est  moindre.  Par  conséquent  il  appartient  à  l'im- 
prudence de  se  désister  du  bien  qui  est  le  meilleur.  Et  comme  ce  fait 
est  de  l'inconstance,  il  s  ensuit  que  l'inconstance  appartient  à  l'impru- 
dence. 

CONCLUSION.  —  L'inconstance  est  un  vice  contenu  sous  l'imprutlence  et  par  lequel 
on  ne  daigne  pas  ordonner  ce  qui  auparavant  avait  été  jugé  et  proposé  par  la  droite 
raison. 

1!  faut  répondre  que  l'inconstance  suppose  qu'on  renonce  à  une  bonne 
résolulion  que  l'on  avait  prise.  Cette  renonciation  a  son  principe  dans  la 
puissance  appélitive  (3);  car  on  ne  s'éloigne  du  premier  bien  que  l'on 
avait  embrassé  que  par  amour  pour  une  autre  chose  que  l'on  aime  déré- 

{\)  Les  cliosps  sprculativos  son(  univcisdles  et  (2)  Il  est  «lit  (Ecr.l.  xxvii)  :  Slullus  ut  luna 

in'rt'ssairfs.  8\i  lieu  i|uc  les  a<  lions  mmiI  particu-  localur. 

licres,  variultlcs,  arcompagiires  J'iiiic   ioulc  de  (">)  C'est  elle  ciui  nous  poilc  vers  le  Lini  scnsi- 

rirronslanccs  qui    ne   peiiiicltcut  pas  de  porter  Lie,  qui  est  iuféiiiur  au  bien  de  la  raison, 
facileiuïut  un  jii(:cmcat. 

IV.  28 
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glémcnt.  Mais  cotte  renoncialion  n'a  li(!U  que  par  le  défaut  de  la  raison,  qui 
s'abuse  on  n^jetant  ce  qu'auparavant  elle  avait  accepté  à  bon  droit.  Et 
puisque  la  raison  peut  résister  aux  assauts  des  passions,  si  elle  ne  le  fait 
pas,  c'est  un  ellet  do  sa  faiblesse  qui  l'ompèche  de  s'attacher  fermement  au 
bien  qu'elle  a  résolu  de  faire.  C'est  pourquoi  l'inconstance  consommée  se 
rapporte  au  défaut  de  raison.  Or,  comme  la  droiture  de  la  raison  pratique 
appartient  toujours  de  quelque  manière  à  la  prudence,  de  môme  tous  les 
défauts  de  cette  raison  se  rapportent  à  l'imprudence.  C'est  pour  ce  motif 
que  l'inconstance,  quand  elle  est  consommée,  appartient  à  ce  dernier  vice. 
Etde  même  que  la  précipitation  provient  du  défaut  de  conseil,  l'inconsidé- 
ralion  du  défaut  de  jugement  ;  ainsi  l'inconstance  provient  du  défaut  de 
commandement.  Car  on  dit  qu'un  homme  est  inconstant  par  là  même  que 
la  raison  manque  d'oidonner  ce  qui  a  été  arrêté  par  le  conseil  et  le  jugement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  toutes  les  vertus  morales 
participent  au  bien  de  la  prudence;  et  sous  ce  rapport  la  persévérance 
dans  le  bien  appartient  à  toutes  ces  vertus,  mais  principalement  à  la 
force  (i)  qui  supporte  les  assauts  les  plus  violents. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'envie  et  la  colère  qui  est  un  principe  de 
discorde  nous  rendent  inconstants  de  la  part  de  la  puissance  appétitive, 
d'où  provient  originairement  l'inconstance  (2),  comme  nous  l'avons  dit  {in 
corp.  art.). 

li  faut  répondre  au  troisième,  que  la  continence  et  la  persévérance  ne 
paraissent  pas  exister  dans  la  puissance  appétitive,  mais  seulement  dans 
la  raison  ;  car  le  continent  souffre,  à  la  vérité,  de  mauvaises  convoitises, 
et  celui  qui  persévère  éprouve  de  grandes  tristesses  (ce  qui  marque  le  dé- 
faut de  la  puissance  appétitive),  mais  la  raison  demeure  toujours  ferme, 
celle  du  continent  résiste  aux  convoitises,  et  celle  du  persévérant  aux  tris- 
tesses. Ainsi  la  continence  et  la  persévérance  paraissent  être  des  espèces 
de  la  constance  qui  appartient  à  la  raison  ,  et  c'est  à  cette  même  faculté  (3) 
que  l'inconstance  se  rapporte. 

ARTICLE  VI.  —  LES  VICES  précédents  proviennent-h>s  de  i.a  luxure  ? 

4.  Il  semble  que  les  vices  précédents  ne  proviennent  pas  de  la  luxure; 
car  l'inconstance  vient  de  l'envie,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2). 
Or,  l'envie  est  un  vice  distinct  de  la  luxure.  Ces  vices  ne  viennent  donc  pas 
d'elle. 

2.  Saint  Jacques  dit  (r,  8)  :  L'homme  double  est  inconstant  dans  foutes  ses 
voies.  Or,  la  duplicité  ne  parait  pas  appartenir  à  la  luxure,  mais  elle  appar- 
tient plutôt  à  la  fourberie,  qui  est  fille  de  l'avarice,  d'après  saint  Grégoire 
(Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17).  Les  vices  que  nous  avons  énumérés  ne  viennenl 
donc  pas  de  la  luxure. 

3.  Ces  vices  appartiennent  au  défaut  de  raison.  Or,  les  vices  spirituels 
sont  plus  rapprochés  de  la  raison  que  les  vices  charnels.  Les  vices  dont 
nous  vouons  de  parler  viennent  donc  plutôt  des  vices  spirituels  que  des 
vices  charnels. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  iViKMor.  lib.  xxxi,  cap.  17)  que  les 
vices  que  nous  avons  énumérés  vioiniont  de  la  luxure. 

CONCLUSION.  —  La  précipitation,  riiicoiisiiloialion  et  l'inconstance  viennent  de 
la  liiMiro. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  Aristote  {Etli.  lib.  vi,  cnp.  5,  et  lib.  vit, 

H)L  iiicoustaiicc  câf  iuilircctcnicnt  oi'posi'c  a  la  (21  Muis,  r«r  vapport  ii  sa  ronsomniation,  lia 

force.  conslttiii'i'  app.iilioiit  »  l'impi lulonrc. 

(ô)  SciiloiiH'iit  cfttc  farulto  te  truu\«  lautu*. 
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cap.  41),  la  délectation  corrompt  tout  particulièrement  le  jugement  de  la 
prudence,  et  surtout  la  délectation  qui  consiste  dans  les  plaisirs  charnels, 
et  qui  absorbe  l'âme  entièrement  en  la  plongeant  dans  les  jouissances  sen- 
sibles. Au  contraire,  la  perfection  de  la  prudence  et  de  toutes  les  vertus  in- 
tellectuelles consiste  à  faire  abstraction  de  toutes  les  choses  sensibles.  Par 
conséquent,  puisque  les  vices  dont  nous  avons  parlé  appartiennent  au  man- 
que de  prudence  et  de  raison  pratique,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  2  et  5 
huj.  quœst.),  il  s'ensuit  qu'ils  proviennent  surtout  de  la  luxure. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'envie  et  la  colère  produisent 
l'inconstance  en  entraînant  la  raison  à  autre  chose  (1)  ;  tandis  que  la  luxure 
produit  l'inconstance,  en  éteignant  totalement  le  jugement  de  la  raison. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {Eth.  lib.  vu,  cap.  6j  que  celui  qui  se  laisse 
aller  à  la  colère  écoute  imparfaitement  la  raison ,  tandis  que  celui  qui  n'est 
pas  maître  de  ses  concupiscences  ne  l'entend  pas  du  tout. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  duplicité  du  cœur  est  une  conséquence 
de  la  luxure  aussi  bien  que  l'inconstance;  dans  le  sens  que  la  duplicité 
implique  la  versatilité  (2)  du  caractère  qui  se  porte  vers  des  choses  di- 
verses. C'est  ce  qui  fait  dire  à  Térence  {Eitnuq.  act.  i,  se.  \)  que  dans  l'a- 
mour il  y  a  la  guerre,  puis  la  paix  et  des  trêves  d'un  moment. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  vices  charnels  éteignent  d'autant 
plus  le  jugeaient  de  la  raison  qu'ils  éloignent  d'elle  davantage  (3). 

QUESTION  LIV. 

DE     LA     NÉGLIGENCE. 

Après  avoir  parlé  de  l'imprudence  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  népligcnce.  — 
A  cet  égard  trois  questions  se  présentent  :  t"  La  négligence  est-elle  un  péché  spécial? 
—  2"  A  quelle  vertu  est-elle  opposée  ?  —  3"  La  négligence  est-elle  un  péché  morlci  ? 

ARTICLE  I.    —   LA    NÉGLIGENCE   EST-ELLE   l!N    PÉCHÉ   SPÉCIAL  (4)  ? 

4.  Il  semble  que  la  négligence  ne  soit  pas  un  péché  spécial  ;  car  la  né 
gligence  est  opposée  à  la  diligence.  Or,  il  faut  de  la  diligence  dans  toutes 
les  vertus.  La  négligence  n'est  donc  pas  un  péché  spécial, 

2.  Ce  qui  se  rencontre  dans  toute  espèce  de  péché  n'est  pas  un  péché 
spécial.  Or,  la  négligence  se  trouve  dans  tous  les  péchés,  paice  que  tous 
ceux  qui  pèchent  négligent  ce  qui  pourrait  les  éloigner  du  péché,  et  celui 
qui  persévère  dans  le  péché  néglige  la  contrition  quil  en  devrait  avoir. 
La  négligence  n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

3.  Tout  péché  spécial  a  une  matière  déterminée.  Or,  la  négligence  ne  pa- 
raît pas  avoir  une  matière  déterminée  \  car  elle  n'a  pas  pour  objet  ce  qui 
est  mal  ou  indifférent,  parce  qu'on  ne  considère  pas  comme  négligent 
celui  qui  omet  ces  choses;  et  elle  ne  se  rapporte  pas  non  plus  à  ce  qui  est 
bien,  parce  que  quand  on  fait  une  action  avec  négligence  elle  n'est  plus 
bonne.  Il  semble  donc  que  la  négligence  ne  soit  pas  un  vice  spécial. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  péchés  que  l'on  commet  par  négligence  se  dis- 
tinguent des  péchés  que  l'on  commet  par  mépris. 

CONCLUSION.  —  La  négligence  est  un  vice  spécial  qui  implique  le  défaut  du  soin 
que  l'on  doit  avoir. 

M)  A  au(re  chose  que  ce  qui  «toit  èlrc  l'objet  (ô)  Ils  pIonRentcomp'c'lemcntl'LoninK' dans  les 

descs  ri'lleïions.  lilaisirs  des  seus. 

(2)  Celle  versatilité  est  aussi  le  caractère  de  la  (4j  L'Ecriluie   dit  {Prov.   i)  :  Desprxàlit 

luiure,  qui  est  volage  cl  chaogcanle.  nmne  cutifilium  vwum,  et  increpalioncs  mcas 

nc<jlexi$li$. 
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Il  faut  répondre  qiuî  la  néglijïcncc  implique  le  défaut  du  soin  que  l'on 
doit  avoir.  Or,  toutes  les  fois  qu'on  ne  fait  pas  un  acte  que  l'on  doit  faire, 
il  y  a  péché.  D'où  il  est  manifester  que  la  négligence  est  un  péché  ^  et 
comme  le  soin  est  un  acte  spécial  de  vertu,  il  est  nécessaire  que  la  né- 
gligence soit  aussi  un  péché  spécial.  Car  il  y  a  des  péchés  qui  sont  spé- 
ciaux ,  parce  qu'ils  ont  pour  objet  une  matière  spéciale ,  comme  la  luxure 
a  pour  objet  les  plaisirs  charnels;  et  il  yen  a  d'autres  qui  sont  aussi 
spéciaux,  parce  que  la  spécialité  de  leurs  actes  s'étend  à  toute  matière. 
Tels  sont  les  vices  qui  ont  pour  objet  un  acte  de  la  raison.  Car  tout  acte 
de  la  raison  s'étend  à  toute  nialière  morale.  C'est  pourquoi  le  soin  étant 
un  acte  spécial  de  la  raison ,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xlvm,  art.  9;, 
il  s'ensuit  que  la  négligence  qui  implique  le  défaut  de  soin  est  un  péché 
spécial. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  diligence  paraît  ôtrc  la 
même  chose  que  le  soin;  car  nous  apportons  du  soin  dans  toutes  les 
choses  que  nous  aimons  {dUkjbnus).  Ainsi  la  diligence,  aussi  bien 
que  le  soin ,  est  requise  pour  toute  vertu ,  parce  que  dans  toute  vertu 
il  faut  nécessairement  observer  tous  les  actes  convenables  de  la  rai- 
son (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  tout  péché  il  doit  y  avoir  néces- 
sairement un  défaut  relativement  à  un  acte  quelconque  de  la  raison; 
par  exemple,  un  défaut  de  conseil  et  d'autres  choses  semblables.  Par 
conséquent,  comme  la  précipitation  est  un  péché  spécial,  parce  qu'elle 
omet  un  acte  spécial  de  la  raison ,  le  conseil ,  quoiqu'elle  puisse  se  trou- 
ver dans  tous  les  genres  de  péché;  de  mêma  la  négligence  est  un  péché 
spécial,  parce  quelle  implique  le  défaut  d'un  acte  spécial  de  la  raison, 
qui  est  le  soin,  quoiqu'elle  se  trouve  d'une  certaine  manière  dans  tous  les 
péchés. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  la  négligence  a  pour  matière  propre 
les  bonnes  actions  que  l'on  doit  faire,  non  que  ces  actions  soient  bonnes, 
quand  on  les  fait  négligemment,  mais  parce  que  la  négligence  produit  en 
elles  un  défaut  de  bonté,  soit  que  l'on  omette  totalement  l'acte  que  l'on 
doit  faire  par  défaut  de  soin  ,  soit  que  l'on  omette  seulement  des  circons- 
tances qui  lui  sont  nécessaires. 

ARTICLE  11.  —  LA  Nl'XLICENCE  EST-ELLE  CONTRAIRE  A  LA  PRCDENCE  (ïî)  ? 

1.  11  semble  que  la  négligence  ne  soit  pas  contraire  à  la  prudence;  car  la 
négligence  paraît  être  la  même  chose  que  la  paresse  ou  la  torpeur,  qui 
appartient  au  dégoût,  comme  on  le  voit  dans  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxxi, 
cap.  17 1.  Or,  le  dégoût  n'est  pas  opposé  à  la  prudence,  mais  plutôt  à  la 
charité,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxxv,  art.  2).  La  négligence  n'est 
donc  pas  opposée  à  la  prudence. 

2.  Tout  péché  d'omission  paraît  appartenir  à  la  négligence.  Or,  le  pé- 
ché d'omission  n'est  pas  opposé  à  la  prudence ,  mais  il  l'est  plutôt  aux 
vertus  morales  executives.  La  négligence  n'est  donc  pas  opposée  à  la  pru- 
dence. 

3.  L'imprudence  a  pour  objet  un  acte  de  raison.  Or,  la  négligence  n'im- 
plique pas  un  défaut  à  l'égard  du  conseil,  ce  qui  couslilue  la  précipitation, 
ni  à  l'égard  du  jugement,  ce  qui  produit  rinconsidéraliun,  ni  à  l'cgarddu 

(I)  Il  faut  fuiio  tous  ii's'aclos  que  la  raison  n  la  vorlii  iloiil  ollo  ohiihHIumIo  pruiluiri' les  ac 
prescrit.  tes.  Ainsi  lu  iniiligenco  à  rtf!>(itucr  c^t  luutKtrt 

Ci)  Lu  uéiiligvuvv  |)ribO  vu  tit:uvral  cat  oviio^cv        ii  lu  jutlicc. 
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précepte,  ce  qui  mène  à  l'inconstance.  La  négligence  n'appartient  donc  pas 
ii  l'imprudence. 

4.  Il  est  dit  (Ecdes.vu^  49)  :  Celui  qui  craint  Dieu  ne  néglige  rien.  Ov-^ 
chaque  péché  est  principalement  exclu  par  la  vertu  qui  lui  est  opposée.  La 
négligence  est  donc  plutôt  opposée  à  la  crainte  qu'à  la  prudence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  {Eccl.  xx,  7)  :  L'homme  léger  et  impru- 
dent n'observe  point  les  temps.  Or,  ceci  appartient  à  la  négligence.  La 
négligence  est  donc  contraire  à  la  prudence. 

CONCLUSION,  —  La  négligence  est  un  vice  contenu  sous  l'imprudence,  d'où  il 
résulte  qu'elle  est  opposée  à  la  prudence. 

Il  faut  répondre  que  la  négligence  est  directement  opposée  au  soin  ;  car 
le  soin  appartient  à  la  raison  et  sa  bonne  direction  à  la  prudence.  Par  con- 
séquent, par  opposition,  la  négligence  appartient  à  l'imprudence.  C'est 
d'ailleurs  une  chose  évidente  d'après  le  nom  lui-même;  car,  comme  le  dit 
saint  Isidore  (/i7ym.  lib.x  ad  liit.  N)  :  le  mot  négligent  Cneç/igfîis)  signi- 
fie ne  choisissant  pas  (nec  eligens).  Et  comme  c'est  à  la  prudence  qu'il 
appartient  de  bien  choisir  les  moyens,  il  s'ensuit  que  la  négligence  se  rap- 
porte à  cette  vertu. 

II  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  négligence  consiste  dans 
le  défaut  de  l'acte  intérieur  auquel  l'élection  appartient-,  tandis  que  la 
paresse  et  la  torpeur  appartiennent  plutôt  à  l'exécution,  mais  de  telle  sorte 
que  la  paresse  tarde  à  exécuter  et  la  torpeur  implique  un  certain  relâche- 
ment dans  l'exécution  elle-même.  C'estpourquoilatorpeurvientdu  dégoût, 
parce  que  le  dégoût  est  une  tristesse  appesantissante,  c'est-à-dire  qui 
empêche  l'esprit  d'agir  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'omission  appartient  à  l'acte  extérieur; 
car  il  y  a  omission  quand  on  ne  fait  pas  ce  que  l'on  doit  faire.  C'est  pourquoi 
elle  est  opposée  à  la  justice  (2),  et  elle  est  l'effet  de  la  négligence,  comme 
l'exécution  d'une  œuvre  juste  est  l'effet  de  la  droite  raison. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  négligence  a  pour  objet  l'acte  du 
commandement  auquel  le  soin  appartient.  Cependant  celui  qui  est  négli- 
gent pèche  d'une  autre  manière  que  celui  qui  est  inconstant-,  car  celui  qui 
est  inconstant  ne  commande  pas  une  chose,  parce  qu'il  en  est  empêché  par 
une  autre  (3),  tandis  que  celui  qui  est  négligent  ne  le  fait  pas,  parce  qu'il 
manque  d'activité  dans  la  volonté. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  crainte  de  Dieu  nous  porte  à  éviter 
toute  espèce  de  péché ,  parce  que ,  comme  le  dit  l'Ecriture  (xv,  27)  :  Tout  le 
inonde  s'éloigne  du  mal  par  suite  de  la  crainte  de  Dif-u.  C'est  pourquoi  la 
crainte  nous  fait  éviter  la  négligence  ;  ce  n'est  pas  toutefois  que  la  négli- 
gence soit  directement  opposée  à  lacrainte ,  mais  c'est  parce  qu'elle  excite 
l'homme  à  agir  conformément  à  la  raison.  C'est  ce  qui  fait,  comme  nous 
lavons  vu  en  traitant  des  passions  (1*  2',  quest.  xliv,  art.  2),  que  la  crainte 
nous  porte  à  prendre  conseil. 

ARTICLE  III.    —   LA   NÉGLIGENCE   PEUT-ELLE    ÊTRE  UN   PÉCHÉ   MORTEL? 

1.  Il  semble  que  la  négligence  ne  puisse  pas  être  un  péché  mortel.  Car  à 
l'occasion  de  ces  paroles  de  Job  :  rerebar  omnia  opéra  mea  (ix),  la  glose  de 
saint  Grégoire  dil(i)/or,  lib.  ix,  cap.  17)  que  l'amour  de  Dieu  quand  il  est  faible 

(1)  C'est  potir  ce  motif  que  «lans  la  classifica-  (5i  II  en  est  ili'toiinK''  par  ses  passions,  an  lieu 

tion  (les  péclit^s  capitaux,  on  a  exprimé  le  ili'goùt  (jin' le  nr;;lis(Miln'cn  est  empêcLé  que  par  sou  de 

Uicedia)  par  le  mot  paresse.  lauldc  volonli;. 

v2)  Qui  comprend  tout  ce  quiestilù. 
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auccmente  la  négligence.  Or,  partout  où  il  y  a  péché  mortel,  l'amour  de  Dieu 
est  totalement  détruit.  La  négligence  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

2.  Sur  ces  paroles  (Ecctes.  vu)  ;  De  neç/ligentia  tua  piirga  te^  la  glose 
{ordin.  ex  Uabano)  dit  que  quoique  l'ofiraiide  soit  petite,  elle  efface  les  né- 
gligonees  d'une  multitude  de  fautes.  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi,  si  la  négli- 
gence était  un  péché  mortel.  Elle  n'en  est  donc  pas  un. 

3.  Dans  la  loi  ancienne  il  y  avait  des  sacrifices  établis  pour  les  péchés 
mortels ,  comme  on  le  voit  [Lev.).  Or,  on  n'en  avait  pas  établi  pour  la  négli- 
gence. Elle  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  écrit  {Prov.  xix,  16)  :  Celui  qui  se  néglige  dans 
sa  vuie  tombera  dans  la  mort. 

CONCLUSION.  —  La  négligence  qui  provient  du  relâchement  de  la  volonté  à  l'é- 
gard des  choses  que  l'on  doit  faire  et  qui  sont  de  nécessité  de  salut,  ainsi  que  celle 
qui  est  tellement  grande  pour  les  choses  de  Dieu  qu'elle  détruit  complètement  la  cha- 
rité, est  un  péché  mortel,  autrement  elle  est  un  péché  véniel. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc,  ad.  3),  la  négli- 
gence provient  d'un  relâchement  de  la  volonté  qui  fait  que  la  raison  no 
prend  pas  soin  de  commander  les  choses  qu'elle  doit  commander  ou  de  les 
commander  comme  elle  le  doit  (1).  Il  peut  arriver  de  deux  manières  que  la 
négligence  soit  un  péché  mortel  :  1°  par  rapport  à  la  chose  que  l'on  omet 
négligemment.  Si  elle  est  de  nécessité  de  salut,  que  ce  soit  un  acte  ou 
une  circonstance,  il  y  a  péché  mortel.  2"  Par  rapport  à  la  cause.  Car  si  la 
volonté  est  tellement  relâchée  pour  les  choses  de  Dieu  qu'elle  manque  tota- 
lement de  la  charité  divine,  cette  négligence  est  un  péché  mortel.  C'est  ce 
qui  arrive  surtout  quand  la  négligence  résulte  du  mépris.  Autrement  si  la 
négligence  consiste  dans  l'omission  d'un  acte  ou  d'une  circonstance  qui 
n'est  pas  de  nécessité  de  salut,  et  qu'elle  ne  provienne  pas  du  mépris  (2), 
mais  d'un  défaut  de  ferveur  qui  est  quelquefois  l'effet  d'un  péché  véniel, 
alors  elle  n'est  pas  un  péché  mortel,  mais  un  péché  véniel. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  faiblesse  de  l'amour  que 
nous  avons  pour  Dieu  s'entend  de  deux  manières  :  1°  Il  peut  signifier  un 
défaut  de  ferveur ,  et  c'est  ainsi  que  se  produit  la  négligence  qui  est  un 
péché  véniel.  2°  Il  peut  signifier  aussi  un  défaut  de  charité,  comme  quand 
on  n'aime  Dieu  que  d'un  amour  naturel.  Et  alors  la  négligence  qu'il  produit 
est  un  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  au  second.,  qu'une  légère  offrande  faite  avec  humilité 
et  avec  un  pur  amour,  efface  non-seulement  les  péchés  véniels,  mais  encore 
les  péchés  mortels,  comme  il  est  dit  (ibid.). 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  quand  la  négligence  consiste  dans 
l'oubli  des  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut,  alors  on  est  entraîné  à  un 
autre  genre  de  faute  plus  manifeste  (3j.  Car  les  péchés  qui  consistent  dans  les 
actes  intérieurs  sont  plus  cachés,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'était  pas  enjoint 
dans  la  loi  d'offrir  pour  eux  des  sacrifices;  parce  que  l'ofi'rande  des  sacri- 
fices était  une  protestation  publique  du  péché  qu'on  ne  devait  pas  faire  à 
l'égard  d'un  péché  secret. 

(^)  C'cst-à-iliro  pniiiiiitomont  et  cxactoiiicnt.  (3)  La  fiiiito  «Ipvifnl  puLliqiiP,  ei  cVlnit  pnur 

(2i  CctU'  roiidilioii  l'sf  l'ssciilit'llo,  parce  que  le  los  prcliés  ili'  cette  nature  qu'où  olIVail  ili's  sticri- 

nii^inis  «le  In  loi  ou  du  Iruislatcur  peut  l'aire  d'un  lices  Sous  l'uncieiinu  loi. 

pécliéciui  estvi^niel  en  iui-miMiie  un  péelié  murlel. 
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DES  VICES  OPPOSÉS  A   LA  PRUDENCE   SELON    LA   RESSEMBLANCE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  vices  opposes  ta  la  prudence  et  qui  ont 
de  l'analogie  avec  elle.  —  A  cet  égard  huit  questions  se  présentent  :  1"  La  prudence  de 
la  chair  est-elle  un  péché  ?  —  2"  Est-elle  un  péché  mortel  ?  —  3"  L'astuce  est-elle  un 
péché  spécial  ?  —  4"  Du  dol.  —  5"  De  la  fraude.  —  6"  De  la  sollicitude  des  choses  tem- 
porelles. —  7"  Delà  sollicitude  des  choses  futures.  —  S"  De  l'origine  de  ces  vices. 

ARTICLE   I.  — LA   PRUDENCE    DE   LA  CHAIH    EST-ELLE   UN   PÉCHÉ? 

i.  Il  semble  que  la  prudence  de  la  chair  ne  soit  pas  un  péché.  Car  la  pru- 
dence est  une  vertu  plus  noble  que  les  autres  vertu.s  morales,  puisqu'elle  les 
régit  toutes.  Or,  il  n'y  a  pas  de  justice  ou  de  tempérance  qui  soit  un  péché. 
Il  n'y  a  donc  pas  de  prudence  non  plus  qui  en  soit  un. 

2.  Ce  n'est  pas  un  péché  d'agir  prudemment  pour  une  fm  que  l'on  aime 
licitement.  Or,  on  aime  la  chair  licitement;  car  personne  n'a  jamais  haï  sa 
chah\  comme  le  dit  l'Apùtre  (Epk.  v,  29).  La  prudence  de  lachair  n'est  donc 
pas  un  péché. 

3.  Comme  l'homme  est  tenté  par  la  chair,  de  môme  il  est  aussi  tenté  par 
le  monde  et  par  le  démon.  Or,  on  ne  met  pas  au  nombre  des  péchés  la  pru- 
dence du  monde,  ni  celle  du  démon.  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  y  mettre 
la  prudence  de  la  chair. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  n'est  ennemi  de  Dieu  qu'à  cause  de  l'iniquité, 
d'après  ces  paroles  du  Sage  {Sap.  xiv,  9j  :  Dieu  hait  également  l'impie  et 
son  impiété.  Or,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Rom.  vui,  7)  :  La  prudence  de  la 
chair  est  ennemie  de  Dieu.  Cette  prudence  est  donc  un  péché. 

CONCLUSION.  —  La  prudence  de  la  chair  par  laquelle  l'houirae  met  sa  fin  der- 
nière dans  les  choses  charnelles  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xLvir,  art.  -13),  la 
prudence  a  pour  objet  ce  qui  se  rapporte  à  la  fin  de  la  vie  entière.  C'est 
pourquoi  la  prudence  de  la  chair  est  à  proprement  parler  celle  qui  nous  fait 
considérer  les  biens  charnels,  comme  la  fin  dernièi-e  de  notre  existence.  Or, 
il  est  évident  que  c'est  un  péché.  Car  dans  ce  cas  l'homme  est  déréglé 
par  rapport  à  sa  fin  dernière,  qui  ne  consiste  pas  dans  les  biens  du  corps, 
comme  nous  l'avons  vu  (1'  2%  quest.  xi,  art.  V>).  Cette  prudence  est  donc  un 
péché. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  justice  et  la  tempérance 
impliquent  dans  leur  essence  ce  qui  rend  la  vertu  digne  d'éloges,  c'est-à- 
dire  l'égalité  et  la  modération  dans  les  désirs.  C'est  pourquoi  on  ne  les 
prend  jamais  en  mauvaise  part.  Mais  le  nom  de  la  prudence  {prudentia) 
vient  du  mot  prévoyance  (/;?-o?;/c/e?//m),  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlvh, 
art.  1,  et  quest.  xlix,  art.  0),  ce  qui  peut  s'étendre  à  des  choses  mauvaises. 
C'est  pour  ce  motif  que  bien  que  la  prudence,  absolument  parlant,  se 
prenne  en  bonne  part,  cependant  en  y  ajoutant  quelque  cîiose  [\),  elle  peut 
s'entendre  en  mauvaise  part,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  que  la  prudence  de  la 
chair  est  un  péché. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  chair  existe  pour  lame,  comme  la  ma- 
tière pour  la  forme,  l'instrument  pour  l'agent  principal.  C'est  pourquoi  il 
est  permis  d'aimer  la  chair  pour  la  rapporter  au  bien  de  l'àme,  comme  à  sa 

{\]  Quand  on  y  ajoute  quelque  clii)>;e  qui  peut  dpsolmsos  sensibles;  ce  qui  constitue  lu  prudence 
la  corrompre,  comme  quand  on  y  joint  l'amour        de  la  cliuir. 
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fil).  Mais  si  l'on  met  sa  fin  derniôrcdans  le  bien  môme  de  la  chair,  alors  cet 
amour  devient  dt'r(''slé  et  ilTunte,  et  c'est  ainsi  que  la  prudence  de  la  chair 
se  rapporte  à  l'amour  charnel  (I). 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  diable  ne  nous  tente  pas,  comme 
s'il  était  aimable  par  lui-mémo,  mais  il  a  recours  à  des  suggestions.  C'est 
pourquoi  la  prudence  se  rapportant  à  une  fin  qui  excite  nos  désirs,  on  ne 
dit  pas  la  prudence  du  démon,  comme  on  se  sert  du  mot  prudence,  relati- 
vement à  la  tin  mauvaise  par  laquelle  le  monde  et  la  chair  nous  tentent,  en 
nous  mettant  sous  les  yeux  des  biens  capables  d'enflammer  nos  désirs. 
C'est  pourquoi  on  dit  la  prudence  de  la  chair,  et  la  prudence  d%i  monde,  d'a- 
près ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  xvi,  8)  :  Les  enfants  de  ce  siècle  sont 
plus  prudents,  etc.  Saint  Paul  a  compris  toutes  ces  choses  dans  la  prudence 
de  la  chair,  parce  que  nous  ne  recherchons  les  biens  extérieurs  du  monde 
que  pour  la  chair.  —  On  peut  cependant  dire  que  la  prudence  ayant  une  cer- 
taine analogie  avec  la  sagesse,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xlvii,  art.  2 
ad  1),  on  peut  distinguer  trois  sortes  de  prudence  correspondant  aux  trois 
tentations.  C'est  ainsi  que  d'après  saint  Jacques  (m)  il  y  a  la  sagesse  ter- 
restrc,  animale  et  diabolique  (2),  comme  nous  l'avons  dit  en  traitant  de  la 
sagesse  (quest.  xlv,  art.  1  ad  1). 

ARTICLE  II.  —  LA   PRUDENCE   DE  LA  CHAIU  EST-ELLE  UN  PÉCHÉ  MORTEL? 

i.  Il  semble  que  la  prudence  de  la  chair  soit  un  péché  mortel.  Car  c'est 
un  péché  mortel  que  de  se  révolter  contre  la  loi  divine,  parce  qu'où  mé- 
prise Dieu  par  là  même.  Or,  la  prudence  de  la  chair  n'est  pas  soumise  à  la 
loi  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Paul  {Ro7n.  vui,  7J.  Elle  est  donc  un  péché 
mortel. 

2.  Tout  péché  contre  l'Esprit-Saint  est  mortel.  Or,  la  prudence  de  la  chair 
paraît  être  un  péché  contre  l'Esprit-Saint;  car  elle  ne  peut  être  soumise  à 
la  loi  de  Dieu,  d'après  l'Apôtre  (liom.  vni),  et  par  conséquent  elle  parait  étro 
un  péché  irrémissible,  ce  qui  est  le  propre  du  péché  contre  l'Esprit-Saint. 
Elle  est  donc  un  péché  mortel. 

3.  Le  plus  grand  mal  est  opposé  au  plus  grand  bien,  comme  on  le  voit 
{Eth.  lib.  vin,  cap.  10).  Or,  la  prudence  de  la  chair  est  opposée  à  la  pru- 
dence qui  est  Ja  première  des  vertus  morales.  Elle  est  donc  le  plus  grave 
des  pécliés  mortels. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  diminue  le  péché  n'est  pas  de  soi  un  péché 
mortel  essentiellement.  Or,  les  mesures  que  l'on  prend  pour  pourvoir  à  ce 
qui  regarde  le  soin  de  la  chair  diminuent  le  péché,  et  c'est  cependant  eu 
cela  que  consiste  la  prudence  charnelle.  Elle  n'implique  donc  pas  essentiel- 
lement le  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  La  prudence  de  l.i  chair  est  un  péché  mortel  quand  elle  place 
absolument  sa  lin  dernière  dans  les  choses  ciiarnelles,  mais  elle  est  un  péché  véniel 
quand  elle  ne  met  pas  sa  lin  dernière  dans  ces  jouissances. 

Il  faut  ré[)ondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlvii,  art.  2  ad  1,  et 
art.  13),  on  dit  d'un  homme  qu'il  est  prudent  de  deux  manières  :  i°  abso- 
lument, par  rapport  à  la  fin  dernière  do  toute  la  vie;  2''  relativement,  par 
rapport  à  une  fin  parlieuliére.  C'est  ainsi  qu'on  dit  qu'il  est  prudent  dans 
le  commerce  ou  dans  d'autres  allaires.  —  Si  donc  la  prudence  do  la  chair 
s'entend  de  l'essence  absolue  do  la  prudence,  de  telle  sorte  qu'on  mette  la 
fin  dernière  de  toute  la  vie  dans  le  soin  du  corps,  alors  elle  est  un  péché 

(I)  La  pnulcnrooliarnelle  mot  su  lin  dans  les  (2)  CVsl  cello  iiui  agit  |iar  malice. 

Jniiissiint'os  si'iisililps,  ot  l'Ile  t'Diisislo   il  promlrv 
les  im'iiU'iii'.s  inincns  (lOtir  iilU'iiuIro  l'Cllo  lin. 
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mortel,  parce  que  l'homme  est  par  là  détourné  de  Dieu,  puisqu'il  est  impos- 
sible qu'il  y  ail  plusieurs  fins  dernières  (1),  comme  nous  l'avons  vu  (1"  2% 
quest.  I,  art.  5).  Mais  si  la  prudence  de  la  chair  se  considère  selon  la  nature 
d'une  prudence  particulière,  dans  ce  cas  elle  est  un  péché  véniel.  Car  il 
arrive  quelquefois  qu'on  s'attache  dérét2;lément  aux  jouissances  de  la  chair, 
sans  qu'on  soit  détourné  de  Dieu  par  le  péché  mortel.  Alors  on  ne  place  pas 
dans  la  délectation  charnelle  la  fin  de  sa  vie  entière.  Par  conséquent  c'est  un 
péché  véniel  que  de  s'appliquer  à  obtenir  cette  délectation;  ce  qui  appar- 
tient à  la  prudence  charnelle.  Mais  si  on  rapporte  à  une  fin  honnête  le  soin 
qu'on  prend  de  sa  chair,  par  exemple,  si  on  a  soin  de  manger  pour  soutenir 
son  corps,  ce  n'est  plus  ce  qu'on  appelle  la  prudence  charnelle ,  parce  que 
dans  ce  cas  l'homme  ne  soigne  son  corps  qu'en  vue  d'une  fin  légitime. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  r.\pôtre  parle  de  la  prudence 
de  la  chair  selon  qu'elle  étabht  la  fin  de  toute  la  vie  humaine  dans  les  biens 
du  corps ,  et  alors  elle  est  un  péché  mortel. 

H  faut  répondre  au  second,  que  la  prudence  de  la  chair  n'implique  pas  le 
péché  contre  l'Esprit-Saint.  Car,  quand  on  dit  qu'elle  ne  peut  pas  être  sou 
mise  à  la  loi  de  Dieu ,  cela  ne  signifie  pas  que  celui  qui  a  la  prudence  de  la 
chair  no  puisse  pas  se  convertir  et  obéir  à  la  loi  de  Dieu  ;  mais  cela  signifie 
que  cette  prudence  même  ne  peut  pas  être  soumise  à  la  loi  divine  \  comme 
l'injustice  ne  peut  pas  être  juste,  la  chaleur  ne  peut  pas  être  froide,  quoique 
ce  qui  est  chaud  puisse  devenir  froid  ensuite  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tout  péché  est  opposé  à  la  prudence, 
comme  la  prudence  entre  dans  toutes  les  vertus.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  né- 
cessairement que  tout  péché  opposé  à  la  prudence  soit  le  plus  grave;  il 
n'est  le  plus  grave  que  quand  il  est  contraire  à  la  prudence  jointe  à  la  plus 
grande  des  vertus. 

ARTICLE  III.  —  l'astuce  nsT-rLLE  un  péché  spécial? 

1.  II  semble  que  l'astuce  ne  soit  pas  un  péché  spécial.  Car  les  paroles  do 
la  sainte  Ecriture  ne  portent  pas  quelqu'un  à  pécher.  Cependant  elles  nous 
portent  à  être  astucieux,  d'après  ce  passage  des  Proverbes  (i,  4)  :  Pour 
donner  l'astuce  aux  jeunes  çjens.  L'astuce  n'est  donc  pas  un  péché. 

2.  Il  est  dit  encore  (Prov.  xiii,  lO)  :  Celui  qui  est  astucieux  fait  tout  avec 
conseil.  Or,  il  agit  pour  une  bonne  fin  ou  pour  une  mauvaise.  S'il  agit  pour 
une  bonne  fin,  il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  péché.  S'il  agit  pour  une  fin  mau- 
vaise, cette  faute  paraît  appartenir  à  la  prudence  de  la  chair  ou  du  siècle.  L'as- 
tuce n'est  donc  pas  un  péché  spécial  distinct  de  la  prudence  de  la  chair. 

3.  Saint  Grégoire  (Mor.  lib.  x,  cap.  -t  G),  expliquant  ces  paroles  de  Job  (xii)  : 
Deridetur  jxisti  simplicitas ,  dit  que  la  sagesse  de  ce  monde  a  pour  but  do 
voiler  le  cœur  par  la  fourberie,  de  dissimuler  ses  pensées  par  la  parole, 
de  montrer  comme  vrai  ce  qui  est  faux,  et  comme  faux  ce  qui  est  vrai. 
Puis  il  ajoute  que  les  jeunes  gens  apprennent  cette  prudence  par  l'usage, 
et  qu'on  l'enseigne  aux  enfants  pour  de  l'argent.  Or,  tous  ces  caractères 
paraissent  appartenir  à  l'astuce.  L'astuce  ne  se  distingue  donc  pas  de  la 
prudence  de  la  chair  ou  du  monde,  et  par  conséquent  elle  ne  paraît  pas 
Ctre  un  péché  spécial. 

Mais  c'est  le  contraire. L'Apôtre  dit  (II.  Cor.  iv,  2)  :  Nous  sommes  bien  éloi- 

{\)  On  nnpout  servir  deux  maîtres,  ilit  l'flvan-  voqiin  donne  lieu  aux  sopliismes  que  l'KcoIe  dis- 

Rile.  Coiiii  qui    fait  de  son  corps  «inc  idole   ne  tinm»!  sons  les  noms  i\v  fallacia  composilinnis 

|)cut  rendre  à  Dien  le  rulteqni  lui  estdCi.  et  fallacia    (liiisiuiiis.   \  oyez    la  Logique  de 

{'*)  Cl  s  paroles  doivent  se  prendre  dans  le  sens  l'ort-liojal  (part,  in,  cap,  VJ). 
coniposé  et  non  dans  le  sens  divisé.  Cette  équi- 
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gnés  de  rechercher  les  ténèbres  qu'affectent  ceux  qui  rougissent,  ne  nous  con- 
duisant point  avec  astuce  et  n'altérant  point  la  parole  de  Dieu.  L'astuce  est 
donc  un  péché. 

CONCLUSION.  —  L'aslucc  est  un  péché  opposé  h.  la  prudence,  par  lequel  on  ne  se 
sert  pas  de  moyens  vrais,  mais  de  moyens  faux  et  dissimulés  pour  arriver  ù  une  lin, 
bonne  ou  mauvaise. 

H  faut  répondre  que  la  prudence  est  la  droite  raison  des  choses  que  l'on 
doit  faire,  comme  la  science  est  la  droite  raison  des  choses  que  l'on  doit  sa- 
voir. Or,  dans  les  choses  spéculatives,  on  peut  s'écarter  de  la  vraie  science  de 
deux  manières  :  1"  quand  la  raison  est  amenée  à  une  conséquence  fausse 
qui  lui  semble  vraie  ;  2"  quand  elle  part  de  principes  faux  qui  lui  paraissent 
vrais  pour  arriver  à  une  conséquence  qui  est  vraie  ou  fausse  (1).  De  même 
un  péché  peut  être  contraire  à  la  prudence  et  cependant  lui  ressembler  de 
deux  manières  :  1°  quand  la  raison  se  rapporte  à  une  fin  qui  n'est  pas  véri- 
tablement bonne,  mais  qui  paraît  telle  ,  et  c'est  là  ce  qui  constitue  la  pru- 
dence de  la  chair  ;  2°  quand ,  pour  obtenir  une  tin  bonne  ou  mauvaise ,  on  ne 
marche  pas  dans  le  vrai  chemin,  mais  on  se  sert  de  voies  dissimulées  et  qui 
ont  une  apparence  de  droiture,  et  c'est  là  ce  qui  se  rapporte  à  l'asluce  (2). 
Doù  il  suit  qu'elle  est  un  péché  opposé  à  la  prudence  et  distinct  de  la  pru- 
dence charnelle. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  d'après  saint  Augustin  (Cont. 
Jul.  lib.  IV,  cap.  3),  comme  la  prudence  se  prend  quelquefois  abusivement 
en  mauvaise  part,  de  même  l'astuce  ou  la  finesse  se  prend  quelquefois  en 
bonne  part,  et  cela  à  cause  de  la  ressemblance  qui  se  trouve  entre  ces  deux 
choses.  Toutefois  l'astuce  proprement  dite  s'entend  toujours  en  mauvaise 
part,  comme  le  dit  Aristotc  (Eth.  lib.  vi,  cap.  42). 

H  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  conseiller  l'astuce  pour  une  bonne 
ou  pour  une  mauvaise  fin  ;  mais  on  ne  doit  pas  tendre  à  une  bonne  fin  par 
des  moyens  faux  et  dissimulés .  il  ne  faut  employer  que  des  moyens  vrais. 
Par  conséquentl'astuce,  quand  même  elle  se  rapporterait  à  une  bonne  fin  (3), 
est  un  péché. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  sous  ]a,  prudence  du  monde  saint  Gré- 
goire a  compris  tout  ce  qui  peut  appaitenir  à  la  fausse  prudence.  Par  con- 
séquent il  a  également  compris  l'astuce. 

ARTICLE  IV.  —  LE   DOL   EST-IL   UN   PÉCHÉ   QUI    APPARTIENNE    A    L'aSTUCE? 

i.  Il  semble  que  le  dol  ne  soit  pas  un  péché  qui  appartienne  à  l'astuce. 
Car  le  péché,  et  surtout  le  péché  mortel,  ne  se  trouve  pas  dans  les  hommes 
qui  sont  paiiaits,  tandis  que  le  dol  existe  en  eux,  d'après  ces  paroles  de 
l'Apôtre  (II.  Cor.  XII,  10)  :  Etant  astucieux ,  f  ai  usé  du  dol  pour  vouspren- 
dre.  Le  dol  n'est  donc  pas  toujours  un  péché. 

2.  Le  dol  parait  appartenir  principalement  à  la  langue,  d'après  ces  paroles 
du  Psalmisle  (l's.  v.  M):  Ils  étaient  fourbes  dans  leurs  discours  (i).  Or,  l'as- 
tuce, aussi  bien  que  la  prudence,  réside  dans  l'acte  même  de  la  raison. 
Le  dol  n'appartient  donc  pas  à  l'asluce. 

3.  Il  est  dit  (  l^rov.  xii,  20)  :  Le  dol  se  trouve  dans  le  cœur  de  tous  ceux  qui 
ont  de  mauvaises  pensées.  Or,  toutes  les  pensées  mauvaises  n'apparliennenl 
pas  à  l'astuce.  Le  dol  ne  parait  donc  pas  lui  appartenir  non  plus. 

(•)  Dnns  lascicDfO.nn  r<'"*so  Ironippi' siirlos  (2^  L'asliioo  on    In    fiiicsso    pèoli*    cunli»  les 

principes mi  sur  les  iiiiisnincmes  ;  à  l'é;-ai(l  de  la         nuneiis,  la  |irii<lenoe  elianielle  conlro  la  liii 
prudence,  on  peut  errer  sur  lu  lin  et  sur  les  C    Itieii  n'est  souvent  plus  funeste  il  U  vérité 

iiioH'US.  que  de  In  servir  par  de  pareils  nioveus 

(A)  Linijuii  suis  dolusè  aijrbunt. 
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Mais  c'est  le  contraire.  L'astuce  a  pour  but  de  circonvenir,  d'après  ce  mot 
de  l'Apôtre  (Ephes.  iv,  14)  :  L'astuce  les  circonvient  et  les  fait  tomber  dans 
l'erreur.  Le  dol  ayant  le  même  but,  il  s'ensuit  quil  appartient  à  l'astuce. 

CONCLUSION.  —  Le  dol  est  un  péché  qui  a  pour  objet  l'exécution  de  ce  que  l'astuce 
a  médilé. 

II  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  proc),  il  appartient  à 
l'astuce  de  prendre  des  voies  qui  ne  sont  pas  vraies,  mais  feintes,  et  qui 
ont  une  apparence  de  vérité,  pour  arriver  à  une  fin  bonne  ou  mauvaise.  On 
peut  considérer  ces  voies  que  l'on  prend  de  deux  manières  :  1°  dans  la  pen- 
sée de  celui  qui  les  prend ,  et  cet  acte  appartient  à  lastuce  proprement 
dite,  comme  il  appartient  à  la  prudence  de  s'arrêter  aux  voies  droites  qui 
mènent  à  une  fin  légitime  ;  2°  on  peut  les  considérer  par  rapport  à  l'exécu- 
tion, et  alors  c'est  le  fait  du  dol.  C'est  pourquoi  le  dol  implique  lexéculion 
de  l'astuce ,  et  à  ce  titre  il  se  rapporte  à  ce  vice. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  l'astuce  se  prend  en 
mauvaise  part  dans  son  sens  propre ,  et  en  bonne  part  abusivement ,  ainsi 
il  en  est  du  dol  (4),  qui  est  son  exécution. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'astuce  exécute  le  dessein  qu'elle  a  de 
tromper  principalement  par  les  paroles  qui  tiennent  le  premier  rang  parmi 
les  signes ,  au  moyen  desquels  1  homme  communique  à  ses  semblables  sa 
pensée,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin  (De  doct.  christ,  cap.  3j,  et 
c'est  pour  ce  motif  que  l'on  attribue  tout  particulièrement  le  dol  au  langage. 
Cependant  il  arrive  que  le  dol  existe  aussi  dans  les  actions,  d'après  ces  paroles 
(/**•.  cv,  25}  :  Ils  ont  pratiqué  le  dol  contre  leurs  serviteurs. \\  existe  également 
dans  le  cœur,  puisqu'il  est  (\\i{Eccl.  xix,  23)  qu'«7  2j  en  a  dont  le  fond  du 
cœur  est  plein  de  tromperie.  C'est  ce  qui  lait  qu'il  y  a  des  individus  qui  ne 
rêvent  que  tromperie,  suivant  ce  mot  du  Psalmiste  {Ps.  xxxvii ,  13)  :  Ils  mé- 
ditaient des  fourberies  tout  le  jour. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  pensent  à  faire  une  action  mau- 
vaise doivent  nécessairement  imaginer  les  moyens  d'arriver  à  l'accomplis- 
sement de  leur  projet,  et  le  plus  souvent  ils  inventent  des  voies  trompeuses 
pour  arriver  plus  facilement  à  leur  fin  :  quoiqu'il  arrive  quelquefois  que 
sans  astuce  et  sans  dol  on  fasse  le  mal  ouvertement  et  par  la  violence.  iMais 
parce  que  la  difficulté  est  plus  grande,  ce  cas  se  rencontre  plus  rarement. 

ARTICLE   V.   —   LA    FRAUDE    APPAP.TIENT-ELLE    A    l'aSTCCE? 

1.  Il  semble  que  la  fraude  n'appartienne  pas  à  l'astuce.  Car  il  n'est  pas 
louable  de  se  laisser  tromper,  ce  qui  est  le  but  de  l'astuce,  tandis  qu'il  est 
louabledesupporter  la  fraude, d'après  ces  paroles  de  ri\pôtre(I.  Cor.vi,  7): 
Pourquoi  ne  sou/frez-vous  pas  plutôt  la  fraude?  La  fraude  n'appartient 
donc  pas  à  l" 'astuce. 

2.  Il  y  a  fraude  quand  on  accepte  ou  qu'on  retient  illicitement  les  choses 
extérieures.  Car  il  est  dit  {^Ict.  v,  1)  q\ïun  homme  appelé  Ânanie  vendit 
avec  Saphire,  sa  femme,  tin  fonds  de  terre,  et  qu'il  enretint  une  partie  du 
prix.  Or,  c'est  une  injustice  ou  une  illibéralité  que  de  retenir  ou  d'usurper 
illicitement  les  biens  extérieurs.  La  fraude  n'appartient  donc  pas  à  l'astuce, 
qui  est  contraire  à  la  prudence. 

3.  Personne  ne  fait  usage  de  l'astuce  contre  lui-môme.  Or,  il  y  a  des 
fraudes  que  l'on  commet  contre  soi-même ,  puisqu'il  est  dit  {Prov.  i ,  -1 8)  de 
quelques  hommes  qu'ils  trament  des  fraudes  contre  leurs  âmes.  La  fraude 
n'appartient  donc  pas  à  l'astuce. 

fl  '  Daii'i  ce  c-as,  l'asIucD  est  de  la  circonspcclion,  cl  le  tlol  est  dii  lact,  de  i'iiabilcti^  qui  n'a  rien 
de  n'iinhi'Dsible. 
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iMais  c'est  le  contraire.  La  fraude  a  pour  but  de  tromper,  d'après  ce  mo! 
de  Job  (xiii,  9)  :  Sera-t-ît  trompé,  comme  l'homme,  par  vos  /raudes?  Or,  l'as- 
tuce a  le  môme  but.  Donc  la  fraude  se  rattache  à  elle. 

CONCLUSION.  —  Comme  le  dol  est  rexécution  de  l'astuce  par  des  paroles  ou  par 
des  actes,  de  même  la  fraude  s'y  rapporte  selon  que  l'astuce  accomplit  son  œuvre  par 
des  actes  seulement. 

11  faut  répondre  que,  comme  le  dol  consiste  dans  l'exécution  de  l'astuce, 
de  mùme  aussi  la  fraude.  Mais  ces  deux  choses  paraissent  différer  en  ce  que 
Je  dol  appartient  universellement  à  l'exécution  de  l'astuce,  soit  qu'elle  ait 
lieu  par  des  paroles,  soit  qu'elle  ait  lieu  par  des  actes  ^  tandis  que  la  fraude 
appartient  plutôt  à  l'exécution  de  l'astuce ,  quand  elle  a  lieu  par  des  actes. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'Apôtre  n'engage  pas  les 
fidèles  à  se  laisser  induire  en  erreur,  mais  il  les  engage  à  supporter  patiem- 
ment le  tort  qu'on  leur  a  causé  frauduleusement. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  les  projets  de  l'astuce  peuvent  être  exé- 
cutés par  d'autres  vices,  comme  les  desseins  de  la  prudence  sont  exécutés 
par  d'autres  vertus.  Ainsi  rien  n'empêche  que  la  fraude  n'appartienne  à  l'a- 
varice ou  à  l'illibéralité. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  font  des  fraudes  n'ont  pas  l'in- 
tention d'agir  contre  eux-mêmes  ou  contre  leurs  âmes;  mais  il  arrive,  par 
un  juste  jugement  de  Dieu,  que  ce  qu'ils  méditent  contre  les  autres  se  re- 
tourne contre  eux ,  d'après  ce  mot  du  Psalmiste  (vu,  16)  :  Le  pécheur  tombe 
dans  la.  fosse  qu'il  a  creusée. 

ARTICLE  VI.   —  EST-IL    PERMIS   DE   PRENDRE   SOIN   DES   CHOSES   TEMPORELLES? 

\ .  Il  semble  qu'il  soit  permis  d'avoir  de  la  sollicitude  pour  les  choses  tem- 
porelles. Car  il  appartient  au  chef  de  prendre  soin  des  choses  confiées  à  son 
autorité,  suivant  cette  parole  de  l'Apôtre  [Rom.  xii,  8)  :  Que  celui  qui  a  la 
conduite  des  autres  s'en  acquitte  avec  soin.  Or,  d'après  l'ordre  de  Dieu, 
l'homme  est  placé  au-dessus  de  toutes  les  choses  temporelles  {Ps.  viu ,  8)  : 
f^ous  avez  tout  placé  soiis  ses  pieds ,  les  brebis,  les  bœufs,  etc.  L'homme  doit 
donc  avoir  soin  des  clioses  temporelles. 

2.  Chacun  s'inquiète  du  but  pour  lequel  il  agit.  Or,  il  est  permis  à 
Ihomme  d'agir  pour  les  biens  temporels  par  lesquels  il  soutient  son  exis- 
tence \  d'où  l'Apôtre  dit  (11.  Thess.  ni,  10)  :  Si  quelqu'un,  ne  veut  pas  travail- 
ler, qu'il  ne  mange  pas.  Il  est  donc  permis  de  s'inquiéter  des  biens  tempo- 
rels. 

3.  Il  est  louable  de  s'occuper  avec  soin  des  œuvres  de  miséricorde, 
puisque  l'Apôtre  loue  Onésiphore  (II.  Tim.  i,  17)  de  l'avoir  cherché  avec 
sollicitude  à  son  arrivée  à  Rome.  Or,  le  soin  des  choses  temporelles  appar- 
tient quelquefois  aux  œuvres  de  miséricorde,  par  exemple,  quand  on 
s'occupe  de  soigner  les  intérêts  des  pupilles  et  des  pauvres.  La  sollicitude 
des  choses  temporelles  n'est  donc  pas  défendue. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Malth.  vi,  3i)  :  Ne  dites  point  avec 
■inquiétude  :  Que  mangerons-nous,  que  boiruns-nous  uu  de  quoi  nous  véti- 
rons-nous?  Et  cependant  ce  sont  là  les  choses  les  plus  nécessaires. 

CONCLUSION.  —  La  sollicitude  des  choses  temporelles  est  illicite,  si  on  les  recher- 
che comme  sa  (in  dernière,  ou  si  pour  se  les  procurer  on  se  donne  trop  de  peine,  ou  si 
l'on  craint  trop  de  les  perdre  et  de  tomber  dans  la  nécessité. 

Il  faut  répondre  que  la  sollicitude  implique  un  certain  zèle,  que  l'on  dé- 
ploie pour  arriver  à  inie  lin.  Or,  il  est  évident  que  le  zèle  qu'on  déploie 
est  plus  grand,  quand  on  a  la  crainte  de  manquer,  et  que  la  sollicitude  est 
moindre  par  Itî  même  qu'on  est  sur  d'obtenir  ce  qu'on  désire.  Ainsi  donc, 


DES  VICES  QUI  ONT  DE  L'ANALOGIE  AVEC  LA  PRUDENCE.         Uo 

la  sollicitude  des  choses  temporelles  peut  être  illicite  de  trois  manières: 
i"  Par  rapport  à  l'objet  dont  nous  nous  inquiétons,  si  nous  faisons  des  cho- 
ses temporelles  notre  fin  dernière  (1).  C'est  pourquoi  saint  Augustin  dit 
(Lib.  de  op.  monach.  cap,  26)  que  ces  paroles  du  Seigneur:  Nolite  solli- 
citi  esse,  etc.,  ont  pour  but  de  nous  empêcher  d'arrêter  nos  regards  sur 
les  biens  temporels,  et  de  faire  pour  eux  tout  ce  que  l'Evangile  nous  or- 
donne. 2°  La  sollicitude  des  choses  temporelles  peut  être  iUicite,  parce  que 
nous  apportons  trop  de  soin  à  nous  les  procurer  ;  ce  qui  détourne  l'homme 
des  biens  spirituels  (2)  qui  doivent  plus  principalement  le  préoccuper. 
C'est  pourquoi  il  est  dit  (Matth.  xin,  22)  que  la  sollicitude  du  siècle  étou/j'e  la 
parole  de  Dieu.  3°  Elle  peut  être  illicite  par  suite  de  la  crainte  excessive  que 
nous  avons  de  perdre  ces  biens,  comme  quand  on  craint  en  accomplissant 
son  devoir  de  manquer  du  nécessaire;  ce  que  le  Seigneur  a  défendu  pour 
trois  raisons.  D'abord,  parce  que  la  Providence  a  accordé  à  l'homme  les 
plus  grands  biens  sans  qu'il  s'en  occupe,  le  corps  et  lame.  En  second  lieu, 
parce  qu'elle  vient  au  secours  des  animaux  et  des  plantes,  proportionnelle- 
ment à  leur  nature,  sans  que  l'homme  ait  à  y  contribuer.  Enfin,  en  troisième 
lieu,  parce  que  les  gentilss'occupaient  tout  particulièrement  d'amasser  des 
biens  temporels  par  suite  de  l'ignorance  où  ils  étaient  du  soin  que  la  Pro- 
vidence prend  de  nous.  C'est  pourquoi  Notre-Seigneur  conclut  que  notre 
sollicitude  doit  avoir  principalement  pour  objet  les  biens  spirituels,  et  nous 
devons  espérer  que  les  biens  temporels  ne  nous  feront  jamais  défaut,  si 
nous  remplissons  tous  nos  devoirs  (3). 

Il  faut  répondre  ^\ipremier  argument,  que  les  biens  temporels  sont  sou- 
mis à  l'homme,  pour  qu'il  en  use  selon  ses  besoins,  mais  non  pour  qu'il 
mette  en  eux  sa  fin  et  quil  s'en  inquiète  excessivement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  sollicitude  de  celui  qui  travaille  à  la 
sueur  de  son  front  pour  gagner  son  pain  n'est  pas  excessive,  mais  mo- 
dérée. C'est  pour  cela  qu'à  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Evangile  :  Ne  sol- 
licifi  sids  (Matlh.  vi),  saint  Jérôme  dit  qu'on  doit  travailler,  mais  qu'on 
ne  doit  pas  avoir  d'inquiétude,  du  moins  de  ces  inquiétudes  extrêmes  qui 
troublent  l'esprit. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  sollicitude  des  biens  temporels  dans 
les  œuvres  de  miséricorde  a  pour  fin  la  charité.  C'est  pourquoi  elle  n'est 
pas  iUicite,  si  elle  n'est  excessive. 

ARTICLE  VU.  —  uoiT-ON  s'inqliétep.  de  l'avenir  (i)? 

1 .  Il  semble  qu'on  doive  s'inquiéter  de  l'avenir.  Car  il  est  dit  {Prov.  vi,  6)  : 
/il lez  a  la  fourmi,  ô  paresseux;  considérez  sa  conduite  et  devenez  sage. 
Elle  n'a  ni  chef  ni  maître;  elle  fait  néanmoins  sa  provision  pendant  l'été  et 
amasse  durant  la  moisson  de  quoi  se  nourrir.  Or,  c'est  là  s'inquiéter  de  l'a- 
venir. Cette  inquiétude  est  donc  louable. 

2.  La  sollicitude  appartient  à  la  prudence.  Or,  la  prudence  a  principale- 
ment pour  objet  l'avenir;  car  sa  partie  principale  est  la  prévoyance  des 
choses  futures,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  xlix,  art.  0).  C'est  donc  une 
vertu  que  de  songer  à  l'avenir. 

3.  Celui  qui  met  quelque  chose  en  réserve  pour  le  lendemain  s'inquiète 

(\)  Dans  ce  cas,  nous  préférons  les  choses  (cm-  parcs^o  et  ilc  lautre  la  iprotlipalité  c(  le  iléfaut 

porcllcs  à  Dieu.  «1  écniKniiic,   il  y  aurait  bien  peu  d'inilivitlus  sur 

{'i.1  Nous  paraissons  alors  mettre  les  biens  tcni-  la  terreifui  man(iiieraictit  du  m'ccssairi.'. 
porels  an-dessus  (les  biins  S|.irituels.  (i)  Il  v  a  à  cet  éf;aril  un  linuble  excès  à  crain- 

(5l  Le  travail   est  le  premier  <lc  ces  devoirs,  dre.  Saint  'I  lir)mas  nous  uumtrc  lu  ligue  que  lii 

ensuite  la  sobriélé  et  la  ni(ulératinn  dans  les  dé-  sagesse  du  clirétieu  duit  suivre, 
lirs.  Si  I  uu  rclrancbait  d'uQ  cutc  le  vice  de  lu 
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de  l'avenir.  Or,  il  est  dit  (Joan.  xii)  que  lo  Christ  avait  une  bourse  pour 
conserver  do  l'argent,  et  qu(î  Judas  lu  pcM  tait.  Les  apôtres  aussi  conser- 
vaient le  pi'ix  des  héritajïcs  qu'on  déposait  à  leurs  pieds,  comme  on  ie  voit 
(Àcf.  ivj.  Il  est  donc  permis  de  s'inquiéter  de  l'avenir. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  dit  (Matlli.  vi,  3i)  :  Ne  soyez  pas  in- 
quiéta pour  le  lendemain.  Or,  le  lendemain  se  prend  ici  pour  l'avenir,  d'a- 
près la  remarque  de  saint  Jérôme  {in  hune  loc). 

CONCLUSION.  —  Il  faut  que  l'homnic  s'inquiète  de  l'avenirdans  le  temps  convena- 
ble et  opportun,  mais  il  ne  doit  pas  s'en  inquiéter  hors  de  là. 

Il  faut  répondre  qu'aucune  action  ne  peut  être  vertueuse,  si  elle  n'est  re- 
vêtue de  toutes  les  circonstances  qu'elle  doit  réunir.  Une  de  ces  circons- 
tances, c'est  la  convenance  du  temps,  d'après  ce  mot  de  l'Ecriture 
{Eccl.  vni,  ())  :  Toutes  les  affaires  ont  leur  temps  et  leurs  régies;  ce  qui 
s'applique  non-seulement  aux  actes  extérieurs,  mais  encore  à  la  sollicitude 
intérieure.  Car  il  y  a  pour  chaque  temps  une  sollicitude  propre.  Ainsi ,  dans 
la  saison  de  l'été,  on  doit  avoir  le  soin  de  moissonner,  et  dans  celle  de 
l'automne,  le  soin  de  vendanger.  Si  quelqu'un  s'inquiétait  de  la  vendange 
en  été,  il  s'inquiéterait  de  l'avenir  dune  manière  superflue  (1).  C'est  cette 
espèce  de  sollicitude  vaine  que  le  Seigneur  nous  défend  quand  il  dit  :  Ne 
vous  inquiétez  pas  du  lendemain.  Aussi  ajoute-t-il  :  Car  le  lendemain  se 
mettra  en  peine  pour  lui-même,  c'est-à-dire  qu'il  aura  sa  sollicitude  propre 
qui  suffira  pour  affliger  l'àme.  C'est  pourquoi  il  dit  encore  :  A  chaque 
jour  suffit  sa  peine,  c'est-à-dire  sa  part  d'affliction  et  de  sollicitude. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  fourmi  a  la  sollicitude  qui 
convient  au  temps ,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  nous  est  proposée  pour  mo- 
dèle. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  prudence  comprend  la  prévoyance  que 
l'on  doit  avoir  de  l'avenir.  La  prévoyance  ou  la  sollicitude  serait  déréglée, 
si  l'on  cherchait,  comme  sa  lin,  les  choses  temporelles  à  l'égard  desquelles 
il  y  a  un  passé  et  un  avenir,  ou  si  on  cherchait  des  choses  superflues  au 
delà  de  la  nécessité  de  la  vie  présente,  ou  si  l'on  anticipait  sur  le  temps  de 
la  sollicitude. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  H 
deserm.  Dom.  in  monte,  cap.  17),  quand  nous  voyons  un  serviteur  de  Dieu 
se  pourvoir  alin  que  le  nécessaire  ne  lui  manque  pas,  nous  ne  disons  pas 
qu'il  s'inquiète  du  lendemain  ;  car  le  Seigneur  a  daigné  lui-même  avoir  de 
largeut,  pour  nous  en  donner  l'exemple,  et  nous  lisons  dans  les  Actes  des 
apôtres  qu'on  avait  mis  en  réserve  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  à  cause 
de  la  famine,  qui  était  imminente.  Le  Seigneur  ne  désapprouve  donc  pas 
ceux  qui  se  procurent  ces  choses  selon  les  lois  humaines,  mais  il  condanme 
ceux  qui  abandonnent  le  service  de  Dieu  à  cause  des  biens  matériels. 
ARTICLE  VIII.  —  TOUS  ces  vices  viennent-ils  de  i.'avarice.'* 

1.  11  semble  que  ces  vices  ne  viennent  pas  de  l'avarice.  Car,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  xlui,  art.  0;,  par  la  luxure  la  raison  a  beaucoup  à  souf- 
fiir  dans  sadioiture.  Or,  ces  vices  sont  opposés  à  la  di-oite  raison,  c'est-à- 
dire  à  la  prudence.  Us  viennent  donc  principalement  de  la  luxure,  et  c'est 
ce  qu'Aristote  exprime  quand  il  dit  {Elli.  lib.  vu,  cap.  V>)  que  Vénus  est  habile 
à  ourdir  des  trames  perfldes  {"l)  et  que  lincontineut  agit  insidieusement. 

2.  Les  vices  dont  nous  avons  parlé  ont  une  certaine  analogie  avec  la 

(Ij  Cette  espèce  de  sollicitiiile  ne  fait  que  para-  tl  inio  manière  très  -  fidicuse  sur  le  cararlèrc 
lyscr  les  forces  do  lame,  et  souveut  elle  iulluo  (ij  txinessious  <1  ua  poelo  iucouuu  llliuiul,. 
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prudence,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  qusest.  et  quest.  xlvii,  art.  13). 
Or ,  ce  sont  les  vices  les  plus  spirituels,  comme  l'orgueil  et  la  vaine  gloire 
qui  paraissent  se  rapprocher  le  plus  de  la  prudence,  puisq  u'elle  existe  dans  la 
raison.  Ces  vices  paraissent  donc  venir  plutôt  de  l'orgueil  que  de  l'avarice. 

3.  L'homme  tend  des  embûches  non-seulement  pour  ravir  aux  autres  ce 
qu'ils  possèdent,  mais  encore  pour  les  faire  péi'ir.  Le  premier  de  ces  faits 
se  rapporte  à  l'avarice,  le  second  à  la  colère.  Or,  il  appartient  à  l'astuce, 
au  dol  et  à  la  fraude,  de  tendre  des  embûches.  Ces  vices  ne  viennent  donc 
pas  seulement  de  l'avarice,  mais  encore  de  la  colère. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  [Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17)  que  la 
fraude  est  fille  de  l'avarice. 

CONCLUSION.  —  La  prudence  de  la  chair,  l'astuce,  le  dol  et  la  fraude  et  la  sollici- 
tude excessive  des  choses  temporelles  viennent  principalement  de  l'avarice. 

Il  fautrépondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  quaest.  et  quest. 
xLvu,  art.  13j,  la  prudence  de  la  chair,  l'astuce,  le  dol  et  la  fraude  ressem- 
blent d'une  certaine  manière  à  la  prudence  en  ce  qu'elles  sont  accompa- 
gnées de  l'usage  delà  raison.  Or,  l'usage  de  la  droite  raison  se  manifeste 
.surtout,  entre  les  autres  vertus  morales,  dans  la  justice  (1)  qui  réside  dans 
l'appétit  rationnel.  C'est  pourquoi  l'usage  de  cette  faculté,  quand  il  n'est 
pas  ce  qu'il  doit  être,  se  manifeste  principalement  dans  les  vices  opposés  à 
la  justice.  Et  comme  le  vice  qui  lui  est  le  plus  opposé,  c'est  l'avarice,  il  s'en- 
suit que  les  vices  dont  nous  parlons  tirent  tout  particulièrement  de  là  leur 
origine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  luxure,  par  la  force  de  la 
délectation  et  de  la  concupiscence,  opprime  totalement  la  raison  et  l'empê- 
che d'agir,  tandis  que  dans  les  vices  dont  nous  parlons,  la  raison  agit, 
bien  qu'elle  le  fasse  dérèglement.  Par  conséquent,  ces  vices  ne  viennent 
pas  dircclement  de  la  luxure.  Quand  Aristote  dit  que  Vénus  est  perfide,  il 
le  dit  par  analogie,  dans  le  sens  qu'elle  s'empare  des  hommes  tout  à  coup, 
comme  on  le  ferait  avec  des  filets.  Cette  passion  n'agit  cependant  pas  par 
la  ruse,  mais  elle  agit  plutôt  par  la  violence  du  désir  et  de  la  jouissance. 
C'est  pour  cela  qu'il  ajoute  qu'elle  ravit  l'intelligence  à  celui  dont  la  sagesse 
est  la  plus  consommée  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  de  la  pusillanimité  à  tendre  des  em- 
bûches. Car  celui  qui  est  magnanime  veut  agir  ouvertement,  comme  le  dit 
Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3).  C'est  pourquoi  l'orgueil  ayant  ou  feignant  une 
certaine  ressemblance  avec  la  magnanimité,  il  s'ensuit  qu'il  no  produit  pas 
directement  les  vices  qui  ont  recours  à  la  fraude  et  au  dol.  C'est  plutôt  le 
fait  de  l'avarice,  qui  recherche  son  utilité  propre  (3)  et  qui  estime  peu  la 
prééminence  et  l'éclat. 

Il  faut  répondre  au  troldème,  que  la  colère  a  un  mouvement  subit  ;  par 
conséquent  elle  agit  précipitamment,  et  dérèglement,  mais  elle  ne  prend 
pas  conseil ,  comme  le  font  les  vices  qui  nous  occupent.  Ainsi  quand  on  tend 
des  embûches  pour  faire  périr  les  autres,  cet  acte  n'est  pas  le  fruit  de  la 
colère,  mais  plutôt  de  la  haine,  parce  que  celui  qui  est  irrité  désire  que  le 
tort  qu'il  cause  soit  connu,  comme  le  dit  Aristote  {liliet,  lib.  ii,  cap.  4). 

(<)  Parce  que  la  justice  a  pour  hut  «l'iWablir  'ô'  1,'avarirc  ne  tient  qn'îi  arriver  à  ses  fins; 

I  csalité,  après  avoir  comparé.cnlrc  eux  les  droits  elle  est  peu  drlicate  sur  le  choix  des  moyens,  cl 

de  cliacun  ;  ce  qui  est  un  acte  de  raison.  elle  recherche  plutôt  l'obscurité  que  i  cclat. 

(2;  lliad.  (ch.  XIV.  V.  214  217). 
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QUESTION  LVI. 

DES  PRÉCEPTES  QUI  REGARDENT  LA  PRUDENCE. 

Nous  avons  enfin  à  nous  occuper  des  préceptes  qui  regardent  la  prudence.  —  A  cet 
égard  deux  questions  se  présentent.  Nous  traiterons  :  r  des  préceptes  qui  regardent  la 
prudence  ;  —  2"  des  préceptes  qui  ont  pour  objet  les  vices  opposés. 

ARTICLE  I.  —  DEVAIT-IL  V  AVOIU  DANS   LE   DÉCALOGUE   UN   PUÉCEPTE  A   l'ÉGARD 

DE   I,A    niUDENCE? 

i.  Il  semble  que  dans  le  Dccalogue  on  aurait  dû  mettre  un  précepte  sur 
la  prudence.  Car  les  préceptes  principaux  doivent  se  rapporter  à  la  vertu 
principale.  Or,  les  préceptes  du  Décalogue  sont  les  principaux  préceptes  de 
la  loi,  et  comme  la  prudence  est  la  première  des  vertus  morales,  il  semble 
que  le  Décalogue  aurait  dû  renfermer  un  précepte  qui  se  rapportât  à 
elle. 

2.  La  doctrine  évangélique  renferme  la  loi  surtout  par  rapport  aux  pré- 
ceptes du  Décalogue.  Or,  dans  l'Evangile  il  y  a  un  précepte  qui  a  pour  ob- 
jet la  prudence  (Matth.  X,  16)  :  Soyez,  prudents  ^  a-t-il  dit,  comme  des  ser- 
pents. Dans  le  Décalogue  on  aurait  donc  dû  commander  la  pratique  de  cette 
même  vertu. 

3.  Les  autres  parties  de  l'Ancien  Testament  se  rapportent  aux  préceptes 
du  Décalogue.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  prophète  (Mal.  ult.  4)  :  Souveriez' 
vous  de  la  loi  de  Moïse,  mon  serviteur,  que  je  lui  al  donnée  sur  le  mont  llo- 
reh.  Or,  dans  les  autres  endroits  de  l'Ancien  Testament  on  fait  ua  devoir 
de  la  prudence.  Ainsi  il  est  dit  {Prov.  ni,  5)  :  Ne  vous  appuyez  pas  sur  votre 
prudence,  et  plus  loin  (iv,  4o)  :  Que  vos  regards  précédent  vos  pas. 
On  aurait  donc  dû  dans  la  loi  faire  un  précepte  à  l'égard  de  celte  vertu,  et 
surtout  le  mentionner  dans  le  Décalogue. 

Mais  c'est  le  contraire.  En  énumérant  les  préceptes  du  Décalogue,  on  voit 
qu'il  n'y  est  pas  question  de  la  prudence. 

CONCLUSION.  —  Quoique  tous  les  préceptes  du  Décalogue  se  rapportent  à  la  pru- 
dence, parce  que  c'est  à  elle  à  diriger  tous  les  actes  de  vertu,  cependant  ou  n'a  pas  du 
faire  un  précepte  spécial  à  son  égard. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit(1'2',  quest.  c,  art.  1)en 
traitant  des  préceptes,  le  Décalogue  ayant  été  donné  à  tout  le  peuple,  ne 
devait  comprendre  que  les  préceptes  qui  tombent  sous  le  bon  sens  de  cha- 
cun, et  qui  appartiennent  en  quelque  sorte  à  la  raison  naturelle.  Or,  le 
dictamon  de  la  raison  naturelle  embrasse  principalement  les  fins  de  la  vie 
humaine ,  qui  sont  pour  la  pratique  ce  que  les  principes  que  Ion  connaît 
naturellement  sont  pour  les  sciences  spéculatives,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xlvu  ,  art.  5).  La  prudence  n'ayant  pas  pour 
objet  la  fin,  mais  les  moyens,  comme  nous  l'aNons  vu  (ibid.),  il  s'ensuit 
qu'il  n'eût  pas  été  convenable  de  mettre  dans  le  Décalogue  un  précepte 
qui  appartint  directement  à  la  prudence.  Toutefois  tous  les  préceptes  du 
Décalogue  se  rapportent  à  cette  vertu,  selon  qu'elle  dirige  tous  les  actes 
vertueux  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quoique  la  prudence  soit,  alv 
solument  parlant,  la  première  de  toutes  les  vertus  morales  ,  néainnoins  lu 
justice  se  rapporte  plus  principalement  à  la  nature  de  ce  qui  est  dû  (2),  et 

(4)  lUg'y  rapporlcnt  |)ur  couscqucat  d'une  ma-  {-)  Co  <|ui  est  dû  frappe  plus  lo  vulgairo  qiix 

uièi'c  ludircctï.  toulv    aiitru   cou:>iil(.W'alii>n   qui    iuii>lic|(io  au.'-ai 

ukligaliuu. 
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c'est  là  ce  que  le  précepte  requiert ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xliv  , 
art.  4,  et  1'  2%  quest.  lx,  art.  3).  C'est  pourquoi  les  principaux  préceptes  de 
la  loi,  qui  sont  les  préceptes  du  Décalogue,  ont  dû  plutôt  appartenir  à  la 
justice  qu'à  la  prudence. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  doctrine  de  l'Evangile  est  une  doctrine 
de  perfection.  C'est  pourquoi  il  a  fallu  qu'elle  instruisit  parfaitement  les 
hommes  de  tout  ce  qui  regarde  la  droiture  de  la  conduite,  qu'elle  embras- 
sât les  fins  aussi  bien  que  les  moyens  {\).  Il  a  donc  fallu  pour  ce  motif 
qu'elle  donnât  des  préceptes  à  l'égard  de  la  prudence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  autres  enseignements  de  l'Ancien 
Testament  se  rapportant  aux  préceptes  du  Décalogue  comme  à  leur  fin ,  il 
était  par  conséquent  convenable  qu'ils  apprissent  aux  hommes  la  prati- 
que de  la  prudence  qui  a  pour  objet  les  moyens  (2J. 

ARTICLE   II.   —   ÊTAIT-lL  CONVENABLE  QU'iL  V  EUT  DANS  l' ANCIENNE  LOI  DES 
PRÉCEPTES  POUn   DÉFENDRE  LES  VICES  OPPOSÉS  A  LA  PRUDENCE? 

\.  Il  semble  qu'il  ne  devait  pas  y  avoir  dans  l'ancienne  loi  des  préceptes 
prohibitifs  à  l'égard  des  vices  opposés  à  la  prudence.  Car  les  vices  qui  sont 
directement  contraires  à  la  prudence  (comme  l'imprudence  et  ses  parties) 
ne  lui  sont  pas  moins  opposés  que  ceux  qui  ont  de  l'analogie  avec  elle 
(comme  l'astuce  et  les  autres  vices  qui  lui  font  cortège).  Or,  ces  vices  sont 
défendus  dans  la  loi;  puisqu'il  est  dit  (Ley.  xix,  J3)  :  f^ous  ne  ferez  pas  de 
calomnie  contre  votre  prochain.  Et  ailleurs  (Deut.  xxv,  1 3)  :  P'ous  n'aurez  poi7it 
divers  poids,  l'un  plus  petit ,  l'autre  plus  grand.  On  aurait  donc  dû  établir 
aussi  des  préceptes  prohibitifs  à  l'égard  des  vices  qui  sont  directement 
contraires  à  la  prudence. 

2.  La  fraude  peut  avoir  lieu  dans  beaucoup  d'autres  choses  que  dans  les 
achats  et  les  ventes.  C'est  donc  à  tort  que  la  loi  n'a  défendu  la  fraude  que 
quand  on  vend  ou  qu'on  achète. 

3.  C'est  la  même  raison  qui  fait  commander  un  acte  de  vertu  et  défendre 
l'acte  du  vice  opposé.  Or,  la  loi  n'ordonne  pas  d'actes  de  prudence.  Elle 
n'aurait  donc  pas  dû  défendre  les  vices  opposés. 

Mais  le  contraire  est  manifeste  d'après  les  préceptes  que  la  loi  renferme 
et  que  nous  avons  cités  (arg.  i). 

CONCLUSION.  —  Les  préceptes  prohibitifs  que  la  loi  ancienne  renferme  à  l'égard 
des  vices  opposés  à  la  prudence,  ayant  pour  objet  d'extirper  l'astuce  selon  qu'elle  est 
contraire  à  la  justice,  on  a  donc  eu  raison,  sans  aucun  doute,  de  les  établir. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  justice  se 
rapporte  principalement  à  la  raison  du  devoir  que  le  précepte  requiert; 
parce  que  la  justice  consiste  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  comme  nous 
le  verrons  (quest.  lviii,  art.  i).  Or,  l'astuce,  quant  à  l'exécution,  s'exerce 
surtout  sur  ce  qui  est  l'objet  de  la  justice,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
Lv,  art.  3).  C'est  pourquoi  il  a  été  convenable  qu'il  y  eût  dans  la  loi  des  pré- 
ceptes prohibitifs  à  l'égard  de  la  pratique  de  ce  vice,  parce  que  dans  ses 
suites  il  favorise  l'injustice  ;  comme  quand  au  moyen  du  dol  ou  de  la  fraude, 
on  calomnie  quelqu'un  ou  qu'on  lui  ravit  ses  biens. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ces  vices  qui  sont  directement 
opposés  à  la  prudence,  d'une  contrariété  manifeste,  ne  se  rapportent  pas  à 

(<)  Dans  le  Nouveau  l'estament,  les  pr/ceptes        trinam,  $ene$  ut  tobrii  tint,  pudici,  pruden- 
qui   regardent  la    prudence  sont  très-nombreux        les  (I.  l'ct.  iv)  :  EsCole  prudentes. 
(Matth.  X)  :  Eslote  prudentes  sicut  serpentes.  (2)  Ainsi  il  est  dit  (Prov.  iv)  :  In  omni  pot- 

[Tit.  Il)  :  [Loquere  quœ  décent  sanam  doc-        *essioneluaarquireprudenliam{ls.x\i):Ae- 

quire  prudentiam,  quœesl  pretiosior  aura. 
IV.  29 
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l'injustice,  comme  l'exéculion  de  I  astuce  s'y  rapporte.  C'est  pourquoi  la  loi 
ne  les  défend  pas  de  la  même  manière  (1)  que  la  fraude  et  le  dol  qui  sont 
des  injustices. 

11  faut  répondre  au  second,  que  par  la  défense  de  la  calomnie  (Lev.  xix)  on 
pcui  regarder  comme  défendus  tout  dol  ou  toute  fraude  commise  à  l'égard 
des  choses  qui  se  rappoi-tent  à  l'injustice.  iMais  parce  que  la  fraude  et  le  dol 
s'exercent  ordinairement  dans  les  acliats  et  les  ventes,  d'après  ce  mot  de 
l'Ecriture  (Ecc/es.  xxvi,  28)  :  Celui  qui  vend  du  vin  ne  se  justifiera  pas  des 
véchcsde  la  langue;  la  loi  a  spécialement  défendu  de  tromper  quand  on 
achète  et  qu'on  vend. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tous  les  préceptes  de  la  loi  qui  portent 
sur  des  actes  de  justice  appartiennent  à  l'exécution  de  la  prudence  :,  comme 
les  préceptes  prohibitifs  qui  ont  pour  objet  le  vol,  la  calomnie  et  les  ventes 
frauduleuses  appartiennent  à  l'exécution  de  l'astuce  (2;. 

QUESTION  LVII. 

DU  DROIT. 

Après  avoir  parlé  de  la  prudence,  nous  devons  nous  occuper  de  la  justice.  A  cet  égard 
quatre  espèces  de  considération  se  présentent.  Nous  traiterons:  l"de  la  justice;  2°  de 
ses  parties;  3"  du  don  qui  lui  appartient;  4"  des  préceptes  qui  la  concernent.  —  Sur 
la  justice  il  y  a  quatre  choses  à  examiner:  1"  le  droit;  2"  la  justice  elle-même;  3"  l'in- 
justice; 4°  le  jugement.  —  Sur  le  droit  quatre  questions  se  présentent  :  r  Le  droit 
est-il  l'objet  delà  justice?  —  2"  Le  droit  sedivise-t-il  convenablement  en  droit  naturel 
et  positif.^  —  3"  Le  droit  des  nations  est-il  le  même  que  le  droit  naturel .»  —  4*-'  Doit- 
on  distinguer  spécialement  l'autorité  du  maître  et  celle  du  pore  ? 

ARTICLE  I.  —  LE  DROIT  EST-n,  l'objet  de  la  justice? 

A.  Il  semble  que  le  droit  ne  soit  pas  l'objet  de  la  justice.  Car  le  juriscon- 
sulte Celse  {Lib.  1  dejust.  et  jure)  dit  que  le  droit  est  l'art  du  bien  et  de  l'é- 
quité. Or,  l'art  n'est  pas  l'objet  de  la  justice,  mais  il  est  par  lui-même  une 
vertu  intellectuelle.  Le  droit  n'est  donc  pas  l'objet  de  la  justice. 

2.  La  loi,  comme  le  dit  saint  Isidore  (Etym.  lib.  v,  cap.  3),  est  une  espèce 
de  droit.  Or,  la  loi  n'est  pas  l'objet  de  la  justice,  mais  elle  est  plutôt  celui  df 
la  prudence;  c'est  ce  qui  fait  dire  à  .\ristote  que  l'art  de  légiférer  est  une 
partie  de  la  prudence  (Eth.  lib.  vi,  cap.  8).  Le  droit  n'est  donc  pas  l'objet  de 
la  justice. 

3.  La  justice  soumet  principalement  les  hommes  à  Dieu,  car  saint  Augus- 
tin dit  (Liô.rfemor.  Eccles.cap.  4o)  que  la  justice  n'est  que  l'amour  qui  obéit 
à  Dieu  et  qui  commande  par  là  même  parfaitement  à  toutes  les  choses  qui 
sont  soumises  à  l'homme.  Or,  le  droit  n'appartient  pas  aux  choses  divines, 
mais  seulement  aux  choses  humaines;  puisque  saint  Isidore  dit  (A7y??j.  lib.  v, 
cap.  2)  que  ce  qui  est  licite  (fas)  est  la  loi  divine ,  et  que  le  droit  (jus)  est  la 
loi  hunjaine.  Le  droit  n'est  donc  pas  l'objet  de  la  justice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  dans  le  même  livre  (cap.  3)  que  le 
droit  est  ainsi  appelé  (jus)  parce  qu'il  est  juste.  Or,  ce  qui  est  juste  est  l'objet 
de  la  justice.  Car  Aristote  <i\l{Eth.  lib.  v,  cap.  1)  que  tout  le  monde  appelle 
justice  la  disposition  qui  nous  porte  à  agir  d'une  manièreconforraeà  réquilé. 
Le  droit  est  donc  l'objet  de  la  justice. 

( I  )  tllc  ne  los  liérenJ  van  d'une  niaDiorr  aussi  (2)  Iri  se  lernilue  le  tralti^  tie  io  pruJciitf ,  qui 

(>x|ir('S9i>,  mois  elle  [va  iléieud  iu'anniuiii9*d'uuc        est  la  première  des  ViTtut  cardiuilct. 
maniera  tfviu'rale. 
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CONCLUSION,  —  Le  droit,  ou  ce  qui  est  juste,  est  attribué  à  la  justice  comme  son 
objet  spécial. 

Il  faut  répondre  que  le  propre  de  la  justice,  entre  les  autres  vertus,  c'est  de 
régler  l'homme  dans  ses  rapports  avec  les  autres.  Car  elle  implique  une  cer- 
taine égalité,  comme  son  nom  l'indique,  puisqu'on  appelle  jM,s/es,  vulgaire- 
ment, les  choses  qui  sont  égales,  et  l'égalité  se  rapporte  à  un  autre  objet.  Au 
contraire  les  autres  vertus  ne  perfectionnent  l'homme  que  par  rapport  aux 
choses  qui  lui  conviennent,  considéré  en  lui-même.  Par  conséquent  ce  qu'il 
y  a  de  droit  dans  les  œuvres  des  autres  vertus,  la  chose  à  laquelle  tend  l'in- 
tention de  la  vertu  comme  à  son  objet  propre,  ne  se  considère  que  relative- 
ment à  l'agent,  tandis  que  ce  qu'il  y  a  de  droit  dans  lœuvre  de  la  justice  ne 
dépend  pas  de  son  rapport  avec  l'agent ,  mais  de  son  rapport  avec  le  droit 
d'autrui.  Car  dans  nos  actions  on  appelle  juste  ce  qui  répond  à  une  autre 
chose  d'après  une  certaine  égalité,  te!  que,  par  exemple,  le  rapport  qu'il 
y  a  entre  la  récompense  que  l'on  doit  et  le  service  qu'on  a  reçu.  On  dit  donc 
qu'une  chose  est  juste  quand  elle  a  cette  droiture  que  tout  acte  de  justice  a 
pour  terme ,  sans  faire  attention  à  la  manière  dont  l'agent  l'exécute  (l).  Mais 
dansles  autres  vertuson  ne  détermine  ce  qui  est  droit  que  d'après  la  manière 
dont  l'action  est  produite  par  l'agent  (2).  C'est  pourquoi  la  justice  tire  son  nom 
plus  spécialement  que  les  autres  vertus  de  ce  qu'on  appelle  le  juste  (jus- 
tum)^  c'est-à-dire  le  droit  (jus).  D'où  il  est  évident  que  le  droit  est  son  objet. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'ordinairement  les  mots  sontdé- 
tournés  du  premier  sens  qu'on  leur  a  donné  pour  recevoir  d'autres  signifi- 
ficalions.  C'est  ainsi  que  le  mot  médecine,  qui  a  d'abord  été  employé  pour 
désigner  un  remède  qui  se  donne  à  un  malade  pour  le  guérir,  a  ensuite  servi 
à  désigner  l'art  qui  prépare  le  remède.  De  même  le  mot  droit  ijus]^  qui  a  été 
primitivement  formé  pour  signifier  une  chose  juste,  a  été  ensuite  appliqué  à 
l'art  (3j  au  moyen  duquel  on  connaît  en  quoi  consiste  la  justice;  puis  il  a 
exprimé  le  lieu  où  la  justice  se  rend,  puisqu'on  dit  comparaître  en  justice 
{jus),  et  enfin  on  a  dit  que  le  droit  était  rendu  par  celui  qui  a  pour  fonction  de 
juger  (4),  quoique  ses  décrets  puissent  être  injustes. 

Il  faut  répondre  ^wsecond,  que,  comme  pour  les  œuvres  d'art,  il  y  a  dans 
l'esprit  de  l'artiste  une  raison  préexistante  qui  est  la  règle  de  l'art  lui-même  ; 
de  môme  pour  toute  action  juste  que  la  raison  détermine,  il  y  a  préalable- 
ment dans  l'esprit  une  raison  préexistante  qui  est  comme  une  règle  de  pru- 
dence. Si  on  l'écrit,  on  lui  donne  le  nom  de  loi;  car,  d'après  saint  Isidore 
{Etym.  lib.  v,  cap.  3j,  la  loi  est  la  constitution  écrite.  C'est  pourquoi  la  loi  n'est 
pas  le  droit  lui-même,  à  proprement  parler,  mais  une  raison  du  droit  (oj. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  justice  impliquant  l'égalité,  nous 
ne  pouvons  rendre  à  Dieu  l'équivalent  de  ce  que  nous  en  avons  reçu  ;  d'où 
il  suit  que  nous  ne  pouvons  rendre  à  Dieu  ce  qui  est  juste  dans  le  sens 
propre  du  mot.  C'est  pour  ce  motif  que  l'on  n'appelle  pas  droit  {jus)  la 
loi  divine  proprement  dite,  mais  qu'on  l'appelle  ce  qui  est  licite  (/"asi,  parce 
qu'il  suffit  à  Dieu  que  nous  fassions  ce  que  nous  pouvons.  Toutefois  la  jus- 
tice tend  à  ce  que  l'homme  rende  à  Dieu  ce  qu'il  lui  doit,  autant  que  pos- 
sible, en  lui  soumettant  totalement  son  àme. 

\\)  Ainsi,  quand  on  donne  à  quelqu'un  cequ'on  (3)  On  dit  éludier  srn  droit. 

lui  doit,  qu'on  le  fasse  vi)lonlairemcnt  nu  iuvo-  (î;  Quand   une  cause  »'st  jugée,  la  partie  satis- 

lootairement,  la  Justice  n'eu  est  pas  nioius  satis-        laite  dit  qu'on  lui  a  fait  droit. 
faite.  Çà)  Elle  eu  est  l'expi-essioa. 

(2;  La  tenipéraucn  et  les  autres  vertus  exigent 
du  sujet  certaines  dispositions  sans  lesquelles  il 
n'exécute  pas  leurs  actes. 


452  SOMME  TIIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

ARTICLE  II.  —  LE   DROIT  EST-IL   CONVENABLEMENT   DIVISÉ  EN   DROIT  NATUREL 
ET   EN    DROIT    POSITIF? 

1 .  11  semble  que  le  droit  ne  soit  pas  convenablement  divisé  en  droit  natu- 
rel et  en  droit  positif;  car  ce  qui  est  naturel  est  immuable  cl  le  même  chez 
tous  les  hommes.  Or,  on  ne  trouve  pas  dans  les  choses  humaines  quelque 
chose  de  semblable;  parce  que  toutes  les  règles  du  droit  humain  font  dé- 
faut dans  certaines  circonstances  et  qu'elles  n'ont  pas  partout  la  même 
force.  11  n'y  a  donc  pas  de  droit  naturel. 

2.  On  appelle  positif  ce  qui  procède  de  la  volonté  humaine.  Or,  une 
chose  n'est  pas  juste,  parce  qu'elle  procède  de  la  volonté  de  l'homme, 
autrement  notre  volonté  ne  pourrait  être  injuste.  Par  conséquent  puisque  le 
juste  ijustum)  est  la  même  chose  que  le  droit  [jus)^  il  semble  qu'il  n'y 
ait  pas  de  droit  positif. 

3.  Le  droit  divin  n'est  pas  le  droit  naturel ,  puisqu'il  surpasse  la  nature 
humaine;  il  n'est  pas  non  plus  le  droit  positif,  parce  qu'il  ne  repose  par  sur 
l'autorité  humaine,  mais  sur  l'autorité  divine.  C'est  donc  à  tort  qu'on  divise 
le  droit  en  droit  naturel  et  en  droit  positif. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  v,  cap.  7)  :La  justice  politi- 
que se  divise  en  deux  espèces  ;  l'une  est  naturelle  et  l'autre  légale,  c'est-à- 
dire  positive. 

CONCLUSION.  —  Il  est  convenable  de  diviser  le  droit  en  droit  naturel  et  en  droit 
positif. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le  droit  ou  le 
juste  est  une  œuvre  adéquate  à  une  autre,  suivant  un  certain  mode  d'égalité. 
Or,  une  chose  peut  être  adéquate  à  un  individu  de  deux  manières  :  l**  d'a- 
près la  nature  même  de  la  chose,  par  exemple,  quand  un  individu  donne 
autant  qu'il  reçoit,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  le  droit  naturel.  2°  Une  chose 
est  adéquate  ou  correspondante  à  une  autre,  d'après  une  convention  ou  un 
arrangement  pris,  par  exemple,  quand  un  individu  se  déclare  satisfait  d'une 
chose  qu'il  a  reçue  en  échange  d'une  autre.  Ce  qui  peut  arriver  de  deux  fa- 
çons :  1°  par  suite  d'un  contrat  privé,  comme  quand  il  y  a  un  traité  passé 
entre  des  particuliers  ;  2"  par  l'effet  d'une  convention  publique,  comme  quand 
tout  un  peuple  consent  à  recevoir  une  chose  comme  éiant  d'un  prix  égal  à 
une  autre  qu'il  cède;  ou  bien  quand  la  même  transaction  est  faite  par  le 
prince  qui  a  soin  des  intérêts  de  la  nation  et  qui  la  représente.  Et  c'est  là 
ce  qu'on  appelle  le  droit  positif  (i). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  qui  est  naturel  à  celui  qui 
a  une  nature  immuable,  doit  être  toujours  et  partout  le  même.  Mais  la  na- 
ture de  l'homme  est  changeante  ;  c'est  pourquoi  ce  qui  est  naturel  à  l'homme 
peut  quelquefois  varier.  Ainsi  d'après  l'égalité  naturelle  on  doit  rendre  au 
dépositaire  son  dépôt.  Si  la  nature  humaine  était  toujours  droite,  on  devrait 
toujours  observer  ce  principe;  mais,  parce  qu'il  arrive  t[uelquefois  que  la 
volonté  de  l'homme  est  dépravée,  il  y  a  des  cas  où  l'homme  ne  d(tit  pas 
rendre  un  dépôt,  dans  la  crainte  que  celui  dont  la  volonté  est  pervertie  n'en 
fasse  un  mauvais  usage;  par  exemple,  on  ne  doit  pas  rendre  à  un  furieux 
ou  à  un  ennemi  de  l'Etat  des  armes  qu'on  aurait  reçues  de  lui  en  dépôt  (2j. 

M)  Cetlo  division  se  rapporte  au  droit  considéré  (21  Pans  ce  cas,  co  iiVst  pas  l*  droit  natiirol 

coiiinic  une  chose  juste.  On  doit  d'ailleurs  le  di-  ronsidon-  en  lui-même  qui  cliauKe,  mais  c  est  la 

viser  de  même,  soit  qu'on  le  pieniie  pour  la  loi,  lu.iliire  du  prcceptu  iiuichauijtf  eu  rji:>ou  dci  cir- 

soit  qu'on  l'envisaKe  comme  la  faculté  légitime  do  coustuuccs. 
faire,  d'acquérir, ite  posséder  ou  do  vendit)  uno 
chose. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  d'après  une  convention  générale,  la  vo- 
lonté humaine  peut  déterminer  ce  qui  est  juste  dans  les  choses  qui  par  elles- 
mêmes  ne  répugnent  pas  à  la  justice  naturelle  ;  et  c'est  ce  qui  constitue  le 
droit  positif.  C'est  pourquoi  Aristote  dit  [Eth.  lib.  v,  cap.  7)  que  la  justice 
légale  a  pour  objet  les  choses  qui  sont  indifférentes  en  elles-mêmes,  dans 
le  principe,  mais  qui  cessent  de  l'être  dès  que  la  loi  est  portée.  Mais  si  une 
chose  répugne  par  elle-même  au  droit  naturel,  la  volonté  humaine  ne  peut 
faire  qu'elle  soit  juste;  comme  si,  par  exemple,  on  venait  à  établir  qu'il  est 
permis  de  voler  ou  de  commettre  ladultère.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  prophète 
(Is.  X,  \)  :  Malheur  a  ceux  qui  font  des  lois  iniques. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  appelle  droit  divin  celui  qui  est  pro- 
mulgué par  Dieu.  Il  a  pour  objet  d'une  part  les  choses  qui  sont  naturelle- 
ment justes,  mais  dont  les  hommes  ne  connaissent  pas  la  justice,  et  d'autre 
partcellesqui  deviennent  justes  par  l'institution  divine  (1).  On  peut  donc  le 
distinguer  en  deux  parties  aussi  bien  que  le  droit  humain.  Car  il  y  a  dans 
la  loi  divine  des  choses  qui  sont  commandées  parce  qu'elles  sont  bonnes, 
et  des  choses  défendues  parce  quelles  sont  mauvaises  (2),  et  il  y  en  a  d'au- 
tres qui  sont  bonnes  parce  qu'elles  sont  commandées,  et  mauvaises  parce 
qu'elles  sont  défendues. 
ARTICLE  IIL  —  LE  DROIT  des  gens  est-il  le  même  que  le  droit  naturel? 

i.  Il  semble  que  le  droit  des  gens  soit  le  même  que  le  droit  naturel.  Car 
tous  les  hommes  ne  sont  d'accord  que  sur  ce  qui  leur  est  naturel.  Or, 
ils  sont  tous  d'accord  sur  le  droit  des  gens  ;  puisque  Ulpien  dit  (De  just.  et 
jur.  lib.  IX)  que  le  droit  des  gens  est  celui  dont  toutes  les  nations  font 
usage.  Le  droit  des  gens  est  donc  le  droit  naturel. 

2.  La  servitude  est  naturelle  parmi  les  hommes  ;  car  il  y  en  a  qui  sont  na- 
turellement serfs,  comme  le  prouve  Aristote  {Pol.  lib.  i,  cap.  3,  4).  Or,  la 
servitude  appartient  au  droit  des  gens,  d'après  saint  Isidore  {Etym.  lib.  v, 
cap.  6).  Le  droit  des  gens  est  donc  le  droit  naturel. 

3.  Le  droit,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  se  divise  en  droit  naturel 
et  positif.  Or,  le  droit  des  gens  n'est  pas  un  droit  positif;  car  toutes  les  na- 
tions ne  se  sont  jamais  réunies  pour  déterminer  de  concert  un  droit  quel- 
conque. Le  droit  des  gens  est  donc  un  droit  naturel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  {Etym.  lib.  v,  cap.  4)  qu'il  y  a  le 
droit  naturel,  le  droit  civil  et  le  droit  des  gens.  Ainsi  le  droit  des  gens  se 
distingue  du  droit  naturel. 

CONCLUSION,  —  Puisque  le  droit  naturel  est  commun  à  tous  les  animaux,  et  que 
le  droit  des  cens  ne  se  rapporte  qu'aux  hommes,  il  est  parla  même  évident  qu'il  y  a 
une  différence  entre  le  droit  naturel  et  le  droit  des  gens. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le  droit  ou  le 
juste  naturel  est  une  chose  qui  par  sa  nature  est  adéquate  ou  commensu- 
rable  à  une  autre.  Ce  qui  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  :  1°  dans  un  sens 
absolu;  c'est  ainsi  que  le  mâle  et  la  femelle  sont  par  nature  dans  une  juste 
proportion  pour  féconder  l'espèce.  Il  en  est  de  même  de  la  mère  à  l'égard 
de  l'enfant  pour  le  nourrir.  2"  Une  chose  peut  être  naturellement  propor- 
tionnée à  une  autre,  non  d'une  manière  absolue,  mais  par  rapport  à  ce  qui 
s'ensuit.  Telle  est,  par  exemple,  la  propriété  des  possessions.  Car  si  on 
considère  un  champ  absolument,  il  n'y  a  pas  de  motif  pour  qu'il  appartienne 

(!)  C'csl-à  (lire  que  la  loi  divine  se  rapporte  en  vin  comme  le  droit  humain  en  droit  naturel  et 
partie  au  droit  naturel,  et  m  partie  an   droit  po-        en  droit  piisitif. 

sitif.  C'est  pourquoi  on  peut  diviser  le  droit  di-  i2)  <lclles-lii  appartiennent  au  droit  naturel,  les 

antres  au  droit  positif. 


454  SOMME  TIll'OLOGIQUK  DE  SAINT  THOMAS. 

à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre;  mais  si  on  le  considère  relativement  aux  soins 
qu'exige  sa  culture  et  à  l'usage  pacifique  qu'on  en  doit  faire,  à  ce  point  de 
vue  il  y  a  une  raison  qui  demande  qu'il  soit  à  l'un  et  non  à  l'autre  (1), 
comme  le  prouve  Aristote  (Po/.  lib,  ii,  cap.  3).  Absolument  parlant,  il  n'y  a 
pas  que  l'homme  qui  puisse  prendre  quelque  chose,  c'est  un  droit  qu'ont 
encore  les  autres  animaux.  C'est  pourquoi  le  droit  qu'on  appelle  natu- 
rel, pris  dans  le  premier  sens,  nous  est  commun  avec  eux.  Par  consé- 
quent le  droit  des  gens  se  dislingue  du  droit  naturel  ainsi  entendu,  parce 
que,  comme  le  dit  le  jurisconsulte  (Lib.  i  /f.  de  just.  et  de  jur.)^  celui-ci 
est  commun  à  tous  les  animaux ,  tandis  que  l'autre  ne  regarde  que  les 
hommes.  Mais  considérer  une  chose  en  la  comparant  à  ce  qui  s'ensuit,  c'est 
le  propre  de  la  raison.  C'est  pourquoi  on  dit  naturel  à  l'homme  ce  que  la  rai- 
son naturelle  proclame.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  au  jurisconsulte  Caius  (2) 
(lib.  IX)  que  la  raison  naturelle  a  établi  entre  tous  les  hommes  ce  qui  est 
observé  chez  toutes  les  nations  et  qui  constitue  ce  qu'on  appelle  le  droit 
des  gens. 

La  réponse  au  premier  argument  est  évidente. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'absolument  parlant,  la  raison  naturelle  ne 
détermine  pas  que  l'un  soit  esclave  ou  serviteur  plutôt  qu'un  autre,  mais 
cela  résulte  seulement  de  l'intérêt  général.  Car  il  est  utile  à  l'un  qu'il  soit 
dirigé  par  un  plus  sage  que  lui,  et  à  l'autre  quil  soit  aidé  par  celui  qu'il 
dirige,  comme  ledit  Aristote  {Pol.  lib.  i,  cap.  5j.  C'est  pourquoi  la  servi- 
tude (3)  qui  appartient  au  droit  des  gens  est  naturelle  dans  le  second  sens, 
mais  elle  ne  l'est  pas  dans  le  premier. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  raison  naturelle  promulguant  ce  qui 
appartient  au  droit  des  gens  (4)  comme  des  choses  dont  l'équité  est  évi- 
dente, il  s'ensuit  qu'elles  n'ont  pas  besoin  d'être  spécialement  enseignées, 
mais  que  la  raison  naturelle  les  établit,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le 
passage  que  nous  avons  cité  (in  corp.  art.). 

ARTICLE  IV.  —   DOIT-ON   spécialement    DISTINCrER   LE    DROIT   DU   SEIGNEUR 
ET   LE    DROIT    DU    PÈRE  (5) ? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  spécialement  distinguer  le  droit  du  père  et 
le  droit  du  seigneur.  Car  il  appartient  à  la  justice  de  rendre  à  chacun  ce  qui 
lui  appartient,  d'après  Ambroise  {De  offic.  lib.  i,  cap.  24).  Or,  le  droit  est 
l'objet  de  la  justice,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  4  huj.  quœst.).  Le  droit 
appartient  donc  également  à  chacun,  et  par  conséquent  on  doit  spécialement 
distinguer  le  droit  du  père  et  le  droit  du  maitre. 

2.  La  raison  du  juste  est  la  loi,  comme  nous  l'avons  dit  fart.  1  huj.  quaest. 
ad  2).  Or,  la  loi  se  rapporte  au  bien  général  de  la  cité  et  de  l'Etat,  comme 
nous  l'avons  vu  (1"  2",  quest.  xc,  art.  2),  mais  elle  ne  se  rapporte  pas  au 
bien  particulier  d'une  seule  personne  ou  d'une  seule  famille.  Il  ne  doit  donc 
pas  y  avoir  un  droit  spécial  pour  le  soigneur  et  pour  le  père,  puisque  le 
seigneur  et  le  père  appartiennent  à  la  famille ,  selon  la  remarque  d'Arislote 
(Pal.  lib.  I,  cap.  3). 

(0   Arislole  examinant  lo  principo  ilc  la  prn-  avoir  im'gnlKt'  ilans  los  ronilition«,  de  niaiiiôio 

pri('ti',  la  fonde  sur  ces  raisons  d'inli'nH  général.  que  l'un  eouinianileet  quoles  autres oliéissent. 

(2)  Ce  jurisconsulte  Je  l'ancienne  Home  avait  (4)  Co  droit  des  gens   n'est   cependant  pas  le 

composé  des /nid'tufft,  dont  .liistinien  a  tiré  on  même  que  le  droit  naturel,  mais  il  est  contenu 

l^é^-^ralld   profit  pour  composer  l'ouvrage   qui  dans  le  droit    positif,  comme   lo  dit  lui-miMue 

porto  ce  même  titre.  saint 'l'lionias(i*  2*.  quest   xc.v,  art.  41 

(5i  Aristote  a  foulenu  la  nécessité  de  l'escla  (a)  Cet  article  e»l  un  comiucntair«  de  la  der- 

vagC)  saint  Thomas  dit   benlemcnt  qu'il  doit  v  nière  partie  du  rh.tiriuliv.  V  de  la  Morale  d'A- 

ristote. 
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3.  Il  y  a  parmi  les  hommes  beaucoup  d'autres  différences  de  positions  ; 
par  exemple,  les  uns  sont  soldats,  les  autres  prêtres,  les  autres  princes.  On 
devrait  donc  déterminer  à  leur  égard  un  droit  particulier. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  v,  cap.  6)  qu'on  distingue  du 
droit  politique  le  droit  du  seigneur  et  le  droit  du  père. 

CONCLUSION.  —  C'est  avec  raison  qu'on  distingue  le  droit  qui  ne  se  rapporte  pas 
absolument  à  autrui,  en  droit  paternel  qui  regarde  le  pore  et  le  fils  et  en  droit  seigneu- 
rial  qui  regarde  le  serviteur  et  le  maître. 

Il  faut  répondre  que  le  droit  ou  le  juste  se  dit  d'une  chose  qui  est  com- 
raensurable  par  rapport  à  une  autre.  Or,  cette  autre  chose  peut  s'en  tendre  de 
deux  manières.  l^On  peut  la  prendre  dans  un  sens  absolu  ;  comme  quand  il 
s'agit  de  deux  individus,  indépendants  entre  eux,  mais  qui  sont  soumis  l'un 
et  l'autre  au  même  prince.  Dans  ce  cas  la  justice  est  pure  et  simple,  comme 
le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  6).  2»  Une  personne  peut  être  autre,  mais  non 
dans  un  sens  absolu,  parce  qu'elle  peut  être  une  partie  de  celle  qui  traite 
avec  elle.  C'est  ainsi  que  dans  les  choses  humaines  le  fils  est  quelque  chose 
du  père,  parce  qu'il  est  pour  ainsi  dire  sa  partie  [Eth.  lib.  vin,  cap.  H  et  12), 
selon  l'expression  d' Aristote.  Le  serviteur  est  aussi  quelque  chose  du  maître, 
parce  qu'il  est  son  instrument  (1),  d'après  ce  même  philosophe  {Pot.  lib.  i, 
cap.  3  et  4).  C'est  pourquoi  les  rapports  du  père  au  fils  ne  sont  pas  ceux  que 
l'on  a  avec  une  personne  absolument  étrangère.  C'est  ce  qui  fait  que  le 
juste  n'est  pas  ici  absolu,  mais  qu'ily  aunejusticeouundroitparticulierqui 
est  le  droit  paternel.  Pour  le  même  motif  le  juste  pur  et  simple  n'existe  pas 
entre  le  seigneur  et  le  serf,  mais  il  y  a  entre  eux  le  droit  seigneurial.  — 
Quant  à  la  femme,  quoiqu'elle  soit  quelque  chose  du  mari,  puisqu'e//e 
Va  pour  chef,  d'après  l'Apôtre  [Eph.  v),  cependant  elle  est  plus  distincte  de 
lui  que  le  fils  ne  Test  du  père  ou  le  serf  du  maître  ;  car  le  mari  l'a  choi- 
sie pour  sacompagne  et  l'a  associée  aux  intérêts  de  la  famille.  C'est  pour- 
quoi, comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  v,  cap.  6  in  fin.),  entre  l'homme  et  la 
femme,  le  juste  règne  d'une  façon  plus  stricte  qu'entre  le  père  et  le  fils, 
entre  le  seigneur  et  le  serf.  Toutefois ,  parce  que  l'homme  et  la  femme  ont 
un  rapport  immédiat  avec  la  communauté  domestique,  comme  on  le  voit 
(Pol.  lib.  I ,  cap.  3),  il  s'ensuit  que  la  justice  politique  n'existe  pas  absolu- 
ment entre  eux,  mais  qu'ils  ont  plutôt  pour  règle  la  justice  économique  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  appartient  à  la  justice  de 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  en  supposant  toutefois  qu'il  y  a  diversité 
entre  celui  qui  donne  et  celui  qui  reçoit.  Car  si  quelqu'un  se  donne  à  lui- 
même  ce  qu'il  se  doit,  ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  entend  par  \e  juste,  à  pro- 
prement parler.  Et  parce  que  ce  qui  appartient  au  fils  appartient  au  père,  et 
ce  qui  appartient  au  serf  appartient  au  seigneur;  il  n'y  a  pas  de  justice  pro- 
prement dite  du  père  au  fils  ou  du  seigneur  au  serf. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  fils,  considéré  comme  tel,  est  quelque 
chose  du  père  ;  de  môme  le  serviteur,  comme  tel,  est  quelque  chose  du  maître  ; 
mais  l'un  et  l'autre,  si  on  le  considère  comme  homme,  est  en  soi  quelque 
chose  de  subsistant  qui  est  distinct  de  tous  les  autres.  C'est  pourquoi  la 
justice  a  lieu  à  leur  égard  d'une  certaine  manière,  si  on  les  considère  comme 
hommes  (3).  C'est  ce  qui  fait  qu'il  y  a  des  lois  qui  règlent  les  rapports  du  père 

(4)  Il  ne  s'agit  pas  ici  du  domestique  à  gage,  (2)  Aristote  appelle  ainsi  la  justice  qui  rè^lo  les 

mais  des  serviteurs  inféodés  h  leur  maître  de  ma-  alfaires  de  raiiiillc. 

nicrc  qu'ils  n'ont  aucun  droit,  comme  autrefois  i3)  A  la  vérité,  il  n'y  a  pas  une  justice  parfaite 

les  serfs  allnrliés  à  la  glèbe,  les  captifs,  les  inli-  du  père  au  fils,  du  maitre  «u serviteur,  mais  il  y 

dcles  achetés  par  les  chrétiens.  a  néanmoins  une  justice  vérilaMc.  SUvius  pr-.)uvc 


45G  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

au  fils,  ou  (lu  maître  au  serviteur  en  les  considérant  tous  deux  comme  une 
partie  de  celui  qui  les  commande.  A  ce  titre  la  raison  parfaite  du  juste  ou 
du  droit  n'est  pas  applicable  dans  cette  circonstance. 

Il  iaut  répondre  au  troisième,  que  toutes  les  autres  distinctions  de  per- 
sonnes qui  existent  dans  l'Etat  se  rapportent  immédiatement  à  la  commu- 
nauté de  l'Etat  et  à  son  chef.  C'est  pourquoi  le  juste  se  considère  à  leur  égard 
selon  la  raison  parfaite  de  lajustice. Toutefois  on  distingue  cedroitd'aprés 
les  divers  emplois.  Ainsi  on  dit  le  droit  militaire,  le  droit  des  magistrats  ou 
des  prêtres,  non  qu'ils  s'écartent  de  lajustice  absolue,  comme  le  doit  paternel 
et  seigneurial;  mais  parce  qu'on  doit  quoique  chose  à  chaque  personne  de 
condition,  selon  l'office  particulier  qu'elle  remplit. 

QUESTION  LVllI. 

DE  LA  JUSTICE. 

Après  avoir  parlé  du  droit,  nous  avons  à  nous  occuper  de  la  justice.  —  A  cet  égard 
douze  questions  se  présentent  :  1"  Qu'est-ce  que  la  justice  ?  —  9."  La  justice  se  rapporte- 
t-elle  toujours  à  une  personne  étran;ïore?  —  3"  lîst-clle  une  vertu?  — 4"  Existe-t-elle 
dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet  ?  —  5"  Est-elle  une  vertu  générale  ?  —  c  Comme 
vertu  générale  se  confond-elle  dans  son  essence  avec  toute  vertu?  —  7"  Y  a-t-il  une 
justice  particulière?  —  8"  La  justice  particulière  a-t-elle  une  matière  propre?  —  9"  A-t- 
clle  pour  objet  les  passions  ou  les  opérations  seulement  ?  —  lO"  Le  milieu  de  lajustice 
est-il  un  milieu  réel?  —  U"  L'acte  de  la  justice  consiste-t-il  à  rendre  à  chacun  le 
sien?  —  12"  La  justice  est-elle  la  principale  de  toutes  les  vertus  morales? 

ARTICLE    I.   —    EST-IL   CONVENABLE     DE    DÉFINIR     LA    JUSTICE    :     LA     VOLONTÉ 
CONSTANTE    ET   PERPÉTUELLE    DE    RENDRE    A   CHACUN    CE   QUI   LUI   REVIENT  (1)? 

i.  Il  semble  que  les  jurisconsultes  aient  eu  tort  de  dire  {De  jiist.  ctjur. 
lib.  x)  que  lajustice  est  la  volonté  constante  et  perpétuelle  de  rendre  à  cha- 
cun ce  qui  lui  revient.  Car  la  justice,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  1),  est 
l'habitude  qui  nous  porte  à  agir  d'une  manière  conforme  à  l'équité,  à  faire 
et  à  vouloir  en  tout  ce  qui  est  juste.  Or,  la  volonté  désigne  dans  cette  défi- 
nition la  puissance  ou  même  l'acte.  C'est  donc  à  tort  qu'on  dit  que  lajus- 
tice est  la  volonté. 

2.  La  droiture  de  la  volonté  n'est  pas  la  volonté  elle-même  ;  autrement 
si  la  volonté  était  sa  droiture,  il  s'ensuivrait  qu'il  n'y  aurait  pas  de  volonté 
perverse.  Or,  d'après  saint  Anselme  {Lib.  de  verit.  cap.  43),  la  justice  est  la 
droiture.  Lajustice  n'est  donc  pas  la  volonté. 

3.  U  n'y  a  que  la  volonté  de  Dieu  qui  soit  perpétuelle.  Si  donc  lajustice  est 
une  volonté  perpétuelle,  elle  n'existe  qu'en  Dieu. 

i.  Tout  ce  qui  est  perpétuel  est  constant,  parce  qu'il  est  immuable.  Il 
était  donc  inutile  de  mettre  dans  la  définition  de  la  justice  ces  deux  mots  ; 
perpétuel  et  constant. 

5.  Il  appartient  au  prince  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû.  Par  con- 
séquent si  lajustice  consiste  à  accorder  à  chacun  ce  qui  lui  revient,  il  s'en- 
suit qu'elle  n'existe  que  dans  le  prince  ;  ce  qui  répugne. 

6.  D'après  saint  Augustin  {De  mor.  Eccl.  cap.  luj,  la  justice  est  un 

que  c'est  1p  sons  de  saint 'riinmas.  Nous  fiToiisol)-  (\)  CeUo  lii'liiiilion    revient  à  ces  rwoles  ilo 

server  qu'il  s'ai^lt  iei  du  lils  ((iii  est  encore  sous  l'Apotre  (/tum.  xni)  :  Keddite  omnibus  débita: 

la  puissance  du  père -,  rar,  (|uiind  le  lits  est  émnn-  cui   Iributum.  Irihuliim  ;  cui  trctigal,  vecti- 

cipt^  il  y  a  un  rapport  porfait  de  justice  entre  lui  gai;  cui  timorem,  timorcm;  cui  honorem,  ho- 

et  son  père,   lorsqu'ils  font  ensemble  des  con-  norem. 
trots  civils. 
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amour  qui   ne   sert   que  Dieu.    Elle  ne  rend    donc  pas  à  chacun   le 
sien. 

CONCLUSION.  —  La  justice  est  la  volonté  perpétuelle  et  constante  qui  accorde  à 
chacun  ce  qui  lui  revient,  ou  bien  elle  est  une  habitude  d'après  laquelle  on  accorde 
d'une  volonté  constante  et  perpétuelle  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû;  ou  bien  elle  est 
une  habitude  d'après  laquelle  on  fait  par  choix  ce  qui  est  équitable. 

Il  faut  répondre  que  cette  définition  de  la  justice  est  bonne,  pourvu  qu'on 
l'entende  dans  son  vrai  sens.  Car  toute  vertu  étant  une  habitude  qui  est  le 
principe  d'une  bonne  action,  il  est  nécessaire  qu'on  la  définisse  au  moyen 
de  l'acte  bon  qui  est  sa  matière  propre.  Or,  la  justice  a  pour  objet  ce  qui  se 
rapporte  à  autrui-,  c'estlà  sa  matière  propre,  comme  nousle  verrons  (art. seq.). 
C'est  pourquoi  on  désigne  l'acte  de  la  justice  par  rapport  à  sa  matière  propre 
ou  à  son  objet  quand  on  dit  :  qu'elle  accorde  à  chacun  cequiluiestdù.  Car, 
selon  la  remarque  de  saint  Isidore  (i^^ym.lib.  x  ad  litt.  I),  on  appelle  juste 
celui  qui  observe  le  droit.  —  Mais  pour  qu'un  acte  qui  se  rapporte  à  une  ma- 
tière quelconque  soit  vertueux,  il  faut  qu'il  soit  volontaire  et  qu'il  soit  ferme 
et  stable;  parce  que,  d'après  Aristole  (Elh.  lib.  n.  cap.  4},  pour  qu'un  acte 
soit  vertueux  il  faut  :  1°  qu'en  l'exécutant,  on  sache  ce  que  l'on  fait;  2°  qu'il 
soit  le  résultat  d'une  détermination  réfléchie,  et  qu'on  le  fasse  pour  une  fin 
légitime;  3°  qu'il  soit  l'effet  dune  disposition  ferme  et  immuable.  La  pre- 
mière de  ces  conditions  est  renfermée  dans  la  seconde,  parce  que  ce  qu'on 
fait  par  ignorance  est  involontaire,  d'après  ce  même  philosophe  (Eth.  lib.  m, 
cap.  i).  C'est  pour  cette  raison  que  dans  la  définition  de  la  justice  on  met 
d'abord  la  volonté,  pour  montrer  que  l'acte  de  cette  vertu  doit  être  volon- 
taire. On  ajoute  que  la  volonté  doit  être  constante  et  perpétuelle  pour  indi- 
quer la  fermeté  de  l'acte.  —  La  définition  précitée  est  donc  une  définition 
complète  de  la  justice;  si  ce  n'est  que  l'acte  est  pris  pour  l'habitude  qu'il 
spécifie;  car  c'est  par  l'acte  que  l'habitude  s'exprime.  Si  on  voulait  rame- 
ner cette  définition  à  une  forme  plus  méthodique,  on  pourrait  donc  dire  que 
la  justice  est  une  habitude  par  laquelle  on  accorde  d'une  volonté  constante 
et  perpétuelle  à  chacjin  ce  qui  lui  est  dû.  Cette  définition  revient  à  celle  que 
donne  Aristote  quand  il  dit  (Et/i.  lib.  v,  cap.  5j  que  la  justice  est  une  habi- 
tude d'après  laquelle  on  fait  par  choix  ce  qui  est  équitable. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  mot  volonté  désigne  ici  l'acte, 
non  la  puissance.  Les  philosophes  ont  la  coutume  de  définir  les  habitudes 
parles  actes,  comme  le  remarque  saint  Augustin  {Sup.  Joan.  Tract.  Lxxixj, 
quand  il  dit  que  la  foi  consiste  à  croire  ce  qu'on  ne  voit  pas. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  justice  n'est  pas  la  di^oiture  par  essence, 
mais  elle  en  est  seulement  la  cause  :  car  elle  est  une  habitude  d'après  la- 
quelle les  actions  et  les  volitions  sont  droites. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  peut  dire  que  la  volonté  est  perpé- 
tuelle de  deux  manières  :  \"  par  rapport  à  l'acte  qui  dure  perpétuellement  : 
il  n'y  a  que  la  volonté  de  Dieu  qui  soit  perpétuelle  de  cette  manière  ;  2°  par 
rapport  à  l'objet,  parce  qu'on  veut  perpétuellement  faire  une  chose.  C'est  là 
ce  qui  est  nécessaire  à  l'essence  même  de  la  justice.  En  effet  il  ne  suffit  pas 
pour  être  essentiellement  juste  qu'on  veuille  à  une  heure  donnée,  dans  une 
affaire  quelconque,  observer  la  justice  ;  car  on  trouverait  à  peine  un  homme 
qui  voulût  être  injuste  en  toutes  choses,  mais  il  faut  que  l'on  ait  perpétuel 
lement  et  en  toutes  circonstances  la  volonté  de  faire  ce  qui  est  juste. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  mot  perpétuel  ne  s'entendant  pas 
de  la  durée  perpétuelle  de  l'acte  de  la  volonté ,  il  n'est  pas  inutile  d'ajouter 
le  mot  constant;  afin  que  par  le  mot  perpétuel  on  indique  la  disposition  où 
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l'on  est  d'observer  perpétuellement  la  justice,  et  que  par  le  mot  constant 
or)  montre  que  l'on  persévère  fermement  clans  cette  disposition. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  le  juge  rend  aux  autres  ce  qui  leur 
est  dû ,  dans  le  sens  qu'il  ordotme  de  le  faire  et  qu'il  dirige  cet  acte,  parce 
qu'il  est  en  quelque  sorte  la  justice  vivante,  et  que  le  prince  est  le  gardien 
de  l'équité,  selon  l'observation  d'Aristote  (Et h.  lib.  v,  cap.  4  et  6).  Au  lieu 
que  les  sujets  rendent  à  chacun  ce  qui  leur  appartient  dans  le  sens  qu'ils 
exécutent  la  justice  (1). 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  comme  l'amour  de  Dieu  renferme  l'a- 
mour du  prochain,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (quest.  xxv,  art.  1),  de  môme 
dans  le  service  de  Dieu  se  trouve  comprise  pour  l'homme  l'obligation  de 
rendre  à  chacun  ce  qu'il  lui  doit. 
ARTICLE  II.  —  LA  JUSTICE  se  rapporte-t-elle  toujours  a  une  personne 

ÉÏRANCÈKE  ? 

i.  Il  semble  que  la  justice  ne  se  rapporte  pas  toujours  à  un  autre.  Car 
l'Apôtre  dit  (Boni,  m,  22)  :  La  justice  de  Dieu  existe  par  la  foi  de  Jésus- 
Christ.  Or,  la  foi  ne  suppose  pas  le  rapport  d'un  homme  avec  un  autre. 
Donc  la  justice  non  plus. 

2.  D'après  saint  Augustin  (Lib.  de  mor.  Eccl.  cap.  15),  il  appartient  à  la 
justice  de  servir  Dieu  et  de  bien  commander  à  toutes  les  choses  qui  nous 
sont  soumises.  Or,  l'appétit  sensitif  est  soumis  à  l'homme,  comme  on  le 
voit  par  ces  paroles  de  la  Genèse  (iv,  7)  :  Le  désir  du  pèche  sera  sous  vous 
et  vous  le  dominerez.  Il  app^LVÛent  donc  à  la  justice  de  dominer  notre  pro- 
pre appétit,  et  par  conséquent  il  y  a  une  justice  qui  se  rapporte  à  nous- 
mêmes. 

3.  La  justice  de  Dieu  est  éternelle.  Or,  il  n'y  a  rien  autre  chose  que  Dieu 
qui  soit  éternel.  Il  n'est  donc  pas  de  l'essence  de  la  justice  de  se  rapporter 
à  un  autre. 

4.  Comme  les  opérations  qui  se  rapportent  à  autrui  ont  besoin  d'être  rec- 
tifiées, de  même  les  opérations  qui  se  rapportent  à  nous-mêmes.  Or,  lajustice 
rend  droites  nos  actions,  d'après  ce  mot  de  l'Ecriture  {Prov.  xi,  5;  :  La  jus- 
tice de  l'homme  innocent  rend  droite  sa  conduite.  Elle  n'a  donc  pas  seu- 
lement pour  objet  ce  qui  se  rapporte  à  autrui. 

Mais  c'est  le  co?i^;'a/re.  Cicéron  dit  (Deoffic.  lib.  i)  que  la  justice  est  le  lien 
qui  soutient  la  société  des  hommes  entre  eux  et  le  commerce  de  la  vie.  Or, 
cette  fonction  demande  qu'elle  se  rapporte  à  autrui.  Elle  n'embrasse  donc 
que  les  choses  qui  ont  ce  caractère. 

CONCLUSION.  — La  justice  impliquant  l'épalité  se  rapporte  toujours  à  aulrui  ;  mais 
par  métaphore  on  peut  exercer  lajustice  envers  soi-même. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  1  et  2),  le 
nom  de  lajustice  impliquant  l'égalité,  cette  vertu  se  rapporte  essentielle- 
ment à  autrui.  Car  une  chose  n'est  pas  égale  à  elle-même,  mais  à  une  autre. 
De  plus,  la  justice  ayant  pour  objet  de  rectifier  les  actes  humains,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  lvii,  art.  1,  et  1*  2',  quest.  cxin,  art.  1),  il  est  néces- 
saire que  l'égalité  qu'elle  requiert  se  rapporte  à  différents  individus  capa- 
bles d'agir.  Car  les  actions  appartiennent  aux  suppôts  et  aux  êtres  complets; 
on  ne  les  attribue  pas,  à  proprement  parler,  aux  parties  et  aux  formes  ou 
aux  puissances.  Ainsi  on  ne  dit  pas,  à  proprement  parler,  que  la  maip 
frappe,  mais  bien  que  l'homme  frappe  par  la  main;  on  ne  dit  pas 
que  la  chaleuréchaufl'e,maisle  feu  au  moyen  de  la  chaleur.  Cependant  on  dit 

(()  Los  iiDR  nli'iri'vt'iit  la  justice  en  DniiMi.iiiilant,  Ifs  aiitirs  en  "l>i'ii<»iinl. 
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ces  mêmes  choses  par  analogie.  Par  conséquent,  la  justice  proprement  dite 
exige  la  diversité  des  suppôts,  et  elle  n'existe  qu'autant  qu'un  homme 
traite  avec  un  autre.  —  Mais  par  analogie  on  distingue  dans  un  seul  et 
même  homme  divers  principes  d'action,  qui  sont  en  quelque  sorte  des 
agents  différents;  comme  la  raison,  1  irascible  et  le  concupiscible.  C'est 
pourquoi  métaphoriquement  on  dit  que  la  justice  existe  dans  un  seul  et 
même  homme,  selon  que  la  raison  commande  à  l'irascible  et  au  concupis- 
cible, selon  que  ces  puissances  lui  obéissent,  et  en  général  selon  que 
l'homme  attribue  à  chacune  des  parties  de  son  être  ce  qui  lui  convient. 
C'est  ce  qui  fait  qu'Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  ult.)  donne  à  cette  vertu  le 
nom  de  justice  par  métaphore  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  justice  qui  est  produite  en 
nous  par  la  foi  est  celle  qui  justifie  l'impie.  Elle  consiste  dans  la  subordi- 
nation légitime  des  parties  del'âme,  comme  nousl'avons  dit  (l'2'',quest.cxin, 
art.  \)  en  traitant  de  la  justification  de  l'impie.  Mais  ceci  se  rapporte  à  la 
justice  prise  dans  un  sens  métaphorique,  et  qui  peut  se  trouver  dans  celui 
qui  mène  une  vie  sohtaire. 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

H  faut  répondre  au  troisième  ^  que  la  justice  de  Dieu  existe  éternellement 
dans  sa  volonté  et  son  dessein  ,  qui  sont  éternels  ;  et  c'est  surtout  dans  ces 
deux  choses  que  la  justice  consiste-,  quoique  par  rapport  à  l'effet  elle  ne  soit 
pas  éternelle,  parce  qu'il  n'y  a  rien  qui  soit  coéternel  à  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  actions  de  l'homme  envers  lui- 
même  sont  suffisamment  rectifiées  par  la  droiture  que  les  autres  vertus  mo- 
rales impriment  aux  passions.  Mais  les  rapports  que  nous  avons  avec  les 
autres  ont  besoin  d'une  rectitude  toute  spéciale,  non-seulement  relativement 
à  l'agent,  mais  encore  relativement  à  celui  avec  lequel  il  traite.  C'est  pour- 
quoi il  y  a  une  vertu  spéciale  qui  a  ces  relations  pour  objet,  et  c'est  la 
justice. 

ARTICLE  III.  —  LA  JUSTICE  est-elle  une  vertu  (2)? 

i.  Il  semble  que  la  justice  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  l'Evangile  dit  (Luc. 
xvii,  iO)  :  Quand  vous  aurez  fait  tout  ce  qui  vous  est  commandé,  dites:  Nous 
sommes  des  serviteurs  inutiles;  nous  avons  fait  ce  que  nous  avons  dû. 
Or,  il  n'est  pas  inutile  de  faire  un  acte  de  vertu  ;  car  saint  Ambroise  dit  (/Je 
off.  lib.  n,  cap.  6)  :  Nous  ne  considérons  pas  comme  un  avantage  de  gagner 
beaucoup  d'argent,  mais  d'acquérir  de  la  vertu.  Ce  n'est  donc  pas  faire  une 
œuvre  de  vertu  que  de  faire  ce  qu'on  doit,  et  puisque  c'est  en  cela  que  con- 
siste la  justice,  il  s'ensuit  qu'elle  n'est  pas  une  vertu. 

2.  Ce  que  l'on  fait  nécessairement  n'est  pas  méritoire.  Or,  on  est  forcé  do 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  ce  qui  constitue  la  justice.  Par  conséquent 
cet  acte  n'est  pas  méritoire ,  et  comme  tous  les  actes  vertueux  le  sont,  il 
s'ensuit  que  la  justice  n'est  pas  une  vertu. 

3.  Toute  vertu  morale  a  pour  objet  ce  que  l'on  doit  faire.  Or,  les  choses  que 
l'on  produit  à  l'extérieur  sont  plutôt  des  ouvrages  que  des  actions,  comme 
le  prouve  Arislote  {Met.  lib.  ix,  text.  26).  Par  conséquent,  puisqu'il  appar- 
tient à  la  justice  de  produire  extérieurement  une  œuvre  qui  soit  juste  par 
elle-même ,  il  semble  qu'elle  ne  soit  pas  une  vertu  morale. 

(\)  Billnart  observe  que  ceci  est  vrai  des  Imm-  (2)  L'Rorilure  parle  de  la  justice  comme  d'une 

mes  ordinaires  dans  lesquels  il  n'y  a  pas  divcrsitr  vertu  {Prov.  Xi  :  Jutlitia  liberahit  à  morte. 

de  natures  sous  un  seul  et  même  suppôt,  mais  que  (xii)  :  In  iemitdjuslitiœvita.  (Matth.  v)  :  Beali 

le  Christ,  comme  homme,  a  satisfait  à  lui-même  qui  penerulionem  paliuntur  propler  jutli- 

fomme  Dieu, selon lajuslice.  liam,  quoniamiptorvmcgt  reqnumcœlorum. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (Mor.  lib.  ii,  cap.  20)  que  tout 
l'édifice  des  bonnes  œuvres  s'élève  sur  ces  quatre  vertus  :  la  tempérance, 
la  prudence,  la  force  et  la  justice. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  justice  rend  droites  et  bonnes  les  actions  humaines, 
elle  est  nécessairement  une  vertu. 

Il  faut  répondre  que  la  vertu  humaine  est  ce  qui  rend  bon  l'acte  humain 
et  qui  perfectionne  l'homme  lui-même.  Or,  ce  double  caractère  convient  à 
la  justice.  Car  l'acte  de  l'homme  est  bon  par  là  môme  qu'il  atteint  la  règle 
de  la  raison  qui  rend  droites  toutes  les  actions  humaines.  Par  conséquent, 
puisque  la  justice  rend  droites  les  opérations  humaines,  il  est  évident  qu'elle 
rend  bonnes  les  œuvres  de  l'homme^  et  comme  ledit  Cicéron  (De  ofjlc.  lib.  i), 
c'est  principalement  de  la  justice  que  les  hommes  de  bien  tirent  leur  nom. 
D'où  il  suit,  selon  la  remarque  du  même  philosophe,  que  c'est  surtout  en 
elle  que  brille  l'éclat  de  la  vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  on  fait  ce  qu'on  doit, 
il  n'en  résulte  pas  de  profit  pour  celui  qui  reçoit  ce  qui  lui  est  dû;  seule- 
ment on  lui  évite  une  perte.  Cependant  il  y  a  de  l'avantage  à  faire  ce  que 
l'on  doit  d'une  volonté  prompte  et  spontanée,  parce  que  c'est  agir  vertueu- 
sement. Aussi  est-il  dit  {Sap.  viii,  7)  que  la  sagesse  divine  ense/grne  la  tem- 
pérance^ la  prudence,  la  justice  et  la  force,  qui  sont' les  choses  du  monde 
les  plus  utiles  à  Vhomme  dans  cette  vie,  c'est-à-dire  à  l'homme  vertueux. 

Il  faut  répondre  au  secojid,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  nécessité  :  l'une  de 
coaction  ;  comme  elle  répugne  k  la  volonté  elle  détruit  la  raison  du  mérite; 
l'autre  est  la  nécessité  de  précepte  ou  la  nécessité  finale,  quand  ou  ne  peut, 
par  exemple,  arriver  à  la  fin  de  la  vertu,  si  on  ne, fait  telle  ou  telle  action. 
Cette  nécessité  n'exclut  pas  la  raison  du  mérite,  parce  qu'on  fait  volontaire- 
ment ce  qui  est  ainsi  nécessaire.  Cependant  elle  exclut  la  gloire  qui  s'attache 
aune  œuvre  de  surérogation,  suivant  cette  parole  de  saint  Paul  (I.  Cor.  ix,  1 6)  : 
Si  je  prêche  V Evangile,  ce  n'est  paspour  moi  un  sujet  degloire^  puisque  c'est 
pour  moi  une  nécessité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  justice  n'a  pas  pour  objet  de  pro- 
duire des  choses  extérieures,  comme  le  fait  l'art  (I],  mais  elle  en  règle  seu- 
lement l'usage  par  rapport  à  autrui. 
ARTICLE  IV.  —  LA  JUSTICE  existe-t-elle  oans  la  volonté  comme  dans 

SON    SUJET  (2)? 

1.  Il  semble  que  la  justice  n'existe  pas  dans  la  volonté  comme  dans  son 
sujet;  car  on  donne  quelquefois  à  la  justice  le  nom  de  vérifc.  Or,  la  vérité 
n'appartient  pas  à  la  volonté,  mais  à  l'intellect.  La  justice  n'existe  donc  pas 
dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet. 

2.  La  justice  a  pour  objet  ce  qui  se  rapporte  à  autrui.  Or,  il  appartient  à  la 
raison  de  mettre  une  chose  en  rapport  avec  une  autre.  Donc  la  justice 
n'existe  pas  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet,  mais  elle  existe  plutôt 
dans  la  raison. 

3.  La  justice  n'est  pas  une  vertu  intellectuelle,  puisqu'elle  ne  se  rapporte 
pas  à  la  connaissance  -,  elle  est  donc  une  vertu  morale.  Or,  le  sujet  de  la  vertu 
morale  est  ce  qui  est  raisonnable  par  participation ,  c'est-à-dire  l'irascible  et 
le  concupiscible,  comme  le  prouve  Aristote  (Et h.  lib.  i,  cap.  ult.).  La  justice 

(1)  Ainsi  l'art  Tait  la  monnaie,  la  justice  en  ri-  pro  <lo  la  jiisliec  et  dos  vorliis  qui  lui  sont  an- 
gle i'usaue.  noxi'os,  c'est  iriiviiii-  la  volimt»'  pour  sujet   Vmoi 

(21  Les  thomistes  soutiennent  contre  lesseolis-  il'uilleurs  ce  que  saint  'l'Iiouias   dit  à  ce  siyct 

tes,  fiu'entro  toutes  les   vertu»  morales  le  |>ro-  (t.  m.  |>   101  et  103). 
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n'existe  donc  pas  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet,  mais  elle  est  plutôt 
dans  l'irascible  et  le  concupiscible. 

liais  c'est  \e  co7itraire.  Saint  Anselme  dit  (Li6.  de  verit.  cap.  43)  que  la 
justice  est  la  droiture  de  la  volonté  que  l'on  observe  pour  elle-même. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  justice  n'a  pas  pour  but  de  diriger  l'acte  de  la  con- 
naissance, mais  qu'elle  dirige  l'appélit  intelligentiel  dans  ses  opérations,  elle  ne  résido 
ni  dans  l'intellect,  ni  dans  la  partie  seusitive  de  l'àme,  mais  dans  la  volonté  comme 
dans  son  propre  sujet. 

Il  faut  répondre  que  la  vertu  a  pour  sujet  la  puissance  dont  elle  doit  régler 
les  actes.  Or,  la  justice  n'a  pas  pour  but  de  diriger  l'acte  de  la  connaissance; 
car  nous  ne  sommes  pas  justes,  parce  que  nous,avons  des  connaissances 
exactes  sur  une  chose  (-1).  C'est  pourquoi  le  sujet  de  la  justice  n'est  pas  l'intel- 
lect, ou  la  raison,  qui  est  une  puissance  cognitive.  Mais  on  dit  que  nous  som- 
mes justes,  parce  que  nous  agissons  droitement.  Et  comme  le  principe  le  plus 
prochain  de  l'acte  est  la  puissance  appétitive  (2),  il  est  nécessaire  que  la  jus- 
tice soit  dans  une  puissance  semblable  comme  dans  son  sujet.  Or,  il  y  a  deux 
sortes  d'appétit  :  la  volonté,  qui  réside  dans  la  raison,  et  l'appétit  sensitif,  qui 
suit  la  perception  des  sens  et  qui  se  divise  en  irascible  et  en  concupiscible, 
comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  lxxxi,  art.  2;.  L'appélit  sensitif  ne  peut 
pas  avoir  pour  fonction  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  parce  que 
la  perception  sensilive  n'a  pas  la  puissance  de  considérer  le  rapport  d'une 
chose  à  une  autre;  cette  fonction  est  le  propre  delà  raison.  La  justice  ne  peut 
donc  pas  exister  dans  l'irascible  ou  le  concupiscible  comme  dans  son  sujet, 
mais  seulement  dans  la  volonté.  C'est  pour  ce  motif  qu'Aristote  {Eth.  hb.  v, 
cap.  4)  la  définit  un  acte  de  la  volonté,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (art.  4  huj.  qusest.). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  volonté  étant  l'appétit  rai- 
sonnable, il  s'ensuit  que  la  droiture  de  la  raison,  qu'on  appelle  la  vérité, 
étant  imprimée  dans  la  volonté  par  suite  des  rapports  intimes  qu'il  y  a  entre 
ces  deux  puissances,  elle  conserve  son  nom.  D'où  il  arrive  que  la  justice  est 
quelquefois  désignée  sous  le  nom  de  vérité. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  volonté  se  porte  vers  son  objet  en  sui- 
vant la  perception  de  la  raison.  C'est  pourquoi,  la  raison  se  rapportant  à  au- 
trui, la  volonté  peut  vouloir  une  chose  qui  se  rapporte  à  une  autre  ;  ce  qui 
appartient  à  la  justice. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  est  raisonnable  par  participation 
ne  comprend  pas  seulement  l'irascible  et  le  concupiscible,  mais  absolument 
tout  l'appétit,  comme  le  dit  Arislote  {Eth.  lib.  i,  cap.  ult.),  parce  que  tout  l'ap- 
pétit obéit  à  la  raison.  Or,  sous  l'appétit  se  trouve  comprise  la  volonté,  et 
c'est  pour  ce  motif  qu'elle  peut  être  le  sujet  de  la  vertu  morale. 

ARTICLE  V.  —  L\  JUSTICE  est-elle  une  vertu  générale? 

1.  Il  semble  que  la  justice  ne  soit  pas  une  vertu  générale.  Car  la  justice  se 
distingue  par  opposition  avec  les  autres  vertus,  puisqu'il  est  dit  [Sap.  vui,  7} 
que  la  sagesse  enseigne  la  tempérance  ^  la  prudence^  la  justice  et  la  force. 
Or,  ce  qui  est  général  ne  se  distingue  pas  ainsi  des  espèces  qu'il  renferme. 
La  justice  n'est  donc  pas  une  vertu  générale. 

2.  Comme  on  fait  de  la  justice  une  vertu  cardinale,  ainsi  il  en  est  de  la  tem- 
pérance et  de  la  force.  Or,  la  tempérance  ou  la  force  n'est  pas  une  vertu 

{\)  Autremcnl  il  suflirait  ilVUrc  un  Lon  jiiri<-  (2)  Sous  ce  nom  général,  saint  Thomas  désigne 

coasuUe  pour  ùtro  uu  kuiume  iuobc;co  qui  est       les  piincipi's  actifs  qui  détcrmiaent  nos  actions, 
loin  (l'élrc  vrai. 
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générale.  On  ne  doit  donc  pas  non  plus  considérer  de  celle  manière  la 
justice. 

3.  La  justice  se  rapporte  toujours  à  autrui,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2 
huj.  qusest.).  Or,  le  péché  que  l'on  fait  contre  le  prochain  ne  pi^ut  pas  être 
un  péché  général,  puisqu'il  se  distingue  du  péché  que  l'homme  commet 
contre  lui-même.  Par  conséquent  la  justice  n'est  pas  une  vertu  générale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Arisiote  dit  (Eth.  lib.  v,  cap.  i)  que  la  justice  com- 
prend toutes  les  vertus  (i). 

CONCLUSION.  —  Puisque  c'est  par  la  justice  que  les  actes  de  toutes  les  vertus  so 
rapportent  au  bien  commun,  elle  est  une  vertu  générale. 

11  faut  répondre  que  la  justice,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quaest.), 
régie  l'homme  dans  ses  rapports  avec  les  autres;  ce  qui  peut  se  faire  de 
deux  manières.  Car  on  peut  avoir  des  relations  avec  les  autres  considérés 
individuellement,  ou  bien  considérés  en  général  :  c'est  ainsi  que  celui  qui 
est  au  service  d'une  société  est  par  là  même  au  service  de  tous  les  hommes 
qui  en  font  partie.  La  justice  peut  donc  selon  sa  propre  essence  se  rappor- 
ter à  ces  deux  objets.  Or,  il  est  évident  que  tous  ceux  qui  font  partie  d'une 
société  sont  à  cette  société  ce  que  les  parties  sont  au  tout  ;  et  comme  ce 
qu'est  la  partie  appartient  au  tout,  il  s'ensuit  que  tout  le  bien  de  la  partie 
peut  être  rapporté  au  bien  du  tout.  D'après  cela,  le  bien  de  chaque  vertu, 
soit  qu'elle  règle  l'homme  par  rapport  à  lui-même,  soit  qu'elle  le  règle  par 
rapport  aux  autres  individus,  peut  se  rapporter  au  bien  général  qui  est  l'ob- 
jet de  la  justice.  Ainsi  les  actes  de  toutes  les  vertus  peuvent  appartenir  à  la 
justice,  selon  qu'elle  règle  l'homme  par  rapport  au  bien  commun  (2).  Et 
c'est  en  ce  sens  qu'on  dit  que  la  justice  est  une  vertu  générale.  — Et  parce 
qu'il  appartient  à  la  loi  de  régler  ce  qui  se  rapporte  au  bien  commun,  comme 
nous  l'avons  vu  (!'  2',  quest.  xc,  art.  2),  il  en  résulte  que  la  justice  qui  est 
générale  dans  le  sens  que  nous  venons  de  déterminer,  reçoit  le  nom  de 
justice  /e'ga/e,  parce  que  c'est  elle  qui  met  l'homme  d'accord  avec  la  loi  qui 
rapporte  au  bien  général  les  actes  de  toutes  les  vertus. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  on  met  la  justice  au 
rang  des  autres  vertus  ou  qu'on  la  distingue,  on  la  considère  non  comme 
une  vertu  générale,  mais  comme  une  vertu  spéciale ,  ainsi  que  nous  le 
dirons  (art.  7  et  42  huj.  quœst.J. 

Il  faut  répondre  au  secoue/,  que  la  tempérance  et  la  force  existent  dans 
l'appétit  sensitif,  c'est-à-dire  dans  le  concupiscible  et  l'irascible.  Ces  puis- 
sances recherchent  les  biens  particuliers,  comme  les  sens  perçoivent  les 
objets  individuels.  Mais  la  justice  existe  subjectivement  dans  l'appétit  intel 
ligentiel,  qui  peut  avoir  pour  objet  le  bien  universel  que  l'intellect  perçoit. 
C'est  pour  cette  raison  que  la  justice  peut  être  une  vertu  générale  plutôt  que 
la  tempérance  ou  la  force. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  devoirs  que  l'on  remplit  envers  soi- 
même  peuvent  se  rapporter  aux  autres,  surtout  relativement  au  bien  géné- 
ral. Par  conséquent  la  justice  légale,  selon  qu'elle  se  rapporte  au  bien 
commun,  peut  recevoir  le  nom  de  vertu  générale,  et  on  peut  dire  pour  la 
môme  raison  que  l'injustice  embrasse  tous  les  péchés.  C'est  de  là  qu'il  est 
dit  (i.  Joan.  ui,  4)  :  que  tout  péché  est  une  iniquité. 

(I)  Aristolc  adriLiio  celle  niaiiiiie  ù  un  |iiii-lp,  (2'  I.a  jiislico  fait  rapporter  ou  bien   K»'ni^i;>l 

et  ou  lu  Irtiiive  ciprinu'o  iliiiis  io  vciii  litl''  <lii  les  actes  du  tmiti'!!  les  autrost  vrrlii!i.  Lllc  coni- 
rociioil  qui  nous  reste  boiis  lu  uum  de  Muximvt  inaiide  au  brave  de  défendre  lu  putne,  au  lempé- 
o\i  Sentences  ûv  Tlu'«(;nis.  raiit  do  s'abulenir  de  sesi  pasiiiuuii  daui  l'inlt'ut 

de  lo  loi'iéli^  et  ainai  du  rc^to. 
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ARTICLE  VI.  —  LA  JUSTICE  générale  est-elle  essentiellement  la  même 

CHOSE  QUE  TOUTE  VERTU? 

i.  Il  semble  que  la  justice  générale  soit  la  même  chose  dans  son  essence 
que  toute  vertu.  Car  Aristote  dit  (Eth.  lib.  v,  cap.  i)  que  la  justice  légale  est 
la  même  chose  que  la  vertu,  mais  que  leur  être  n'est  pas  le  même.  Or,  les 
choses  qui  ne  diffèrent  que  par  leur  être  ou  rationnellement,  ne  diffèrent 
pas  essentiellement.  Donc  la  justice  est  essentiellement  la  même  chose  que 
toute  vertu. 

2.  Toute  vertu  qui  n'est  pas  essentiellement  la  même  chose  que  la  vertu  en 
est  une  partie.  Or,  la  justice  générale,  comme  le  dit  Aristote  (ibid.)^  n'est  pas 
une  partie  de  la  vertu,  mais' elle  est  la  vertu  entière.  Elle  est  donc  essentiel- 
lement la  même  chose  que  toute  vertu. 

3.  De  ce  qu'une  vertu  rapporte  son  acte  à  une  fin  plus  éleyée,  l'habitude 
qui  la  produit  ne  change  pas  pour  cela  essentiellement.  Ainsi  l'habitude 
de  la  tempérance  serait  essentiellement  la  même,  quand  môme  son  acte 
aurait  pour  objet  le  bien  divin.  Or,  il  appartient  à  la  justice  légale  de  rap- 
porter les  actes  de  toutes  les  vertus  à  une  fin  plus  élevée ,  c'est-à-dire  au 
bien  général  de  la  multitude,  qui  l'emporte  sur  le  bien  d'un  seul  individu. 
11  semble  donc  que  la  justice  légale  soit  essentiellement  toute  vertu. 

4.  Le  bien  de  la  partie  peut  toujours  se  rapporter  au  bien  du  tout;  s'il  ne 
s'y  rapportait  pas,  il  paraîtrait  vain  et  inutile.  Ce  qui  est  vertueux,  no 
pouvant  être  vain  et  inutile,  il  semble  qu'aucun  acte  ne  puisse  appartenir 
à  une  vertu  sans  se  rapporter  à  la  justice  générale  qui  a  pour  objet  le  bien 
commun;  et  par  conséquent  cette  justice  doit  être  dans  son  essence  la 
même  chose  que  toute  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  v,  cap.  1)  qu'il  y  en  a  beau- 
coup qui  peuvent  faire  servir  la  vertu  à  leur  propre  avantage,  mais  non 
l'employer  à  l'utilité  des  autres.  Et  ailleurs  (Pol.  lib.  m,  cap.  3)  il  observe 
que  la  vertu  de  l'homme  de  bien  et  celle  du  bon  citoyen  n'est  pas  absolu- 
ment la  même.  Or,  la  vertu  du  bon  citoyen  est  la  justice  générale  par  la- 
quelle ses  actes  se  rapportent  au  bien  commun.  Cette  justice  n'est  donc  pas 
la  même  que  la  vertu  commune,  puisque  l'une  peut  exister  sans  l'autre. 

CONCLUSION.  —  La  justice  légale,  qui  regarde  directement  et  absolument  le  bien 
général,  est  par  son  essence  une  vertu  spéciale  distincte  de  toutes  les  autres,  et  on  ne 
l'appelle  générale  qu'à  titre  de  cause.  Mais  si  on  entend  par  justice  légale  une  vertu 
dont  l'acte  se  rapporte  d'une  certaine  manière  au  bien  général,  d'après  cette  acception 
elle  peut  être  essentiellement  la  même  que  toute  vertu. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  général  peut  s'entendre  de  deux  manières  : 
4"  Selon  le  prédicat  (I).  C'est  ainsi  que  l'animal  est  général  par  rapport  ù 
l'homme,  au  cheval  et  à  tous  les  êtres  animés.  Il  faut  que  ce  qui  est  géné- 
ral de  cette  manière  soit  par  essence  la  même  chose  que  les  êtres  qu'il  em- 
brasse. Car  le  genre  appartient  à  l'essence  de  l'espèce  et  entre  dans  sa  défi- 
nition. 2°  On  dit  qu'une  chose  est  générale  selon  sa  vertu.  C'est  ainsi  qu'une 
cause  universelle  est  générale  par  rapport  à  tous  ses  effets,  comme  le  soleil 
par  rapport  à  tous  les  corps  qu'il  éclaire  et  sur  lesquels  il  agit  par  son  in- 
fluence. Dans  ce  cas  il  ne  faut  pas  que  ce  qui  est  général  soit  le  même  par 
essence  que  les  objets  auxquels  il  s'étend;  parce  que  l'essence  de  la  cause 
et  de  l'effet  n'est  pas  la  môme.  —Ainsi,  d'après  ce  que  nous  avons  vu  (art.  5 
huj.  quaest.),  on  dit  que  la  justice  légale  est  une  vertu  générale,  parce 
qu'elle  dirige  les  actes  des  autres  vertus  vers  leurs  fins,  c'est-à-dire  qu'elle 

(h  Dans  ce  cas,  la  «('néralité s'applique  à  l'iili'e,  iK/ccssaireincnl  communauté  d'essence  entre  tous 
ri  l'entend   d'une  ci  utoi^ti(.ii  pure.  11  y  a  alors        les  sujets  que  celte  idée  embrasse. 
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les  meut  toutes  par  ses  ordres.  Car  comme  la  charité  peut  être  appelée  une 
vertu  générale,  parce  qu'elle  rapporte  les  actes  de  toutes  les  vertus  au  bien 
divin  ;  ainsi  il  en  est  de  la  justice  légale  qui  rapporte  les  actes  de  toutes  les 
vertus  au  bien  commun.  Et  de  môme  que  la  charité  qui  se  rapporte  au  bien 
divin  comme  à  son  objet  propre  est  par  son  essence  une  vertu  spéciale,  ainsi 
la  justice  légale  est  dans  son  essence  une  vertu  spéciale,  selon  qu'elle  a  le 
bien  commun  pour  son  objet  propre.  Par  conséquent  elle  est  dans  le  chel'de 
TEtatd'une  manière  principale  et  supérieure  (1),  et  elle  réside  dans  les  sujets 
d'une  manière  secondaire  et  pour  ainsi  dire  administrative.— On  peut  cepen- 
dant donner  le  nom  de  justice  légale  (2)  à  toute  vertu  qui  est  rapportée  au 
bien  commun  par  la  justice  qui  est  spéciale  dans  son  essence  et  générale 
par  son  influence.  En  ce  sens  la  justice  légale  est  dans  son  essence  la 
même  chose  que  toute  vertu,  mais  elle  en  diffère  rationnellement.  Telle 
est  la  pensée  d'Aristote. 

La  réponse  aup7'emier  et  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  procède  de  la  justice 
légale  dans  le  sens  que  la  vertu  que  !a  justice  légale  commande  prend  son 
propre  nom. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  toute  vertu  selon  sa  propre  raison 
rapporte  ses  actes  à  la  fin  qui  lui  est  propre;  mais  sa  propre  raison  ne 
suffit  pas  pour  qu'elle  soit  toujours  ou  quelquefois  en  rapport  avec  une  tin 
plus  élevée  (3).  Elle  a  besoin  d'une  vertu  supérieure  qui  la  dirige  vers  cette 
fin.  Par  conséquent  il  faut  qu'il  y  ait  une  vertu  supérieure  qui  ordonne 
toutes  les  vertus  au  bien  général.  Cette  vertu  est  la  justice  légale,  qui  est 
essentiellement  différente  de  toute  vertu. 

ARTICLE  VU.  —  Y   A-T-IL    V^E   JUSTICE    PARTICULIÈRE   INDÉPENDAMMENT  DE  LA 

JUSTICE    GÉNÉRALE? 

4 .  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  une  justice  particulière  indépendamment  de  la 
justice  générale.  Car  dans  les  vertus  il  n'y  a  rien  de  superflu,  comme  il  n'y 
a  rien  de  superflu  dans  la  nature.  Or,  la  justice  générale  règle  suffisamment 
l'homme  dans  ses  rapports  avec  les  autres.  11  nest  donc  pas  nécessaire  qu'il 
y  ait  une  justice  particulière. 

2.  L'îin  ella,  nmttitude  ne  changent  pas  l'espèce  delà  vertu.  Or,  la  justice 
légale  met  l'homme  en  rapport  avec  les  autres,  pour  ce  qui  regarde  la 
multitude,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  5  et  0 
huj.  quccst.)-  Il  n'y  a  donc  pas  une  autre  espèce  de  justice  qui  mette 
l'homme  en  rapport  avec  les  autres,  relativement  à  ce  qui  regarde  chaque 
individu  personnellement. 

3.  Entre  un  individu  et  la  multitude  qui  compose  un  Etat  il  y  a  une  mul- 
titude intermédiaire,  celle  de  la  famille.  Si  donc  indépendamment  de  la  jus- 
tice générale  il  y  a  une  justice  particulière  qui  se  rapporte  à  l'individu, 
pour  le  môme  motif  il  doit  y  avoir  la  justice  économique  qui  ait  pour  objet 
le  bien  d'une  seule  famille;  ce  qu'on  ne  dit  pas.  Il  n'y  a  donc  pas  de  justice 
particulière  indépendamment  de  la  justice  légale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Chrysostome,  à  l'occasion  de  ces  paroles  : 

(1)  La  justice  l(?i!alc.  dans  lo  cliof  qui  coni-  donne,  comme  on  appelle  charité  tout  acte  do 
mande,  est-elle  de  la  nièaie  espèce  que  la  justice  verlu  inescrit  par  la  charité.  C'est  ainsi  qu'on  dit 
légale  dans  les  sujets  qui  lui  (d)éihscnt?  liilluart  que  le  loi  csl  l'iùat  ;  que  le  premier  du  sénat, 
croit  l'aflirmative  plus  |)robnl)le,  parce  qu'elles  qui  mène  tous  les  autres,  est  le  sénat  lui-même. 
ont  le  mémo  objet  formel,  qui  est  lo  bien  coin-  (5)  Les  autres  vertus  se  rapportant  au  bien  jwir- 
mun.  ticulier,  il  faut  une  vertu    supéiicuru  qui   rap- 

(2)  On  peut  appeler  improprement  justice  lé-  porte  leurs  actes  au  bieu  Kéuéral. 
sale  tout  acte  de  vertu  que  lu  justice  légale  or- 
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Bien/ieureiix  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice  (MatUi.  Ilom.  xv),  dit  que 
la  justice  est  une  vertu  universelle  ou  particulière  contraire  à  l'avarice. 

CONCLUSION'.  —  Indépendamment  de  la  justice  lêii.ilc,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait 
une  autre  vertu  ou  une  autre  justice  qui  règle  l'homme  dans  ce  qui  rej^ardc  les  indi- 
vidus. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  justice  légale 
n'est  pas  essentiellement  toute  vertu;  mais  il  faut  qu'indépendamment  de 
cette  justice  qui  règle  l'homme  immédiatement  par  rapport  au  bien  commun, 
il  y  ait  d'autres  vertus  qui  le  règlent  immédiatement  à  l'égard  des  biens 
particuliers  qui  peuvent  se  rapporter  ou  à  lui  ou  à  wn  autre  individu.  Par 
conséquent,  comme  indépendamment  de  la  justice  légale,  il  faut  qu'il  y  ait 
des  vertus  particulières  qui  règlent  l'homme  en  lui-même,  telles  que  la 
tempérance  et  la  force  ;  de  même,  outre  cette  justice  légale,  il  faut  qu'il  y  ait 
une  justice  particulière  qui  règle  l'homme  dans  les  rapports  qu'il  doit  avoir 
avec  les  autres  hommes  (1  ). 

Il  faut  répondre  au  /?re»H'er  argument,  que  la  justice  légale  règle  suffisam- 
ment l'homme  dans  ses  rapports  avec  les  autres,  relativement  au  bien 
commun  qui  est  son  objet  immédiat,  et  relativement  au  bien  des  individus, 
mais  d'une  manière  médiate  (2).  C'est  pourquoi  il  faut  qu'il  y  ait  une  justice 
particulière  qui  le  règle  immédiatement  dans  ses  rapports  avec  les  indi- 
vidus. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  bien  général  de  la  cité  et  le  bien  parti- 
culier de  l'individu  ne  diffèrent  pas  seulement  comme  le  peu  et  le  beaucoup^ 
mais  ils  diffèrent  formellement.  Car  la  raison  du  bien  commun  diffère  de  la 
raison  du  bien  particulier,  comme  la  raison  du  toutdilTère  de  celle  de  la 
partie  (3).  C'est  pourquoi  Aristote  dit  [Polit,  lib.  i,  cap.  \)  qu'on  a  eu  tort 
d'avancer  que  l'Etat,  la  famille,  et  les  autres  dénominations  semblables  ne 
diffèrent  que  du  plus  au  moins,  et  que  ces  choses  sont  de  la  même  espèce. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  société  domestique  se  distingue,  d'a- 
près Aristote  fPo/.  lib.  i,  cap.  3),  en  trois  ordres  constitutifs:  l'épouse  et 
lépoux,  le  père  et  le  fils, le  serviteur  et  le  maître;  l'une  de  ces  personnes 
est  en  quelque  sorte  une  partie  de  l'autre.  C'est  pourquoi  à  l'égard  de  ces 
personnes  il  n'y  a  pas  de  justice  proprement  dite  (4),  il  n'y  a  qu'une  espèce 
de  justice,  quon  appelle  économique,  comme  le  dit  encore  le  philosophe 
(Eth.  lib.  V,  cap.  6). 

ARTICLE  VIÎI.    —   LA   JUSTICE    PARTICrLlfcr.E    A-T-Ei.LE    UNE   MATIÈRE 
SPÉCIALE  (o)  ? 

i.  Il  semble  que  la  justice  particulière  n'ait  pas  une  matière  spéciale.  Car 
à  l'occasion  de  ces  paroles  de  la  Genèse  (ii)  :  Fluvins  quartiis  ipse  est  Eu- 
phrates,  la  glose  dit (o?y/j«.  Jug.  lib.  u,  deGen.cont.Man.  cap.  x),  l'Euphrate 
signifie /er^îïe;  on  ne  dit  pas  contre  qui  il  s'élance,  parce  que  la  justice  ap- 
partient à  toutes  les  parties  de  l'âme.  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi  si  elle  avait 
ime  matière  spéciale,  parce  que  toute  matière  spéciale  appartient  à  une 
puissance  particulière.  Donc  la  justice  particulière  n'a  pas  une  matière 
spéciale. 

2.  Saint  Augustin  dit  [Quxst.  lib.  lxxxiu,  qutest.  (il)  qu'il  y  a  dans  l'âme 

(^)  La  justice  parliciiliiTC  roRlc  les  rapporls  «les  (A)  Parce  qu'il  n'y  a  pas  de  riiiic  ù  l'autre  éga- 

ciloycns  entre  eux,  au  lieu  que  la  jusiicc  Irgale  lilé  parfaite, 

icgle  les  rapports  des  citoyens  envers  l'Klal.  !ji  La  justice  générale  a  imiir  inaliére  les  .ncles 

l2i  Dans  le  scdj  que  le  Lien  gi-néral  de  l'Etat  «le  toutes  les  vertus,  selon  qu'ils  se  rapportent  au 

rontriliuc,  au  Lien  prnpre  des  individus.  Mcn  commun  ;  la  justice  particulière  a  pour  nia- 

rSi  Ainsi  le  rapport  des  parties  entre  elles  n'est  ln'rclesaclinnsctlcscliosescxtéricures|iarlesqucl- 

(:ar  le  même  que  le  rapport  des  parties  au  tout.  IcsK-s  bommc!»  peuvent  couiiuuuiquer  entre  eux. 
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quatre  vertus  au  moyen  desquelles  ou  mène  ici-bas  une  vie  spirituelle;  ce 
sont  la  tempérance,  ia  prudence,  la  force  et  la  justice.  Il  ajoute  que  la  jus- 
tice se  répand  sur  toutes  les  autres.  I.a  justice  particulière,  qui  est  une 
des  quatre  vertus  cardinales,  n'a  donc  pas  de  matière  spéciale. 

3.  La  justice  dirige  sulïisaninientl'lioninKMlans  les  choses  qui  se  rappor- 
tent à  autrui.  Or,  l'homme  peut  se  rapporter  aux  autres  au  moyen  de  tout 
ce  qui  appartient  à  cette  vie.  Donc  la  matière  de  la  justice  est  générale  et 
non  spéciale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  v,  cap.  2)  que  la  justice  par- 
ticulière a  spécialement  pour  objet  les  choses  que  l'on  échange. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  justice  parliculicrc  mot  un  homme  en  rapport  avec 
nu  autre,  elle  a  pour  matière  propre  les  actions  extérieures  de  l'homme  et  les  choses 
sur  lesquelles  un  homme  traite  avec  un  autre. 

Il  faut  répondre  que  toutes  les  choses  qui  peuvent  être  rectifiées  par  la 
raison  sont  la  matière  de  la  vertu  morale  (ju'on  définit  la  droite  raison, 
comme  on  le  voit  {Eth.  lib.  n,  cap.  2  et  6,.  Or,  la  raison  peut  rectifier  les 
passions  intérieures  de  l;"!  me  et  les  actions  extérieures,  et  les  choses  dont 
les  hommes  font  usage.  Parles  actions  et  par  les  choses  extérieures  que  les 
hommes  peuvent  s'échanger  réciproquement,  on  règle  les  rapports  de 
l'individu  avec  ses  semblables,  par  les  passions  intérieures  on  redresse 
l'homme  en  lui-même.  C'est  pourquoi  la  justice  se  rapportant  à  autrui,  elle 
n'embrasse  pas  toute  la  matière  de  la  vertu  morale,  mais  elle  a  seulement 
pour  objets  les  actions  et  les  choses  extérieures  (1),  considérées  sous  un 
rapport  spécial,  c'est-à-dire  selon  que  l'individu  traite  avec  un  autre  à  leur 
égard. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  justice  appartient  essen- 
tiellement à  une  partie  de  lame,  dans  laquelle  elle  existe  comme  dans  son 
sujet,  c'est-à-dire  à  la  volonté  qui  commande  à  toutes  les  autres  puissances 
de  l'âme  et  qui  les  meut  par  son  ordre.  Ainsi  la  justice  n'appartient  pas  di- 
rectement (2),  mais  par  manière  de  surcroit,  à  toutes  les  autres  parties  de 
l'àme. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1"  2',  quest.  l\i, 
art.  3  et  4),  les  vertus  cardinales  se  considèrent  de  deux  manières  :  d'abord 
comme  des  vertus  spéciales  qui  ont  une  matière  déterminée,  et  ensuite 
selon  qu'elles  expriment  des  modes  généraux  de  la  vertu.  C'est  dans  ce  der- 
nier sens  que  parle  saint  Augustin  ;  car  il  dit  que  la  prudence  est  la  con- 
naissance des  choses  que  l'on  doit  rechercher  et  de  celles  qu'on  doit  fuir, 
que  la  tempérance  est  le  frein  qui  éloigne  la  cupidité  des  choses  qui  délec- 
tent temporellement  ;  que  la  force  est  la  fermeté  de  l'esprit  contre  les  choses 
temporelles  qui  sont  pénibles,  et  que  la  justice  qui  se  répand  sur  toutes  les 
autres  vertus  est  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain ,  qui  est  la  racine  com- 
mune de  tout  ce  qui  se  rapporte  à  autrui. 

Il  faut  répondre  au  iruisicme,  que  les  passions  intéiieures  qui  sont  une 
partie  de  la  matière  des  vertvis  morales  ne  se  rapportent  pas  à  autrui  par 
elles-mêmes  (3),  ce  qui  appartient  au  caractère  spécial  de  la  justice;  mais 

(t)  Le»  nrtionsoxli'ricurrs  dont  il  est  iri  ((iips-  romcnt  les  niodi'rer  toulcs  los  fois  quVlIc*  loii- 

lidii  sdiit  :  la  vi'iili-,  le  |ii''<''>i«'i''.  Il' P"'l.  '" ''"'"■  «1^'"'    *  aiUii-ipor   sur  i>«ii    ilmviainc.  (.'l'st  «insi 

tinii,  rtf.  ;  l't  par  li's  rlmsi-s,  on  l'iiteiul  I  nr;;onl,  r|uV!l(>  rriioiisse  l'avarice,  t|tii  i-lu-rrlie  à  liVmpa- 

It's  Icncs,  li's  ilonrOc»,  et,   va  (ioni-i'al,  los  bii'iis  roi- «lu  liicii  liaulnii,  vi  Imis  le»  aiUre»  vici-»  qui 

do  la  fiuluoiv  i-nt  ee  <  araili>i-e. 

Cl)  OiM)i(iuVllp   n'ait  pas  pnur  olijot  diiiMt  ili^  13;  KIIi'mio  rcKaiili'iit  (|uo  l'iudiviJu  Jaiis  li'nutl 

régler  leit  pabbiuii!»,  it-pciuiuul  illc  peut M-iuudui-  l'.ji'ï k»  (rouvvul. 
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leurs  effets  qui  sont  les  opérations  extérieures  peuvent  s'y  rapporter.  Il  ne 
résulte  donc  pas  de  là  que  la  matière  de  la  justice  soit  générale. 

ARTICLE  IX.  —  LA  JUSTICE  a-t-elle  pour  objet  les  passions? 

1.  Il  semble  que  la  justice  se  rapporte  aux  passions.  Car  Aristole  dit  {Eih. 
lib.  Il,  cap.  3)  que  la  vertu  morale  a  pour  objet  les  plaisirs  et  les  tristesses. 
Or,  le  plaisir  ou  la  délectation  et  la  tristesse  sont  des  passions,  comme  nous 
l'avons  vu  (i*  2*,  quest.  xxiii,  art.  -i)  en  traitant  des  passions.  La  justice 
doit  donc  avoir  les  passions  pour  objet ,  puisqu'elle  est  une  vertu  morale. 

2.  Les  opérations  qui  se  rapportent  à  autrui  sont  rectifiées  par  la  justice. 
Or.  ces  opérations  ne  peuvent  être  réglées,  si  les  passions  ne  le  sont  elles- 
mêmes,  parce  que  le  désordre  des  passions  produit  le  désordre  dans  les 
opérations  ;  ainsi  le  désir  des  plaisirs  charnels  mène  à  l'adultère ,  et  l'amour 
excessif  de  l'argent  conduit  au  vol.  Il  faut  donc  que  la  justice  ait  les  pas- 
sions pour  objet. 

3.  Comme  la  justice  particulière  se  rapporte  à  autrui,  de  même  la  justice 
légale.  Or,  la  justice  légale  a  les  passions  pour  objet-,  autrement  elle  ne  s'é- 
tendrait pas  à  toutes  les  vertus ,  dont  quelques-unes  se  rapportent  évidem- 
ment aux  passions.  Donc,  etc. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Elh.  lib.  v,  cap.  1  et  2)  qu'elle  a  pour 
objet  les  opérations. 

CONCLUSION.  —  L'homme  n'étant  pas  iramédialemeut  en  rapport  avec  les  autres 
par  les  passions  intérieures,  la  justice  qui  se  rapporte  à  autrui  ne  peut  pas  avoir  ces 
passions  pour  objet. 

Il  faut  répondre  que  l'évidence  de  cette  proposition  est  manifeste  de  deux 
manières  :  1°  Par  rapport  au  sujet  de  la  justice  qui  est  la  volonté.  Les  pas- 
sions ne  sont  pas  les  actes  ou  les  mouvements  de  cette  puissance,  comme 
nous  l'avons  vu  (1"  2%  quest.  xxii,  art.  3,  et  quest.  lix,  art.  4j  ;  on  ne  donne 
le  nom  de  passions  qu'aux  mouvements  de  l'appétit  sensitif.  C'est  pourquoi 
la  justice  n'a  pas  pour  objet  les  passions ,  comme  la  tempérance  et  la  foi'ce 
qui  résident  dans  1  irascible  et  le  concupiscible.  2°  Par  rapport  à  la  matière, 
parce  que  la  justice  embrasse  ce  qui  se  rapporte  à  autrui ,  et  nous  ne  pou- 
vons être  immédiatement  réglés  dans  nos  rapports  avec  les  autres  par 
les  passions  intérieures.  C'est  pour  ce  motif  que  lajustice  n'a  pas  les  pas- 
sions pour  objet. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  toute  vertu  morale  n'a  pas 
pour  matière  le  plaisir  et  la  tristesse,  puisque  la  force  se  rapporte  à  la 
crainte  et  à  l'audace.  Mais  toute  vertu  morale  se  rapporte  à  la  délectation 
et  à  la  tristesse  comme  aux  fins  qui  en  résultent;  parce  que,  comme  le  dit 
Aristote  {Eth.  lib.  vu, cap.  H) ,  le  plaisir  ou  la  peineest  la  lin  principale  que 
nous  envisageons  quand  nous  disons  qu'une  chose  est  bonne  on  qu'elle  est 
mauvaise.  Et  ces  eflets  sont  ceux  de  la  justice ,  parce  que ,  d'après  le  même 
philosophe  {Eth.  lib.  i,  cap.  8),  celui  qui  ne  se  réjouit  pas  d'une  action  juste 
n'est  pas  juste  lui-même. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  opérations  extérieures  tiennent  le  mi- 
lieu entre  les  choses  extérieures  qui  sont  leur  matière  et  les  passions  inté- 
rieures qui  sont  leurs  principes.  Or,  il  arrive  quelquefois  que  l'on  pèche  à 
l'égard  de  Tune  de  ces  choses  sans  pécher  à  l'égard  de  l'autre  ;  comme  quand 
on  ravit  à  autrui  ce  qui  lui  appartient  non  pour  le  posséder,  mais  pour  lui 
nuire;  ou  quand  au  contraire  on  désire  le  bien  d'autrui,  sans  vouloir  pour- 
tant le  lui  ravir.  Il  appartient  donc  à  lajustice  de  rendre  droites  les  actions, 
selon  qu'ellesont  pour  termes  les  choses  extérieures;  mais  c'est  aux  autres 
vertus  morales  à  les  régler,  selon  qu'elles  procèdent  des  passions.  Ainsi  la 
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justice  cmprche  do  ravir  oo  qui  appartient  à  autrui .  selon  que  cet  acte  est 
contraire  à  l'éjïalilé  qui  doit  exister  dans  les  choses  extérieures  ;  la  libéralité 
(iérend  la  même  chose,  mais  selon  que  ret  acte  procède  du  désir  immodéré 
des  richesses.  Mais  parce  que  les  opérations  extérieures  no  tirent  pas  leur 
espèce  des  passions  intérieures,  mais  plulùt  des  choses  extérieures,  comme 
de  leurs  objets,  il  s'ensuit  qu'absolument  parlant  les  opérations  extérieures 
sont  plutôt  la  matière  de  la  justice  que  celle  des  autres  vertus  morales. 

H  laut  répondre  au  troisième,  que  le  bien  commun  est  la  fin  de  chacun 
des  individus  qui  existent  dans  une  société,  comme  le  bien  du  tout  est  la 
fin  de  chacune  des  parties.  Mais  le  bien  d'un  individu  n'est  pas  la  lin  d'un 
autre.  C'est  poinquoi  la  justice  légale  qui  se  rapporte  au  bien  commun  (1) 
peut  s'étendre  plutôt  aux  passions  intérieures  qui  règlent  l'homme  en  lui- 
même  que  la  jusliee  particulière  qui  se  rapporte  au  bien  d'un  autre  indi- 
vidu ;  quoique  la  justice  légale  s'étende  plus  principalement  aux  autres  ver- 
tus relativement  à  leurs  opérations  extérieures,  en  tant  que  la  loi  ordonne  de 
faire  des  actes  do  l'orco,  de  tempérance  et  de  douceur ,  comme  le  dit  Aris- 
tote  (Eik.  lib.  v,  cap.  2). 

ARTICLE   X.    —  I.E    MILIEU    DE    LA    JUSTICE    EST-IL   LE    MILIEU    DE    LA   CHOSE? 

4.  Il  semble  que  le  milieu  de  la  justice  ne  soit  pas  le  milieu  de  la  chose. 
Car  la  nature  du  genre  se  retrouve  dans  toutes  les  espèces.  Or,  on  définit  la 
vertu  morale  (Eth.  lib.  ii,  cap.  (\)  une  habitude  élective  qui  existe  dans  un 
milieu  que  la  raison  a  déterminé  par  rapport  à  nous.  Il  y  a  donc  dans  la  jus- 
lice  un  milieu  rationnel ,  mais  non  un  milieu  réel. 

2.  Dans  les  choses  qui  sont  absolument  bonnes,  il  n'y  a  ni  excès ,  ni  dé 
faut,  et  par  conséquent  il  n'y  a  pas  de  milieu ,  comme  on  le  voit  à  l'égard 
des  vertus  (Eth.  lib.  ii,  cap.  6).  Or,  la  justice  a  pour  objet  ce  qui  est  absolu- 
ment bon ,  d'après  Aristoie  (Ef/i.  lib.  v,  cap.  i).  Il  n'y  a  donc  pas  en  elle  de 
milieu  réel. 

3.  Dans  les  autres  vertus ,  on  dit  qui!  y  a  un  milieu  rationnel,  mais  non 
un  milieu  réel,  parce  qu'elles  se  considèrent  diversement,  selon  les  difTé- 
rents  individus;  car  ce  qui  est  beaucoup  pour  l'un  est  peu  pour  l'autre, 
comme  le  dit  Aristote  (  Kth.  lib.  u ,  cap.  6j.  Or.  il  en  est  de  même  pour  la 
justice  \  puisqu'on  ne  punit  pas  de  la  même  peine  celui  qui  frappe  un  prince 
et  celui  qui  frappe  un  simple  particulier.  La  justice  n'a  donc  pas  un  milieu 
réel,  mais  un  milieu  rationnel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristoie  (Eth.  lib.  u  ,  cap.  0  et  7,  et  lib.  v,  cap.  3 
et4)  détermine  le  milieu  de  la  justice  d'après  une  proportion  arithmétique 
qui  est  le  milieu  réel. 

CONCLUSION.  —  l'uisqucla  justice  a  pour  objet  les  opérations  et  les  choses  exté- 
rieures, son  milieu  est  un  milieu  réel  qui  consiste  dans  une  certaine  égalité  propor- 
tionnelle entre  la  chose  et  la  personne  extérieure. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  V  2',  quest.  lix, 
îirt.  4),  les  autres  vertus  morales  ont  principalement  pour  objet  les  passions, 
qui  ne  peuvent  être  réglées  que  relativement  à  riiomme  lui-même,  dans  le- 
quel elles  se  trouvent,  c'est-à-dire  selon  (|uil  se  fâche  «)u  qu'il  convoite 
dans  les  dilTérentes  circonstances  où  il  doit  le  faire.  Le  milieu  de  ces  vertus 
i;o  se  considère  pas  selon  la  proportion  (|u'il  y  a  entre  une  chose  et  une  autre, 
mais  uniquement  selon  le  rapport  quelles  ont  avec  l'honuiie  vertueux  (2j. 

[\]  A  rc  lilre.  Iniiislico  gi-niTulo  est  plus  par-  par  la  raison,  et  c'esl  pour  cela  qu'on  rap|>e1l« 

faite  que  la  jnslioe  purliculière,  parte  que  son  ob-  médium  rationit.  U  \arie  selon  la  ronililion  du 

jet  est  plus  (tonilu.  sujet    l'.ir  e\niiple.  le  milieu  île  In  iniipimme  ne 

(2j  l.e  milieu  doces  vorlusdoiléire  dùtorininu  tousislo  \>»»  a  prendre  luiiisemvul  («ll«  ou  telle 
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C'est  pourquoi  il  n'y  a  en  elles  qu'un  milieu  rationnel  qui  est  relatif.  Mais  la 
justice  a  pour  matière  les  opérations  extérieures,  selon  que  l'opération  ou 
la  chose  dont  elle  fait  usage  établit  une  certaine  égalité  de  proportion  à 
l'égard  d'une  personne  autre  que  celle  qui  constitue  celte  égalité.  C'est  pour- 
quoi le  milieu  de  la  justice  consiste  dans  l'égalité  ou  la  proportion  d'une 
chose  extérieure  à  une  personne  étrangère  (1  ).  Et  comme  cette  égalité  est  un 
milieu  qui  se  tient  réellement  entre  le  plus  et  le  moins  (2),  comme  ledit 
Aristote  (Met.  lib.  x,  text.  19;,  il  s'ensuit  que  le  milieu  de  la  justice  est  un 
milieu  réel. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  milieu  réel  est  aussi  un  mi- 
lieu rationnel,  et  que  par  conséquent  la  justice  n'en  est  pas  moins  une  vertu 
morale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  bien  pur  et  simple  s'entend  de  deux 
manières  :  d"  On  appelle  ainsi  ce  qui  est  bien  de  toutes  les  manières,  comme 
les  vertus  sont  bonnes.  A  l'égard  de  ce  qui  est  bien  de  cette  manière,  il  n'y 
a  ni  milieu ,  ni  extrêmes.  2"  On  dit  simplement  qu'une  chose  est  bonne 
quand  elle  l'est  absolument,  c'est-à-dire  considérée  dans  sa  nature,  quoi- 
qu'on puisse  en  abuser  et  la  rendre  mauvaise,  comme  on  le  voit  à  l'égard 
des  richesses  et  des  honneurs.  Dans  ce  cas,  il  peut  y  avoir  excès ,  défaut  ou 
moyen  terme  relativement  aux  hommes,  qui  peuvent  en  faire  un  bon  ou  un 
mauvais  usage.  C'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  que  la  justice  a  pour  objet  ce 
qui  est  absolument  bon. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'injure  que  l'on  fait  à  un  prince  a  une 
autre  proportion  que  celle  qu'on  fait  à  un  simple  particulier.  C'est  pourquoi 
il  faut  que  la  vengeance  diffère  pour  être  proportionnée  à  ces  deux  injures  ; 
ce  qui  établit  une  différence  réelle  (3;,  et  non  une  différence  qui  soit  pure- 
ment déraison. 
ARTICLE  XI.  —  l'acte  di:  la  justice  consiste-t-u,  a  rendke  a  chacun 

LE   SIEN  ? 

i.  Il  semble  que  l'acte  de  la  justice  ne  consiste  pas  à  rendre  à  chacun  le 
sien.  Car  saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  9)  attribue  à  la  justice  le  sou- 
lagement des  malheureux.  Or,  en  secourant  les  malheui'eux  nous  ne  leur 
accordons  pas  ce  qui  leur  appartient,  mais  plutôt  ce  qui  esta  nous.  Donc 
l'acte  de  la  justice  ne  consiste  pas  à  accorder  à  chacun  le  sien. 

2.  Cicéron  dit  {De  offic.  lib.  i)  que  la  bienfaisance,  qu'on  peut  appeler  bien- 
veillance ou  libéralité,  appartient  à  la  justice.  Or,  la  libéralité  nous  fait  don- 
ner à  autrui  ce  qui  esta  nous  et  non  ce  qui  lui  appartient.  L'acte  de  la  jus- 
lice  ne  consiste  donc  pas  à  rendre  à  chacun  le  sien. 

3.  Il  appartient  à  la  justice  non-seulement  de  dispenser  les  choses  d'une 
manière  convenable,  mais  encore  d'empêcher  les  actions  inj  urieuses,  comme 
les  homicides,  les  adultères,  etc.  Or,  il  semble  que  rendre  à  chacun  le  sien 
se  borne  à  la  dispensation  des  choses.  On  ne  fait  donc  pas  sufïlsammcnl  con- 
naître l'acte  de  la  justice  quand  on  dit  qu'il  consiste  à  rendre  à  chacun  le 
sien. 

quantité    d'alimcuU.   Cette  quanfitû  varie  snlon  celte  vertu   est  déterminé  par  les   clioses  cllcs- 

les  tenipéraiiieiits  et  selon   les  circonstances  do  iiiéiues.  C'est  your  cela  qu'on  l'appelle  médium 

temps,  de  travail,  etc.  rei. 

(1)  Le  milieu  <ic  la  justice  consiste  dans  l'éga-  (2)0n  no  doit  donucr  ni  plus  ni  moins  qu'on  no 

lité  des  choses;  il  ne  dépend  Diillemcnt  du  ju;e-  doit. 

nient  de  la  raison.   Ainsi,  par   exemple,  si   l'on  (ô)  C'est  à  dire  qui  repose  sur  la  nature  niAme 

doit  cout   francs,   on  ne    peut  s'acquitter  qu'en  des  choses,  et  qui  est  indépendante  du  jugeiueut 

|)ayanl  cette  siiiniiie.  Les  circonstances  de  temps,  de  lu  raison, 
«le  lieu,  de  iiersdiiufs,  n'y  lojit  rien.  Lv'  milieu  de 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  dit  {De  offic.  lib,  i ,  cap.  24)  que  la 
justice  rend  à  chacun  le  sien;  elle  ne  revendique  pas  ce  qui  est  à  autrui, 
elle  néi!:li}ie  ses  intérêts  propres  pour  conserver  l'équité  commune. 

CONCLUSION.  —  L'acte  propre  de  Injustice  consiste  à  rendre  à  chacun  Je  sien. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1)  et  10  huj.  qucESt.),  la 
matière  de  la  justice  est  l'opération  extérieure,  selon  que  cette  opération  ou 
la  chose  qu'elle  met  en  usage  est  proportionnée  à  une  autre  personne  avec 
laquelle  la  justice  nous  met  en  rapport.  Or,  on  dit  qu'une  personne  possède 
comme  sien  ce  qui  lui  est  dû,  selon  une  égalité  de  proportion.  C'est  pourquoi 
l'acte  propre  de  la  justice  n'est  pas  autre  que  de  rendre  à  chacun  ce  qui 
lui  revient. 

Il  laut  répondre  au  j}7-cmier  argument,  que  la  justice  étant  une  vertu  car- 
dinale, il  y  a  d'autres  vertus  secondaires  qui  lui  sont  adjointes,  comme  la 
miséricorde,  la  libéralité  et  d'autres  vertus  semblables ,  comme  on  le  verra 
(quest.  Lxxi).  C  est  pourquoi  l'acte  de  secourir  les  malheureux,  qui  appar- 
tient à  la  miséricorde  ou  à  la  piété;  celui  de  faire  du  bien  avec  générosité, 
qui  se  rapporte  à  la  libéralité,  se  ramènent  à  la  justice  comme  à  la  vertu 
principale. 

La  réponse  au  second  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,comme  le  dit  Aristote  (Efh.  lib.  v,  cap.4}, 
tout  ce  qui  est  en  plus  dans  les  choses  qui  regardent  la  justice  est  compris 
sous  le  nom  général  de  gain  ;  comme  tout  ce  qui  est  en  moins  reçoit  le  nom 
ôe perte.  Il  en  est  ainsi  parce  que  la  justice  a  d'abord  été  exercée  ,  et  qu'elle 
l'est  encore  plus  généralement  dans  les  échanges  volontaires  de  denrées, 
comme  l'achat  et  la  vente  où  ces  mots  trouvent  leur  application  propre.  C'est 
de  là  qu'on  les  a  pris  pour  désigner  tout  ce  qui  peirtétre  l'objet  de  la  justice. 
Il  en  faut  dire  autant  de  ces  mots  :  Rendre  à  chacun  le  sien. 

ARTICLE  XI!.  —  la  justice  l'emporte-t-elle  slu  toutes  les  vertus 

mouai.es? 

\.  Il  semble  que  la  justice  ne  l'emporte  pas  sur  toutes  les  vertus  morales. 
Car  il  appartient  à  la  justice  de  rendre  aux  autres  ce  qui  est  à  eux,  tandis 
qu'il  appartient  à  la  libéralité  de  donner  ce  qui  est  à  soi  ;  ce  qui  est  plus 
vertueux,  La  libéralité  est  donc  luio  vertu  plus  grande  que  la  justice. 

2.  Une  vertu  n'est  ornée  que  par  une  autre  plus  digne  qu'elle.  Or,  la 
magnanimité  est  îornement  de  la  justice  et  de  toutes  les  vertus,  comme  le 
dit  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  3).  Elle  est  donc  plus  noble  que  la  justice. 

3.  La  vertu  a  pour  objet  ce  qui  est  bon  et  difficile ,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  M ,  cap.  3).  Or,  la  force  se  rapporte  à  des  choses  plus  difficiles  que 
la  justice,  par  exemple,  aux  périls  de  la  mort,  d'après  ce  môme  philoso- 
l)he  {Eth.  lib.  m ,  cap.  0).  La  force  est  donc  plus  noble  que  la  justicjî. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicéron  dit  (  De  offic.  lib.  i  )  :  C'est  dans  la  justice 
que  se  manifeste  avec  le  plus  d'éclat  la  splendeur  de  la  vertu,  et  c'est  d'elle 
que  les  hommes  de  bien  tirent  leur  nom. 

CONCLUSION.  —  La  justice  parlicnliore,  aussi  bien  que  la  justice  lésale,  ôtant  une 
vertu  qui  existe  dans  la  volonté  et  qui  rejile  riiomnie  dans  ses  rapports  avec  les  auti'es, 
elle  est  la  plus  excellente  de  foutes  les  vertus  morales. 

Il  faut  répondre  que  si  nous  parlons  de  la  justice  légale  il  est  évident 
qu'elle;  est  la  plus  noble  de  toutes  les  vertus  morales,  parce  que  le  bien 
général  l'emporte  sur  le  bien  particulier  d'un  individu.  C'est  ce  qui  fait  dirtî 
à  Aristote  (Eth.  lib.  v,  cap.  1)  que  la  justice  parait  être  la  plus  éclatante  do 
toutes  les  vertus;  que  ni  l'astre  du  soir,  ni  l'astrt!  tlu  nialiu  n'inspiivnt 
autant  d'admiration.  —  Mais  si  nous  |)arlons  de  lu  justice  particulière^ 
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elle  l'emporte  aussi  sur  les  autres  vertus  morales  pour  deux  raisons.  La 
pi-emière  peut  se  prendre  du  sujet,  parce  qu'elle  réside  dans  la  partie  la  plus 
noble  de  l'âme,  c'est-à-dire  dans  l'appétit  laisonnabie,  ou  la  volonté,  tan- 
dis que  les  auti-es  vertus  morales  existent  dans  l'appétit  sensitif  auquel 
appartiennent  les  passions  qui  sont  la  matière  qu'elles  ont  pour  objet.  — 
La  seconde  se  tire  de  l'objet.  Car  les  autres  vertus  ne  sont  louées  que  pour 
le  bien  de  celui  qui  les  possède,  tandis  que  la  justice  est  louée  parce  que 
l'homme  juste  est  pour  les  autres  ce  qu'il  doit  être.  Ainsi  la  justice  est  en 
quelque  sorte  le  bien  d' autrui,  selon  l'expression  du  philosophe  'Eth.  lib.  v, 
cap.  \)\  c'est  ce  qui  lui  fait  dire  [Hhet.  lib.  i,  cap.  9)  que  les  plus  grandes 
vertus  doivent  être  nécessairement  celles  qui  sont  les  plus  utiles  aux 
autres,  puisque  la  vertu  est  une  puissance  bienfaisante.  C'est  pourquoi  on 
honore  surtout  ceux  qui  sont  forts  et  justes;  parce  que  la  force  est  utile 
dans  la  guerre ,  et  que  la  justice  l'est  dans  la  guerre  et  dans  la  paix. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  libéralité,  quoiqu'elle  donne 
du  sien,  le  fait  cependant  parce  quelle  voit  en  cela  le  bien  de  sa  propre 
vertu  ;  tandis  que  la  justice  en  donnant  à  un  autre  le  sien,  considère  le  bien 
général.  En  outre ,  la  justice  s'observe  envers  tout  le  monde ,  mais  la  libé- 
ralité ne  peut  pas  s'étendre  à  tous,  et  de  plus  la  libéralité  en  donnant  du 
sien  se  fonde  sur  la  justice  qui  accorde  à  chacun  ce  qui  lui  appar- 
tient (1). 

H  faut  répondre  au  second,  que  la  magnanimité  quand  elle  s'ajoute  à  la 
justice  augmente  sa  bonté  ;  mais  sans  elle  (2; ,  elle  ne  serait  pas  une 
vertu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  la  force  ait  pour  objet  ce  qu'il 
y  a  de  plus  difficile ,  elle  ne  se  rapporte  pas  à  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  ;  puis- 
qu'elle n'est  utile  que  dans  la  guerre,  tandis  que  la  justice  l'est  dans  la 
guerre  et  dans  la  paix,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

QUESTION  LIX. 

DE   l'injustice. 

Après  avoir  parlé  de  la  justice,  nous  avons  à  nous  occuper  de  l'injuslice.  —  A  cet 
égard  quatre  questions  se  présentent  :  1"  L'injustice  est-elle  un  vice  spécial?  —  2"  Est- 
on  injuste  du  moment  qu'on  fait  une  injustice?  —  3"  Peut-on  volontairement  souf- 
frirquelque  chose  d'injuste  ?  —  4"  L'injustice  est-elle  dans  son  genre  un  péché  mortel  ? 
ARTICLE  I.  —  l'injustice  tst-elle  un  vici:  srÉr.rAi,? 

\.  Il  semble  que  l'injustice  ne  soit  pas  un  vice  spécial.  Car  il  est  dit 
(I.  Joan.  III,  4)  :  Tout  péché  est  une  iniquité.  Or,  l'iniquité  parait  être  la 
même  chose  que  l'injustice,  parce  que  la  justice  est  une  égalité  \  par  consé- 
quent l'injustice  parait  être  la  même  chose  que  l'inégalité  ou  l'iniquité.  L'in- 
justice n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

2.  Aucun  péché  spécial  n'est  opposé  à  toutes  les  vertus.  Or,  l'injustice  est 
opposée  à  toutes  les  vertus;  car  relativement  à  l'adultère  elle  est  opposée 
à  la  chasteté,  relativement  à  l'homicide  elle  est  opposée  à  la  douceur,  et 
ainsi  du  reste.  L'injustice  n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

3.  L'injustice  est  opposée  à  la  justice  qui  réside  dans  la  volonté.  Or,  tout 
péché  existe  dans  la  volonté,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Lib.  de  duab. 
anim.  cap.  dO  et  il).  L'injustice  n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

(i)  La  liLi'ralitû  rst  nnc  partie  de  la  justice,  (2)  Elle  tire  donc  de  la  justice  ce  qu'il  y  a  de 

comme  le  proave  saint  Thnmas  (qnest.  V\%\).  bou  ea  elle. 
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Mais  c'est  lo  contraire.  L'injustice  est  opposée  à  la  justice  (I].  Or,  la  jus- 
lice  est  une  vertu  spéciale.  L'iujusticeest  donc  un  vice  spécial  aussi. 

CONCLUSION.  —  La  justice  ilk'jiale  est  dans  son  essence  un  vice  spécial,  mais 
dans  l'intention  elle  peutèlieun  vice  général,  parce  que  par  le  mépris  du  bien  com- 
mun l'hoiunie  peut  élie  conduit  à  tous  les  pèches. 

il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  d'injustice.  L'une  illégale  qui  est 
opposée  à  la  justice  légale.  Elle  est  dans  son  essence  un  vice  spécial ,  parce 
qu'elle  a  un  objet  spécial,  le  mépris  du  bien  commun.  Mais  dans  l'intention 
elle  est  un  vice  général ,  parce  que  le  mépris  du  bien  commun  peut  mener 
l'homme  à  tous  les  péchés.  C'est  ainsi  que  tous  les  vices,  selon  qu'ils  répu- 
gnent au  bien  général,  tiennent  de  l'injustice,  comme  s'ils  en  découlaient, 
suivant  la  remarque  que  nous  avons  faite  à  propos  de  la  justice  (quest.  Lvni , 
art.  ()).  —  11  y  a  une  autre  injustice  qui  résulte  de  l'inégalité  de  proportion 
qu'on  veut  établir  entre  soi  et  un  autre  individu ,  comme  quand  un  homme 
veut  avoir  plus  de  biens ,  par  exemple,  plus  de  richesses  et  d'honneurs  et 
moins  do  ma! ,  par  exemple  moins  de  fatigues  et  moins  de  pertes  (2).  Cette 
injustice  a  une  matière  spéciale,  et  elle  est  un  vice  particulier  opposé  à  la 
justice  particulière. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  la  justice  légale  se 
rapporte  au  bien  général  humain ,  de  même  la  justice  divine  se  rapporte  au 
bien  divin  auquel  tout  péché  répugne.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  que 
tout  péché  est  une  iniquité. 

11  faut  répondre  au  second,  que  l'injustice  particulière  est  indirectement 
opposée  à  toutes  les  vertus,  dans  le  sens  que  les  actes  extérieurs  appar- 
tiennent à  la  justice  et  aux  autres  vertus  morales,  quoique  de  différentes 
manièi-es ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lvui  ,  art.  (>). 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  la  volonté,  comme  la  raison ,  s'étend  à 
toute  la  matière  des  vertus  morales,  c'est-à-dire  aux  passions  et  aux  opé- 
rations exléiieures  qui  se  rapportent  à  autrui;  au  lieu  que  la  justice  perfec- 
tionne la  volonté  seulement  selon  qu'elle  s'étend  aux  opérations  qui  se 
rapportent  aux  autres ,  et  il  en  est  de  même  de  l'injustice. 

ARTICLE  II.  —  Drr-ON  qu'un  individu  est  injuste  paiice  qu'il  fait 

UNE   INJUSTICE? 

1.  11  semble  qu'on  dise  un  individu  injuste  par  là  môme  qu'il  fait  une 
injustice.  Car  l'espèce  des  habitudes  est  déterminée  par  leur  objet,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  fl*  2',  quest.  i.iv,  art.  2).  Or,  l'ob- 
jet propre  de  la  justice  est  le  juste,  et  l'objet  propre  de  l'injustice,  l'injuste. 
On  doit  donc  dire  qu'un  homme  est  juste  par  là  même  qu'il  fait  une  chose 
juste ,  et  on  doit  dire  qu'il  est  injuste  quand  il  fait  le  contraire. 

2.  Arislote  û\t{FJh.  lib.  v,  cap.  9)  qu'ils  se  trompent  ceux  qui  croient 
qu'il  est  au  pouvoir  de  l'homme  de  commettre  une  injustice  et  que  le  juste  a 
aussi  aisé  de  la  commettre  que  celui  qui  est  injuste.  Or,  il  n'en  serait  pas 
ainsi  si  le  propre  de  l'homme  injuste  n'était  pas  de  commettre  l'injustice. 
On  doit  donc  être  regardé  comme  injuste  par  là  même  qu'on  commet  une 
injustice. 

3.  Toute  vertu  se  rapporte  de  la  même  manière  à  l'acte  qui  lui  est  propre, 
et  il  en  faut  dire  autant  dt.'S  vices  opposés.  Or,  celui  qui  fait  une  intempérance 

(I)  Ainsi,  cniDinu  la  jiislirtf  prise  (Ihiis  un  sens  cuniiiit!  verlii  spi'ciuli»,  on  «lislinKue  la  justice  li^ 

large  ('iiiii|iri'iij  luiites  Ifs  verdis,  «lo  iiu'iiic  l'in-  Kalc  et  la  justice  parliculiiTO.  Cette  tlivi»iou  est 

justiri'cnli'iiiliie  iln  cctto  iiiiniii'i »•  i(Uiii>i''iiil(ou-  upiiliialili-  à  l'iniiisticu. 

Ii's  les  luu(cs,  cl  l'i'st  dans  eu  !>oiis  iiuo  (ont  piV-lii^  (2)  Dans  co  lus,  il    y  a  injnslit'e  |>«rsi>uuelle, 

fi>t  uuu  iiijnslict'.  (  unsidi't'éo  Uuu!»  un  »ciis6triit  imiw  tiu'uii  vvu(  uiiurpei-  1»  liicu  J'aulrui. 
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est  appelii  intempérant.  Donc  celui  qui  fait  une  injustice  est  appelé  injuste. 

Mais  c'est  le  contraire.  Arislole  dit  {Eth.  lib.  v,  cap.  0)  qu'on  peut  faire  un 
acte  d  injustice,  sans  être  injuste  (Ij. 

CONCLUSION.  —  On  devient  injuste  quand  on  fait  une  injustice  avec  intention  et 
liberté,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  si  on  la  fait  sans  inlention  ou  par  passion. 

Il  faut  répondre  que,  comme  l'objet  de  la  justice  est  une  certaine  égalité 
dans  les  choses  extérieures,  de  même  l'objet  de  l'injustice  est  quelque  chose 
d'inégal ,  c'est-à-dire  qu'elle  existe,  quand  on  accorde  à  quelqu'un  quelque 
chose  de  plus  ou  de  moins  qu'il  ne  lui  revient.  L'habitude  de  l'injustice  est 
mise  en  rapport  avec  cet  objet  par  l'intermédiaiie  de  l'acte  qui  lui  est  propre 
et  qu'on  appelle  un  acte  injuste.  Il  peut  donc  se  faire  que  celui  qui  fait  une 
injustice  ne  soit  pas  injuste  de  deux  manières  :  1°  Par  suite  du  défaut  de  rap- 
port avec  l'objet  propre  de  l'action  elle-même,  qui  lire  son  espèce  et  son 
nom  de  l'objet  considéré  absolument,  mais  non  par  accident.  Or,  dans  les 
choses  qui  existent  pour  une  fin,  il  n'y  a  d'absolu  que  ce  qui  existe  dans 
l'intention;  ce  qui  est  en  dehors  d'elle  est  accidentel.  C'est  pourquoi  si  oa 
fait  une  chose  injuste,  sans  avoir  eu  l'intention  de  commettre  une  injustice, 
comme  quand  on  agit  par  ignorance,  sans  penser  que  l'on  agit  injustement, 
alors  on  ne  fait  pas  d'injustice,  absolument  et  formellement  parlant,  on 
n'en  fait  une  que  par  accident  et  pour  ainsi  dire  matériellement;  c'est  pour- 
quoi on  n'appelle  pas  cet  acte  un  acte  injuste  (2,.  —  2"  La  même  chose  peut 
arriver  parce  que  l'action  elle-même  ne  se  trouve  pas  en  rapport  avec 
l'habitude.  Car  un  acte  injuste  peut  quelquefois  provenir  d'une  passion, 
par  exemple,  de  la  colère  ou  de  la  concupiscence,  et  d'autres  fois  il  peut 
être  1  effet  du  libre  arbitre,  comme  quand  l'acte  injuste  plait  par  lui-même. 
Dans  ce  dernier  cas  il  procède  de  l'habitude  proprement  dite,  parce  que 
celui  qui  a  une  habitude  fait  volontiers  ce  qui  convient  à  cette  habitude. 
Par  conséquent  commettre  une  injustice  avec  intention  et  préméditation , 
c'est  le  propre  de  l'homme  injuste,  selon  qu'on  appelle  injuste  celui  qui  a 
l'habitude  de  l'injustice;  mais  on  peut  faire  un  acte  injuste,  involontaire- 
ment ou  par  passion,  sans  avoir  l'habitude  de  l'injustice  (3). 

Il  faut  lépondre  au  premier  argument,  que  l'objet  pris  absolument  et 
formellement  détermine  l'espèce  de  l'habitude,  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  quand  on  le  considère  matériellement  et  par  accident. 

Il  faut  lépondre  au  second ,  qu'il  n'est  pas  facile  à  tout  le  monde  de  com- 
mettre une  injustice  librement,  connue  une  chose  qui  plait  par  elle-même  et 
non  par  rapport  à  une  autre.  Mais  c'est  le  propre  de  celui  qui  en  a  l'habi- 
tude, comme  le  ditAristote. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'objet  de  la  tempérance  n'est  pas 
quelque  chose  d'extérieur  comme  1  objet  de  la  justice;  mais  il  se  considère 
seulement  relativement  à  l'honinie  lui-mr-me.  C'est  pourquoi  ce  qui  est 
accidentel  et  ce  qui  est  en  dehors  de  l'intention  ne  peut  être  l'objet  de 
cette  vertu;  ni  matériellement,  ni  formellement.  Il  ne  peut  pas  êtie 
non  plus  l'objet  de  l'intempérance,  et  sous  ce  rapport  il  y  a  une  différence 
entre  la  justice  et  les  autres  vertus  morales  ;  mais  quant  au  rapport  de  l'ac- 
tion à  l'habitude,  il  est  le  même  dans  toutes  les  vertus. 

(I)  Pliilosopliiiiiicniont    parlant,     c'cst-îi-dirc  (51  L'acte  n'en  est  pas   moins  i(5pn'IiPnsil)Ie  ■ 

sans  avoir  l'habitude!  (II!  l'injustice.  cVst  un  acte   injuste,   mais   il   ue  produit    pas 

(2y  Uaus  ce  cas,  l'uctc  est  excusé  par  l'igno-  ou  il  ne  supiiose  pas  l'iiabitiidi'  de  l'injusliro. 
rance  de  fait  ou  du  droit,  et  il  u'est  pas  coupa-  '-'est  ainsi  qu'un  ne  dit  i^is  il  un  homme  qu'il  est 
ble.  teniiu'iant,  parce  qu'il  u  lait  un  acte  de  Icmpé- 

rance. 
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ARTICLE  III.  —  PEL'T-ON  smin  voi.ontaihement  une  injustice  (1)? 

1.  Il  semble  qu'on  puisse  souflrir  voloMtairement  ce  qui  est  injuste.  Car 
l'injustice  est  une  chose  Inégale,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  prée.).  Or,  en 
se  blessant  soi-môme,  on  s'écarte  de  l'égalité  aussi  bien  qu'en  blessant  les 
autres.  Donc  on  peut  commettre  contre  soi  une  injustice  aussi  bien  que 
contre  un  autre.  Et  comme  l'injustice  qu'on  fait  contre  soi-même,  on  la  fait 
volontairement,  il  s'ensuit  qu'on  peut  volontairement  souffrir  une  injustice, 
surtout  de  la  part  de  soi-même. 

2.  On  n'est  puni  par  les  lois  civiles  que  parce  qu'on  fait  une  injustice.  Or, 
ceux  qui  se  tuent  sont  punis  par  l'Etat,  puisqu'on  les  privait  autrefois  des 
honneurs  de  la  sépulture,  commeon  le  \o\t{L:f/i.  lib.  v  implic.  cap.  ult.  sed 
express,  hab.  in  Syntag.juris,  lib.  x\xn,  cap.  29).  Donc  on  peut  commettre 
envers  soi  une  injustice,  et  par  conséquent  il  arrive  qu'on  souflre  volon- 
tairement ce  qui  est  injuste. 

3.  On  ne  fait  d'injustice  qu'à  celui  qui  la  subit.  Or,  il  arrive  que  l'on  est 
injuste  à  l'égard  de  quelqu'un  qui  le  veut  bien,  par  exemple,  si  on  lui 
vend  une  chose  plus  cher  qu'elle  ne  vaut.  Il  peut  donc  se  faire  que  l'on  su- 
bisse volontairement  une  injustice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Supporter  l'injustice  et  la  commettre  sont  deux 
choses  opposées.  Or,  on  ne  commet  d'injustice  qu'autant  qu'on  le  veut.  Par 
conséquent,  on  n'en  subit  qu'autant  qu'on  ne  le  veut  pas. 

CONCLUSION.  —  On  ne  peut  commettre  d'injustice  absolument  et  formellement 
qu'autant  qu'on  le  veuf,  et  on  ne  peut  en  suliir  qu'autant  qu'on  ne  le  veut  pas,  mais 
on  peut  faire  sans  le  vouloir  ou  subir  volontairement  une  chose  qui  est  injuste  par 
accident  et  raalôriellement. 

Il  faut  répondre  que  l'action  procède  essentieUement  de  l'agent,  tandis 
que  la  passion  selon  sa  propre  nature  provient  d'un  autre  (2j.  Par  consé- 
quent, le  même  être  ne  peut  pas  être  tout  à  la  fois,  sous  le  même  rapport, 
agent  et  patient,  comme  l'observe  Aristote  {Phys.  lib.  m,  text.  8,  et  lib.  vni, 
text.  40}.  Or,  dans  l'homme,  le  principe  propre  de  l'action,  c'est  la  volonté  ; 
c'est  pourquoi  l'homme  fait  proprement  et  absolument  ce  qu'il  fait  volon- 
tairement. Au  contraire,  il  pàtit,  dans  le  sens  propre  du  mot,  ce  qu'il  subit 
en  dehors  de  sa  volonté,  parce  que.  quand  il  veut,  il  est  de  lui-même  un 
principe,  et,  par  conséquent,  comme  tel,  il  est  plutôt  agent  que  patient.  — 
On  doit  donc  dire  qu'on  ne  peut  faire  ce  qui  est  injuste,  absolument  et  for- 
mellement parlant,  qu'autant  qu'on  le  veut,  et  qu'on  ne  peut  le  subir  qu'in- 
volontairement (3).  Mais,  par  accident  et  matériellement  pai'lant,  on  peut 
faire  sans  le  vouloir  ce  qui  est  injuste  de  soi  (comme  quand  on  le  fait  sans 
en  avoir  l'intention),  ou  bien  on  peut  le  subir  volontairement,  comme 
quand  on  donne  à  un  autre,  parce  qu'on  le  veut  bien,  plus  qu'on  ne  lui 
doit. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  on  donne  à  quelqu'un 
volontairement  plus  qu'on  ne  lui  doit,  on  ne  fait  ni  injustice,  ni  inégalité. 
Car  c'est  par  sa  volonté  que  l'homme  possède  ses  biens  (i),  et  par  c<^nsé- 
quent  il  n'y  a  pas  inégalité  de  proportion  si,  conformément  à  cette  même 
volonté,  quelque  chose  lui  est  enlevé  par  lui  ou  par  un  autre. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  considérer  un  individu  de  deux 

{{)  Cet  artiric  est  IVjiiliciilion  de  cet  axiome  (3i  Parce  ((lie  <Iii  moineiit  qu'on  ciii)<;ciil  volon- 

qiie  les  iiioralistes  iiivii(|iioiil  souvent  :  Sciinti  taireineiit  ii  uuo  chose,  uu  est  agrut  pluliM  quo 
et  volfiili  vnn  fit  injuria.  |ialieiit. 

(2)  Klle  résulte  d'iiii  vriticipe  extérieur.  (1'  M  peut  par  conséquent  en  disposer  coninif 

bon  lui  semble. 
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manières  :  l°en  lui-même.  S'il  vient  à  se  nuire,  il  peut,  à  ce  point  de  vue, 
se  rendre  coupable  d'un  autre  péché,  tel  que  l'intempérance  ou  l'impru- 
dence ;  mais  il  ne  peut  pas  commettre  d'injustice,  parce  que  comme  la  jus- 
tice se  rapporte  toujours  à  autrui,  il  en  est  de  même  de  l'injustice.  2"  On 
peut  considérer  un  individu  comme  étant  une  partie  d'un  Etat,  ou  comme 
étant  quelque  chose  de  Dieu,  sa  créature,  par  exemple,  et  son  image.  Alors 
celui  qui  se  tue  fait  injure  (1)  non  pas  à  lui,  mais  à  l'Etat  et  à  Dieu.  C'est 
pourquoi  il  est  puni  par  les  lois  divines  aussi  bien  que  par  les  lois  humai- 
nes. C'est  ainsi  que  l'Apôtre  dit  du  Ibrnicateur  (I.  Cor.  lu,  17}  :  SI  quelqu'un 
vient  à  violer  le  temple  de  Dieu,  Dieu  le  perdra. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  passion  est  l'effet  d'une  action  ex- 
térieure. Car  faire  une  injustice  et  la  subir  sont  deux  choses  corrélatives; 
ce  qu'il  y  a  en  elles  de  matériel  se  rapporte  à  l'acte  extérieur  considéré  en 
lui-même,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  préc);  mais  ce  qu'il  y  a  en  elles  de 
formel  et  d'absolu  se  considère  d'après  la  volonté  de  l'agent  et  du  patient, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  {in  corp.  et  art.  prxc).  Il 
faut  donc  dire  que  quand  l'on  fait  une  injustice ,  un  autre  la  subit  :  ce  sont 
deux  choses,  matériellement  parlant,  qui  sont  toujours  concomitantes.  Mais 
si  nous  parlons  formellement,  on  peut  faire  une  injustice  avec  l'intention  de 
la  commettre,  et  cependant  un  autre  ne  la  subira  pas  formellement,  s'il  con- 
sent à  la  supporter.  Au  contraire,  un  individu  peut  subir  une  injustice  for- 
melle, s'il  souffre  malgré  lui  ce  qui  est  injuste,  quoique  celui  qui  l'a  faite 
l'ait  commise  par  ignorance  et  qu'il  n'ait  pas  fait  une  injustice  formelle, 
mais  seulement  une  injustice  matérielle. 
ARTICLE  IV.  —  CELUI  qui  fait  une   injustice  pèche-t-il   mortellement? 

i.  Il  semble  qu'en  faisant  une  injustice  on  ne  pèche  pas  toujours  mortelle- 
ment.  Car  le  péché  véniel  est  opposé  au  péché  mortel.  Or,  il  y  a  des  injus- 
tices qui  ne  sont  qu'un  péché  véniel-,  puisque  Aristote  dit  (£'^/i.  lib.  v,cap.  8) 
en  parlant  de  ceux  qui  font  des  injustices,  que  non-seulement  toutes  les 
fautes  que  l'on  commet  sans  le  savoir,  mais  aussi  celles  dont  l'ignorance 
est  la  cause,  sont  excusables.  Par  conséquent  tous  ceux  qui  font  des  injus- 
tices ne  pèchent  pas  mortellement. 

2.  Celui  qui  pèche  contre  lajustice,  en  matière  légère,  s'écarte  peu  du 
milieu  que  l'on  doit  garder.  Il  semble  que  l'on  doive  tolérer  cette  faute  et 
la  ranger  parmi  les  moindres  maux,  comme  le  prouve  Aristote  (^/A.  lib,  ii, 
cap.  ult.).  Tous  ceux  qui  font  une  injustice  ne  pèchent  donc  pas  mortel- 
lement. 

3.  La  charité  est  la  mère  de  toutes  les  vertus,  et  un  péché  est  mortel  par 
là  même  qu'il  lui  est  opposé.  Or,  tous  les  péchés  opposés  aux  autres  vertus 
ne  sont  pas  mortels.  Une  injustice  n'est  donc  pas  toujours  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tout  ce  qui  est  contraire  à  la  loi  de  Dieu  est  un 
péché  mortel.  Or,  celui  qui  fait  une  injustice  agit  contre  un  précepte  de  la 
loi  divine,  parce  que  son  acte  revient  à  un  vol,  ou  à  un  adultère,  ou  à  un 
homicide:  ou  à  quelque  autre  crime  semblable,  comme  on  le  verra  d'après 
ce  que  nous  disons  (quest.  lxiv  et  seq.).  Celui  qui  fait  une  injustice  pèche 
donc  mortellement. 

CONCLUSION.  —  Puisque  l'injustice  consiste  à  blesser  un  autre  ou  à  lui  nuire,  c'est 
pécher  mortellement  que  de  faire  uue  chose  injuste. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxiv,  art.  12,  et  1'  2% 

(\)  Il  en  est  de  nidne  io  celui  qui  tuerait  un        saisi  de  S(jm  droit,  mais  il  ferait  injure  à  Dieu  et 
individu  qui  consentirait  a  (Hrc  mis  à  mort.  11  ne        ù  l'Klat. 
feiail  pas  injure  à  cet  indiviilu,  pulsquilsest  des- 
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(|u«'st.  Lxxii ,  art.  5)  en  traitant  de  la  diflérence  des  péchés,  le  péché  mortel 
est  celui  qui  est  contraire  à  la  charité,  par  laquelle  la  vie  spirituelle  existe. 
Oi\  tout  ce  qui  cause  du  tort  aux  autres  répugne  de  soi  à  la  charité,  qui 
nous  porte  à  vouloir  le  bien  d'autrui.  Par  conséquent,  puisque  l'injustice 
consiste  à  nuire  à  autrui,  il  est  évident  que  commettre  une  injustice  est 
dans  son  genre  un  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  parole  dAristote  s'en- 
tend de  l'ignorance  de  lait,  qu'il  appelle  l'ignorance  des  circonstances  par- 
ticulières, et  qui  mérite  pardon,  mais  non  de  l'ignorance  de  droit,  qui  n'ex- 
cuse pas(1).  Or,  celui  qui  l'ait  une  injustice  sans  le  savoir  ne  la  commet  que 
par  accident,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  qua'st.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  commet  une  injustice  en  ma- 
tière légère  ne  fait  pas  absolument  ce  qui  est  de  l'essence  de  cette  faute, 
parce  qu'on  peut  supposer  que  son  acte  n'est  pas  entièrement  contraire  à  la 
volonté  de  celui  qui  le  souffre;  comme  quand  on  prend  à  quelqu'un  une 
pomme  ou  quelque  chose  de  semblable,  qui  probablement  ne  l'a  pas  blessé 
et  no  lui  a  pas  déplu  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  péchés  qui  sont  contraires  aux  au- 
tres vertus  ne  nuisent  pas  toujours  à  autrui,  mais  ils  impliquent  un  cer- 
tain désordre  qui  se  rapporte  aux  passions  humaines  (3J.  Il  n'y  a  donc 
pas  de  parité. 

QUESTION  LX. 

Dl)    JUGEMENT. 

Après  avoir  parlé  de  l'injuslicc,  nous  devons  nous  occuper  du  jugement.  —  A  cet 
égard  six  questions  se  présentent  :  1"  Le  jugement  est-il  un  acte  de  justice  ?  —  2"  Est-il 
permis  déjuger?  —  3"  Doit-on  juger  d'après  des  soupçons  ?  —  4°  Doit-ou  interpréter 
les  choses  douteuses  dans  le  meilleur  sens?  —  5"  Doit-on  toujours  juger  d'après  les 
lois  écrites?  —  G"  Le  jugement  usurpé  est-il  mauvais? 

ARTICLE   !.    —    I.li   JUGEMENT    EST-IL    LX    ACTE    DE   JL'STrCE  ? 

i.  Il  semble  que  le  jugement  ne  soit  pas  un  acte  de  justice.  Car  Aristote 
dit  {i:th.  lib.  I,  cap.  3)  que  chacun  juge  bien  ce  qu'il  connaît;  et  ainsi  le  ju- 
gement parait  appartenir  à  la  puissance  cognitive.  Oi-,  cette  puissance  est 
perfectionnée  par  la  prudence.  Le  jugement  appartient  donc  plutôt  à  la  pru- 
dence qu'à  la  justice  qui  réside  dans  la  volonté,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  Lvni,  art.  4). 

2.  Saint  Paul  dit  (l.  Cor.  ii,  i^)  :  J.'homme  spirituel  juge  toutes  choses. 
Or,  l'homme  est  rendu  spirituel  surtout  par  la  vertu  de  la  charité,  qui  est 
répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit-Saint  que  nous  avons  reçu  (llom.  v,  5;, 
selon  l'expression  du  môme  apôtre.  Le  jugement  appartient  donc  plus  à 
la  charité  qu'à  la  justice. 

3.  Lejugement  droit  appartient  à  chaque  vertu  relativement  à  la  matière 
qui  lui  est  propre,  parce  que  l'honmie  vertueux  est  en  chaque  chose  la  règle 
et  la  mesure,  d'après  Aristote  (/■;///.  lib.  ni,  cap.  4).  Le  jugement  n'appar- 
tient donc  pas  plus  à  la  justice  (lu'aux  autres  vertus  morales. 

4.  Le  jugement  parait  n'appartenir  qu'aux  juges,  tandis  que  l'acte  de  la 
justice  se  trouve  dans  tous  les  justes.  Par  conséquent,  puisqu'il  n'y  a  pas 

(4)  L'ignoronce  du  droit  n'excuM  pas  toujuurs  ment  vtniil  dt^raisonnable,  n«  peut  servir  de  hass 
du  p^cIk',  purco  qu'elle  pi'ut  Olru  vinciblu  ou  al-  il  rii|>|irc(iatiiiii  Je  l'aclu  iloiil  (>llc!>  m>  ^iaimUMil. 
ftictt^e  t\<>y.  toni.  in,  p.  ISOi.  l5j  Ce  dôsortliu  iif  va  pas  toujours  jusi|u  ii  dé- 
Ci)  Quel(|U('i'ois  il    y  a  duH   prrsonnM  quo    li>  truire  la  cL^iU>,  cl  tV^t  pour  cela  quu  parut  i  l'O 
niuiiiilic  doiniiiagc  irrili'i  iiiui»  liiir  uii-roiilctitc-  piclu'sil  \  i>u  a  i|iii  soiil  \>'uii'ls 


DU  JUGEMENT.  477 

que  les  juges  qui  soienL  justes,  il  semble  que  le  jugement  ne  soit  pas 
l'acte  propre  de  la  justice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Ps.  xcni  ,1a):  Jusques  à  quand  la  justice 
se  tournera-t-elle  contre  le  jugement? 

CONCLUSION.  —  Le  jugement  étant  la  détermination  de  ce  qui  est  juste,  il  s'ensuit 
que  c'est  un  acte  de  justice. 

Il  faut  répondre  que  le  jugement  désigne  proprement  l'acte  du  juge  con- 
sidéré comme  tel.  Le  mot  juge  (judex)  signifie  en  quelque  sorte  celui  qui 
proclame  le  droit  (Jus  dicens).  Le  droit  est  l'objet  de  la  justice,  comme  nous 
l'avons  vu  (quest.  lvu,  art.  1).  C'est  pourquoi,  dans  son  acception  primi- 
tive, le  jugement  implique  la  définition  ou  la  détermination  du  juste  ou  du 
droit  (1).  Or,  une  bonne  décision  à  l'égard  des  opérations  vertueuses,  pro- 
vient, à  proprement  parler,  de  l'habitude  de  la  vertu.  Ainsi  celui  qui  est 
chaste  détermine  bien  ce  qui  appartient  à  la  chasteté.  C'est  pour  ce  motif 
que  le  jugement  qui  implique  la  droite  détermination  de  ce  qui  est  juste 
appartientproprement  àla  justice.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {Eth.  lib.v, 
cap.  4)  que  les  hommes  ont  recours  au  jugement  comme  à  lajustice  person- 
nifiée. 

Il  faut  répondre  au  prewîiT  argument,  que  le  mot  de  jugement,  qui  dans 
son  acception  première  signilie  la  droite  détermination  des  choses  qui  sont 
justes,  a  reçu  de  l'extension,  et  qu'on  lui  a  fait  exprimer  la  droite  détermi- 
nation de  toutes  choses,  de  celles  qui  sont  spéculatives  aussi  bien  que  de 
celles  qui  sont  pratiques.  Toutefois,  en  toutes  choses  la  rectitude  du  juge- 
ment exige  deux  conditions,  dont  l'une  est  la  puissance  même  qui  porte  le 
jugement,  et,  à  ce  point  de  vue,  le  jugement  est  un  acte  de  raison  ;  carc'est 
à  la  raison  à  dire  ou  à  définir  une  chose  (2).  L'autre  est  la  disposition  de  ce- 
lui qui  juge  ;  ce  qui  le  rend  apte  à  bien  juger.  Alors,  pour  ce  qui  appartient 
à  lajustice,  le  jugement  procède  de  cette  vertu  (3),  comme  poifr  ce  qui  ap- 
partient à  la  force,  il  procède  de  la  force.  Par  conséquent,  le  jugement  est 
un  acte  de  justice  et  de  prudence.  Il  appartient  à  la  justice,  parce  qu'elle 
nous  porte  à  bien  juger,  et  il  appartient  à  la  prudence,  parce  qu'elle  pro- 
nonce le  jugement  (4).  C'est  pour  cela  que  nous  avons  dit  (quest.  lf,  art.  3) 
que  le  bon  sens  qui  appartient  à  la  prudence  est  appelé  une  bonne  judi- 
ciaire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  spirituel  reçoit  de  l'habitude  de 
la  charité  l'inclination  qui  le  porte  à  bien  juger  de  tout  d'après  les  règles 
divines  qui  déterminent  son  jugement  au  moyen  du  don  de  sagesse,  comme 
le  juste  juge  d'après  les  règles  du  droit  au  moyen  de  la  vertu  de  prudence. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  autres  vertus  règlent  l'homme  en 
lui-même;  tandis  que  lajustice  règle  ses  rapports  avec  autrui,  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  i,vni,  art.  2,  9  et  10).  Or, 
l'homme  est  le  maître  de  ce  qui  lui  appartient,  mais  il  n'est  pas  le  maître 
de  ce  qui  appartient  à  un  autre.  C'est  pourquoi,  en  ce  qui  regarde  les  autres 
vertus,  on  ne  requiert  que  le  jugement  de  l'homme  vertueux,  en  prenant  le 
mot  de  jugement  dans  son  sens  le  plus  étendu ,  comme  nous  l'avons  dit 
(inresp.  adl).  Mais,  en  ce  qui  concerne  lajustice,  il  faut  de  plus  lejugo- 

{{)  Celte  sipnificalion  première  vient  de  son  ('S)  Il  opparlicnl  à  la  justice  rnmine  verdi  par- 
ti) molciRiejuri»  rfic/to.  lioiiliérc  qui  .jll^'e  «les  actes  qui  lui  snnt  pr(i|iies, 

i2.  C'est  à  la  raison  à  juger  fous  les  actes  de  et  il  aiiparticiit  à  la  prudence,  parce  qu'il  lui  ap- 

vertii,  quels  qu'ils  soient.  parlient  de  jnper  toutes  les  choses  prati((ues.  Un 

loi  C'est  à  la  justice  à  juger  «les   nialirres  i|ui  peut  voir  d'ailleurs  sur  cette  qtieslion  les  «liscus- 

liii  sont  ))r«ipr<s,  connue  c'est  ^à  la  tcnipéraucc  à  sioiis  auxquelles  se  livrent  Bannes  et  Serra, 
juger  celles  i|ui  la  concernent. 
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ment  d'un  supérieur  qui  puisse  examiner  les  deux  intérêts  qui  sont  en  jeu 
et  les  peser.  C'est  pour  cette  raison  que  le  jugement  appartient  plus  spécia- 
lement à  la  justice  qu'à  une  autre  vertu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  justice  dans  le  prince  est  comme 
la  vertu  royale  et  dominante,  qui  ordonne  et  commande  ce  qui  est  juste; 
tandis  que  dans  les  sujets  elle  est  comme  la  vertu  qui  exécute  et  qui  obéit. 
C'est  pourquoi  le  jugement  qui  implique  la  définition  du  juste,  appartient  à 
la  justice,  selon  qu'elle  est  dans  le  chef  dune  manière  plus  éminente. 

ARTICLE   II.    —   EST-IL   PERMIS    DE   JUGER   (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  juger.  Car  on  n'est  puni  que  pour 
une  chose  illicite.  Or,  ceux  qui  jugent  sont  frappés  d'une  peine  qu'évitent 
ceux  qui  ne  jugent  pas,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (  Matth.  vn,  1)  :  ;Ve 
jugez  pas  pour  que  vous  ?ie  soijez  pas  jugés.  Il  est  donc  défendu  de  juger. 

2.  Saint  Paul  dit  (Rom.  xiv,  4)  :  Çul  éles-vous  pour  juger  le  serviteur  d'au- 
trui  ?  C'est  à  son  maître  à  voir  s'il  demeure  ferme  ou  s'il  tombe.  Or,  le  maître 
de  tous,  c'est  Dieu.  Il  n'est  donc  permis  à  aucun  homme  déjuger. 

3.  Aucun  homme  n'est  sans  péché,  d'après  ces  paioles  de  l'Apôtre  (I.  Joan. 
I,  S)  :  Si  710US  disons  que  nous  n'orons  pas  de  péchés ,  nous  nous  trompons 
nous-mêmes.  Or.  il  n'est  pas  permis  à  celui  qui  pèche  de  juger,  suivant  cette 
parole  de  saint  Paul  {Rom.  n,  Ij  :  fous  êtes  inexcusable,  vous  qui  jugez  :  car 
en  jugeant  les  autres  vous  vous  condamnez  vous-même,  puisque  vous  faites 
ce  que  vous  jugez.  Il  n'est  donc  permis  à  personne  déjuger. 

ftlais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Dent,  xvi ,  18)  :  fous  établirez  des  juges 
et  des  magistrats  a  toutes  vos  portes,  afin  qu'ils  jugent  le  peuple  d'après  un 
juste  jugement  (2). 

CONCLUSION.  —  Il  est  toujours  défendu  de  juper  une  chose  avec  injustice,  pré- 
somption et  témérik-;  mais  il  est  permis,  sans  aucun  doute,  de  porter  ua  jugement 
qui  est  un  acte  de  justice. 

Il  faut  répondre  que  le  jugement  n'est  licite  qu'autant  qu'il  est  un  acte  de 
justice.  Mais,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  préc), 
pour  qu'un  jugement  soit  un  acte  de  justice,  il  faut  trois  choses  :  1°  qu'il 
procède  de  l'inclination  de  la  justice;  2"  qu'il  provienne  de  l'autorité  du  chef; 
3°  qu'il  soit  prononcé  selon  la  raison  droite  de  la  prudence.  Toutes  les  fois 
que  l'une  de  ces  conditions  manque,  le  jugement  est  vicieux  et  illicite.  Il 
l'est  d'abord  quand  il  est  contraire  à  la  droiture  de  la  justice  ;  c'est  ce  qu'on 
appelle  un  jugement  ;)errer5  ou  injuste  (3).  Il  l'est  ensuite  quand  l'homme 
juge  dans  le  cas  où  il  n  a  pas  autorité  pour  le  faire  :  c'est  ce  qu'on  appelle  un 
jugement  tisurpé  (4).  Enfin  il  l'est  quand  on  le  prononce  sans  avoir  la  certi- 
tude de  la  raison ,  comme  quand  on  juge  des  choses  douteuses  ou  cachées 
d'après  de  légères  conjectures;  alors  un  dit  que  le  jugement  est  soupçonneux 
ou  téméraire. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur,  en  cet  endroit  (5;, 

(t)  Cet  article  est  une  r^-ftilnlion  Jos  vauJois  et  humain,  comme  la  colore,  la  liaine,  l'avarice,  etc. 

dos  aiialiiiiilislos,  qui  prôtoiuliiiont  que  los  clirô-  Dans  ce  cas  il  est  vicieux,  mais  il  p-ut  so  faire 

tiens  iravaioiit  pas  lu  droit  tic  rendre  des  jui;e-  qu'il  ne  soit  pas  injuste,  il  n'est  injuste  qu'autant 

ments.  qu'il  est  contraire  ii  la  justice. 

(2)  Saint  Pierre  a  jurô  Ananie  et  Sapliiro  (ii  C.fllc  condition  ne  regarde  que  les  juse- 
{Àct.M),  saint  I'huI  I  in(c»tut'ux  de  Coriullie  il.  nieiils  puldics,  parce  qu'entre  parliculiei-s  le  ju- 
Cor-  \j,  et  di's  les  teni|js  Hpostoli(|ues,  ri'^KJise  t^cmcnt  peut  iHro  vrui  sans  qu  ou  ait  autorité 
avait  un  tribunal  auquel  lureut  déférées  les  causes  pour  le  porter. 

ceclésiustii|iics,  puis  les  causes  séculières,  comme  ù>t  les  hérétiques  ont  al>usé  de  ce»  p«r>>|is  Je 

on  le  voit  (lih.  Il,  Const.  apoit.  cap.  57J.  Notre-Seiguuur,  et  c'e^t  la  ce  qui  le»  «  jelca  daui 

(3)  Le  jugement  est  pervers,  s'il  est  rendu,  non  I  erreur, 
«l'uprcs  l'umour  do  la  justice,  mais  par  uu  motif 
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nous  défend  le  jugement  téméraire  qui  porte  sur  les  intentions  du  cœur  ou 
sur  d'autres  choses  incertaines,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  serm.  Dom. 
in  mont.  lib.  n,  cap.  18);  ou  bien  il  nous  défend  déjuger  des  choses  divines 
que  nous  ne  devons  pas  juger,  puisqu'elles  sont  au-dessus  de  nous ,  mais 
que  nous  devons  croire  simplement,  comme  le  dit  saint  llilaire  (Sup.  Matth. 
cap.  5)  ;  ou  bien  il  nous  défend  le  jugement  qui  vient  non  de  la  bienveillance, 
mais  de  l'amertume  du  cœur,  d'après  saint  Chrysostome  (  Ilom.  xvu  in  op. 
imperf.  cire,  princ). 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  le  juge  est  établi  comme  le  ministre  do 
Dieu.  Aussi,  après  avoir  dit  (  Deut.  i,  4G)  :  Jugez  ce  qui  est  juste,  on  ajoute  : 
parce  que  c'est  le  jugement  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  sont  dans  des  péchés  graves 
ne  doivent  pas  juger  ceux  qui  font  les  mêmes  fautes  ou  qui  en  font  de 
moindres ,  comme  le  dit  saint  Chrysostome,  à  l'occasion  de  ce  passage  de 
l'Evangile  (Matth.  vu)  :  Nolifejudicare  [Hom. x\iv  op.  imp.).  Ces  paroles  sont 
surtout  applicables  quand  les  péchés  sont  publics,  parce  qu'il  en  résulte  du 
scandale  pour  les  autres.  S'ils  ne  sont  pas  publics ,  mais  occultes,  et  qu'il 
y  ait  nécessité  déjuger,  parce  que  c'est  un  devoir,  on  peut  reprendre  ou  juger 
avec  humilité  et  avec  crainte.  C'estce  qui  faitdire  à  saintAugustin  {De  serm. 
Do?7i.  in  mont.  lib.  n,  cap.  19)  :  Si  nous  trouvons  que  nous  avons  le  môme 
vice,  excitons-nous  à  faire  les  mêmes  efforts.  Toutefois  l'homme  ne  se  con- 
damne pas  lui-même  pour  cela,  de  telle  sorte  qu'il  en  résulte  pour  lui  un 
nouveau  motif  de  condamnation  (1),  mais  en  condamnant  les  autres,  il  mon- 
tre qu'il  est  lui-même  condamnable  pour  le  même  péché  ou  pour  un  péché 
semblable. 

ARTICLE  III,     —   I.E   JCGEMENT   Qll   VIENT    u'UN    SOUPÇON    EST-IL   ILLICITE   (2)? 

4.  Il  semble  que  le  jugement  qui  provient  d'un  soupçon  ne  soit  pas  illi- 
cite.Car  un  soupçon  parait  être  une  opinion  incertaine  au  sujet  d'une  chose 
mauvaise.  D'où  Aristote  cV\l  {Eth.  lib.  vi  ,cap.  3)  que  le  soupçon  se  rapporte 
au  vrai  et  au  faux.  Or,  à  l'égard  des  choses  contingentes ,  on  ne  peut  avoir 
quune  opinion  incertaine.  Par  conséquent,  puisque  le  jugement  humain  se 
rapporte  à  des  actes  humains  qui  consistent  dans  des  choses  particulières 
et  contingentes,  il  semble  qu'il  ne  serait  jamais  permis  déjuger,  si  on  ne 
pouvait  le  faire  d'après  un  soupçon. 

2.  Par  un  jugement  illicite  on  fait  injure  au  prochain.  Or,  le  mauvais  soupçon 
ne  consiste  que  dans  l'opinion  d'un  homme,  et  par  conséquent  il  ne  parait 
pas  faire  injure  à  autrui.  Le  jugement  soupçonneux  n'est  donc  pas  défendu. 

3.  S'il  est  illicite,  il  fautqu'ilsoit  une  chose  injuste,  parce  que  le  jugement 
est  un  acte  de  justice,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i  huj.  qua^st.).  Or,  l'in- 
justice est  toujours  dans  son  genre  un  péché  mortel,  comme  nous  l'avons 
vu  (quest.  lix  ,  art.  -i;.  Uo  jugement  de  suspicion  serait  donc  toujours  un  pé- 
ché mortel ,  s'il  était  illicite.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi ,  parce  que  nous  ne 
pouvons  éviter  les  soupçons,  comme  ledit  la  glose  de  saint  Augustin  {Ord. 
tract,  xc  in  Jean.)  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul  (I.  Cor.  iv)  :  Ne 
jugez  pas  avant  le  temps.  Le  jugement  soupçonneux  ne  parait  donc  pas  être 
illicite. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Chrysostome,  à  l'occasion  de  ces  paroles  de 

(Il  Tians  code  hy)io(lièsp,  il  n'y  a  rien  ilc  cou-  s'est  rrlracfi"  non-sculrment  ici,   mais    dans  ses 

pable  iLins  le  jugcmciil  (lUc  le  jii(.'c  piononre.  loniineuluirestLect.  iucap.  Vlii  Joan.  et  in  caii.il 

Saint  'l'Iinnias  avait  enseigné  d'abord  le  contraire  JSnm.). 

(IV.dist.O.qncst.  Il,  art.  2.  (|iicst.  Il),  mais  Cajé-  Cii  Saint 'l'iionias  roinpiend  sons  le  nom  tjrnc- 

tao  et  SCS  autres  cuinmcatutcurs  ubscrvcut  (lu'il  rai  de  suup^ou  le  duutc  cl  le  jugcnieut  téiuéiaire. 
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l'Evangile  (Mallh.  vil):  Nolile  judirare ,  dït{alius  mœtor  Hom.  wii  in  op. 
impcrf.)  que  par  ce  précepte  le  Seigneur  ne  nous  défend  pas  de  reprendre 
les  autres  clirétiens  par  bienveillance,  mais  il  nous  défend  de  faire  jactance 
de  nos  vertus  et  de  mépriser  les  autres  en  les  haïssant  et  en  les  condam- 
nant sur  de  simples  soupçons. 

CONCLUSION.—  C'est  un  péché  mortel  que  de  juger  et  de  condamner  les  autres  sur 
(le  simples  soupçons;  c'est  une  chose  légère  que  de  commencer  à  douter  de  la  probité 
d'un  auUc  d'après  de  légers  indices  ;  mais  le  sentiment  de  celui  qui  juge  les  autres  sur 
des  preu\  es  légères  s'aggrave  en  raison  de  la  gravité  de  la  matière  qui  en  fait  l'objet. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  ditCicéron,  le  soupçon  implique  une  mau- 
vaise opinion  des  autres  fondée  sur  des  preuves  légères.  Il  provient  de  trois 
sources  :  \"  de  ce  qu'un  individu  est  mauvais  en  lui-même,  et  par  là  même 
qu'il  a  le  sentiment  de  sa  perversité,  il  croit  facilement  le  mal  des  autres, 
suivant  cette  parole  de  l'Ecriture  {EccL  x,  3)  :  L'insenaé  manifeste  sa  folie 
(fans  fa  voie  la  plus  unie,  et  comme  il  est  insensé,  il  croit  que  tous  les  autres 
le  sont  aussi.  2"  Il  provient  de  ce  qu'on  est  mal  disposé  à  l'égard  d'un  autre. 
Car  quand  on  méprise  ou  qu'on  hait  quelqu'un,  quand  on  est  fAché  contre 
lui  ou  qu'on  lui  porte  envie,  on  en  pense  mal  sur  le  moindre  indice,  parce 
qu'on  croit  facilement  ce  qu'on  désire.  3"  Il  provient  d'une  longue  expé- 
rience. Ainsi  Aristote  remarque  (lifiet.  lib.  ii,  cap.  -13)  que  les  vieillards  sont 
les  plus  soupçonneux,  parce  qu'ils  ont  maintes  fois  éprouvé  les  défauts  des 
autres. — Les  deux  premières  de  ces  causes  appartiennent  évidemment  à  la 
dépravation  de  la  volonté  ;  mais  la  troisième  affaiblit  la  nature  du  soupçon 
lui-môme  (1),  parce  que  l'expérience  mène  à  la  certitude,  qui  est  contraire  à 
l'essence  mémo  du  soupçon.  C'est  pourquoi  le  soupçon  implique  un  vice,  et 
plus  il  est  développé,  plus  il  est  vicieux.  Or,  il  y  a  dans  le  soupçon  trois  de- 
grés. Le  premier,  c'est  que  sur  de  légers  indices  on  commence  à  douter  de  la 
bonté  de  quelqu'un  (2).  Cette  faute  est  légère  et  vénielle,  car  elle  appartient 
à  la  tentation  humaine,  dont  la  vie  ne  peut  être  exempte,  comme  on  le  voit 
dans  la  glose  {Ord.  Auq.  cit.  in  arg.  3)  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint 
Paul  (I.  Cor.  iv):  I\e  jugez  pas  avant  fe  temps.  Le  second  degré,  c'est  quand 
on  regarde  comme  certaine  la  malice  d'autrui  d'après  des  preuves  légères. 
S'il  s'agit  de  quelque  chose  de  grave  (3),  il  y  a  péché  mortel,  parce  qu'on  ne 
lait  pas  cela  sans  mépriser  le  prochain.  C'est  pourquoi  la  glose  ajoute  :  Si 
nous  ne  pouvons  éviter  les  soupçons  parce  que  nous  sommes  des  hommes, 
nous  devons  du  moins  retenir  nos  jugements,  c'est-à-dire  ne  pas  porter  de 
sentences  fermes  et  définitives.  Le  troisième  degré,  c'est  quand  un  juge 
s'appuie  sur  un  soupçon  pour  condamner  quelqu'un  (-1).  Cet  acte  appartient 
directeniont  à  l'injustice,  et  par  conséquent  il  y  a  là  un  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'il  y  a  pour  les  actes  humains 
une  certitude  (5)  qui  n'est  pas  comme  celle  qui  existe  dans  les  sciences  dé- 

(1)  le  tloiilo  qiio  l'expérience  inspire  est  ordi-  ii  {"opinion,  n'est  pns  nn  pcdic  mortol  dans  son 
nni renient  le  <liiiite  négatif  <|iii,  au  lien  d'Clro  ueiire.  ('.iijélan,  Lessins,  La  C.ruz  et  plusieurs  ku- 
iMie  faute,  est  un  aile  de  prudence.  Aiii'ii  il  est  Ires,  sont  île  ce  sentiment.  S\lvius,  ISunnés,  Me- 
ni'ecssaire  que  les  niiiltres,  les  pères  de  raniille,  dina,  :M<dauus,  ISilluart,  sont  du  sentiment  op- 
les  supérieurs,  soupçonnent  la  conduite  de  ceui  posé,  ^llus  crotons  que  ces  derniers  ont  lo 
qui  leur  sont  eoniiés;  que  celui  qui  re(;oit  un  in-  mieux  saisi  In  pensée  «le  saint  Tlii>ni.is. 

connu   dans  sa  maison  prenne  des   précaution»  (Il  t'n  juge  no  doit  faire  reposer  sa  senfenre 

pour  mettre  ce  qui  lui  appartient  en  sitrelé.  que  sur  des  preuves  certaines.   Hans  uni'afliiiro 

(2)  Dans  ce  cas,  le  doute  n'est  pas  pleinement  criminelle,  s'il  n'a  que  des  preuves  douteuses,  il 
délibéré,  romme  l'observent  Sylvius  et  les  antres  doit  prononcer  en  faveur  de  l'areusé. 
inlerpréles  de  saint 'llioniiis.  (5)  La  certitude  morale  ne  peut  iws  avoir  le  r«- 

\7n  II  V  H  des  théoloKieus  qui  prétendent  que  le  ractère  apodictiquc  de  la  certitude  mélaplitsiquu. 
tuup^ou  téméraire,  quand  il  »v  borne  uu  doute  et 
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monstratives,  mais  qui  est  en  rapport  avec  cette  matière.  C'est  celle  qu'on 
obtient  au  moyen  de  la  preuve  testimoniale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  par  là  même  qu'on  a  une  mauvaise  opinion 
d'un  autre  sans  cause  suffisante,  on  le  méprise  injustement,  et  c'est  pour  ce 
motif  qu'on  lui  fait  injure. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  justice  et  l'injustice  se  rapportant  aux 
opérations  extérieures,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lviu,  art.  9,  et 
quest.  Lix,  art.  2),  alors  le  jugement  soupçonneux  appartient  directement  à 
l'injustice  quand  il  en  vient  à  l'acte  extérieur,  et  dans  ce  cas  il  est  un  péché 
mortel,  comme  nous  l'avons  vu  (in  corp.  art.).  Mais  le  jugement  intérieur 
appartient  à  l'injustice  selon  qu'il  serapporteau  jugement  extérieur,  comme 
l'acte  intérieur  à  l'acte  extérieur,  comme  la  concupiscence  à  la  fornication, 
et  la  colère  à  l'homicide. 
ARTICLE  IV.  —  LES  CHOSES  douteuses  doivent-elles  être  interprétées 

DANS   le   meilleur   SENS? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  interpréter  ce  qui  est  douteux  dans  le 
meilleur  sens.  En  effet,  le  jugement  doit  plutôt  se  porter  sur  ce  qui  arrive  le 
plus  souvent.  Or,  il  arrive  le  plus  souvent  qu'on  agit  mal.  Car  le  nombre 
des  insensés  est  m/î?», d'après  l'Ecriture  (^cc/.  i,  15),  et  il  est  dit  ailleurs 
{Gen.  VIII,  21)  que  les  sens  de  l'homme  sont  portés  au  mal  dès  sa  jeunesse. 
Nous  devons  donc  plutôt  interpréter  ce  qui  est  douteux  en  mal  qu'en  bien. 

2.  Saint  Augustin  dit  [De  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  27)  que  c'est  vivre  selon 
la  piété  et  la  justice  que  d'apprécier  sainement  les  choses  sans  pencher  ni 
d'un  côté,  ni  de  l'autre.  Or,  celui  qui  prend  dans  le  meilleur  sens  ce  qui  est 
douteux,  penche  d'un  côlé  plus  que  d'un  autre.  On  ne  doit  donc  pas  le  faire. 

3.  L'homme  doit  aimer  le  prochain  comme  lui-même.  Or,  l'homme  doit 
à  l'égard  de  lui-même  interpréter  ce  qui  est  douteux  dans  le  sens  le  plus  dé- 
favorable, d'après  ce  mot  de  Job  (ix,  28)  ;  Je  craignais  totites  mes  œuvres.  Il 
semble  donc  que  ce  qui  est  douteux  à  l'égard  du  prochain  doive  se  pren- 
dre au  pire. 

Mais  c'est  le  coniraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul  [Rom.  xiv)  : 
Qui  non  manducat,  mayiducantem  nonjudicet,  la  glose  dit  (Ord.  Jug.  lib.  ii. 
De  serm.  Dam.  in  mont.  cap.  i8)  qu'on  doit  interpréter  dans  le  meilleur 
sens  ce  qui  est  douteux. 

CONCLUSION.  —  Les  preuves  douteuses  sur  la  perversité  d'un  autre  doivent  tou- 
jours s'interpréter  de  la  meilleure  part. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2),  par  là 
même  qu'on  a  une  mauvaise  opinion  d'un  autre  sans  cause  suffisante,  on 
lui  fait  injure  et  on  le  méprise.  Or,  on  ne  doit  mépriser  personne  et  on  ne 
doit  faire  aucun  tort,  si  on  n'y  est  contraint.  C'est  pourquoi  dès  que  nous 
n'avons  pas  de  preuves  évidentes  de  la  malice  de  quelqu'un ,  nous  devons 
le  considérer  comme  bon,  en  interprétant  dans  le  meilleur  sens  ce  qui  est 
douteux  (I). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  peut  se  faire  que  celui  qui 
interprète  les  choses  en  bonne  part  se  trompe  le  plus  souvent.  Mais  il  vaut 
mieux  qu'on  se  trompe  souvent  en  pensant  bien  d'un  méchant  que  de  se 

(^)    Les  ttiéoIogicDS  distinguent  deux  sortes  ils  croient  qu'on  ne  dnitpos  la  ju?er  de  la  ma- 

d'interpri'talifin,    l'une   négative,   qui    enipéciie  nière  la  plus  favoiablo,  à  niiiins  (|u'on  ne  soit 

de  prendre    la   chose  au  pire,  et  l'autre  posi-  obligé  d'agir.  Dans  d'julres  cas  on  peut  garder 

tive,  qui  la  fait  toDsidîrer  au  mieux.  Ils  recon-  la  plus  slricte  neutralité.  C'est  le  sentiment  de 

naissent  qu'on  ne  doit  pas  la  juser  au  pire,  car  co  Cajétan  et  de  la  plupart  des  théologiens, 
serait  timher  dons  le  jugement  téméraire,  mais 

IV.  31 
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tromper  quelquefois  en  pensant  mal  d'un  liommede  l)ien;  parce  que  dans 
le  second  cas  on  fait  injure  à  quelqu'un ,  el  il  n'en  est  pas  de  même  dans  le 
premier  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'autre  chose  est  de  juger  des  choses  et 
autre  chose  de  juger  des  hommes.  Quand  nous  jugeons  des  choses ,  nous 
ne  considérons  pas  le  bien  ou  le  mal  relativement  à  la  chose  elle-même  qui 
nous  occupe  et  qui  est  indilTérente  à  l'égard  de  la  manière  dont  on  la  juge. 
On  ne  considère  alors  que  le  bien  de  celui  qui  juge,  si  son  jugement  est 
vrai,  ou  le  mal,  si  sou  jugement  est  faux.  Car  le  vrai  est  le  bien  de  l'intellect, 
tandis  que  le  faux  est  son  mal .  comme  le  dit  Aristole  (  Eth.  lib.  vi ,  cap.  2  ), 
C'est  pourquoi  chacun  doit  s'efforcer  de  juger  des  choses  d'après  ce  qu'elles 
sont.  Mais  quand  nous  jugeons  des  hommes,  le  bien  et  le  mal  se  considè- 
rent sui'lout  relativement  à  celui  qui  est  jugé.  Il  passe  pour  honorable,  du 
moment  qu'on  le  juge  bon ,  et  il  est  méprisable  si  on  le  juge  mauvais.  C'est 
pourquoi  dans  ce  jugement  nous  devons  plutôt  chercher  à  juger  l'individu 
favorablement ,  si  nous  n'avons  pas  la  preuve  évidente  du  contraire.  Et 
quand  Ihomme  se  trompe,  en  jugeant  bien  d'un  autre,  celte  erreur  ne  fait 
ni  bien  ni  mal  à  son  intelligence  qui  n'a  pas  à  connaître  en  soi  la  vérité  des 
choses  contingentes ,  mais  elle  prouve  plutôt  la  bonté  de  ses  dispositions. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  peut  interpréter  une  chose  de  deux 
manières  en  bonne  ou  en  mauvaise  part.  V  Par  supposition  (2).  Ainsi  quand 
nous  devons  employer  un  remède  contre  un  mal  qui  est  en  nous  ou  dans 
les  autres,  il  convient,  pour  appliquer  ce  remède  avec  plus  de  sécurité, 
que  nous  supposions  que  ce  qui  est  efficace  contre  un  grand  mal,  l'est 
beaucoup  plus  encore  contre  un  mal  moindre.  2°  iSous  interprétons  une 
chose  en  bien  ou  en  mal,  en  la  définissant  ou  en  la  déterminant.  Quand  il 
s'agit  des  choses  on  doit  s'efforcer  d'interpréter  chacune  d'elles  comme  elle 
est;  mais  s'il  s'agit  des  personnes,  on  doit  tout  interpréter  dans  le  meil- 
leur sens,  comme  nous  l'avons  dit  Un  corp.  art.  et  ad  2). 

ARTICLE  V.  —  DOrr-o.N  toujours  jlgeu  d'après  les  lois  écrites? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  toujours  juger  d'après  les  lois  écrites. 
Car  il  faut  toujours  éviter  les  jugements  injustes.  Or,  quelquefois  les  lois 
écrites  renferment  des  injustices,  d'après  celle  parole  du  prophète  (Is.  \.i)  : 
Malheur  à  ceux  qui  établissent  des  lois  iniques  et  qui  ont  rendu  des  ordon- 
nances injustes.  On  ne  doit  donc  pas  toujours  juger  d'après  les  lois  écrites. 

2.  Il  faut  que  le  jugement  porte  sur  chaque  événement  en  particulier.  Or, 
aucune  loi  écrite  ne  peut  comprendre  tous  les  faits  particuliers ,  connue  on 
le  voit  (Eth.  lib.  v,  cap.  10).  Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas  toujours  juger 
d'après  les  lois  écrites. 

3.  La  loi  est  écrite  pour  manifester  le  sentiment  du  législateur.  Or, 
quelquefois  il  arrive  que  si  le  législateur  était  présent,  il  jugerait  autrement. 
On  ne  doit  donc  pas  toujours  juger  d'après  les  lois  écrites. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Lib.  de  i->er.  reliy.  cap.  31)  :  l\>ur 
les  lois  temporelles,  quoique  les  hommes  en  soient  juges  quand  ils  les  éta- 
blissent, cependant  une  fois  qu'elles  sont  instituées  et  confirmées ,  il  n'est 
pas  permis  aux  juges  de  les  juger,  mais  ils  doivent  s'y  conformer. 

CONCLl'SION.  —  11  est  nécessaire  qu'on  jupe  toujours  selon  la  leUre  de  la  loi. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i  huj.  quaîst.),  lejuge- 

[h  Quid pcrdn.  $i  credo  qund  bonun  est?  [2]  Dans  rc  ras,  on  jiont  prondio  la  cb«M«  au 

ilit  sailli  Au,:u^tln  il's.  cm.viii.  Il  ne  l'cnl  en        i>irc,  pour  no  pas  bc  trouver  au  iliJiiounru. 
rC'Miltci-  HU  pl\is  (iii'iiii  iiiiil    inatri  ii'l,   qui  nVit 
rien  conipuralivciiii'ut  au  luul  moral. 
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ment  n'est  rien  autre  chose  qu'une  définition  ou  une  détermination  de  ce  qui 
est  juste.  Or,  une  cliose  devient  juste  de  deux  manières  :  i°  d'après  la 
nature  même  de  la  chose,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  le  droit  naturel; 
2°  d'après  une  certaine  convention  humaine,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  le  droit 
positif,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lvu,  art.  2).  Les  lois  sont  écrites 
pour  la  manifestation  de  ces  deux  espèces  de  droit,  mais  d'une  manière 
diflcrento.  Car  la  loi  écrite  contient  le  droit  naturel,  mais  elle  ne  l'établit 
pas,  parce  qu'il  ne  tire  pas  sa  force  de  la  loi,  mais  de  la  nature.  Au  contraire 
le  droit  positif  renferme  la  loi  écrite  et  l'établit  en  lui  donnant  toute  son  au- 
torité. C'est  pourquoi  il  faut  que  le  jugement  soit  conforme  aux  lois  écri- 
tes; autrement  il  s'écarterait  de  la  justice  naturelle  ou  de  la  justice  posi- 
tive. 

Il  fautrépondre  au  premier  avgumerd,  que,  comme  la  loi  écrite  ne  donne 
pas  de  force  au  droit  naturel,  de  même  elle  ne  peut  pas  non  plus  l'affaiblir 
ou  le  détruire;  parce  que  la  volonté  de  l'homme  ne  peut  changer  la  nature. 
C'est  pourquoi  si  la  loi  écrite  renferme  quelque  chose  qui  soit  contraire  au 
droit  naturel,  elle  est  injuste  et  n'est  pas  obligatoire.  Car  le  droit  positif 
n'est  applicable  que  quand  il  est  indifférent  au  "droit  naturel  qu'une  chose 
soit  faite  de  telle  ou  telle  manière,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lvu, 
art.  2  ad  2j.  C'est  pourquoi  ces  ordonnances  sont  beaucoup  moins  des  lois 
que  des  altérations  de  la  loi ,  comme  nous  lavons  dit  (r  2",  quest.  xcv, 
art.  2;.  Par  conséquent  on  ne  doit  pas  y  conformer  ses  jugements. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  les  lois  iniques  sont  par  elles- 
mêmes  toujours  contraires  au  droit  naturel  ou  qu'elles  le  sont  le  plus  sou- 
vent; de  même  les  lois  positives  qui  sont  justes  peuvent  s'écarter  de  l'équité 
dans  certaines  circonstances,  au  point  que  si  on  les  suivait,  on  irait  contre  le 
droit  naturel.  Dans  ce  cas  on  ne  doit  pas  juger  selon  la  lettre  de  la  loi ,  mais 
on  doit  revenir  à  l'équité  que  le  législateur  avait  en  vue.  C'est  ce  qui  fait 
dire  au  jurisconsulte  Modestinus  (in  Rep.  lib.  vm  ex  quo  refertur  in  ff. 
lib.I,  tit.  m,  leg.  23)  que  la  raison  du  droit  ou  la  bienveillance  de  l'équité 
ne  souffre  pas  que  ce  qui  a  été  introduit  dans  l'intérêt  des  hommes ,  soit  in- 
terprété d'une  manière  trop  dure  et  trop  sévère  contrairement  à  leur  avan- 
tage. Dans  ces  circonstances  le  législateur  jugerait  lui-même  autrement, 
et  s'il  eût  prévu  le  cas,  il  l'aurait  déterminé  dans  sa  loi  {\). 
La  réponse  au  troisième  argument  est  par  là  môme  évidente. 

ARTICLE   VI.    —   LE    JUGEMENT    USURPÉ    EST-IL   iMAUVAIS? 

\.  Il  semble  que  le  jugement  usurpé  ne  soit  pas  mauvais.  Car  la  justice 
est  la  droiture  des  actions.  Or,  il  importe  peu  à  la  vérité  par  qui  elle  soit 
proclamée,  mais  elle  doit  être  acceptée  de  tout  le  monde.  Il  est  donc  indiffé- 
rent à  la  justice  que  ce  soit  une  personne  ou  une  autre  qui  détermine  ce  qui 
est  juste;  ce  qui  est  de  l'essence  du  jugement. 

2.  Il  appartient  au  jugement  de  punir  les  péchés.  Or,  il  v  en  a  qui  sont 
loués  pour  avoir  puni  des  fautes  et  qui  n'avaient  cependant  pas  d'autorité 
sur  les  prévaricateurs.  C'est  ainsi  qu'on  impute  à  justice  à  iMoise  d'avoir  tué 
un  Egyptien  [Exod.  n)  et  qu'on  exalte  Phinées,  le  fils  d'Eléazar  (  Ps.  cv) 
pour  avoir  tué  Zambri,  le  flis  de  Salum  {Num.  xxv).  L'usurpation  du  juge- 
ment n'est  donc  pas  une  injustice.  "^ 

3.  La  puissance  spirituelle  est  distincte  de  la  puissance  temporelle.  Or, 

H)  On  doit  dans  co  cas  user  de  Vévikie.  Nous  lu  chose  est  posslbic  ;  mais  si  on  ne  le  peut  sans  do 

nvoDS  dit  dans  ciuelles  c.rconslaDccs  on  devait  graves  inconvénients,  on  peut  asir  conliairenient 

faire  usage  de  ce  droit  t-,n..  m,  ,,.  Gl).  nol  \).  aux  paroles  de  la  loi,  sil  osl|u-ol,al;ie  nu'il  nai.as 

Uans  le  doute,  il  faut  coubultcr  le  législateur,  si  eu  lialeutiou  d  obliger  dans  cette  circoustauce 
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quelquefois  les  prélats  qui  ont  la  puissance  spirituelle  se  môlent  de  ce  qui 
rejïarde  la  puissance  séouliùre.  Le  jugement  usurpé  n'est  doiic  pas  illicite. 

4.  Comme  rautoiitc  est  nécossaiie  pour  bien  juger,  de  même  il  faut  à 
celui  qiii  juge  la  justice  et  la  science,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  'art.  2liuj.  qua'st.)-Or,  on  ne  dit  pas  qu'un  jugement  est  injuste,  si 
on  le  prononce  sans  avoir  l'habitude  de  la  justice  ou  sans  avoir  la  science 
du  droit.  Le  jugement  usurpé  qu'on  porte  sans  en  avoir  l'autorité  n'est  donc 
pas  toujours  injuste. 

Mais  c'est  le  coiif  retire.  Il  est  dit  (Rom.  xiv,  4)  :  Qui  étes-vous  pour  juger  le 
serviteur  d'autrui? 

CONCLUSION.  —  Comme  on  fait  une  injuslice  en  forçant  quelqu'un  à  observer  une 
loi  qui  n'est  pas  revêtue  de  l'autorité  publique,  de  même  on  pèche  grièvement  en 
jugeant  un  individu  qu'on  n'a  pas  le  droit  déjuger,  ou  en  usurpant  la  puissance  ju- 
diciaire. 

Il  faut  répondre  que  puisqu'on  doit  juger  d'après  les  lois  écrites ,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc),  celui  qui  porte  un  jugement,  interprète  d'une 
certaine  façon  le  texte  de  la  loi ,  en  l'appliquant  à  une  affaire  particulière. 
Or,  puisqu'il  faut  la  même  autorité  pour  interpréter  la  loi  que  pour  la  faire, 
il  s'ensuit  que  comm.e  on  ne  peut  faire  la  loi  que  par  l'autorité  publique,  de 
même  on  ne  peut  porter  un  jugement  qu'au  même  titre;  et  cette  autorité 
s'étend  sur  tous  ceux  qui  font  partie  de  la  société.  C'est  pourquoi  comme  il 
serait  injuste  de  forcer  un  autre  individu  à  observer  une  loi  qui  n'aurait 
pas  été  sanctionnée  par  l'autorité  publique;  de  même  il  est  injuste  de  forcer 
quelqu'un  à  subir  un  jugement  qui  ncst  pas  prononcé  au  nom  de  cette 
même  autorité. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  nous  dit  la  vérité  ne 
nous  contraint  pas  à  la  recevoir  (1),  cliacun  reste  libre  de  l'accepter  ou  de 
ne  pas  lacccpter  comme  il  le  veut;  au  lieu  qu'un  jugement  implique  une 
contrainte.  C'est  pourquoi  il  est  injuste  qu'on  soit  jugé  par  celui  qui  n'a  pas 
légalement  le  droit  de  le  faire. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Moïse  paraît  avoir  reçu  par  inspiration 
divine  le  pouvoir  de  tuer  l'Egyptien ,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  de 
l'Ecriture  (^c^vii,24)  qui  rapporte  qu'il  frappa  l'Egyptien  parce  qu'il 
croyait  que  ses  frères  comprendraient  que  le  Seigneur  devait  délivrer  Israël 
par  son  ministère.  —  Ou  bien  on  peut  dire  qu'il  défendait  avec  la  modéra- 
tion d'une  juste  protection  celui  de  ses  frères  que  l'Egyptien  injuriait.  C'est 
l'interprétation  de  saint  Ambroise  (De  o/fic.  lib.  i,  cap.  3G],  qui  dit  que  celui 
qui  ne  met  pas  son  compagnon  à  l'abri  de  l'injure,  quand  il  le  peut,  est 
aussi  coupable  que  celui  qui  l'injurie  ,  et  il  cite  à  cette  occasion  l'exemple 
de  Moise.  —  On  peut  encore  répondre  avec  saint  Augustin  (Quxst.Fxod. 
lib.  n ,  quest.  n ,  et  lib.  xxii  vont.  Faust,  cap.  70]  que  comme  on  loue  la  ferti- 
lité d'une  terre  qui  produit  des  herbes  inutiles  avant  d'avoir  reçu  de  bonnes 
semences;  ainsi  cet  acte  de  Moïse  qui  était  coupable  est  loué,  parce  qu'il 
était  un  indice  de  la  sève  puissante  qu'il  y  avait  en  lui;  dans  le  sens  qu'il 
révélait  la  vertu  par  laquelle  il  devait  délivrer  son  peuple.  —  \  l'ègijrd  de 
Phinées  on  doit  dire  qu'il  agit  sous  l'inspiration  divine,  poussé  parle  zèle 
de  Dieu;  ou  bien  quoiqu'il  ne  fût  pas  graïul  prêtre,  il  était  cependant  le  lils 
du  grand  prêtre;  et  il  lui  appartenait  de  juger  cette  action  aussi  bien  qu'aux 
autres  juges  qui  en  étaient  chargés  (2). 

(<)  Ainsi  lp  jurisrnnsiillc  est  ])arriiiU'iiicnt  pu         que  le  jiiKP  (|iii  puisse  reiulie  une  tli'cisloii  pr«- 
drnit  (leiioiinei'  une  décisinn  siiéculnlive  sur  telle         tique  i|ni  soit  «liliKuloire  pour  le»  pailiis. 
ou  telle  iirtairn  qui  lui  est  souiuIko,  mois  il  n'y  a  CÀ)  It'uilleui»  la  luiaetpriniaii  uiu:ii  :  UccnUt 
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Il  fautrépondre  au  troisième,  que  la  puissance  séculière  est  soumise  à  la 
puissance  spirituelle,  comme. le  corps  à  l'âme  :  c'est  pourquoi  il  n'y  a  pas 
usurpation,  si  le  chef  spirituel  se  mêle  des  choses  temporelles  relativement 
aux  affaires  pour  lesquelles  la  puissance  séculière  lui  est  soumise ,  ou  que 
cette  puissance  lui  abandonne. 

Il  faut  répondre  au  quatrlcme ,  que  l'habitude  de  la  science  et  de  la  justice 
sont  des  perfections  propres  à  chaque  individu.  C'est  pourquoi  quand  elles 
font  défaut  on  ne  dit  pas  que  le  jugement  est  usurpé  (1),  comme  on  le  dit , 
quand  on  n'a  pas  l'autorité  publique  à  laquelle  le  jugement  emprunte 
sa  force  coactive. 

QUESTION  LXI. 

DES  PARTIES  DE  LA  JUSTICE. 

Apres  avoir  parlé  de  la  justice,  de  l'injustice  et  du  jugement,  nous  devons  nous 
occuper  des  parties  de  la  justice;  et  d'abord  des  parties  subjectives  qui  sont  les  diffé- 
rentes espèces  de  justice,  la  justice  dislributive  et  la  justice  commulativc  ;  ensuite  de 
ses  parties  inlésrantes;  enfin  de  ses  parties  potentielles,  ou  des  vertus  qui  lui  sont  ad- 
jointes. Sur  le  premier  point  il  y  a  deux  sortes  de  considérations  qui  se  présentent. 
La  première  a  pour  objet  les  parties  mêmes  de  la  justice  et  la  seconde  les  vices  qui 
lui  sont  opposés.  Et  comme  la  restitution  parait  être  un  acte  de  la  justice  commula- 
tivc, nous  traiterons  :  1"  de  la  distinction  de  la  justice  commutative  et  distribulive; 
2"  de  la  restitution.  —  A  l'égard  de  la  première  de  ces  deux  considérations  quatre 
questions  se  présentent  :  1"  Y  a-t-il  deux  espèces  de  justice,  la  justice distnbutive  et 
la  justice  commutative?  — 2°  Leurmilieuse  prend-il  delà  même  manière  ?  — 3"  Leur 
matière  est-elle  uniforme  ou  multiple? —4"  D'après  une  de  ces  espèces  est-il  juste  de 
souffrir  soi-même  ce  qu'on  a  fait  souffrir  aux  autres  ? 

ARTICLE    I.  —  EST-IL   CONVENABLE   DE   DISTINGUER   DEUX   ESPÈCES    DE    JUSTICE , 
LA   JUSTICE   COMMUTATIVE    ET   LA   JUSTICE    DISTRIDUTIVE  ? 

■J.  II  semble  qu'on  distingue  à  tort  deux  espèces  de  justice,  la  justice 
dislributive  et  la  justice  commutative.  En  effet,  il  ne  peut  pas  y  avoir  une 
espèce  de  justice  qui  nuise  à  la  multitude;  puisque  la  justice  se  rapporte  au 
bien  général.  Or,  il  est  contraire  au  bien  général  de  la  société  de  distribuer 
entre  plusieurs  les  biens  qui  sont  communs,  parce  que  d'une  part  on  épuise 
les  richesses  communes,  et  que  de  l'autre  on  corrompt  les  mœurs  des  hom- 
mes. Car  Cicéron  d\l(De  offic.  lib.  ii)  que  celui  qui  reçoit  devient  pire,  et 
qu'il  est  toujours  plus  disposé  à  attendre  la  même  faveur.  Cette  distribu- 
tion n'appartient  donc  pas  à  une  espèce  de  justice. 

2.  L'acte  de  la  justice  consiste  à  rendre  à  chacun  le  sien,  comme  nous  l'a- 
vons vu  ^quest.  Lviii,  art.  2).  Or,  dans  la  distribution  on  ne  rend  pas  à  cha- 
cun le  sien,  mais  on  s'approprie  ce  qui  était  commun.  Ce  n'est  donc  pas 
une  chose  qui  appartienne  à  la  justice. 

3.  La  justice  n'existe  pas  seulement  dans  le  prince,  mais  encore  dans 
les  sujets,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  i.vui,  art.  6;.  Or,  c'est  au  prince 
qu'il  appartient  toujours  de  distribuer.  Cet  acte  ne  se  rapporte  donc  pas 
toujours  à  la  justice. 

4.  La  justicedistributiveapourobjetlesbiensqui  sont  communs,  comme 
on  le  voit  (Eth.  lib.  v,  cap.  2  et  3,.  Or,  les  biens  communs  appartiennent  à 
la  justice  légale.  Donc  la  justice  dislributive  n'est  pas  une  espèce  de  justice 
particulière,  mais  une  espèce  de  justice  légale. 

5.  L'unité  et  ia  pluralité  ne  changent  pas  l'espècede  la  vertu.  Or,  la  justice 

anusquxsqup    proximos  suoi ,   qui   iniiiati        lui  qui  l'a  prononcé  n'avait  pas  les  luraicicssufC- 
sunt  Ikelphegor.  sautes,  mais  il  n'est  pas  usurpe. 

(1;  Le  jugeiuent  peut  ilrc  faux,  parce  ([uc  ce- 
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commutative  consiste  en  ce  qu'on  rend  quelque  chose  à  un  seul  homme; 
et  hî  justice  distribulive  en  ce  qu'on  donne  quelque  chose  à  plusieurs.  11 
n'y  a  donc  pas  là  deux  espèces  de  justice  différente. 

Mais  c'est  Iq  contraire.  Aristote  distinfruc  dans  la  justice  doux  parties 
(Eth.  lib.  V,  cap.  2),  et  il  dit  que  lune  dirige  les  distributions  et  l'autre  les 
échanges. 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  deux  espèces  de  justice  :  l'une  commufativc  qui  dirige 
l'homme  dans  les  conventions  qui  se  font  enlre  parliculiers,  et  l'autre  distribulive 
qui  distribue  les  choses  communes  dans  une  certaine  proporlion. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  quest  lviii,  art.  7  et  8), 
la  justice  particulière  se  rapporte  à  l'individu  qui  est  à  la  société  ce 
que  la  partie  est  au  tout.  Or,  à  l'égard  d'une  partie  il  peut  y  avoir  deux  es- 
pèces de  rapport.  Il  y  a  celui  de  la  partie  à  une  autre  partie,  et  c'est  cette 
espèce  de  rapport  qui  existe  entre  un  individu  et  un  autre.  Il  est  dirigé  par 
la  justice  commutative  qui  consiste  dans  les  échanges  réciproques  que  se 
font  deux  personnes.  L'autre  rapport  existe  enlre  le  tout  elles  parties,  et  il 
a  pour  analogue  le  rapport  quil  y  a  entre  ce  qui  est  général  et  chacun  des 
individus  (1).  Ce  rapport  a  pour  règle  la  justice  distributivequi  répartit  pro- 
portionnellement les  choses  qui  sont  communes.  C'est  pourquoi  il  y  a  deux 
espèces  de  justice,  la  justice  distributive  et  la  justice  commutative. 

Il  faut  répondre  sm  premier  arQnment^  que,  comme  dans  les  largesses  des 
particuliers  on  loue  la  m.odération  et  l'on  blâme  la  profusion  ;  de  même 
dans  la  distribution  des  biens  communs  on  doit  y  mettre  un  mode  et 
une  proportion,  et  c'est  en  cela  que  la  justice  distributive  sert  de  règle. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  la  partie  et  le  tout  sont  en  quel- 
que sorte  une  môme  chose  ;  de  même  ce  qui  appartient  au  tout  appartient 
d'une  certaine  manière  à  la  partie;  par  conséquent,  quand  on  distribue 
quelque  chose  des  biens  communs  à  certains  individus,  ils  reçoivent  tous  en 
quelque  façon  ce  qui  est  le  leur  (2;. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'acte  de  la  distribution  qui  a  les  biens 
communs  pour  objet,  n'appartient  qu'à  celui  qui  est  à  la  tête  de  ces  biens; 
mais  la  justice  distributive  existe  néanmoins  dans  les  sujets  auxquels  on 
les  distribue,  dans  le  sens  qu'ils  sont  contents  de  cette  juste  distribution. 
D'ailleurs  cette  distribution  des  biens  communs  se  fait  quelquefois,  non  pas 
à  un  Etat,  mais  à  une  seule  famille;  dans  ce  cas,  elle  peut  être  faite  par  l'au- 
torité d'une  personne  privée. 

Il  faut  répondre  au  (•natrième,  que  le  mouvement  tire  son  espèce  de  son 
but  [ad  quem).  C'est  pourquoi  il  appartient  à  la  justice  légale  de  rapporter 
au  bien  général  ce  qui  est  propre  aux  personnes  privées;  tandis  qu'au 
contraire  c'est  à  la  justice  particulière  à  rapporter  le  bien  général  à  de 
simples  individus  en  le  leur  distribuant. 

Il  faut  répondre  au  c/H7«/f  me,  que  la  justice  distributive  et  la  justice  commu- 
tative ne  se  distinguent  pas  seulement  d'après  l'unité  et  la  pluralité,  mais 
d'après  la  nature  diiïércnte  delà  cliosedue  (3  .  Carou  ne  doit  pas  àquelqu'un 
ce  qui  est  commun  de  la  même  manière  et  au  même  titre  que  ce  qui  lui  est 
propre. 

'.\)  f.e  rn|i|)oit  pst  celui  du  prinop  aux  sujets.  compensas  piiLIIqiies    n'fst    pas    un  diolt  sliui 

C'est  a\i  cliel  de  l'F.dit  ;i  ré|nirlii-  les  eluirses,  ii's  lomnieccliiidii  créiiiifiorà  l'iHard  de  Mimlébiteur. 

Iioiineurs.    les  peines  et  les  léeumiieiises  sur  les  C'est  pourquoi,  t|uaiid  ou  lu-elio  coiilie  la  justir>i 

particuliers  distriliulivc.  ou  n'est  pas  tenu,  à  re  litre,  à  res- 

i%  Maisil  y  a  entre  eux  uuo  inéKjlil^  de  droits  tituer,  eoninio  qinnil  onrèelif  contre  la  justice 

fnnil«''e  sur  l'inf'calité  de  leurs  niériles.  roniniulativo. 

i5)  Le  dioil  (|ui  l'dn  a  uni  (iii|'l<>i'>  et  aux  ré 
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ARTICLE  ii.  —  LE  MILIEU  s  entend-il  de  la  même  manière  dans  la  justice 

DISTRIBL'TIVE    ET    DANS   LA    JUSTICE    COMMUTATIVE. 

i.  n  semble  que  le  milieu  sentende  de  la  même  manière  dans  la  justice 
distributi  ve  et  dans  la  justice  commutative.  Car  elles  sont  lune  et  l'autre  com- 
prises sous  la  justice  particulière,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or, 
le  milieu  se  considère  de  la  môme  manière  dans  toutes  les  parties  de  la 
tempérance  ou  de  la  force.  On  doit  donc  le  considérer  aussi  de  la  même 
façon  dans  la  justice  distribulive  et  commutative. 

2.  La  forme  de  la  vertu  morale  consiste  dans  un  milieu  qui  est  déterminé 
conlormément  à  la  raison.  Par  conséquent,  puisque  la  même  vertu  n'a 
qu'une  forme,  il  semble  qu'on  doive  dans  ces  deux  espèces  de  justice  con- 
sidérer le  milieu  de  la  même  manière. 

3.  Dans  la  justice  distribulive  on  considère  le  milieu  d'après  la  dignité 
diflérente  des  personnes.  Or,  on  considère  aussi  la  dignité  des  personnes 
dans  la  justice  commutative  ;  par  exemple  pour  les  punitions.  Car  on  punit 
plus  celui  qui  frappe  un  prince  que  celui  qui  frappe  une  personne  privée. 
Le  milieu  se  considère  donc  de  la  même  manière  dans  ces  deux  espèces  de 
justice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  {Eth.  lib.  v,  cap.  3)  que  dans  la  justice 
distribulive,  on  considère  le  milieu  d'après  une  proportion  géométrique,  tan- 
dis que  dans  la  justice  commutative,  on  le  considère  d'après  une  proportion 
arithmétique. 

CONCLUSION.  —  Dans  la  justice  distribulive,  le  milieu  se  prend  d'après  une  pro- 
portion  géométrique,  tandis  que  dans  la  justice  coramulative,  il  se  considi're  d'après 
une  proportion  arithmétique. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  dans  la  justice 
distribulive  on  donne  quelque  chose  à  un  individu,  en  tant  que  ce  qui  ap- 
partient au  tout  est  dû  à  la  partie.  Or,  ce  qui  est  dû  est  d'autant  plus  gra'  e 
que  la  partie  a  dans  le  tout  une  plus  grande  importance.  C'est  pourquoi  dans 
la  justice  distribulive,  on  donne  une  part  des  bienscommuns  d'autant  plus 
forte  à  un  individu  qu'il  joue  un  rôle  plus  considérable  dans  la  société.  Ce 
rôle  s'apprécie  dans  un  Etat  aristocratique  (1)  d'après  la  vertu;  dans  une 
oligarchie  d'après  les  richesses,  dans  une  démocratie  d'après  la  liberté  (2j, 
et  dans  d'autres  gouvernements  dune  autre  manière.  C'est  pour  ce  motif 
que  dans  cette  justice  le  milieu  ne  se  prend  pas  selon  l'égalité  d'une  chose 
à  une  autre,  mais  selon  la  proportion  des  choses  aux  personnes;  de  telle 
sorte  que,  comme  une  personne  en  surpasse  une  autre,  de  même  la 
chose  qui  est  donnée  à  l'une  surpasse  celle  qui  est  donnée  à  une  autre. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  3)  que  ce  milieu  est  en  rap- 
port avec  la  proportion  géométrique,  dans  laquelle  l'égalité  se  considère 
non  d'après  la  quantité,  mais  d'après  la  proportion,  comme  si  nous  disions 
que  :  six  sont  à  quatre  ce  que  trois  sont  à  deux  (3).  Il  y  a  là  une  proportion 
dont  le  quotient  est  1  1/2,  parce  que  le  nombre  le  plus  élevé  renferme 
1  fois  4/2  le  plus  petit.  Mais  il  n'y  a  pas  égalité  dans  l'excédant  sous  le  rap- 
port de  la  quantité  ;  parce  que  6  surpassent  4  de  deux  et  3  surpassent  2  seu- 
lement d'une  unité.  — Au  contraire,  dans  les  échanges  on  rend  quelque 
chose  à  une  personne  à  cause  de  ce  qu'on  en  a  reçu,  comme  on  le  voitprinci- 

(\)  Le  mot  aritlocratie  se  prend  ici   dans  (2)  D'après    Aristote,  cVst    la  pauvreté  qui 

toute  la  riRiicur  de  son  étymolopic  grecque,  et  donne  naissance  à  la  démocratie  (Pol.  lib    iv, 

signifie  le  gcuvcriiemeiit  des  meilleurs.  On  peut  cap.  3). 

voir  sur  ces  différentes  formes  de  pouvernement  5i  La  récompense  est  ainsi  proportionnée  an 

cequ'ea  dit  Ari:>tote  dans  sa  Politique  (liv.  iv).  mérite,  d'après  la  raison  géométrique. 
Saint  Thomas  suit  ici  ses  idées. 


488  SOMME  TIIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

paiement  à  l'égard  de  l'achat  et  de  la  vente  qui  sont  les  contrats  danslesqucls 
on  trouve  l'essence  première  de  rechange.  C'est  pourquoi  il  faut  qu'il  y  ait 
égalité  entre  une  chose  et  une  autre,  de  telle  soite  que  quand  on  a  d'un 
autre  plus  que  le  sien,  on  doit  le  i-endre  dans  la  môme  quantité  à  celui  à  qui 
il  appartient.  L'égalité  a  donc  lieu  alors  d'après  le  milieu  arithmétique,  qui 
se  considère  selon  l'excédant  égal  de  la  quantité.  C'est  ainsi  que  le  nombre 
cinq  tient  le  milieu  entre  six  et  quatre,  parce  qu'il  surpasse  et  il  est  surpassé 
d'une  unité.  Par  conséquent,  si  au  début,  deux  individus  possédaient  cinq, 
et  que  l'un  ait  pris  une  unité  à  l'autre,  il  s'est  trouvé  avec  six,  tandis  que 
l'autre  n'avait  plus  que  quatre.  La  justice  consiste  donc  à  les  ramener  l'un  et 
l'autre  au  milieu  ,  en  prenant  un  à  celui  qui  a  six  et  en  le  donnant  à  celui 
qui  a  quatre.  Car  alors  ils  auront  l'un  et  l'autre  cinq ,  ce  qui  est  le  milieu. 

Il  laut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  les  autres  vertus  morales 
on  considère  le  milieu  d'après  la  raison  et  non  d'après  la  chose  ;  mais  dans 
la  justice  on  considère  le  milieu  de  la  chose,  c'est  pour  cela  qu'on  le  con- 
sidère d'une  manière  différente,  selon  que  les  choses  sont  diverses. 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  forme  générale  de  la  justice  est  l'éga- 
lité qui  est  commune  à  la  justice  distributive  et  à  la  commutative  ;  mais  elle 
existe  dans  l'une  selon  la  proportion  géométrique,  tandis  qu'elle  existe 
dans  l'autre  selon  la  proportion  arithmétique. 

Il  faut  répondre  au  trohième,  que  dans  les  actions  et  les  passions  la 
condition  de  la  personne  intlue  sur  la  quantité  de  la  chose  :  car  l'injure  est 
plus  grande,  si  l'on  frappe  un  prince,  que  si  l'on  frappe  une  personne  pri- 
vée. C'est  pourquoi  la  condition  de  la  personne  se  considère  en  elle-même 
dans  la  justice  distributive  ;  au  lieu  que  dans  la  justice  commutative  on  ne 
la  considère  que  selon  qu'elle  change  les  choses. 

ARTICLE  lli.    —  LA   MATIÈRE   DE    CES    DEUX   ESPÈCES   DE    JUSTICE   EST-ELLE 

DIFFÉRENTE? 

\.  Il  semble  que  la  matière  de  ces  deux  espèces  de  justice  ne  soit  pas 
diflérenle.  Car  la  diversité  de  la  matière  produit  la  diversité  de  la  vertu, 
comme  on  le  voit  pour  la  tempérance  et  la  force.  Si  donc  la  matière  de  la 
justice  distributive  et  de  la  justice  commutative  est  différente,  il  semble 
qu'elles  ne  soient  pas  contenues  toutes  les  deux  sous  une  seule  vertu,  c'est- 
à-dire  sous  la  justice. 

2.  La  distribution  qui  appartient  à  la  justice  distributive  a  pour  objet  l'ar- 
gent, l'honneur,  ou  les  autres  choses  que  l'on  peut  répartir  entre  ceux  qui 
font  partie  de  la  même  société,  comme  le  dit  Aristote  [Eth.  lib.  v,  cap.2). 
C'est  sw  ces  mêmes  choses  que  portent  les  échanges  qui  ont  lieu  entre  les 
individu^  et  qui  constituent  la  justice  commutative.  La  matière  delà  justice 
distributive  et  commutative  n'est  donc  pas  différente. 

3.  Si  la  matière  de  la  justice  distributive  est  autre  que  la  matière  de  la 
justice  commutative,  parce  qu'elles  dilTèrent  d'espèce,  là  où  il  n'y  aura 
pas  différence  d'espèce ,  il  ne  devra  pas  y  avoir  diversité  de  matière.  Or, 
Aristote  (/oc.  cj^)fait  une  seule  espèce  de  la  justice  commutative  qui  a  ce- 
pendant une  matière  multiple.  Il  ne  semble  donc  pas  que  la  matière  de  ces 
espèces  soit  multiple. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dixiiEth.  lib.  v,  cap.  2)  qu'il  y  a  une  espèce 
de  justice  pour  diriger  les  distributions,  et  une  autre  espèce  pour  régler  les 
échanges. 

CONCLUSION.  —  La  matière  de  la  justice  dislribulive  et  de  la  justice  commutalive 
n'est  pas  la  même,  mais  elle  est  ditt'crenle  ;  puisque  l'une  a  pourobjet  les  dislribulions 
cl  l'autre  les  échanges. 
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Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lvii,  art.  9  ad  2,  et 
art.  10),  la  justice  a  pour  objet  les  opérations  extérieures,  c'est-à-dire  les 
distributions  et  les  échanges  qui  consistent  dans  l'usage  de  ce  qui  est  exté- 
rieur :  des  choses,  des  personnes  ou  des  œuvres  :  des  choses,  comme  quand 
on  ravit  ou  qu'on  rend  à  un  autre  ce  qui  est  le  sien;  des  personnes, 
comme  quand  on  fait  injure  à  une  personne  en  la  frappant  ou  en  l'inju- 
riant, ou  quand  on  lui  témoigne  du  respect;  des  œuvres,  quand  on  exige 
d'un  autre  ou  qu'on  lui  accorde  un  travail  ajuste  titre.  Si  donc  nous  consi- 
dérons comme  la  matière  de  ces  deux  espèces  de  justice  les  choses,  dont 
on  fait  usage,  elles  ont  lune  et  l'autre  la  même  matière  fl);  car  les  choses 
peuvent  être  distribuées  par  l'autorité  publique  aux  particuliers,  et  elles 
peuvent  être  échangées  d'individu  à  individu,  et  les  travaux  peuvent  être 
également  l'objet  d'ime  répartition  et  d'une  récompense  (2).—  Mais  si  nous 
considérons  comme  la  matière  de  ces  deux  espèces  de  justice,  les  actions 
principales  par  lesquelles  nous  employons  les  personnes,  les  choses  et  les 
œuvres,  nous  trouverons  que  cette  matière  n'est  pas  de  part  et  d'autre  la 
même.  Car  la  justice  distributive  dirige  les  répartitions,  et  la  justice  com- 
mutative  règle  les  commutations  qui  peuvent  se  faire  entre  deux  individus, 
et  parmi  ces  commutations,  les  unes  sont  involontaires  et  les  autres  volontai- 
res. Elles  sont  involontaires  quand  on  se  sert  de  la  chose  dun  autre,  de  sa 
personne  ou  de  son  œuvre,  malgré  lui;  ce  qui  arrive  quelquefois  secrè- 
tement par  la  fraude  et  d'autres  fois  ouvertement  par  la  violence.  Or,  il  peut 
se  faire  qu'on  attaque  un  individu  de  ces  deux  manières,  dans  sa  chose  ou 
dans  la  personne  qui  lui  est  unie.  Pour  sa  chose,  si  on  la  prend  à  la  dérobée, 
on  appelle  cela  un  vol;  si  on  la  prend  ouvertement,  on  dit  que  c'est  une 
rapine.  Sa  propre  personne  peut  être  atteinte  ou  dans  son  existence  même 
ou  dans  sa  dignité.  On  l'attaque  dans  son  existence  d'une  manière  occulte 
en  le  frappant  ou  en  le  tuant  perfidement,  et  en  l'empoisonnant;  on  l'at- 
taque ouvertement,  en  le  mettant  à  mort  devant  tout  le  monde ,  en  l'in- 
carcérant, en  le  fustigeant  ou  en  le  mutilant.  On  le  blesse  dans  sa  dignité 
en  lui  nuisant  en  secret  par  de  faux  témoignages  ou  des  détractions  qui  lui 
enlèvent  sa  réputation,  etpar  d'autres  moyens  semblables;  ou  en  l'accusant 
ouvertement  en  justice  et  en  le  couvrant  dinjures.  Relativement  aux  per- 
sonnes qui  lui  sont  unies,  on  le  bles.se  secrètement  dans  son  épouse, 
quand  on  en  abuse  par  l'adultère;  dans  son  serviteur,  quand  on  le  séduit 
pour  Téloigner  de  lui,  et  ces  mêmes  actes  peuvent  se  faire  ouvertement.  Il 
faut  faire  le  même  raisonnement  sur  les  autres  personnes  unies  à  un  in- 
dividu et  que  l'on  peut  injurier  de  toutes  les  manières  dont  on  injurie  la  per- 
sonne principale.  Mais  l'adultère  et  la  séduction  du  serviteur  sont  des  injures 
propres  qui  ont  pour  objet  ces  personnes.  Toutefois,  comme  le  serf  (3j  est 
la  possession  du  maître,  cette  dernière  injure  revient  au  vol.  —  Les  com- 
mutations sont  volontaires  quand  un  individu  cède  volontairement  sa  chose 
à  un  autre.  Si  on  la  donne  simplement  à  un  autre  sans  la  lui  devoir,  comme 
dans  la  donation,  ce  n'est  pas  un  acte  de  justice,  mais  un  acte  de  libéralité. 
La  cession  volontaire  n'appartient  à  la  justice  qu'autant  qu'elle  constitue 
une  dette.  Ce  qui  arrive  de  plusieurs  façons.  1°  Quand  on  cède  absolument 
sa  chose  à  un  autre  pour  recevoir  en  retour  une  autre  chose,  comme  il  ar- 
rive dans  les  ventes  et  les  achats.  2°  Quand  on  transmet  sa  chose  à  un  autre 

(4)  Elles  ont  l'une  ot  l'aiilre  la  rot-me  niafiore  partir,  et  à   la  justice  commutative  de   récom- 

éloignée,   mais  elles  n'ont  pas  la  même  matière  penser. 
prochaine.  {oi  Le  mot  tervu$    est  pris  ici  dans  le  sens 

(2)  Il  appartient  à  la  justice  distriLutive  de  ré-  quon  attachait  au  mot  serf  dans  le  mofen  âge. 
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etqii'on  lui  en  accorde  l'usage  avec  l'obligation  de  la  rendre.  Si  on  lui  accorde 
graluilement  cet  usage,  on  l'appelle  iisn/ndt,  pour  les  choses  qui  frucli- 
llenl(l),  ou  simplement  ;3;'e7  ou  cotnmoclat,  pour  cellesqui  ne  IVuclifient  pas, 
comme  l'aigent,  des  vases,  cic.  Mais  si  on  n'en  accorde  pas  graLuilement  l'u- 
sage, on  lui  doiHie  le  nom  de  location,  de  bail.  3°  On  donne  sa  chose  sans 
l'aliéner,  non  pour  qu'on  en  lasse  usage,  mais  pour  qu'on  la  garde,  comme 
quand  on  fait  un  dépôt,  ou  à  litre  d'obligation,  comme  quand  on  laisse  une 
chose  en  gage  ou  quand  on  est  garant  pour  un  autre.  Dans  toutes  ces  ac- 
tions volontaires  ou  involontaires,  le  milieu  doit  être  considéré  sous  le 
môme  rapport,  c'est-à-dire  selon  légalité  de  la  compensation  (2;.  C'est  pour- 
quoi elles  appartiennent  toutes  à  la  mèmcespèce  de  justice,  qui  est  la  jus- 
lice  commutative. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente. 

ARTICLE    IV.    —    EST-IL    JUSTE   ABSOLUMENT   QUE  l'oN    SOUFFRE    SOI-IIÊBIE   CE 

(}UE  l'on  a  fait  souffrir  aux  autres  (3j? 
\,  Il  semble  qu'il  soit  juste  de  souflrir  absolument  ce  (juc  l'on  a  fait  souf- 
frir aux  autres.  Car  le  jugement  de  Dieu  est  juste  absolument.  Or,  la  forme 
du  jugement  de  Dieu  est  telle  que  l'on  souiTre  d'après  le  mal  qu'on  a  fait, 
suivant  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  vu,  2):  T  ous  serez  juges  selon  que 
vous  aurez  juge,  et  on  se  servira  envers  vous  de  la  mesure  dont  vous  vous  se- 
rez servis.  11  est  donc  juste  absolument  qu'on  souflre  ce  qu'on  a  fait  souffrir 
aux  autres. 

2.  Dans  les  deux  espèces  de  justice,  on  donne  quelque  chose  à  quelqu'un 
d'après  une  certaine  égalité.  On  regarde  à  la  dignité  de  la  personne  dans 
la  justice  distributive,  et  il  semble  qu'on  doive  apprécier  son  mérite  en  rai- 
son des  services  qu'elle  rend  à  la  société;  au  lieu  que  dans  la  justice  com- 
mutative, on  regarde  à  la  chose  dans  laquelle  on  a  éprouvé  du  dommage. 
Or,  suivant  ces  deux  sortes  d'égalité,  on  souffre  en  raison  de  ce  que  l'on 
fait.  Il  semble  donc  juste  absolument  qu'on  souffre  ce  qu'on  a  fait  souffrir 
aux  autres. 

3.  Il  semble  que  si  on  ne  devait  pas  souffrir  selon  le  mal  qu'on  a  fait,  ce 
serait  surtout  à  cause  de  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  volontaire  et  l'invo- 
lontaire-, car  celui  qui  a  fait  une  injure  involontairement  est  moins  puni. 
Or,  le  volontaire  et  l'involontaire  qui  se  considèrent  par  rapport  à  nous,  ne 
changent  pas  le  milieu  de  la  justice,  qui  est  le  milieu  de  la  chose,  et  non 
un  milieu  relatif.  Il  parait  donc  absolument  juste  qu'on  souffre  ce  qu'on  a 
fait  souffrir  aux  autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristote  dit  (Et h.  lib.  v,  cap.  5)  qu'il  y  a  des  circons- 
tances où  il  n'est  pas  juste  qu'on  souffre  ce  que  l'on  a  fait  souffrir  (4). 

CONCLUSION.  —  Dans  la  justice  commulative  on  doit  souffrir  ccqu'ona  fait  souf- 
frir, mais  il  n'en  est  pas  de  même  dans  la  justice  dislributive. 

11  faut  répondre  que  ce  qu'on  appelle  con/;f/)fl5s/o«  (S)  implique  une  juste 
correspondance  entre  la  passion  et  l'action  antérieure  qui  l'a  déterminée; 

H)  Comme  un  pré,  une  visnc.  (i)  Les  pythagoriciens  dtMinissai.-nl  la  justice  : 

(2)  C'est-à-Jiio  qu'il  faut  que  chacun  ait  c\;ic(e-  une  ailiou  par  luquello  on  fait  souflrir  à  un  autro 

ment  ce  qui  lui  revient.  ce  qu'on  a  soufferl    soi-nuMne.  Coiait  aussi  une 

(3l  SaintThonias  examine  ici  la  loi  ou  la  reine  îles  maxinios  ilo  HhaJamante,  d  après  Aristote 

(lu  talion,  qui  n'a  pas  seulement  été  en  vigueur  (E</i.  lib.  V,  cap.  5  . 

chez  les  Juifs,  mais  qui  a  (té  aussi  admise  iluzun  (i>)  Ce  mot,  ima^inépnr  de  Marand  .  est  ici  oni- 

grantl  nombre  <le  peupUs  auc  iens.  Klle  est  ui.ii-  ployé  pour  rendre  l'expression  d'Aristote  «>TCTi- 

lionnée  dans  la  loi  des  douze  tables,  et  on  peut  novOoi  qui  n'a  pas  de    tei  Éue  correipondaut  eu 

voira  re  sujet  les  réûexions  du  philosophe  Favori-  rran(;ais.  M.  1  liurot  le  IrailMil  par  réciprocité  d'uc- 

nusdaus  Aulu  Gcllo  (Aoc».  Atlic.WU.  xx,  cap.  T  lion.  i\  .  sa  traduction  do  la  âlornh-  ilAriitotr.^ 
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ce  qui,  dans  le  sens  le  plus  propre,  s'entend  des  passions  et  des  actions  in- 
jurieuses, par  lesquelles  on  blesse  la  personne  du  prochain;  comme  quand 
celui  qui  frappe  est  à  son  tour  frappé.  La  loi  détermine  cette  espèce  de  jus- 
tice quand  elle  dit  {Ex.  xxi,  23)  qu'on  rendra  àme  pour  âme,  œil  pour 
œil,  etc.  Et  parce  que  c'est  une  injustice  que  denlever  le  bien  d'autrui,  on 
a  secondairement  fait  l'application  de  cette  maxime  au  voleur,  dans  le  sens 
que  celui  qui  a  fait  du  tort  doit  lui-même  en  subir  dans  ses  biens.  La  loi 
renferme  aussi  cette  juste  compensation  \  car  il  est  dit  {Ex.  xxit,  1)  :  Si  un 
homme  a  volé  un  bœuf  ou  vne  brebis,  et  qu'il  Vait  tué  ou  vendu,  il  rendra 
cinq  bœufs  pour  un  et  quatre  brebis  pour  une.  Enfin  on  a  appliqué  en  troi- 
sième lieu  cette  expression  aux  échanges  volontaires  dans  lesquels  il  y  a  de 
part  et  d'autre  action  et  passion, mais  où  le  volontaire  diminue  la  nature  de  la 
passion,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lix,  art.  3).  Dans  toutes  ces  circons- 
tances ,  d'après  la  nature  de  la  justice  commutative ,  il  doit  y  avoir  égalité 
de  correspondance,  de  manière  que  la  passion  soit  égale  à  l'action.  Mais 
cette  égalité  n'aurait  pas  toujours  lieu,  si  l'on  éprouvait  dans  l'espèce  le 
même  mal  que  celui  qu'on  a  produit.  Car  quand  on  injurie  une  personne 
qui  est  plus  élevée  que  soi,  l'action  l'emporte  sur  la  passion  de  la  même  es- 
pèce que  l'on  pourrait  subir.  C'est  pourquoi  celui  qui  frappe  un  prince  n'est 
pas  seulement  frappé  de  la  même  manière,  mais  il  estbcaucoup  plus  puni.  De 
même  quand  on  fait  du  tort  involontairement  à  quelqu'un  dans  ses  biens, 
l'action  l'emporterait  sur  la  passion,  si  on  se  contentait  de  reprendre  à  l'in- 
dividu la  chose  qui  n'est  pas  à  lui,  parce  que  celui  qui  a  fait  tort  à  l'autre 
ne  perdrait  rien  dans  la  réalité.  C'est  pourquoi,  pour  le  punir,  on  exige  qu'il 
rende  davantage,  parce  qu'il  n'a  pas  seulement  fait  du  tort  à  un  simple 
particulier,  mais  encore  à  i  Etat,  en  méconnaissant  l'assurance  que  donne 
sa  protection.  De  môme  dans  les  échanges  volontaires  la  passion  ne  serait 
pas  toujours  égale,  si  l'on  donnait  sa  chose  en  retour  de  celle  d'un  autre; 
parce  que  la  chose  de  l'autre  peut  mieux  valoir  que  la  sienne.  C'est  pour- 
quoi il  faut  dans  ces  échanges  égaler  la  passion  à  l'action  d'après  une  cer- 
taine mesure  proportionnelle,  et  c'est  pour  cela  que  la  monnaie  a  été  inven- 
tée (1).  La  contrepassion  a  donc  lieu  dans  la  justice  commutative.  —  Mais 
elle  n'est  pas  applicable  dans  la  justice  distributive.  Car  dans  cette  justice 
on  ne  considère  pas  l'égalité  selon  la  proportion  d'une  chose  à  une  autre 
ou  de  la  passion  à  l'action,  d'où  est  venue  la  contrepassion,  mais  on  la 
considère  selon  le  rapport  des  choses  aux  personnes ,  comme  nous  l'avons 
dit  fart.  2huj.  qua)St.). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  forme  du  jugement  de 
Dieu  se  considère  suivant  l'essence  de  la  justice  commutative,  c'est-à-dire 
selon  le  rapport  qu'il  doit  y  avoir  entre  les  mérites  et  les  récompenses, 
entre  les  supplices  et  les  péchés. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  si  l'on  accordait  à  celui  qui  aurait  servi 
la  société  une  récompense  pour  les  services  qu'il  lui  aurait  rendus,  cet 
acte  n'appartiendrait  pas  à  la  justice  distributive,  mais  à  la  justice  com- 
mutative. Car  dans  la  justice  distributive  on  ne  considère  pas  l'égalité  de 
la  chose  reçue  à  la  chose  donnée ,  mais  on  ne  considère  que  le  mérite  et  la 
condition  des  personnes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  l'action  injurieuse  est  volontaire 
l'offense  est  plus  grande ,  et  la  chose  par  conséquent  est  considérée  comme 

M'  On  ppiit  voir  sur  l'oriRine  de  ta  nionnnio  Averrni-sdiins  sou  roninieutairesnr  lahépiibiijue 
ce  (piun    disent   Arislole   (Poi.  liii.  I,  cap.  5)  (  t        de  l'Ialmi  ;|).  3ô6c"t  555'. 
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plus  gravo.  Il  faut  donc  qu'elle  soit  punie  davantage,  ce  qui  ne  repose  pas 
sur  une  dilTérence  relative,  mais  sur  une  dilTérence  réelle. 

QUESTION  LXII. 

DR  L.V  RESTITUTION. 

Nous  devons  maintenant  nous  occuper  de  la  restitution.  —  A  cet  éîiard  huit  ques- 
tions se  présentent  :  1"  De  quelle  espèce  de  justice  est-elle  l'acte?  — 2"  Est-il  nécessaire 
au  salut  de  restituer  tout  ce  qu'on  a  volé?  —  3"  Faut-il  restituer  plus  qu'on  a  pris?  — 
4°  Doit-on  restituer  ce  qu'on  n'a  i)as  ravi?  —  5"  Faut-il  restituer  l'objet  à  celui  auquel 
il  a  été  ravi?  —  6-  Faut-il  que  celui  qui  possède  l'objet  le  restitue?  —  7"  Y  en  a-t-il 
d'autres  qui  y  soient  tenus  ?  —  8"  Doit-on  restituer  immédiatement  ? 

ARTICLE   I.    —    LA    RESTITUTION   EST-F.LLF,    UN    ACTE   DE    LA   JUSTICE 
COMMUTATIVE? 

i.  Il  semble  que  la  restitution  ne  soit  pas  un  acte  de  la  Justice  commu- 
tative.  Car  la  justice  a  pour  objet  ce  qui  est  dû.  Or,  comme  la  donation  peut 
avoir  pour  objet  ce  qu'on  ne  doit  pas,  de  môme  aussi  la  restitution.  La 
restitution  n'est  donc  l'acte  d'aucune  des  parties  de  la  justice. 

2.  On  ne  peut  pas  restituer  ce  qui  est  passé  et  ce  qui  ne  subsiste  plus. 
Or,  la  justice  et  l'injustice  ont  pour  objet  les  actions  et  les  passions  qui  ne 
subsistent  pas,  mais  qui  passent.  La  restitution  ne  parait  donc  pas  cire 
l'acte  d'une  des  parties  de  la  justice. 

3.  La  restitution  est  une  réparation  qui  a  pour  but  de  rendre  ce  qu'on  a 
soustrait.  Or,  on  peut  soustraire  quelque  chose  à  un  individu  non-seule- 
ment dans  les  échanges,  mais  encore  dans  les  répartitions,  comme  quand 
on  donne  à  quelqu'un  moins  qu'il  ne  doit  avoir.  La  restitution  n'est  donc 
pas  plus  l'acte  de  la  justice  commutative  que  de  la  justice  distribu- 
tive. 

Mais  c'est  le  contraire.  Restituer,  c'est  le  contraire  de  ravir.  Or,  ravir  la 
chose  d'autrui  est  un  acte  d'injustice  qui  a  pour  objet  les  échanges.  La  res- 
titution est  donc  l'acte  de  la  justice  commutative  qui  règle  ces  transac- 
tions. 

CONCLUSION.  —  La  restitution  est  un  acte  delà  justice  commutative. 

Il  faut  répondre  que  restituer  ne  paraît  être  rien  autre  chose  que  de  mettre 
de  nouveau  quelqu'un  en  possession  de  sa  chose.  .A.insi  dans  la  restitution 
l'égalité  de  la  justice  se  considère  d'après  le  rapport  qu'il  y  a  d'une  chose  à 
une  autre;  ce  qui  appartient  à  la  justice  commutative.  C'est  pourquoi  la 
restitution  est  un  acte  de  cette  justice,  quand  la  chose  de  l'un  est  retenue 
par  un  autre,  soit  volontairement  comme  dans  le  prêt  ou  dans  le  dépôt; 
soit  involontairement  comme  dans  la  rapine  ou  le  vol  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  qu'on  ne  doit  pas  à  un 
autre,  n'est  pas  à  lui,  à  proprement  parler,  quoiqu'il  lui  ait  appartenu  à 
une  époque.  C'est  pourquoi  quand  on  rend  à  un  autre  ce  qu'on  ne  lui  doit 
pas ,  il  y  a  plutôt  une  donation  nouvelle  qu'une  restitution.  Cependant  il  y  a 
là  une  apparence  de  restitution ,  parce  que  la  chose  est  matériellement  la 
même;  mais  elle  ne  l'est  pas  selon  la  raison  formelle  que  la  justice  a  pour 
objet  et  qui  consiste  à  rendre  à  chacun  le  sien.  Il  n'y  a  donc  pas  de  restitu- 
tion proprement  dite. 

Il  faut  répondre  sl\i  second,  que  le  mot  restitution,  selon  qu'il  implique  la 

(1)  Los  liiî-ologicns  définissent  Iii  rostitulion  :  Hci  accvptœ  redditio,  vel  damni  illali  compen- 
salio. 
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rentrée  en  jouissance,  suppose  l'identité  de  la  chose.  C'est  pourquoi,  selon 
la  première  acception  de  ce  mot,  la  restitution  paraît  avoir  lieu  surtout 
pour  les  choses  extérieures,  qui  en  restant  les  mêmes  substantiellement  et 
par  rapport  au  droit  de  propriété,  peuvent  passer  de  l'un  à  l'autre.  Mais 
comme  le  mot  de  communication  est  passé  de  ces  choses  aux  actions  ou 
aux  passions  qui  ont  pour  objet  le  respect  ou  l'injure  des  personnes  ;  ce  qui 
leur  nuit  ou  ce  qui  leur  est  avantageux;  de  même  le  mot  de  restitution 
a  été  employé  pour  des  choses  qui,  quoiqu'elles  ne  subsistent  pas  réellement, 
subsistent  cependant  dans  leur  effet  corporel,  comme  quand  on  a  été  blessé 
par  les  coups  qu'on  a  reçus,  ou  dans  l'opinion,  comme  quand  un  homme 
reste  diffamé  par  les  paroles  injurieuses  qu'on  a  dites  sur  son  compte,  ou 
lorsquil  a  été  atteint  dans  son  honneur  (4). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  récompense  accordée  par  le  distri- 
buteur à  quelqu'un  qui  a  reçu  de  lui  moins  qu'il  ne  devait  lui  donner,  re- 
pose sur  le  rapport  d'une  chose  à  une  autre-,  dételle  sorte  qu'on  doit  donner 
d'autant  plus  à  quelqu'un  qu'il  a  reçu  moins  qu'il  ne  devait  avoir.  C'est 
pourquoi  cet  acte  appartient  à  la  justice  commutative  (2). 

ARTICLE   Si.   —     EST    IL   DE    NÉCESSITÉ    DE    SALUT  QUON    RESTITUE   CE   QU'ON  A 

DÉROBÉ  (3j? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  au  salut  qu'on  restitue  ce  qu'on  a 
dérobé.  Car  ce  qui  est  impossible  n'est  pas  de  nécessité  de  salut.  Or,  il  est 
quelquefois  impossible  de  restituer  ce  qu'on  a  pris;  par  exemple,  quand 
on  a  enlevé  à  quelqu'un  un  membre  on  la  vie.  Il  ne  semble  donc  pas  qu'il 
soit  de  nécessité  de  salut  qu'on  rende  à  un  autre  ce  qu'on  lui  a  ravi. 

2.  Il  n'est  pas  de  nécessité  de  salut  qu'on  fasse  un  péché,  parce  qu'alors 
l'homme  serait  perplexe.  Or,  quelquefois  on  ne  peut  pas  rendre  à  autrui  ce 
qu'on  lui  a  enlevé  sans  péché:  par  exemple,  quand  on  a  enlevé  à  quelqu'un 
sa  réputation  en  disant  la  vérité.  Il  n'est  donc  pas  de  nécessité  de  salut 
quon  rende  ce  qu'on  a  pris. 

3.  Il  ne  peut  pas  se  faire  que  ce  qui  a  été  fait  ne  l'ait  pas  été.  Or,  quel- 
quefois un  individu  perd  toute  sa  dignité  personnelle  par  là  même  qu'il 
s'est  laissé  blâmer  injustement  par  quelqu'un.  On  ne  peut  donc  pas  lui  ren- 
dre ce  qu'on  lui  a  ravi,  et  par  conséquent  il  n'est  pas  de  nécessité  de  salut 
qu'on  le  fasse. 

4.  Celui  qui  empêche  quelqu'un  d'arriver  à  un  avantage  paraît  le  lui  enle- 
ver, parce  qu'une  diflérence  légère  paraît  être  nulle,  comme  le  dit  Aristote 
(Phys.  lib.  II,  text.  ij6j.  Or,  quand  on  empêche  quelqu'un  d'obtenir  une  pré- 
bende ou  quelque  autre  avantage  semblable,  il  ne  semble  pas  qu'on  soit 
tenu  de  le  lui  restituer,  parce  que  quelquefois  on  ne  le  pourrait  pas.  Il  n'est 
donc  pas  nécessaire  au  salut  de  rendre  ce  qu'on  a  pris. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  [Ep.  ad  Maced.  cliii)  :  Si  on 
peut  rendre  le  bien  d'autrui  pour  lequel  on  a  péché  et  qu'on  ne  le  rende  pas, 
la  pénitence  n'est  pas  réelle,  mais  feinte.  Si  au  contraire  on  agit  sincè- 
rement, le  péché  n'est  remis  qu'autant  qu'on  a  restitué  ce  qu'on  a  pris, 
quand  on  peut  le  faire  (4j. 

{\]  Celle  réparation  que  l'on  fail  à  l'honneur  de  '3)  L'Kci  iliirc  est  formelle  à  cet  ésnrd  (Matth 

i'offensi'  tst  plii'.ot  •,iiie  satisfaclliin  qu'une  resli-  xxii,  21    :  Reddite  ergù  quœ  tunl  Cœsaris  Cas- 

tntion,  surtout  quand  on  s'en  acquitte  en  s'iiumi-  tari.  (Rom.  xiii,  "^ )  :  Rcddile  ergù  omnibus 

liant  cttn  fais.int  ses  excuses.  deinta. 

(2)  Il  est  rare"    que  !a  justice  enmmutative  ne  l'i)  l.'obliRafion  de  restituer  est  de  droit  natu- 

se  trouve  i-..  ninsi  aiii.Cii'c  ii  !a  justice  distribu-  roi,  de  droit  divin  et  de  droit  humain.  Klle  n'est 

tive.  l'as  de  ni'ccssité  de  moyen  pour  fitru  sauvé,  mais 

cilc  est  de  nécessité  do  (iréccpte. 
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CONCLUSION.  —  11  est  de  nccessilé  de  salut  de  restituer  ce  qu'où  a  dérobé  injuste 
meut. 

U  faut  ivpoiidre  que  la  restitution,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  prée.), 
est  un  acte  do  la  justice  commutative  qui  consiste  dans  une  certaine  égalité. 
C'est  pourquoi  pour  restituer,  il  faut  rendre  la  chose  qu'on  a  injustement 
ravie.  Car  en  la  reproduisant  on  répare  l'égalité  qui  avait  été  troublée.  Mais 
si  l'objet  a  été  enlevé  ajuste  titre,  l'égalité  existe;  c'est  pourquoi  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  y  ait  restitution ,  puisque  la  justice  consiste  dans  l'égalité. 
Par  conséquent  puisque  pour  être  sauvé  il  est  nécessaire  d'observer  la  jus- 
lice,  il  s'ensuit  qu'il  est  nécessaire  au  titre  même  de  rendre  ce  que  l'on  a 
pris  injustement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  on  ne  peut  pas  rendre 
l'équivalent,  il  suffît  de  rendre  ce  qu'on  peut,  comme  on  le  voit  à  l'égard 
des  honneurs  qui  se  rapportent  à  Dieu  et  aux  parents,  selon  la  remarque 
d'Aristote  {Eth.  lib.  vni,  cap.  ult.).  C'est  pourquoi  quand  ce  qu'on  a  ravi  ne 
peut  pas  être  restitué  sur  le  pied  de  l'égalité,  on  doit  faire  ce  qu'il  est  pos- 
sible. Ainsi  quand  on  a  ravi  à  quelqu'un  un  membre,  on  doit  lui  faire  une 
compensation  en  argent  ou  en  dignité  selon  la  condition  des  personnes, 
suivant  l'arbitrage  d'un  homme  de  bien. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  enlever  à  quelqu'un  sa  réputation 
de  trois  manières  :  1°  en  disant  la  vérité  et  en  la  disant  à  bon  droit,  comme 
quand  on  fait  connaître  les  vices  d'un  individu,  en  observant  toutes  les 
règles  qu'on  doit  observer  en  pareil  cas  ;  et  alors  on  n'est  pas  tenu  à  rétablir 
la  réputation  qu'on  a  ainsi  compromise;  2"  en  disant  des  choses  fausses  et 
enle  faisant  injustement.  Dans  cecason  est  tenu  de  rétablir  la  réputation  en 
avouantque  l'on  a  dit  des  faussetés;  3°  en  disant  vrai,  mais  injustement, 
comme  quand  on  révèle  les  fautes  d'un  autre  sans  en  avoir  le  droit.  On  est 
tenu  alors  de  réparer  sa  réputation  autant  qu'on  le  peut,  mais  sans  dire  de 
mensonge  (l;  ;  par  exemple,  on  peut  dire  qu'on  a  mal  parlé,  ou  qu'on  l'a  dif- 
famé injustement  (2j.  Ou  bien  si  on  ne  peut  rétablir  sa  réputation,  il  faut 
user  autrement  de  compensation  à  son  égard,  comme  nouslavons  dit  pour 
les  autres  circonstances  ;/h  solut.  prœc). 

Il  faut  répoudre  au  troisième,  qu'il  ne  peut  pas  se  faire  que  l'action  de 
celui  qui  injurie  n'ait  pas  existé;  mais  il  peut  se  l'aire  que  son  effet,  c'est-à- 
dire  la  perle  que  devait  subir  la  dignité  de  la  pei'sonne  dans  l'opinion  des 
hommes,  soit  réparée  par  le  respect  qu'on  lui  témoigne. 

H  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  peut  empêcher  quelqu'un  d'avoir 
une  prébende  de  beaucoup  de  manières  :  4"  justement,  si  pour  la  gloire  de 
Dieu  ou  l'utilité  de  l'Eglise  on  la  fait  obtenir  à  une  autre  personne  qui  en  est 
plus  digne,  et  alors  on  n'est  tenu  d'aucune  manière  à  lui  restituer  ou  à  l'in- 
demniser ;  2"  injustement,  par  exemple  si  on  a  voulu  nuire  à  l'individu  par 
haine,  par  vengeance,  ou  de  quelque  autre  manière.  Dans  ce  cas  si  on  em- 
pêche de  doimer  la  prébende  à  celui  qui  la  mérite,  en  conseillant  de  ne  pas 
la  lui  donner,  avant  qu'on  ne  fut  bii-n  décidé  à  le  faire,  on  est  tenu  à  une 
iudenmité,  selon  la  condition  des  personnes  et  de  l'alVaire  appréciée  par  un 
homme  sage.  On  n'est  pas  toutefois  tenu  à  lui  donner  ce  que  valait  la  pré- 
bendes, parce  qu'il  ne  l'avait  pus  encore  obtenueetque  bien  deschoses  pou- 
vaient l'empocher  de  l'avoir.  Mais  s'il  était  décidé  qu'on  donnerait  une  pré- 

{\)  Ce    sciait  rôparor    un   mal   par  uu  aulie  sidt'ration  qu'on  lui  a  ravie:).  Mai»  souvent  rrs 

mal  ;  eu  (|ui  n'ust  juniais  lu'inii-^.  uiou'us  miiU  iiisunisaiils  ;  ro  (|ui  proiivt<  roiubici) 

(2;  Oh  peut  (lire  île  lui  tout  lo  Lien  qu'en  en  l'un  ilnit  M'illorsiw  sni-niCnio  piuii-  iWilor  lu  uii'- 

suit,  oiiu  de  lui  fuire  iitugiicr  l'esiimo  et  lu  eon-  disuiice,  puisque  colle  lauto  |ieut  Atre  inépaïaUe. 
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bende  à  quelqu'un  et  que  sans  de  justes  motifs  on  vînt  à  faire  révoquer  cet 
aiTét,  c'est  comme  si  on  lui  ravissait  la  prébende  elle-même  ;  c'est  pourquoi 
on  est  tenu  de  lui  restituer  une  valeur  égale  (1),  toutefois  selon  ses  moyens. 

ARTICLE  lîl.  —  SUFFIT-IL  DE  RESTITUER  UNIQUEMENT  CE  QUE  l'oN  A  PRIS 

INJUSTEMENT  ? 

4.  Il  semble  qu'il  ne  suffise  pas  de  restituer  simplement  ce  que  l'on  a  pris 
injustement.  Car  il  est  dit  {Ex.  xxii,  i)  :  Si  on  a  volé  vn  bœuf  ou  une  brebis, 
et  qu'on  lait  tué  ou  vendu,  on  rendra  cinq  bœufs  pour  un  seul  et  quatre 
brebis  pour  une.  Or,  tout  le  monde  est  tenu  d'observer  les  préceptes  de  la 
loi  divine.  Celui  qui  vole  est  donc  tenu  de  restituer  le  quadruple  ou  le  quin- 
tuple. 

2.  Ce  qui  est  écrit  l'a  été  pour  notre  enseignement,  comme  le  dit  l'Apôtre 
{Rom.  XV,  4).  Or,  Zachée  dit  au  Seigneur  (Luc.  xi\,  8)  :  Si  j'ai  pris  quelque 
chose,  je  rends  le  quadruple.  L'homme  doit  donc  rendre  plus  qu'il  n'a  reçu 
injustement, 

3.  On  ne  peut  pas  enlever  justement  à  quelqu'un  ce  qu'il  ne  doit  pas 
donner.  Or.  le  juge  fait  rendre  à  bon  droit  au  voleur  pour  l'amende  plus 
qu'il  n'a  pris.  On  doit  donc  payer  ce  surcroît,  et  par  conséquent  il  ne  suf- 
tit  pas  de  rendre  simplement  ce  qu'on  a  pris. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  restitution  ramène  à  l'égalité  ce  qui  a  été  enlevé 
inégalement.  Or,  en  rendant  simplement  ce  qu'on  a  reçu  on  revient  à  l'éga- 
lité. On  est  donc  tenu  seulement  de  restituer  autant  qu'on  a  reçu. 

CONCLUSION.  —  Avant  la  condamnalion  du  juge  on  n'est  pas  tenu  de  rendre  plus 
qu'on  a  reçu,  mais  en  punition  de  l'injustice  qu'on  a  faite  on  est  tenu  de  restituer  con- 
formément à  sa  sentence. 

Il  faut  répondre  que  quand  on  ravit  injustement  le  bien  d' autrui,  il  y  a  là 
deux  choses  à  considérer:  l'une  est  l'inégalité  delapartde  la  chose,  qui  est 
quelquefois  sans  injustice,  comme  on  le  voit  à  l'égard  du  prêt  (2;;  l'autre  est 
le  péché  d'injustice  qui  peut  exister ,  quoique  l'égalité  de  la  chose  n'ait  pas 
ét(;  troublée  (3),  comme  quand  on  cherche  à  faire  violence  à  quelqu'un,  mais 
qu'on  n'y  parvient  pas  [i).  —  On  remédie  à  la  première  chose  par  la  res- 
titution, dans  le  sens  qu'elle  répare  l'égalité.  A  cet  égard  il  suffit  de  rendre 
à  autrui  autant  qu'on  en  a  reçu.  Mais  on  remédie  à  ia  faute  par  la  peine 
qu'ilappartienlau  juge  d'infliger.  C'est  pourquoi  avantd'avoir  été  condamné 
par  le  juge,  on  n'est  pas  tenu  de  rendre  plus  qu'on  a  reçu  (5j,  mais  après  la 
condamnation  il  faut  subir  sa  peine. 

La  réponse  au  jjremier  argument  est  par  là  môme  évidente,  parce  que 
cette  loi  qui  détermine  la  peine  que  le  juge  doit  infliger,  ne  doit  plus  être 
observée  maintenant,  puisque  personne  n'est  tenu  d'oljserver  les  préceptes 
judiciels  depuis  l'avènement  du  Christ,  comme  nous  l'avons  dit  (1"  2% 
quest.  civ,  art.  3}.  Cependant  une  loi  humaine  peut  établir  la  même  pres- 
cription ou  une  prescription  semblable. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Zachée  a  ainsi  parlé  parce  qu'il  avait  l'in- 

(i)  Cette  obligalioii  passe  aux  liôii tiers,   d'à-  (4)    Mais  il  y  a  fout    à  la  fois  faute  et  dotn- 

près  de  Lugo,  Lessius,  l.aynaan,  les  confcTeiicc;  mage  cause,  quand  on  ravit  injuslenicnt  à  qucl- 

d'Angers  (Vid.  saint  Alphonse  de  Liguori,  lib.  m,  qu'un  ce  qui  lui  appartient. 

n°  !WG).  (5)  Ainsi,   par  exemple,    s'il  est  défendu   de 

(2i  lians  le  prêt  ou  le  dépôt,  on  reçoit  et  l'on  vendre  le  blé  au  delà   de  3  francs,  sous  peine 

conserve  la   chose    d'autrui  sans  couiiuettre  la  d'une  amende  de '200  francs,  et  qu'on   le  vende 

moindre  injustice.  ij  francs,  on  ne  doit  restituer  que  2  francs  à  l'a- 

(3)  Ainsi  on  peut  avoir  l'intention  de  ravir  à  chctenr.  On  n'est  obligé  à  donner  les  2€0  francs 

un  autre  ce  qui  lui  appartient.  Cette   intention  qu'autant  qu'on  a  été  trouvé  en  faute  paricpou- 

rst  une  faute,  cependant  elle  ne  cause  au  pro-  voir   civil   et  qu'on  o   été  condnniné    ù  celte 

tbain  aucun  tort  tant  qu'elle  n'est  pas  récliséc  amen  le. 
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teiilioii  de  faire  dos  œuvres  de  suréroç;alion  (4).  C'est  pourquoi  il  avait  dit 
auparavant  :  Je  donne  aux  pauvres  la  moitié  dévies  biens. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  juge  peut  à  juste  titre  condamner  le 
coupable  à  quelque  chose  de  plus  qu'il  n'a  pris,  sous  forme  d'amende;  mais 
cela  n'était  pas  dCi  avant  qu'il  n'eût  porté  sa  condamnation. 

ARTICLE   l'y,   —  DOIT-ON  RESTITUER  CE  qu'on  n'a  PAS  PRIS? 

1.  Il  semble  qu'on  doive  restituer  ce  qu'on  n'a  pas  pris.  Car  celui  qui  fait 
du  tort  à  quoiqu'un  est  tenu  de  le  réparer.  Or,  quelquefois  on  fait  lort  à 
quelqu'un  au  delà  de  ce  qu'on  lui  a  pris.  Ainsi  celui  qui  prend  des  semences 
fait  tort  à  celui  qui  les  a  semées  do  toute  la  moisson  qu'il  aurait  récoltée. 
Il  semble  donc  que  dans  ce  cas  il  soit  tenu  de  la  lui  restituer  et  par  consé- 
quent de  lui  rendre  ce  qu'il  ne  lui  a  pas  enlevé. 

2.  Celui  qui  retient  l'argent  d'un  créancier  au  delà  du  terme  fixé,  paraît 
lui  faire  tort  de  tout  ce  qu  il  aurait  pu  gagner  avec  cet  argent,  et  cependant 
il  ne  le  lui  enlève  pas.  11  semble  donc  qu'on  soit  tenu  de  restituer  ce  qu'on 
n'a  pas  enlevé. 

3.  La  justice  humaine  vient  de  la  justice  divine.  Or,  on  doit  rendre  à  Dieu 
plus  qu'on  en  a  reçu,  d'après  ces  paroles  (Matth.  xxv,  26)  :  f  ous  saviez  que 
je  moissonne  où  je  n'ai  pas  semé,  et  que  je  recueille  où  je  n'ai  rien  mis.  Il  est 
donc  juste  de  rendre  à  un  homme  ce  qu'on  n'en  a  pas  reçu. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  restitution  apparlient  à  la  justice  dans  le  sens 
qu'elle  produitl'égalité.  Or,  si  on  restituait  ce  qu'on  n'a  pas  reçu,  il  n'y  aurait 
pas  d'égalité.  Par  conséquent  il  n'est  pas  juste  que  cette  restitution  se  fasse. 

CONCLUSION.  —  On  n'est  pas  tenu  de  restituer  ce  qu'on  n'a  pas  enlevé. 

Il  faut  répondre  que  celui  qui  fait  du  tort  à  quelqu'un  semble  lui  enlever 
l'objet  sur  lequel  porte  le  dommage  qu'il  lui  cause-,  car  il  y  a  perte  par  là 
même  qu'on  a  moins  qu'on  ne  doit  avoir,  d'après  Aristote  [Eth.  lib.  v, 
cap.  4).  C'est  pourquoi  on  est  tenu  à  restituer  le  dommage  qu'on  a  causé 
à  quelqu'un.  Or,  on  nuit  ainsi  à  quelqu'un  de  deux  manières  :  1"  parce 
qu'on  lui  enlève  ce  qu'il  possédait  actuellement.  Cette  porte  doit  toujours 
être  réparée  par  une  compensation  égale.  Par  exemple,  si  on  a  fait  tort  à  quel- 
qu'un en  renversant  sa  maison,  on  est  tenu  à  lui  en  rendre  la  valeur. 
2"  On  peut  faire  tort  à  quelqu'un  en  l'empêchant  d'acquérir  ce  qu'il  était 
en  voie  de  posséder.  Cette  perte  ne  doit  pas  être  compensée  par  une 
valeur  égale,  parce  que  posséder  une  chose  virtuellement  c'est  moins 
que  de  la  posséder  en  acte.  Or,  celui  qui  est  en  voie  d'obtenir  une  chose  ne 
la  possède  que  virtuellement  ou  en  puissance.  C'est  pourquoi  si  on  lui  ren- 
dait de  quoi  posséder  la  même  chose  en  acte,  on  ne  lui  restituerait  pas  sim- 
plement ce  qu'on  lui  a  ravi,  mais  davantage,  ce  qui  n'est  pas  nécessaire  à 
la  restitution,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.}.  On  est  tenu  cependant 
à  une  indemnité  proportionnée  à  la  condition  des  persoimes  et  dos  alTai- 
res  (2). 

La  réponse  au  premier  et  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 
Car  celui  qui  a  ensemencé  un  champ  ne  possède  pas  emoro  la  moisson 
en  acte  (3),  il  ne  l'a  que  virtuellement.  De  même  celui  qui  a  de  i'argont, 
n'a  i)as  encore  en  acte  le  prolit  qu'il  en  espère,  il  ne  l'a  qu'on  puissance; 
et  ces  deux  choses  peuvent  ne  pas  roussir  pour  une  foule  de  motifs. 

(\)  Ce  que  Zarlu'e  fit  est  tlu  conseil,  iiiuis  «on  (ô^  Celui  i|iii  couperait   ou  (\\.\\    foulerait  Jes 

<le  priMcptc  Krnius  eiiiore  en  herl)es  ne  ilevruit  donc  pas  ren- 

2:  Dans  ce  cas,  il  faut  sVn  rapporter  un  jukc-  dre  le  pri\  qu'ils  auraient  juodnil  au  temps  de  la 

ment  des  personnes  prudentes  et   probes  pnnr  moisson. 
<airc  apprécier  la  soninio  quo  l'on  doit  rekiituur. 
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II  ffiut  répondre  au  troisième,  que  Dieu  n'exige  pas  de  l'homme  autre  chose 
que  le  bien  qu'il  a  semé  en  nous.  C'est  pourquoi  cette  parole  doit  s'entendre  se- 
lon l'opinion  fausse  du  serviteur  paresseux  qui  prétendait  n'avoir  rien  reçu 
de  personne;  ou  bien  elle  signifie  que  Dieu  exige  de  nous  les  fruits  de  ses 
dons  qui  sont  de  lui  et.  de  nous,  quoiqu'il  nous  accorde  ses  dons  sans  nous. 
ARTICLE  V.  —  FACT-iL  Touioiins  itKSTrruER  a  celui  dont  o.n  a  reçu 

QUELQUE   CHOSE? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  faille  pas  restituer  à  celui  dont  on  a  reçu  quelque 
chose.  Car  nous  ne  devons  nuire  à  personne.  Or,  quelquefois  on  nuirait  à 
un  individu,  si  on  lui  rendait  ce  qu'on  a  reçu  de  lui ,  ou  l'on  nuirait  aux 
autres  :  par  exemple  si  l'on  rendait  à  un  furieux  le  glaive  qu'il  a  mis  en  dé- 
pôt. On  ne  doit  donc  pas  toujours  restituer  à  quelqu'un  ce  qu'on  en  a  reçu. 

2.  Celui  qui  a  donné  quelque  chose  illicitement  ne  mérite  pas  de  le  recou- 
vrer. Or,  quelquefois  on  donne  illicitement  ce  qu'un  autre  reçoit  de  même; 
comme  on  le  voit  à  l'égard  de  celui  qui  donne  et  de  celui  qui  reçoit  quelque 
chose  par  simonie.  On  ne  doit  donc  pas  toujours  restituer  à  celui  dont  on  a 
reçu. 

3.  Personne  n'est  tenu  à  l'impossible.  Or,  il  est  quelquefois  impossible  de 
restituer  à  celui  dont  on  a  reçu,  suit  parce  qu'il  est  mort,  soit  parce  qu'il  est 
trop  éloigné,  soit  parce  qu'il  est  inconnu.  On  ne  doit  donc  pas  toujours 
restituer  à  celui  auquel  on  a  pris  quelque  chose. 

4.  L'homme  doit  une  plus  grande  récompense  à  celui  dont  il  a  reçu  un 
plus  grand  bienfait.  Or,  l'homme  a  reçu  des  autres  personnes,  par  exemple 
de  ses  parents,  un  bienfait  plus  grand  que  de  celui  qui  lui  a  fait  un  pi'ét  ou 
un  dépôt.  On  doit  donc  quelquelbis  secourir  une  autre  personne  plutôt  que 
de  restituer  à  celle  dont  on  a  reçu. 

5.  Il  est  inutile  de  restituer  ce  qui  reviendra  par  la  restitution  dans  la 
main  de  celui  qui  restitue.  Or,  si  un  prélat  a  soustrait  quelque  chose  injus- 
tement à  l'Eglise  et  qu'il  le  lui  restitue,  l'objet  restitué  reviendra  dans  ses 
mains,  parce  qu'il  est  le  conservateur  des  biens  ecclésiastiques.  Il  ne  doit 
donc  pas  restituer  à  l'Eglise  qu'il  a  frustrée,  et  par  conséquent  on  ne  doit 
pas  toujours  restituer  à  celui  qu'on  a  dépouillé. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Jiom.  xiii,  7)  :  Rendez  à  chacun  ce 
qui  lui  est  dû,  le  tribut  à  gtd  vous  devez  le  tribut,  l'impôt  à  qui  vous  devez 
l'impôt. 

CONCLUSION.  —  On  doit  toujours  restituer  à  celui  dont  on  a  reçu,  puisque  ce  qu'on 
en  a  reçu  est  à  lui. 

Il  faut  répondre  que  par  la  restitution  on  revient  à  l'égalité  de  la  justice 
commutative  qui  consiste  dans  l'égal'lé  des  choses,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  2  huj.  quœst.  et  quest.  Lvni,  art.  10).  Cette  égalité  ne  peut  exister 
qu'autant  qu'on  ajoute  ce  qui  manque  à  celui  qui  a  moins  que  le  sien.  Et 
pour  y  ajouter,  il  est  nécessaire  qu'on  lui  restitue  ce  qu'on  en  a  reçu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  la  chose  que  l'on  doit 
restituer  paraît  être  gravement  nuisible  à  celui  auquel  on  doit  la  rendre  ou 
à  un  autre  (1) ,  on  ne  doit  pas  alors  la  lui  remettre  ;  parce  que  la  restitution 
se  fait  dans  l'intérêt  de  celui  auquel  on  restitue,  puisque  tout  ce  qu'on 
possède  revient  à  l'utile.  Cependant  celui  qui  retient  la  chose  d'autrui  ne 
doit  pas  se  l'approprier,  mais  il  doit  ou  la  mettre  en  réserve  pour  la 

H)  Ainsi  on  ne  pourrait  pas  snns  injiislicf  ron-  lui  rendre  on  no  snit  exposi'.  ,'i  ifiielqnes  dangers 

drc  a  fiiieliiiiiin  ilc  l'ari^jrnt  <iu'<)M  en  a  reeii.  si  (ui  que  ion  n'y  boit  cotitiaiiit  jiar  les  voifsjudi- 

l'on  savait  ip'  il  d"il  l'eniplour  .n  faiic  de  I  usure  ciaircs. 
ou  de  la  siniuiiic,  ii  moins  qu'un  rcfu^aut  de  le 
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rendre  dflns  le  temps  coiivenuljle,  ou  la  remettre  à  un  autre  pour  qu'elle 
soit  plus  en  sûreté. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  donne  quelque  chose  illicitement  de 
deux  manières  :  1"  Parée  que  le  don  lui-même  est  illicite  et  contraire  à  la 
loi,  comme  cela  est  évident  pour  celui  qui  fait  un  don  simoniaque.  Dans  ce 
cas  on  niériti'  de  perdre  ce  qu'on  a  donné.  Il  n'y  a  donc  pas  de  restitution 
à  faire  envers  le  donateur.  Et  parce  que  celui  qui  a  reçu,  l'a  fait  contre  la 
loi,  il  ne  doit  rien  conserver  pour  lui,  mais  il  doit  tout  employer  en  bonnes 
œuvres.  2"  On  donne  illicilement,  parce  qu'on  donne  pour  une  chose  qui  est 
défendue,  quoique  ledon  ne  le  soit  pas  lui-même;  comme  quand  on  donne 
à  une  femme  publique  en  vue  du  crime.  La  femme  peut  conserver  pour 
elle  ce  qu'on  lui  a  donné;  mais  si  elle  avait  extorqué  qucl(}ue  chose  de 
plus  par  le  dol  ou  par  la  fraude,  elle  serait  tenue  de  le  restituer. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  celui  auquel  on  doit  restituer  est 
absolument  incoimu,  on  doit  restituer  comme  on  le  peut,  c'est-à-dire  en 
faisant  des  aumônes  pour  son  salut  (1)  (qu'il  soit  mort  ou  vivant),  mais  on 
a  du  auparavant  s'informer  avec  soin  et  rechercher  la  personne  à  laquelle 
on  doit  faire  la  restitution.  Si  cette  personne  est  morte,  on  doit  restituer  à 
ses  héritiers  qui  sont  considérés  comme  ne  formant  qu'une  même  per- 
sonne avec  elle.  Si  elle  est  trés-éloignée,  on  doit  lui  faire  passer  ce  qu'on 
lui  doit,  surtout  si  c'est  une  chose  d'une  grande  valeur  et  qu'on  puisse  facile- 
ment la  lui  transmettre;  autrement  on  doit  déposer  cet  objet  dans  un  lieu 
sûr  pour  qu'on  le  lui  conserve  et  indiquer  à  qui  il  appartient. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  doit  de  préférence  avec  son  propre 
bien  soutenir  ses  parents,  ou  ceux  dont  on  a  reçu  les  plus  grands  bienfaits; 
maison  ne  doit  pas  soulager  un  bienfaiteur  avec fargent  d'autrui;  ce  qui 
arriverait  si  ce  que  l'on  doit  à  l'un,  on  le  restituait  à  un  autre  ;  il  n'y  a  d'ex- 
ception que  pour  le  cas  de  nécessité  extrême  où  1  on  pourrait  et  l'on  devrait 
employer  l'argent  d'autrui  pour  secourir  son  pêre(2j. 

Il  faut  répundre  au  cinquième,  qu'un  prélat  peut  enlever  le  bien  de 
l'Eglise  de  trois  manières  :  1°  S'il  prend  une  chose  qui  ne  lui  est  pas  des- 
tinée et  qu'il  s'en  empare;  par  exemple  si  1  évèque  venait  ù  prendre  ce  qui 
appartient  au  chapitre.  Alors  il  est  évident  qu'il  doit  restituer,  en  remettant 
cette  chose  dans  les  mains  de  ceux  auxquels  elle  appartient  de  droit.  2"  S'il 
transfère  une  chose  qui  est  confiée  à  sa  garde  sous  le  domaine  d'un  autre, 
d'un  parent  ou  d'un  ami ,  par  exemple  :  dans  ce  cas  il  doit  la  restituer  à 
l'Eglise  et  avoir  soin  qu'elle  passe  à  son  successeur.  3"  Le  prélat  i)eut  ravir 
les  biens  de  l'Eglise  par  son  intention  seule  ,  dès  qu'il  commence  à  avoir  la 
pensée  de  les  posséder  comme  siens,  et  non  au  nom  de  l'Eglise.  Alors  il 
doit  restituer ,  en  quittant  cette  intention. 

ARTICLE   VI.    —   CEI.Ui   UUI   a    ItEÇU    est-il   TOLJOIRS   tenu    de    r.FSTITlER? 

1.  Il  semble  que  celui  qui  a  reçu  ne  soit  pas  toujours  tenu  de  restituer. 
Car  par  la  restitution  on  répare  l'égalité  de  la  justice  qui  consiste  à  retirer 
à  celui  qui  a  plus  et  à  donner  à  celui  qui  a  moins.  Or,  il  arrive  quelquefois 
que  celui  qui  soustrait  une  chose  à  quehiu'un  ne  l'a  pas,  mais  (lu'ello 
passe  aux  mains  d'un  autre.  Ce  n'est  donc  pas  celui  qui  a  reçu  la  chose, 
mais  c'est  celui  qui  la  possède  qui  est  tenu  de  restituer. 

())  Soto  pi  quolqnos  antres  tlu'al(<i;irns  prrton-  (2)  Pans  ce  cas,  on  dcvrsil  se  borner  «  lui  pro- 

dent  i|ui'l'on  pi'iit  ronser»  or  l'objet  el  le  loiisiilé-  riin-r  le  strict  néressaire,  vl  faire  liius  les  ellmis 

rer  ciininie  une  rliiibf  abiiiiduniiee,  mui>  les  tlii'o-  jm^siblrs  pour  ne  )>a!>  1«  laiiaer  aiDsi  à  la  charge 

l"Pieii>.  buiveot  eu  général  le  bCDliiueiil  de  :.diiit  décalitre». 
'1  humas. 
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2.  Personne  n'est  tCMiu  de  découvrir  son  crime.  Or,  quelquefois  en  faisant 
une  restitution  on  découvre  son  crime ,  comme  on  le  voit  à  l'égard  du  vol. 
Celui  qui  a  enlevé  une  chose  nest  donc  pas  toujours  tenu  de  la  restituer. 

3.  On  ne  doit  pas  restituer  la  même  chose  plusieurs  fois.  Or,  quelquefois 
il  y  a  beaucoup  d'individus  qui  ont  pris  ensemble  une  chose  et  l'un  d'eux 
l'a  rendue  intégralement.  Celui  qui  a  reçu  n'est  donc  pas  toujours  tenu  de 
restituer. 

Mais  c'est  le  contraire.  Celui  qui  a  péché  est  tenu  à  satisfaire.  Or,  la  res- 
titution appartient  à  la  satisfaction.  Celui  qui  a  enlevé  une  chose  est  donc 
tenu  de  la  rendre. 

CONCLUSION.  —  Celui  qui  a  reçu  injustement  la  chose  d'un  autre  ou  qui  la  re- 
lient contre  le  gré  du  maître,  est  toujours  tenu  à  restituer;  mais  celui  qui  a  reru  la 
chose  d'un  autre  sans  lui  faire  injure  et  non  pour  son  utilité,  n'est  point  tenu  de  la 
rendre,  si  elle  lui  a  été  ravie  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  celui  qui  a  reçu  ce  qui  est  à  autrui  il  y  a 
deux  choses  à  considérer  ;  l'objet  que  l'on  a  reçu  et  son  acceptation. 
Relativement  à  la  chose,  on  est  tenu  de  la  rendre  tant  qu'on  la  possède  (d), 
parce  que  ce  qu'on  a  au  delà  de  ce  qu'on  doit  avoir ,  on  est  tenu  de  l'a- 
bandonner pour  qu'on  le  donne  à  celui  qui  n'a  pas  ce  qu'il  lui  faut,  se- 
lon les  règles  de  la  justice  commutative.  Quant  à  la  réception  ou  à  l'accep- 
lation  de  la  chose  d'autrui ,  elle  peut  avoir  lieu  de  trois  manières.  En  effet  : 
1"  elle  est  quelquefois  injurieuse,  c'est-à-dire  contraire  à  la  volonté  de 
celui  qui  est  le  maître  de  l'objet,  comme  dans  le  vol  et  la  rapine.  Ou  est 
tenu  alors  à  la  restitution  non-seulement  en  raison  de  la  chose,  mais  encore 
en  raison  de  l'injure  qui  a  été  faite  (2) ,  quand  même  on  ne  serait  plus  pos- 
sesseur de  ce  qu'on  a  pris.  Car  comme  celui  qui  frappe  quelqu'un  est  tenu 
de  l'indemniser  pour  l'injure  qu'il  lui  a  faite,  quoiqu  il  n'en  ait  retiré  aucun 
profit;  de  même  celui  qui  fait  un  vol  ou  une  rapine ,  est  tenu  de  compenser 
le  tort  qu'il  cause,  quand  même  il  n'aurait  retiré  de  ces  actes  aucun 
avantage;  et  il  doit  même  être  puni  ultérieurement  pour  l'injure  qu'il  a 
faite.  2°  On  reçoit  la  chose  d'autrui  pour  son  avantage  personnel  sans  injure, 
c'est-à-dire  du  consentement  même  du  maître,  comme  on  le  voit  à  l'égard 
du  prêt.  Alors  celui  qui  l'a  reçue  est  tenu  à  la  restituer  à  celui  de  qui  il  la 
tient,  non-seulement  en  raison  de  la  chose  elle-même,  mais  en  raison  de 
l'acceptation  (3^ ,  s'il  vient  à  la  perdre.  Car  on  est  tenu  de  récompenser  celui 
qui  accorde  une  faveur;  ce  qui  n'aurait  pas  lieu,  s'il  venait  à  subir  une 
perle.  —  3'  On  reçoit  le  Isien  d'un  autre  sans  lui  faire  injure,  mais  sans  en 
tirer  aucun  avantage,  comme  on  le  voit  à  l'égard  des  dépots.  Celui  qui  l'a 
reçu  à  ce  titre  n'est  tenu  à  rien  en  raison  de  son  acceptation ,  et  même  en  le 
recevant  il  l'ait  un  acte  de  complaisance.  Mais  il  est  obligé  de  le  rendre  en 
raison  de  la  chose  elle-même.  C'est  pourquoi  si  la  chose  vient  à  lui  être  ravie 
sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute,  il  n'est  pas  tenu  de  la  restituer;  mais  il  en 
serait  autrement,  s'il  perdait  l'objet  qu'il  a  reçu  en  dépôt  et  que  ce  fût 
absolument  par  sa  faute  (4). 

(\)  Si  on  n'a  pas  l'objet  même,  on  doit  rendre  croient  qu'on  n'est  tenu  à  rien  ;  Billuart,  Syl- 

■a  valeur.  vins,  Soto,  pensent  le  contraire. 

'1  Saint  Tliomas  suppose  ici  que  la  faute  est  i3)  Dans  ce  cas,  il  y  a  un  contrat,  et  l'emprun- 
mortelie.  Quand  la  faute  est  vénielle,  parce  qu'elle  tcur,  en  vertu  de  l'engapeuient  qu'il  a  pris,  doit 
nest  pas  parfaitement  volonliiirc,  il  y  a  contro-  rendre  ce  qu'il  a  emprunté, 
verse  parmi  les  théologiens.  Saint  Alphonse  de  i}j  Le  dépositaire  doit  soigner  la  cliose  qui  lui 
Lisuori.  Navarre,  Sancbez,  de  Lugo,  Lessius,  a  été  conTiée,  comme  si  elle  lui  appartenait.  Il  de- 
Azur,  Vugler,  iloaiaglia,  Sa,  Viva,  Sales,  etc.,  viait  même  la  soigucr  davauta^je  s'il  avait  reçu 

de  l'argent  pour  la  garder, 
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Il  faut  ivpondre  au  pretiiier  arç^ywnonl  ^  que  la  restitution  n'a  pas  princi- 
pal(>m('iit  pour  but  do  retrancher  quelque  chose  à  celui  qui  a  phis  qu'il  ne 
doit  avoir  ;  mais  elle  a  lieu  pour  suj)pléer  à  celui  qui  a  moins.  Par  consrquent 
h  léiïard  des  choses  que  l'un  peut  recevoir  d'un  autre,  sans  faire  tort  à  ce 
dernier,  la  restitution  n'est  pas  applicable;  comme  quand  on  reçoit  la 
Jumièredu  flambeau  d'un  autre.  C'est  pourquoi,  bien  que  celui  qui  a  ravi 
l'objet  ne  l'ait  plus  ou  qu'il  soit  passé  entre  les  mains  d'un  autre;  cepen- 
dant parce  que  le  possesseur  est  privé  de  son  bien,  ils  sont  tenus  tous  les 
deux  de  le  lui  rendre.  Celui  qui  a  pris  lobjel  y  est  tenu  en  raison  de  l'injure 
qu'il  lui  a  faite,  et  celui  qui  le  possède  en  raison  de  la  chose  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  Tliomme  ne  soit  pas  tenu  de 
découvrir  son  crime  à  ses  semblables,  il  est  cependant  tenu  de  le  décou- 
vrir à  Dieu  dans  la  confession  ;  par  conséquent  il  peut  restituer  au  moyen 
du  prêtre  auquel  il  a  fait  l'aveu  de  sa  faute. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  restitution  ayant  principalement 
pour  but  de  réparer  la  perte  de  celui  qui  a  été  injustement  lésé;  il  s'ensuit 
que  quand  l'un  a  fait  une  reslilution  suffisante,  les  autres  ne  sont  plus 
tenus  de  restituer;  mais  ils  doivent  plutôt  dédommager  celui  qui  a  restitué; 
toutefois  ce  dernier  peut  les  en  dispenser. 
ARTICLE   YII.    —   cx\j\  qui  n'ont  pas  reçu  sont-ils  tenus  a  t-estituer? 

i.  Il  semble  que  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  ne  soient  pas  tenus  à  restituer. 
Car  la  restitution  est  le  châtiment  de  celui  qui  reçoit.  Or,  on  ne  doit  être  puni 
qu'autant  qu'on  a  péché.  Il  n'y  a  donc  que  celui  qui  a  reçu  qui  doive  res- 
tituer. 

2.  La  justice  n'oblipe  pas  quelqu'un  à  augmenter  le  bien  d'un  autre.  Or, 
si  on  obligeait  à  restituer  non-seulement  celui  qui  a  reçu  ,  mais  encore 
ceux  qui  ont  coopéré  à  son  action,  celui  qui  a  été  volé  y  gagnerait,  soit 
parce  qu'on  lui  restituerait  plusieurs  fois  la  même  chose,  soit  parce  qu'il  y 
en  a  qui  travaillent  à  voler  une  chose  à  quelqu'un  sans  y  réussir.  Les 
autres  ne  sont  donc  pas  tenus  à  la  restitution. 

3.  Personne  n'est  tenu  de  s'exposer  à  un  péril  pour  sauver  le  bien 
d'un  autre.  Or,  quelquefois  en  faisant  connaître  un  voleur  ou  en  lui  ré- 
sistant, on  s'exposerait  au  danger  de  morL  On  n'est  donc  pas  tenu  à 
la  restitution,  parce  qu'on  ne  fait  pas  connaître  le  voleur  ou  qu'on  ne  lui 
résiste  pas. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  {Rom.  i,  32)  :  Ils  sont  dignes  de  mort 
non-seulement  ceux  qui  agissent,  mais  encore  cenx  qui  consentent  a  l'ac- 
//oH.  Donc,  pour  la  même  raison, ceux  qui  consentent  à  recevoir  sont  tenus 
de  restituer. 

CONCLLSION.  —  Non-seulement  ceux  qui  ont  ravi  le  bien  d'autiui,  mais  encore 
ceux  qui  ont  été  cause  qu'on  l'a  reçu  injustement  de  quelque  manière,  sont  tenus  de 
le  restituer,  quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  reçu. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  un  individu 
est  tenu  à  restituer  non-seulement  en  raison  de  la  chose  étrangère  qu'il  a 
reçue,  mais  encore  eu  raison  de  l'injure  qu'il  a  faite  en  la  recevant. 
C'est  pouv(|uoi  quiconque  est  cause  de  l'acceptation  injuste  d'une  clu>se 
est  tenu  de  la  restituer;  ce  qui  arrive  de  deux  manières  :  directe- 
ment et  Indirectcinent.  Direclcmt'ut,  quand  on  porte  un  autre  à  recevoir; 
et  cela  de  trois  laçons  :  1"  de  la  part  de  la  réception,  en  l'excitant  à 
r<'cevoir,  ce  (|ui  si-  fait  p!'iuci|ialeuienl  eu  ordonnant,  eu  coiiseillaiit ,  imi  y 
couseiitaul  cxpressénicut  et  m  le  louant  comme  un  honune  habile  d'avoir 
reçu  ce  ipii  est  à  autrui;  '2"  do  la  part  de  celui  qui  reçoit,  parce  quon  le 
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recèle  ou  qu'on  lui  prêle  socours  de  quelque  manière;  3°  de  la  part  de  la 
chose  reçue,  en  participant  au  vol  ou  à  la  rapine,  comme  étant  complice  du 
méfait.  —  Indirectement,  quand  on  n'empêche  pas  lorsqu'on  pourrait  et 
qu'on  devrait  empêcher,  soit  quon  ne  donne  ni  ordre  ni  conseil  pour 
empêclier  le  vol  et  la  rapine ,  soit  qu'on  ne  donne  pas  le  secours  qu'il 
faudrait  pour  pouvoir  résister  au  mal,  soit  qu'on  cache  le  fait  après  qu'il 
est  commis.  Toutes  ces  circonstances  ont  été  renfermées  dans  les  vers 
suivants  : 

Jiissio,  cor.siliuni,  consensus,  palpo,  ictuistis, 
Pai'tii'ipuMs,  muliis,  non  ubiituns,  non  niunifostans. 

Il  est  à  remarquer  que  dans  cinq  de  ces  cas  on  est  toujours  tenu  àla  restitution. 
On  y  est  obli^^é  :  i"  par  Tordre  (1),  parce  que  celui  qui  ordonne  est  le  mo- 
teur principal  ;  il  est,  par  conséquent,  tenu  principalement  à  la  restitution  ; 
2"  par  le  consentement,  lorsqu  il  porte  sur  une  chose  sans  laquelle  le  vol 
n'aurait  pu  avoir  lieu  (2);  3"  par  la  protection ,  quand  on  recèle  un  voleur 
et  qu'on  le  patrone;  -4"  par  la  paiticipation,  quand  on  participe  au  crime 
du  voleur  et  à  son  butin  (3).  5"  par  le  défaut  d'opposition  ,  quand  on  ne 
résiste  pas,  quoiqu'on  y  soit  tenu  (4).  Ainsi ,  les  princes  qui  sont  chargés 
de  faire  respecter  la  justice  sur  la  terre  sont  tenus  de  restituer,  si,  par 
leur  faute,  les  voleurs  se  multiplient:  parce  que  les  revenus  qu'on  leur 
fait  sont  une  espèce  de  solde  qui  a  été  établie  pour  qu'ils  fissent  observer 
la  justice  dans  les  contrées  soumises  à  leur  juridiction.  Dans  les  autres 
cas,  la  restitution  n'est  pas  toujours  obligatoire;  car  le  coiiseil  ou  l'adu- 
iation ,  ou  les  autres  circonstances,  ne  sont  pas  toujours  une  cause  cftlcace 
de  rapine.  Par  conséquent,  le  conseiller  et  le  flatteur  ne  sont  tenus  à  resti- 
tuer que  quand  on  peut  penser  probablement  qu'ils  ont  été  la  cause  d'une 
action  injuste. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  non-seulement  celui  qui 
exécute  le  péché  est  coupable,  mais  encore  celui  qui  en  est  cause  de  quel- 
que façon  ,  soit  par  ses  conseils,  soit  par  ses  ordres,  soit  de  toute  autre 
manière  (oj. 

11  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  a  le  plus  de  part  à  l'action  est 
celui  qui  est  tenu  principalement  à  restituer.  Ainsi,  c'est  d'abord  celui  qui 
ordonne,  ensuite  celui  qui  exécute,  puis  les  autres  par  ordre;  mais  quand 
l'un  a  restitué  à  celui  qui  a  soufièi't  le  dommage,  un  autre  n'est  pas  tenu  de 
restituer  au  même.  Ceux  qui  ont  pris  le  plus  de  part  à  l'action  et  qui  ont 
participé  à  la  chose  doivent  restituer  à  ceux  qui  ont  fait  la  restitution.  Si 
quelqu'un  ordonne  de  prendre  quelque  chose  injustement  et  qu'on  ne  le 
fasse  pas,  il  ne  doit  pas  restituer,  puisque  la  restitution  a  principalement 

(4)  Que  l'ordre  soil  ciplicitc  ou  implicite,  il  aidant  à  le  comraetlro,  on  est  coupable  en  raison 

obliKcéKalenieut  à  restituer.  de  l'influeuco  que   la  coopération  u  eue  sur  l'ac- 

(2)  Pour  que  le  eoiiscntenicnt  oblige  à  resli-  tion. 

(ucr,  il  huit  qu'il  soil  la  cause  cnieace  du  dom-  {',)  La  loi  civile  rend  les  parents  responsables 

mage.  Celui  qui  ne  fait  qu'applaudir  à  une  lue-  du   douiniagc  causé  par  leurs  enfants  mineurs, 

kure  injuste   u'ist  pas  tenu  à  la  restitution.  Les  les  instituteurs  et  les  artisans  de  ce  que  iiml  les 

lliéidoiiicus  examinent  si  dans  une  assemblée  où  élèves  ou  ai)iuentis  placés  sous  leur  surveillance 

l'on  Vole  une  chose  injuste,  celui  qui   donne  sa  {Cad.  cit\  lôSi  . 

voix  après  le  nombre  sufli>i.iit  de  suffrages  es»  .iJi  l'our  savoir  si  Ton  est  tenu  h  restituer,  il 

tenu  à  restituer.  Saint  Alplinnse  de  Ligmiri,  de  faut  voir  si  l'on  a  été  de  quel(|iic  manière  cause 

Logo,  Lessius,   Lavmann,  Svlviiis,  Vasquez,  Vo-  influente  et  cfliciue  du  domnia.ue.    lout  repose 

KJer,  disent  qu'il  n'y  est  pas  tenu  ;  llennot,  l!ll-  sur  ce  priiuipe  :  Tcnentur  omues  illiqui.quo- 

luart,  llabert,  Cidiel,  iJens,  pcuscnt  le  coutraire.  (luo    modo,    iiinl   causa  inllucnt  vi   efficax 

(.1    Quand  on  a  reçu  simplement  une  porticui  dnmni   illali ;    uc  qui   ex  of/icio   et  obliija- 

<lu  butin,  <iti  est  tenu  seulement  a  rendre  la  por-  lione  justiliœ  obligali  cavere  damnnm,   )io» 

tiuu  qu'on  a  reçue.  Sioii  parliciiie  ii  un  crime  en  cuiitunt.  M^v  Ijouvicr,  Vogler,  Sancliez,  etc. 
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pour  but  de  rétablir  dans  la  possession  de  sa  chose  celui  qui  a  subi  une 
pei  lo  injustement. 

Il  tant  répondre  au  troisième^  qu'on  n'obVipe  pas  toujours  à  restituer 
celui  qui  ne  l'ait  pas  connaître  le  voleur,  ni  celui  qui  ne  s'oppose  pas  à  lui 
ou  qui  ne  le  reprend  pas;  on  n'y  oblipe  seulement  que  ceux  qui  en  sont 
charfiés  par  devoir,  comme  los  princes  de  la  terre,  qui  peuvent  le  faire 
d'ailleurs  sans  grand  péril  ;  parce  qu'on  leur  a  mis  les  forces  publiques  en 
main  pour  qu'ils  soient  les  gardiens  de  la  justice. 

AUTICLE   VllI.  —   EST-ON    TKNU    UE    IlESTITUEIl   IMMÉDIATEMENT   OU   SI   l'oN 
l'EUT    UlElÉliEU   I.A    r.ESTITlJTION  ? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  soit  pas  tenu  de  restituer  immédiatement,  mais 
qu'on  peut  plutôt  différer  licitement  la  restitution:  caries  préceptes  afflr- 
matils  n'obligent  pas  à  toujours  (arf  semper).  Or,  c'est  un  précepte  afflr- 
matif  qui  nous  force  à  restituer;  par  conséquent,  on  n'est  pas  obligé  de  h; 
faire  inmiédiatement. 

2.  Personne  n'est  tenu  à  l'impossible.  Or,  quelquefois  on  ne  peut  pas  res- 
tituer immédiatement.  On  n'est  donc  pas  tenu  de  le  faii-e  aussitôt. 

3.  La  restitution  est  un  acte  de  vertu  ou  de  justice.  Or,  le  temps  est  une 
des  circonstances  que  les  actes  de  vertu  requièrent.  Par  conséquent,  puis- 
que les  autres  circonstances  ne  sont  pas  déterminées  dans  les  actes  de 
vertu,  mais  que  c'est  à  la  prudence  à  le  faire,  il  semble  que  le  temps  ne 
soit  pas  non  plus  déterminé  pour  la  restitution,  et  qu'on  ne  soit  pas  tenu 
de  la  faire  immédialement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  semble  qu'on  doive  suivre  la  même  ligne  de 
conduite  pour  toutes  les  restitutions  qui  sont  à  faire.  Or,  celui  qui  loue  des 
mercenaires  ne  peut  pas  diUerer  de  leur  rendre  ce  qui  leur  est  dû ,  comme 
ou  le  voit  par  ces  paroles  de  la  loi  {Levit.  xix,  43)  :  f  ous  ne  devez  pas  con- 
server près  de  vous  le  travail  du  mercenaire  jusqu'au  matin.  On  ne  doit 
donc  pas  non  plus  ditïérer  les  autres  restitutions,  mais  ou  est  obligé  de  les 
faire  immédiatement. 

CONCIA'SiON.  —  Celui  qui  a  reçu  une  chose  doit  la  rendre  iraraédialement,  s'il  le 
peut,  ou  bien  il  doit  deinander  un  délai  à  celui  qui  peut  lui  eu  accorder  l'usage. 

Il  faut  répondre  que  comme  c'est  un  péché  contraire  à  la  justice  de 
recevoir  le  bien  d'autrui,  de  même  c'en  est  un  de  le  retenir;  parce  que 
par  là  môme  qu'on  retient  le  bien  d'autrui  malgré  son  niaitre,  on  l'em- 
pêche d'en  faire  usage,  et  par  conséquent  on  lui  fait  injiu-e  (1).  D'ailleurs 
il  est  évident  qu'on  ne  peut  rester  dans  le  péché,  même  pendant  un  temps 
court,  mais  qu'on  est  tenu  de  le  quitter  immédiatement  (2  ,  d'après  ces  pa- 
roles de  l'Ecriture  U'acI.  xxi,  1j  :  Fuyez  le  péché  comme  a  la  vue  du  ser- 
pent. C'est  pourquoi  on  est  tenu  de  restituer  immédiatement ,  si  on  le 
peut,  ou  de  demander  un  délai  à  celui  qui  peut  accorder  l'usage  de  la 
chose  (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  le  précepte  de  la  resti- 
tution, quoiqu'il  soit  alliimatif  dans  la  forme,  implique  cependant  en  lui- 
même  un  précepte  négatif  (4)  qui  nous  empêche  de  retenir  ce  qui  est  à 
auti'ui. 

(4)  Si  eu  dirriVantla  reslidition  il  en  r^suH.iit  (5)  Si  oo  a  besoin  d'un  di'lai.on  le  fcmil  <!•*- 

pour  (fini  iiiii  u  (Hi-  voli- lin  (Ihiiiiiiiiho  Rruve,  il  y  inamlrr  i>nr  un  liers,  cai'  ou  n'est  pas  ubligt-  Je 

aurait  pi'-clii^  iiKirloI  ii  la  tlirfvror  ;  aulieuienl  lu  se  dirtanier. 

pi'clu'  nVst  <)uevi''iiii-l.  (li  Ce  qu'il  y  â  de  ni't'alif,  r'i>8t  qu'il  nous  or- 
Ci   Cette  expression   doit  «'entemirn  dans  un  douiie  de  ne  pas  retenir  re  iiui  est  a  autrui. 
«îens  moral ,  r'est-ù-dire  qu'on  est  tenu  de  resti- 
tuer le  idus  tùl  |)ussibl«. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  on  ne  peut  pas  restituer  immé- 
diatement ,  l'impuissance  (1)  même  délivre  de  l'obligation  de  le  faire  à 
l'instant,  comme  on  en  est  quitte  absolument  si  on  ne  le  peut  pas  du  tout; 
cependant  on  doit  demander,  par  soi-même  ou  par  un  autre,  un  délai  ou  la 
remise  de  la  dette  à  celui  auquel  on  doit. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'omission  d'une  circonstance  étant 
contraire  à  la  vertu,  on  doit  regarder  comme  une  chose  déterminée  la  néces- 
sité où  Ion  est  d'observer  celte  circonstance.  Et  parce  qu'en  différant  la 
restitution  on  relient  injustement  le  bien  d'autrui,  ce  qui  est  contraire  à  la 
justice,  il  s'ensuit  qu'il  faut  que  le  temps  soit  déterminé  pour  que  la  resti- 
tution se  fasse  immédiatement. 

QUESTION  LXllI. 

DE   l'acception   DES  PERSONNES. 

Après  avoir  parlé  de  la  justice  distributiveet  de  la  justice  commntativc,  nous  avons 
à  nous  occuper  des  vices  opposés  à  ces  deux  espèces  dejusliiL';  nous  liaiteions  :  1"  de 
l'acception  des  personnes  qui  est  contraire  à  la  justice  dislriljulive  ;  2"  des  pécliés  qui 
sont  opposés  à  la  justice  comrautative.  —  Sur  le  premiei'  point  quatre  qucslions  se 
présentent  :  1"  L'acceplion  des  personnes  est-elle  un  péché  ?  —  ')."  A-t-elle  lieu  dans  la 
dispen^alion  des  biens  spirituels  ?  —  3"  Dans  les  honneurs  que  l'on  rend?  —  4"  Dans 
les  jugements? 

ARTICLE  I.  —  l'acception  des  personnes  est-ei.i  e  in  péché  (2)? 

i.  Il  semble  que  l'acception  des  personnes  ne  soit  pas  un  péché;  car  par 
le  nom  de  la  pei'sonneon  entend  sa  dignité.  ()!•,  il  appailientù  la  iustice 
distributive  de  considérer  la  dignité  des  personnes.  Leur  acception  n'est 
donc  pas  un  péché, 

2.  Dans  les  alTaires  humaines  les  personnes  sont  plus  importantes  que 
les  choses,  parce  que  les  choses  sont  pour  les  personnes  et  non  réi-ipro- 
quement.  Or,  puisque  l'acception  des  choses  n'est  pas  un  péché,  l'accep- 
tion des  persoiMies  l'est  encore  moins. 

3,  En  Dieu  il  ne  peut  y  avoir  ni  iniquité,  ni  péché.  Or,  Dieu  paraît  faire 
acception  des  personnes,  parce  que  quelquefois  de  deux  hommes  de  la 
mi'me  condition  il  élève  l'un  par  la  grâce  et  laisse  l'autre  dans  le  péché, 
d'après  cette  parole  de  l'Evangile  (Luc.  xvii,  34)  :  Z)e  deux  hommes  qui 
seront  dans  le  même  lit,  l'mi  sera  pris  et  l'autre  laissé.  L'acceplion  des 
personnes  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  loi  de  Dieu  ne  défend  que  ce  qui  est  un  péché. 
Or,  elle  défend  ces  préférences,  puisqu'il  est  dit  (Dent,  i,  17)  :  /  ous  ne  ferez 
aucvne  acception  de  personnes.  C'est  donc  un  péché. 

CONCLUSION.  —  L'acception  des  personnes  étant  contraire  à  la  justice  distributive, 
est  nécessairement  un  péché. 

Il  faut  répondre  que  l'acception  des  personnes  est  contraire  à  la  justice 
distributive;  car  l'égalité  de  la  justice  distributive  consiste  à  accorder  des 
choses  différentes  aux  différentes  personnes,  proportionnellement  à  leurs 

(<)    Les  thc'nlosicns  ilisliiisnont  riiii|iuis';ancc  (2)  liilliiart  di'dnit  l'acreption  des  personnes: 

physique  uu  absolue  et  l'inipiiissiinre  iiiorali-,  iiui  Injuttitin  qud  in  rébus  commiinihus  ex  jui- 

consislc  dans  une  grande  diliiculU'  de  ccrlitiide.  tilid   distribucndif,   non  ullenditur  ad  pro- 

Cclle-ci  eicusc  é);alenient  quand  on  nu  peut  resti-  porlionr  m  mirilorum  rel  idonvilatis  enrum 

tuer  sans  tomber  dans  une  extrême  nécessité, siins  qiii'ins  diintur.  sid  ad  aliquam  cauiain  huie 

perdre  son  hiHincnr  et  sans  exposer  sa  taïuille  aux  rei  iiniJtuliitvnUm. 
lilus  grands  disusties. 
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mérites.  Si  donc  on  considère  le  caractère  de  la  personne  qui  fait  que  ce 
qu'on  lui  accorde  lui  est  dû  ,  il  n'y  a  pas  acception  de  personne,  mais  de 
cause.  C'est  ce  qui  taitdii-e  à  la  jïlose  (//i/^;-/.),  à  l'occasion  de  ces  paroles 
de  saint  Paul  {Ephes.  vi)  :  En  Dieu  il  n'y  a  pas  acception  de  personnes^  que 
Dieu  est  un  juste  juge  qui  discerne  les  causes,  mais  non  les  personnes, 
l'ar  exemple,  si  on  donne  à  quelqu'un  un  titre  dans  renseliinement,  parce 
qii  il  a  la  science  suffisante,  dans  cccasc'est  lacause  léiiiiime,  mais  non  la 
personne  que  l'on  considère.  Au  contraire,  si  dans  l'individu  auquel  on  ac- 
corde une  faveur  on  considère,  non  le  rapport  qu'il  y  a  entre  ses  titres  légiti- 
mes et  lachose  qu'on  lui  donne,  mais  qu'on  ne  fasse  attention  qu'àThommo 
lui-même,  par  exemple  à  Pierre  et  à  Martin  .  alors  il  y  a  acception  de 
peisonne;  parce  qu'on  ne  lui  accorde  pas  une  chose  en  raison  de  ce 
qu'il  en  est  digne .  mais  simplemont  parce  qu'il  porte  tel  ou  tel  nom.  La 
personne  comprend  ici  tous  les  mofifs  oui  influent  sur  une  faveur  et  qui 
sont  étrangers  au  mérite  de  l'individu  qui  la  reçoit;  comme  quand  on  élève 
quelqu'un  à  une  prélature  ou  à  une  chaire,  parce  qu'il  est  riche  ou  parce 
que  c'est  un  parent.  Dans  toutes  ces  circonstances  il  y  a  acception  de  per- 
sonne. —  Cependant  il  arrive  que  la  condition  d'une  personne  la  rend  digne 
par  rapporta  une  chose  et  non  par  rapport  à  une  autre.  Ainsi  la  parenté 
fait  qu'un  individu  est  digne  d'être  institué  l'hérilier  d'un  patrimoine  ,  mais 
non  de  recevoir  un  bénéfice  ecclésiastique.  C'est  pourquoi  la  même  condi- 
tion personnelle,  considérée  dans  une  alTaire,  fait  qu'il  y  a  acception  de 
personne,  tandis  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  dans  une  autre.  Il  est  donc  évident 
que  l'acception  des  personnes  est  opposée  à  la  justice  uistributive,  en  ce 
qu'elle  trouble  la  proportion  qu'on  doit  observer.  Et  comme  il  n'y  a  que  le 
péché  qui  soit  opposé  à  la  vertu,  il  s'ensuit  que  l'acception  des  personnes 
en  est  un  (i). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  la  justice  distributiveon 
considère  les  conditions  des  personnes  qui  les  rendent  dignes  de  la  chose 
qu'elles  doivent  recevoir  et  qui  font  qu'elles  y  ont  droit  ;  mais  quand  il  y  a 
acception  de  personnes  on  s'arrête  à  des  conditions  étrangères  à  ce  mé- 
rite, comme  nous  l'avons  d'ûdncorp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  personnes  doivent  le  mérite  qui  les 
rend  dignes  des  faveurs  qu'on  leur  donne,  à  des  choses  qui  appartiennent 
à  leur  condition.  C'est  pourquoi  on  doit  regarder  ces  conditions  comme  le 
fondement  même  de  leurs  droits.  Mais  quand  on  considère  les  personnes 
elles-mêmes,  ce  no  sont  pas  leurs  titres  qu'on  observe  comme  tels  ;  c'est 
pourquoi  il  est  évident  que  quoique  les  personnes  soient  plus  dignes  abso- 
lument (2),  elles  ne  le  sont  pas  relativement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  don.  L'un  appar- 
tient à  la  justice,  et  consiste  à  donner  à  quel(|u'un  ce  qui  lui  est  du  :  h 
l'égard  de  ces  dons,  il  est  possible  qu'il  y  ait  acception  de  personnes.  L'autre 
appartient  à  la  libéralité,  et  il  consiste  à  donner  gratuitement  à  quelqu'un 
ce  qu'on  ne  lui  doit  pas.  Telle  est  la  collation  des  dons  de  la  grâce  par  la- 
quelle Dieu  élève  les  pécheurs.  Dans  ce  cas  il  n'est  pas  possible  qu'il  y  ait 
acception  de  personnes;  parce  que  tout  le  monde  peut  donner  du  sien  au- 

H)  Elle  est  un  p^rlif  mortel,  parce  que  la  jus-  (2    L'hnninie  est  plus  que  la  chose  absolument 

tice    distriliiitivc   est  plus  l'-lcvi'c  que   lu  justice  pnrlunt.  mais  c'est  la  cliosc  i|tii  le  rend  digne  île 

romniutalivc,  et  que  d'ailleurs  en  prclinnl  con-  tel  ou  tel  honneur.  Aiusi  la  science  est  la  condi- 

tre  la  justice  disirlljiilive  (ui  pèche  lonjouis  con-  tioii  essentielle  ;M)ur  arriver  «u  doctorat,  quoique 

Ire  celte  dernière,  ('.ciieiidant  ce  pi'clié  reiit  cire  rhoniiiie  considère  dans  sa  nature  soit  »upi*ricur  j 

»ci::cl  en  raisin  de  lu  Iriîèrcli'  de  sa  matière.  lasiu'iiic. 
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tant  qu'il  veut  et  à  qui  il  veut  sans  injustice,  d'après  ces  paroles  de  l'Evan- 
jïile  (Mailli.  xx,  i-i  et  iU)  :  Ne  m'est-il  pas  permis  de  faire  ce  que  je  veux? 
Prenez  ce  qui  est  à  vous  et  allez. 

ARTICLE  II.  —  l'acception  des  personnes  a-t-elle  lieu  dans  la 

DISPENSATION  DES  CHOSES  SPIUITLEILES  (Ij? 

1.  Il  semble  que  l'acceplion  des  personnes  n'ait  pas  lieu  dans  la  dispen- 
sation  des  choses  spirituelles.  Car  il  semble  qu'il  y  ait  acception  de  per- 
sonnes quand  on  confère  une  dignité  ecclésiastique  ou  un  bénéfice  à  quel- 
qu'un, parce  que  c'est  un  parent;  puisque  la  parenté  n'est  pas  une  cause  qui 
rende  l'individu  digne  dun  bénétice  ecclésiastique.  Or,  il  semble  qu'il  n'y 
ait  pas  là  de  péché,  puisque  les  prélats  le  font  ordinairement.  L'acception 
des  personnes  ne  parait  donc  pas  avoir  lieu  dans  la  dispensalion  des  bleus 
spirituels. 

2.  Il  semble  qu'on  fasse  acception  des  personnes  en  préférant  le  riche 
au  pauvre,  comme  on  le  voit(Jac.  ii).  Or,  on  dispense  plus  facilement  les 
riches  et  les  puissants  que  les  autres  du  degré  défendu  pour  le  mariage. 
Il  ne  semble  donc  pas  que  l'acceplion  des  personnes  soit  une  faute  dans 
la  dispensation  des  choses  spirituelles. 

3.  D'après  le  droit  (m  Glos.  in  cap.  Custos)  il  suffît  de  choisir  ce  qui 
est  bon ,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  se  décide  pour  ce  qu'il  y  a  de 
mieux.  Or,  quand  on  choisi  t  ce  qu'il  y  a  de  moins  bon  au  lieu  de  ce  qu'il  y  a  de 
plus  élevé,  il  semble  qu'il  y  ait  accepLion  de  personnes.  Ce  n'est  donc  pas 
un  péché  que  de  faire  une  acception  de  personnes  en  matière  spirituelle. 

4.  D'après  les  lois  de  l'Eglise  (cap.  Cum  dilectus,  de  Electione),  on  doit 
élire  quelqu'un  du  sein  de  l'Eglise  où  il  y  a  une  place  vacante.  Or,  il  semble 
qu'il  y  ait  en  cela  une  acception  de  personnes,  parce  que  quelquefois  on 
trouverait  ailleurs  des  sujets  plus  capables.  L'acception  des  personnes 
n'est  donc  pas  répréhensible  dans  les  choses  spirituelles. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'apôtre  saint  Jacques  dit  fJac.  n,  1)  :  Ne  faites 
point  d'acception  de  personnes,  vous  qui  avez  ta  foi  de  ta  gloire  de  Autre- 
Seigneur  Jésus-Christ.  Et  à  cette  occasion  saint  Augustin  s'écrie  (Epist.  ad 
Hier,  ci.xvii):  Qui  pourrait  supporter  qu'on  élevât  un  riche  sur  le  siège 
d'honneur  de  l'Eglise  au  mépris  d'un  pauvre  qui  serait  plus  saint  et  plus 
instruit. 

CONCLUSION.  —  Dans  les  choses  spirituelles,  l'acceplion  des  personnes  est  un  péchc 
d'aulant  plus  grave  que  les  biens  spirituels  l'emportent  sur  les  biens  temporels. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  l'acception  des 
personnes  est  un  péché,  selon  qu'elle  est  contraire  à  la  justice.  Par  consé- 
quent le  péché  est  d'autant  plus  grave  que  l'on  transgresse  la  justice  dans 
des  points  plus  importants.  Ainsi  les  biens  spirituels  l'emportant  sur  les 
biens  temporels,  on  pèche  plus  grièvement  en  faisant  acception  des  per- 
sonnes dans  la  dispensation  des  choses  spirituelles  que  dans  celle  des 
choses  temporelles  (2).  Comme  il  y  a  acception  de  personnes  quand  on 
donne  à  un  individu  quelque  chose  qui  n'est  pas  en  rapport  avec  son  mé- 
rite ou  sa  dignité,  il  est  à  remarquer  que  l'on  peut  apprécier  la  dignité 
d'une  personne  de  deux  manières  :  1°  Absolument  et  en  soi.  A  ce  point  de 

(I)  Le  concilr   de   Trente  fait  un    devoir  de  (2)  Quand   on   donne  les  béni?i'iccs  ou  les  cn)- 

clioisir  les  liorniiiPs  les  plub  digues  pour  le»  ('le-  plois   ecclébiasliqucs  a  des  lioninies  qui  en  sont 

vei    aux    preiiiicrt'S   fonctions  de  l'Eglise    'scss.  indignes,  il  peut  en   r(?sulter  les  plus  Rravcs  in- 

XXIV,   cap.   I  et  cap.  18j.  Voyez  à  cet  égord  le  convéïiients  :  la  dépravation  des  mœurs,  la  perlo 

l'ioit  canoD  'cap.  unie.  Ul  ecctc$iatlica  Lene  de  la  foi,  la  négligence  du  culte,  la  dissipalioii 

jicia,  '.ïtru,  !il)   m,  tit  -12,  nuin.  5).  des  Liens  ecclrsiastiiiues,  etc. 
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vue  celui  qui  est  le  plus  diiïne,  c'est  celui  qui  possc'>de  avec  la  plus  grande 
abondance  les  dons  spirituels  de  la  grftce.  2"  Par  rapport  au  bien  général. 
Car  il  arrive  quelquefois  que  quelqu'un  qui  a  moins  de  savoir  et  de  sain- 
teté peut  contribuer  davantage  au  bien  général,  à  cause  de  sa  puissance  ou 
de  son  habileté  dans  le  monde,  ou  pour  d'autres  motifs  semblables.  Et,  parce 
que  la  dispensation  des  choses  spirituelles  a  principalement  pour  but  l'inté- 
rêt général,  d'après  ces  paroles  de  l'Apotre  (I.  Cor.  xu,  7)  :  Les  dons  visibles 
de  r Ksprit-Saint  ne  sont  donnés  a  chacun  que  pour  l'utilité  de  tous,  il  s'en- 
suit que,  sans  qu'il  y  ait  acception  de  personnes,  on  préfère  quelquefois  dans 
la  dispensation  des  biens  spirituels  ceux  qui  sont  moins  pai'faits  absolument 
à  ceux  qui  le  sont  davantage;  comme  Dieu  accorde  lui-même  quelquefois 
les  grAces  gratuitement  données  aux  individus  qui  sont  moins  bons. 

Il  faut  ré  poudre  Siuprenuer  argument,  qu'à  l'égard  des  parents  d'un  prélat 
il  fautdistinguer.  Car  quelquefois  ils  sont  moins  dignes  et  absolument  et  par 
rai)portau  bien  général.  Alors  s'il  les  préfère  à  d'autres  qui  sont  plus  dignes, 
i!  y  a  acception  de  personnes,  et  il  pèche  dans  la  dispensation  des  biens 
spirituels  (i;.  L'évéque  n'est  pas  le  maître  des  biens  de  l'Eglise  pour  pou- 
voir les  donner  à  qui  il  lui  plaît;  mais  il  en  est  le  dispensateur,  d'après  ces 
paroles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  iv,  i)  :  ()ue  l'on  nous  considère  comme  les  minis- 
tres du  Christ,  et  les  dispensateurs  des  tjitjstères  de  Dieu.  D'autres  fois  les 
parents  de  l'évéque  sont  aussi  dignes  que  les  autres  ;  il  peut  alors,  sans  faire 
acception  de  personnes,  les  préférer  aux  autres  licitement;  parce  qu'ils  lui 
offrent  du  moins  cet  avantage,  c'est  qu'il  pourra  compter  davantage  sur 
eux,  pour  traiter  d'un  commun  accord  avec  lui  toutes  les  alTaires  de  l'Eglise. 
Cependant  il  devrait  s'en  abstenir  à  cause  du  scandale ,  si  d'autres  s'auto- 
risaient de  cet  exemple  pour  donner  les  biens  de  l'Eglise  à  leurs  parents, 
sans  que  ceux-ci  en  fussent  dignes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  dispenses  de  mariage  sont  accordées 
principalement  pour  affermir  la  paix  :  ce  qui  est  plus  nécessaire  au  bien 
général  quand  il  s'agit  de  personnes  éminentes.  C'est  pour  ce  motif  qu'on 
accorde  plus  facilement  ces  dispenses  aux  grands,  sans  qu'il  y  ait  en  cela 
acception  de  personnes. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  qu'on  ne  puisse  pas  attn((uer  une 
élection  devant  le  ti'ibunal  ect-lésiaslique,  il  suffît  (]ne  celui  qui  a  été  élu 
soit  homme  de  bien  (2 >  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit  le  meilleur; 
parce  que  dans  ce  cas  toute  élection  pourrait  être  contestée.  Mais  pour  la 
sécurité  de  la  conscience  de  celui  qui  élit,  il  est  nécessaire  qu'il  choisisse 
celui  qui  est  le  mieux,  absolument  ou  par  rapport  au  bien  général;  parce 
que  si  l'on  peut  avoir  un  sujet  plus  méritant  pour  une  dignité,  et  que  ce- 
pendant on  lui  préfère  un  autre,  il  faut  que  ce  soit  pour  un  motif.  Si  ce 
motif  se  rapporte  à  la  nature  de  la  charge,  celui  qui  est  choisi  est  par  là 
même  le  plus  apte  à  la  chose;  mais  si  on  se  décide  par  un  motif  étranger, 
il  y  a  évidemment  acception  de  personnes. 

il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  sujet  pris  dans  le  s(Mn  de  l'Eglise  est 
ordinairement  celui  qui  convient  le  mieux  dans  lintéréi  gvnéial,  parce 
qu'il  aime  davantage  l'Eglise  où  il  a  été  élevé,  et  c'est  pour  cette  raison 
qu'il  est  dit  [Deut.  xvii,  V\)  :  f  ous  ne  pourrez  prendre  pour  roi  un  homme 
d'une  autre  nation,  et  qui  ne  soit  pas  votre  frère. 

(<)  Qiianil  un  ccr1(^sinsti(|iio  iiulignc  u  ôti''  éli'vt'^  (2'  Diins  i-o  cas,  IVK'ction  ««sJ  valide  ;  mais  pour 

il  iiii  |i(istf  iin|ioi'tuiit.  son  iiroiiioli'ui'  cl  lui  sont  i|iiVlli<  suit  licite,   il   faut  i|uv    \e  inKiiiolcur  ait 

tenus  lie  n'imiei'  les  (luninnmcs  i|uv  l'KKliAe  a  m  cliiiisi  celui  qui  est  lo    |ilu»  «ligue   rclalivenieul, 

àtiouriiii'  imr  suite  (le  ce  mauvais  diuit.  bnitiii  iilisolunivut. 
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ARTICLE  III.  —  l'acception  des  personnes  peut-  elle  être  un  péché  a  l'égard 

DE  l'honneur  et  DU  RESPECT  QUE  NOUS  TÉMOIGNONS  AUX  AUTRES  (1)? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pécher  en  faisant  accpption  de  personnes  par 
un  témoignage  d'honneur  et  de  respect.  Car  l'honneur  ne  parait  pas  être 
autre  chose  que  le  respect  qu'on  manifeste  pour  quelqu'un  en  témoignage 
de  sa  vertu,  comme  on  le  voit  {Efh.  lib.  i,  cap.  5  et  i2).  Or,  on  doit  honorer 
les  prélats  et  les  princes,  même  quand  ils  sont  méchants,  aussi  bien  que  les 
parents  dont  il  est  dit  Ex.  xx,  12)  :  Honorez  votre  père  et  votre  mère.  Les 
maîtres  doivent  être  également  honorés  par  leurs  serviteurs  ,  quand  même 
ils  seraient  vicieux,  d  après  celte  parole  de  l'Apotre  (I.  Tim.  vi,  \)  -.Que  tous 
ceux  qui  soyit  sous  le  joug  de  la  servitude  sachent  qu'ils  sont  obligés  de  ren- 
dre toute  sorte  d'honneurs  à  leursmaitres.  Il  parait  doncque  l'acception  des 
personnes  ne  soit  pas  un  péché,  quand  on  rend  des  hommages  aux  autres. 

2.  La  loi  dit  [Lev.  \\\,  32)  :  Levez-vous  devant  celui  quia  les  cheveux  blancs, 
et  honorez  la  personne  du  vieillard.  Or,  il  semble  qu'il  y  ait  en  cela  accep- 
tion de  personnes;  puisque  quelquefois  les  vieillards  ne  sont  pas  vertueux, 
suivant  ces  mots  du  prophète  (  Dan.  xni ,  15  )  :  L'iniquité  est  sortie  des  vieil- 
lards qui  étaient  juges  etqui  paraissaient  conduire  le  peuple.  L'acception  de 
personnes  n'est  donc  pas  un  péché  quand  on  rend  à  un  autre  un  hommage. 

3.  Sur  ces  paroles  de  l'apùtre  saint  Jacques  (n)  :  Ne  faites  pas  acception 
de  personnes,  etc.,  saint  Augustin  dit  (G/os.  ord.  ex  Lp.  clxvii  ad  Hieron.  ): 
que  si  l'on  entend  des  réunions  quotidiennes  ces  mots  de  ce  même  apùlre  : 
Quand  un  homme  ayant  nn  anneau  d'or  entre  dans  votre  assemblée,  quel 
est  celui  qui  ne  pèche  pas,  s'il  y  a  péché  en  cela?  Or,  c'est  une  acception  de 
personnes  que  d'honorer  les  riches  pour  leurs  richesses;  car  saint  Grégoire 
dit  {Hom.  xxvm  in  Ev.)  :  Notre  orgueil  est  humilié,  parce  que  dans  les  hom- 
mes, ce  n'est  pas  leur  nature  faite  à  l'image  de  Dieu,  mais  ce  sont  leurs 
richesses  que  nous  honorons.  Et  puisque  les  richesses  ne  sont  pas  un  moliT 
légitime  pour  honorer  quelqu'un,  il  y  a  en  cela  acception  de  personnes. 
Donc,  en  pareil  cas,  l'acception  de  personnes  n'est  pas  répréhensible. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  loccasion  de  ce  passage  de  saint  Jacques  (li):  No- 
lite  in  personarum  acceptione,  etc.,  lagiose  dit  fi«ie?7.),que  celui  qui  honore 
un  riche  à  cause  de  ses  richesses,  pèche,  et  il  en  est  de  même  si  l'on  honore 
quelqu'un  pour  d'autres  causes  qui  ne  le  rendent  pas  digne  d'honneur  ;  cequi 
appartient  à  l'acception  de  personnes.  Donc  à  l'égard  des  honneurs  que 
l'on  rend,  Tacceplion  de  personnes  est  une  faute. 

CONCLUSION.  —  Quand  il  s'agit  de  rendre  hommage  à  quelqu'un,  l'acception  de 
personnes  est  coupable,  et  elle  a  lieu  s'il  n'y  a  pas  dans  l'individu  un  mérite  qui  jus- 
tifie l'honneur  qu'on  lui  fait. 

Il  faut  répondre  que  l'honneur  est  un  témoignage  rendu  à  la  vertu  de 
celui  qui  en  est  l'objet;  c'est  pourquoi  il  n'y  a  que  la  vertu  qui  soit  une  cause 
légitime  pour  honorer  quelqu'un.  Cependant  il  faut  observer  qu'un  individu 
peut  être  honoré  non-seulement  pour  sa  propre  vertu,  mais  encore  pour 
celle  d'un  autre.  C'est  ainsi  qu'on  honore  les  princes  et  les  prélats  quoiqu'ils 
soient  mauvais,  parce  qu'ils  tiennent  la  place  de  Dieu  et  de  la  société  à  la 
tête  de  laquelle  ils  sont  préposés,  d'après  ce  mot  du  Sage  [Prov.  xxvi,  8j , 
Celui  qui  rend  des  honneurs  à  un  insensé  est  comme  celui  qui  Jette  une  pierre 
dans  le  monceau  amassé  en  l'honneur  de  Mercure  (2}  Car,  comme  les  gen- 

(i\  Cet  article  a  pour  but  IVxplicalinn  tlo  l'K-  dos  pierres  en  monceau  an  pied  de  cette  image, 

pitre  de  saint  Jacques  où  il  s'élève  contre  les  lion-  Le  Sage  dit  que  lionorer  un  insensé,  c'est  faire 

ncurs  rendus  aux  riclies  icap.  ii|.  comme  ceux  qui   honorent  ce  dieu  qui  préside 

(2)  Mercure  était  autrefois  lo  dieu  des  cliemins ,  aux  chemins  sans  pouvoir  marcher  :  c'est  lui  doa- 

un  f  diessc-it.sa  statue,  «I  les  voyageurs  jetaient  ner  une  unlonlé  dunt  il  esliuvapable. 
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lils  altiibuaiont  le  calcul  à  Mercure,  le  monceau  de  Mercure  d<^signe  le  tas 
du  marchand  dans  lequel  il  jette  quelquclois  une  petite  pierre  (4)  au  lieu  de 
cent  marcs.  —  Ainsi  on  honore  l'insensé  qui  tient  la  place  de  Dieu  et  qui 
représente  la  société  entière.  Pour  la  même  raison  on  doit  honorer  les 
parents  et  les  maîtres,  parce  qu'ils  parlicipcnt  à  la  dignité  de  Dieu  qui 
est  le  Père  et  le  Seigneur  de  tous.  On  doit  honorer  les  vieillards,  parce 
que  la  vieillesse  est  l'indice  de  la  vertu  ;  quoique  cet  indice  soit  quelque- 
ibis  trompeur.  C'est  ce  qui  l'ail  dire  au  Sage  {Sap.  iv,  8)  que  ce  quirend  la 
vieillesse  vénérable  ce  n'est  pas  la  longueur  de  la  vie,  ni  le  nombre  des 
années  ;  mais  que  la  prudence  de  l'honune  lui  tient  lieu  de  cheveux  blancs, 
et  la  vie  sans  tache  est  une  heureuse  vieillesse.  On  doit  honorer  les  riches, 
parce  qu'ils  occupent  dans  la  société  une  place  plus  importante.  Mais  si  on 
les  honore  uniquement  en  vue  de  leurs  richesses  (2),  il  y  u  acception  de 
personnes  et  péché. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 
ARTICLE  IV.  —  LE  PÉciiÉ  d'acception   pe  personnes  a-t-il  lieu  dans  les 

JUCEMENTS? 

1 .  U  semble  que  le  péché  d'acception  de  personnes  n'ait  pas  lieu  dans  les 
jugements.  Car  l'acception  de  personnes  est  contraire  à  la  justice  distribu- 
tive,  comme  nous  l'avons  dil(art.  i  huj.quœst,}.  Or,  les  jugements  parais- 
sent appartenir  surtout  à  la  justice  commutalive.  L'accepiionde  personnes 
n'a  donc  pas  lieu  dans  les  jugements. 

2.  Les  peines  sont  intligées  d'après  un  jugement.  Or,  dans  les  peines 
on  l'ait  acception  des  personnes  sans  péché;  parce  qu'on  punit  plus  sévè- 
rement ceux  qui  font  injure  aux  personnes  des  princes  qu'aux  autres  indi- 
vidus. L'acception  de  personnes  n'a  donc  pas  lieu  dans  les  jugements. 

3.  Il  est  dit  (Eccl.  iv,  10)  :  Soyez  miséricordieux  pour  l'orphelin  dans  vos 
jugements.  Or,  il  semble  qu'il  y  ait  là  acception  de  la  personne  du  pauvre. 
L'acception  des  personnes  dans  les  jugements  n'est  donc  pas  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  écrit  (Prov.  xviu,  5)  :  //  n'est  pas  bon  d'avoir 
égard  à  la  personne  dans  les  jugements. 

CONGLL'SION.  —  L'acception  des  personnes  dans  le  jugement  est  un  péché,  puis- 
qu'elle pervertit  et  corrompt  le  jugement  lui-même. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lx,  art.  1),  le  juge- 
ment est  un  acte  de  justice,  dans  le  sens  que  le  juge  ramène  à  l'égalité  de 
la  justice  ce  qui  peut  produire  une  inégalité  contraire.  L'acception  des 
personnes  produisant  une  inégalité,  puisqu'on  attribue  à  un  individu  quel- 
que chose  qui  s'écarte  de  la  proportion  dans  laquelle  consiste  l'égalité  de 
la  justice,  il  s'ensuit  évidemment  que  cet  acte  fausse  le  jugement. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  peut  considérer  le  jugement 
de  deux  manières  :  \°  Quant  à  la  chose  même  que  l'on  juge;  le  jugement  se 
rapporte  ainsi  en  généi'al,  à  la  justice  commutative  et  à  la  justice  distribu- 
tive.Car  le  jugement  peut  déterminer  de  quelle  manière  on  doit  distribuer  à 
plusieurs  ce  qui  est  commun  à  tous,  et  comment  un  individu  doit  restituer 
à  un  autre  ce  qu'il  en  areçu.  2"  On  peut  le  considérer  quant  à  sa  forme  elle- 
même,  c'est-à-dire  selon  que  le  juge,  dans  la  justice  commutative  elle- 
même,  ôte  à  l'un  pour  donner  à  l'autre  ;  et  ceci  appartient  à  la  justice  distri- 

(1)  Ces  pelilps  pierres  avHiont  iiiic  vnloiir  do  (2)  Le  pt'-ilu' c^l  nioi-U-l  s'il  est  irci)iiipat;»<-  ilo 

ronventinn,  toiniiio  des  jetons  ;  elles  uiilaiciit  à         mépris  pour  les  pauvres,  uiilremeiil  il  e»l  véuiel, 
laire  le»  calculs.   Ce  sens  que  donne  saint  'l'Iio-        «l'upros  liilluurt. 
masàce  teste  est  celui  JcHugues  île  Saint-Vidor. 
«le  Nicolas  «Iv  Lyru. 
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î)iiUvo.  Cosl  ainsi  que  dans  tout  jugement  quel  qu'il  soit,  il  peut  y  avoir 
acecption  de  personnes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  on  punit  quelqu'un  plus  sévère- 
ment, parce  qu'il  a  injurié  un  plus  grand  personnage,  il  n'y  a  pas  acception 
de  personnes;  parce  que  la  diversité  de  la  personne  produit  à  cet  égard 
la  diversité  de  la  chose,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lviii,  art.  10,  et 
quost.  Lxi.  art.  2  ad  3). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'homme  doit  en  jugement  ménager  le 
pauvre  autant  que  possible,  mais  sans  blesser  la  justice;  autrement  ce  pas- 
sage de  lEcriture  serait  sans  application  {Ex.  xxiii,  3}  :  f^ous  n'aurez  point 
égard  au  pauvre  dans  les  jugements. 

QUESTION    LXIV. 

DES  VICES  OPPOSÉS  A  LA  JUSTICE  COMMUTATIVE  ET  D'ABORD  DE  L'IIOMICIDE. 

Après  avoir  parlé  de  ce  qui  est  contraire  à  la  justice  dislributive,  nous  devons  nous 
occuper  des  vices  opposés  à  la  justice  commutative.  Nous  avons,  d'abord  à  examiner 
les  péchés  que  l'on  commet  à  l'occasion  des  commutations  involontaires  ,  puis  nous 
traiterons  de  ceux  qu'on  commet  au  sujet  des  échanges  volontaires.  —  A  l'é- 
gard des  commutations  involontaires  on  commet  des  péchés  par  là  même  qu'on  nuit 
au  prochain  contrairement  à  sa  volonté;  ce  qui  peut  se  faire  de  deux  manières,  par 
action  et  par  parole.  Par  action,  quand  on  blesse  le  prochain  danssa  proi)re  personne, 
ou  dans  une  personne  qui  lui  est  unie  ou  dans  ses  propres  biens.  —  Nous  considére- 
rons toutes  ces  choses  successivement,  en  commençant  par  l'homicide,  qui  est  le  lort 
le  plus  grave  qu'on  puisse  causer  au  prochain.  —  A  ce  sujet  huit  questions  se  présen- 
tent :  1"  Est-ce  un  péché  de  tuer  des  animaux  ou  de  détruire  des  plantes.'  —  2"  Est-il 
permis  de  tuer  uu  ]:)écheur?  —  3"  Est-ce  permis  à  un  particulier  ou  seulement  à  une 
personne  publique.'  —  4"  Est-ce  permis  à  un  clerc'  —  5"  Est-il  permis  à  quelqu'un  de 
se  tuer  lui-même?  —  0"  Est-il  permis  de  tuer  un  homme  juste  ?  —  7"  Est-il  permis  à 
quelqu'un  de  tuer  un  liomrae  en  se  défendant  lui-même.'  —  8"  Un  homicide  fortuit 
est-il  un  péché  mortel? 

ARTICLE  L — EST-IL  défendu  de  tuer  les  êtres  vivants  quelsqu'ils  soient  (i  )? 

1.  Il  semble  qu'il  soit  défendu  de  tuer  tout  ce  qui  est  vivant.  Car  l'Apôtre 
dil:7iom.  xiii,  2)  :  Ceux  qui  résistent  à  l'ordre  de  Dieu  attirent  sur  eux  la 
damnation.  Or,  tous  les  êtres  vivants  sont  conservés  par  l'ordre  do  la  divine 
providence,  puisque  d'après  le  Psalmiste  (cxlvi,  8}  :  Cest  Dieu  qui  prodtiit 
l'herbe  sur  les  montagnes,  et  c'est  luiqui  donne  aux  chevaux  leur  nourriture. 
Il  paraît  donc  défendu  de  donner  la  mort  aux  êtres  qui  vivent. 

2.  L'homicide  est  un  péché,  parce  qu'il  prive  l'homme  de  la  vie.  Or,  la  vie 
est  commune  à  tous  les  animaux  et  à  toutes  les  plantes.  Pour  la  même  raison 
il  semble  donc  qu'il  y  ail  péché  à  tuer  les  animaux  et  les  plantes. 

3.  La  loi  de  Dieu  nedét(;rmine  une  peine  spéciale  que  pour  ce  qui  est  un 
péché.  Or,  elle  détermine  une  peine  pour  celui  qui  tue  le  bœuf  ou  la  brebis 
d'un  autre  (Ex.  xxiij.  Le  meurtre  des  animaux  est  donc  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  20), 
quand  nous  lisons,  f^ous  ne  tuerez  pas:  Nous  ne  pensons  pas  qu'il  s'agit  là 
des  végétaux,  paire  qu'ils  n'ont  pas  de  sentiment;  nous  ne  l'appliquons  pas 
non  plus  aux  animaux  irraisonnablcs,  parce  qu'aucun  d'eux  ne  nous  est  as- 

(I)  Los  ninnirlircns  pii'lrnilnioiit  (jM'il  n'rinit  ont  rciioiivclr  crllo  ormir ,  rf  il  y  n  m  ilaiis  le 

pas  permis  lie  lurr  lis  nniiiiaux,  ni  ilc  d/lriiiic  li'S  siècle  dcriiioi'  il('S|)liil().,()|)lir,s<|ni  n'ont  piis  craint 

licrlicf,  iiarcc  qu'ils  ili.saiciil  que  leurs  âmes  vc-  «l'en  faire  une  llirse  de  dccLnuiulion  jiuur  repro- 

u.iicul  <lii  lion  prin(i;ic,  et  qu'elles  éloient  des  tlicr  ù  i'iiuniuuitc  ï;u  buiLuiie. 
parliculcs  de  la  Ditiiiitc.  Les  iiauvits  Je  L;i;d 
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socié  par  la  raison  ;  par  conséquent  il  nous  reste  à  entendre  de  l'homme 
ces  paroles  :  f^otts  ne  tuerez  point. 

CONCLUSION.  —  11  est  permis  dv,  dcUruirc  les  plantes  pour  que  les  animaux  en  fas- 
sent usa^e,  el  de  faire  périr  les  animaux  eux-mêmes  pour  nourrir  l'homme. 

Il  faut  répondre  que  persoinie  ne  pèche  en  employant  une  chose  à  la  fîri 
pour  laquelle  elle  existe.  Or.  dans  l'ordre  des  êtres,  les  plus  imparfaits  exis- 
tent pour  les  plus  parfaits  ;  comme  dans  la  génération  la  nature  va  de  l'im- 
parl'ait  au  partait.  De  là  il  résulte  que,  comme  dans  la  fiénéralion  de  l'homme, 
ce  qui  existe  d'abord  c'est  ce  qui  a  vie,  ensuite  l'animal,  et  enfin  l'homme; 
de  môme  les  choses  qui  vivent  seulement,  comme  les  plantes,  existent  en 
général  pour  les  animaux,  et  tous  les  animaux  existent  pour  l'homme.  C'est 
pourquoi  si  l'homme  se  sert  des  plantes  dans  l'intérêt  des  animaux,  et  des 
animaux  pour  l'usage  de  ses  semblables,  il  n'y  a  en  cela  rien  d  illicite, 
comme  on  le  voit  {Pol.  lib.  i,  cap.  5  et7j.—  Parmi  les  différents  usages  le  plus 
nécessaire  parait  principalement  consister  en  ce  que  les  animaux  se  servent 
des  plantes  pour  leur  nourriture,  et  l'homme  se  sert  des  animaux,  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  qu'autant  qu'on  les  tue.  Par  conséquent,  il  est  permis  de 
détruire  les  plantes  pour  l'usage  des  animaux  et  les  animaux  pour  l'usage 
de  l'homme,  d'après  l'ordre  de  Dieu  lui-môme.  Car  il  est  dit  {Ge7i.  i,  29}  :  Je 
vous  ai  donné  toutes  les  herbes  et  tous  les  arbres  fruitiers,  pour  qu'ils  vous 
servent  de  nourriture  ainsi  qu'à  tous  les  animaux  qui  sont  sur  la  terre.  Et 
ailleurs  {Gen.  ix,  3)  :  Tout  ce  qui  se  meut  et  tout  ce  qui  vit  sera  votre  nour- 
riture. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  d'après  l'ordre  de  Dieu  la 
vie  des  animaux  el  des  plantes  est  conservée,  non  pour  eux-mêmes,  mais 
pour  Dieu.  Par  conséquent,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Dei,  lib.  i, 
cap.  20;,  par  Tordre  le  plus  juste  du  Créateur  leur  vie  et  leur  mort  sont  sou- 
mises à  notre  usage. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  animaux  et  les  plantes  n'ont  pas  la 
vie  raisonnable  par  laquelle  ils  pourraient  se  conduire  par  eux-mêmes; 
mais  ils  sont  toujours  menés  par  leur  instinct  naturel,  comme  par  une 
force  étrangère  ;  ce  qui  indique  qu'ils  sont  naturellement  esclaves,  et  qu'ils 
sont  faits  pour  les  usages  des  autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  tue  le  bœuf  d'un  autre,  pèche, 
non  parce  qu'il  tue  cet  animal,  mais  parce  qu'il  fait  du  tort  à  son  prochain 
dans  ses  biens.  Aussi  cette  faute  n'est-elle  pas  comprise  sous  le  péché  d'ho- 
micide, mais  sous  le  péché  de  vol  ou  de  rapine. 

ARTICLE  H.  —  EST-IL  permis  de  tueu  les  pi'cheurs  (i;? 

\.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  tuer  les  pécheurs.  Car  le  Seigneur 
a  défendu  (Mallh.  xiii)  d'extirper  la  zizanie  qui  représente  les  méchants, 
comme  on  le  voit  {in  Clos.  ord.).  Or,  tout  ce  que  Dieu  défend  est  un  péché. 
C'est  donc  un  péché  de  tuer  un  pécheur. 

2.  La  justice  humaine  est  coiiformi'  à  la  justice  divine.  Or,  d'après  la 
justice  divine  on  conserve  k'spéclieurspourqu'ilsse  repentent, suivant  cette 
parole  du  prophète  (A'x.xviii  et  xxMii,  11)  :  Je  ne  veux  pas  la  mort  du  pécheur, 
mais  je  veux  plutôt  qu'il  se  convertisse  el  qu'il  vive.  Il  semble  donc  qu'il  soit 
absolument  injuste  défaire  périr  les  pécheurs. 

3.  Ce  qui  est  mal  en  soi  ne  i)eutèlre  fait  pour  aucune  bonne  Un,  comme 
on  le  voit  dans  saint  Augustin  {Lib.  cont.  mend.  cap.  7)  et  dans  Aristote 

{{)  Les  rall\aiM  et  les  pauvres  «le  Lyon  ont  re-  il  ses!  aussi  Iniuvo  «les  novateurs  qui  ont  reprw 
fiiM-  «  la  socioli'  le  <lr(iit  di'  sr  (ic'livier  île  «eux  do  celle  thèse  et  qui  nul  rnliepi  is  de  U  MUiteuir  au 
tc6 inciiiLi'es  qui  lui  étaient  fiiacitcs.  De  nosjour»,        poiut  de  vue  du  sicutiiueut  et  de  la  pliilaulbro|ii«. 
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(Eth.  lib.  n.  cap.  6\  Or,  le  meurtre  d'un  homme  est  en  soi  une  chose  mau- 
vaise ;  parce  que  nous  sommes  tenus  d'avoir  de  la  charité  pour  tous  les 
hommes,  et  que  nous  voulons  que  nos  amis  vivent  et  existent,  selon  la  re- 
marque du  mrme  philosophe  (Lt/i.  lib.  ix,  cap.  4).  Il  n'est  donc  permis  d'au- 
cune manière  de  tuer  un  pécheur. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Ex.  \\u.  18)  :  roits  ne  laissc7'ez  pas 
vivre  ies  inalfaifcnrs,  et  dans  les  Psaumes  {Ps.  c,  8j  :  Je  me  hâterai  d'ex- 
terminer tous  les  pécheurs  de  la  terre. 

CONCLL'.SION.—  Nom -seulement  il  est  permis,  mais  il  est  nécessaire  de  tuer  les  pé- 
cheurs, s'ils  sont  funcsles  et  dangereux  pour  la  sociéié. 

Il  faut  ré[)on(1re  que,  comme  nous  l'avons  dit  fart,  préc),  il  est  permis 
de  tuer  les  animaux,  parce  qu'ils  existent  naLurellement  pour  l'usage  de 
l'homme,  comme  l'impariait  se  rapporte  à  ce  qui  est  parfait.  Toute  partie 
se  rapportant  au  tout  comme  l'iniftarfait  au  parfait,  il  s'ensuit  que  toute 
partie  existe  naturellement  pour  le  tout.  C'est  pourquoi  nous  voyons 
que  s'il  est  avanla£ïeux  au  salut  du  corps  entier  qu'on  coupe  un  de  ses  mem- 
bres, parce  qu'il  est  gâté  ou  parce  qu'il  gâte  les  autres,  on  approuve  cette 
amputation  comme  étant  salutaire.  Or,  tout  individu  étant  par  rapport  à  la 
société  entière  ce  que  la  partie  est  au  tout,  il  s'ensuit  que  si  un  homme  est 
dangereux  pour  la  société  ou  qu'il  la  corrompe  par  lefiét  de  son  péché,  il  est 
louable  et  salutaire  de  le  mettre  à  mort  dans  l'intérêt  du  bien  général  [\). 
Car  il  ne  faut  qu'tui  peu  de  levain  pour  corrompre  la  masse  entière,  selon 
l'expression  de  l'Apùtre  (1.  Cor.  v,  6). 

Il  faut  l'épondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  a  défendu  d'arra- 
cher la  zizanie  pour  épargner  le  froment,  c'est-à-dire  les  bons;  ce  qui  ar- 
rive quand  on  ne  peut  tuer  les  mauvais  sans  tuer  en  même  temps  les  bons, 
soit  parce  qu'ils  se  cachent  parmi  eux,  soit  parce  qu'ils  ont  une  foule  de 
disciples,  de  telle  sorte  qu'on  ne  pouriait  les  faire  mourir  sans  mettre  les 
bons  en  péril  aussi,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Cont.  Parmen.  lib.  m, 
cap.  2j.  D'où  le  Seigneur  conclut  qu'il  vaut  mieux  laisser  vivre  les  méchants 
et  remettre  la  vengeance  jusqu'au  dernier  jugement  que  de  faire  périr  en 
même  temps  les  bons.  Mais  quand  la  mort  des  méchants  ne  fait  courir  au- 
cun piril  aux  bons  et  qu'elle  leur  donne  plutôt  sécurité  et  protection ,  alors 
on  peut  les  mettre  à  mort  licitement. 

Il  faut  réj)ondre  au  second,  que  Dieu  ,  selon  l'ordre  de  sa  sagesse,  tue 
quelquefois  immédiatement  les  pécheurs  pour  la  délivrance  des  bons  ;  d'au- 
tres fois  il  leur  accorde  le  temps  de  se  repentir,  selon  le  profit  qu'il  sait  que 
ses  élus  en  retirent.  D'ailleurs  la  justice  humaine  limite  autant  qu'il  est  en 
son  pouvoir.  Car  elle  fait  mourir  ceux  qui  sont  funestes  aux  autres;  quant 
à  ceux  qui  pèchent  sans  nuire  aux  autres  grièvement,  elle  les  épargne  pour 
qu'ils  se  repentent. 

Il  faut  répoudre  au  troisième.^  que  l'homme,  en  péchant,  s'éloigne  de  l'or- 
dre de  la  raison.  C'estpourquoi  il  blesse  sa  propre  dignité,  dans  le  sens  qu'é- 
tant naturellement  lihi'c  et  existant  pour  lui-même,  il  tombe  d'une  certaine 
manière  dans  l'asservissement  des  animaux  de  tellii  ^orte  qu'on  peut  en 
disposer  pour  l'utilité  des  autres,  suivant  cette  parole  du  PsalmistefP.v.xLviii, 
Ils }:U homme,  lorsqu'il  était  enhonneur,  ne  Papas  co)npris;  il  s'est  comparé 

{W  II  est  a  rfmarfiiipr  que  c'est  la  raison  de  que  dans  Torilro  militaire,  où  la  disciplincest  cs- 

bicn  public  qui  est  ici  |iir<lominante.  l'ar  consc-  sentiello,  il  y  a  (inclqiicfois  peine  de  mort  contre 

quenl.  qnami  il  s'agit  de  la  puine  de   mort,   on  celui  qui  l'enfreint  pour  une  faute  qui  peut  pa- 

doit    moins  regarder  ii  la  pr^ivii.'   .le    In    faiil(!  raitre  légère  en  elle-même, 
(ju'au  mai  qui  peut  en  rûbultcr.  C'est  pour  cela 
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avx  animaux  sans  raison^  et  il  est  devenu  semblable  à  eux.  Et  ailltnirs 
(Prov.  XI.2U;  :  Celui  qui  est  iîisejisé  servira  celui  qui  est  sage.  Ainsi,  quoique 
ce  soit  une  chose  mauvaise  en  elle-môme  que  de  tuer  un  homme  qui  con- 
serve sa  dipiiifé,  cependant  il  peut  être  bon  de  tuer  un  pécheur  comme  il  est 
bon  de  tuer  un  anitnal.  Carie  méchant  est  pire  qu'une  bî'le  féroce,  et  il  est 
phisnuisil)le,  comme  le  dit  Aristote  (To/.  lib.  i,  cap.  2,et£//i.  lib.  vu.  cap.  (i). 
AUTiCLK  III. — rsT-M,  pimimis  a  ln  simple  pauticiiikh  de  tuf.i;  c.n  péciif.i  i;  (1):* 
i.  Il  stMnble  qu'il  st)it  pci-mis  à  un  simple  particulier  de  tuer  un  pécheur. 
Car  la  loi  divine  n'ordonne  rien  d'illicite.  Or,  Moïse  a  doinié  ce  précepte 
(Ex.  xxxii,  27)  :  Que  chacun  tue  son  frère,  so7i  ami  et  son  prochain  pour  avoir 
adoré  le  veau  d'or.  Il  est  donc  permis  aux  simples  particuliers  de  tuer  un 
pécheur. 

2.  L'homme  est  comparé  aux  bêtes  à  cause  du  péché ,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (art.  préc.  ad  3).  Or,  il  est  permis  à  un  simple  particulier  de  tuer  une 
bctc  tcroce  qui  cause  beaucoup  de  dégât.  Pour  la  même  raison  1!  est  donc 
permis  de  tuer  un  pécheur. 

3.  Quoiqu'un  individu  soit  un  simple  particulier,  néanmoins  on  le  louedc 
faire  ce  qui  est  utile  au  bien  général.  Or,  le  meurtre  des  malfaiteurs  est  utile 
au  bien  général,  comme  nous  lavons  dit  (art.  préc).  On  doit  donc  louer 
les  individus  qui  tuent  les  malfaiteurs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (De  cir.  Dei,  lib.  i,  cap.  26)que 
celui  qui  lue  un  maU'ailcnr ,  sans  agir  au  nom  de  l'autoilté  publique,  doit 
être  jugé  comme  un  homicide,  et  cela  d'autant  plus  qu'il  n'a  pas  craint 
d'usurper  une  puissance  qu'il  n'a  pas  reçue  de  Dieu. 

CONCIA'SION.  —  Il  osl  seulement  permis  aux  princes  et  aux  juges,  mais  non  aux 
simples  particuliers,  de  tuer  les  pochciws. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  il  est  permis  de 
tuer  un  malfaiteur  dans  le  but  d'être  utile  à  la  société.  C'est  pourquoi  cet 
acte  n'appartient  qu'à  celui  qui  est  chargé  de  la  conservation  de  la  société 
elle-même  ;  comme  il  appartient  au  médecin  de  couper  un  membre  malade, 
quand  on  lui  a  confié  le  soin  de  sauver  le  corps  entier.  Or,  le  soin  des  inté- 
rêts généraux  a  été  confié  aux  princes  qui  ont  l'autorité  publique  ;  par  con- 
séquent il  n'est  permis  qu'à  eux  de  tuer  les  malfaiteurs  ;  cela  n'est  pas  per- 
mis aux  simples  particuliers. 

Il  faut  répondre  au  j)rcmier  argument,  que  la  chose  est  faite  par  celui 
d'après  l'autorité  duquel  on  la  fait,  comme  on  le  voit  dans  saint  Denis  [De 
coel.  hier.  cap.  12).  C'est  pourquoi ,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De  civ.  Dei^ 
lib.  I,  cap.  21),  celui  qui  tue,  ce  n'est  pas  celui  qui  prête  son  ministère  à 
celui  qui  le  lui  commande,  mais  il  est  son  instrument  comme  le  glaive  entre 
les  mains  de  celui  qui  s'en  sert.  Par  conséquent  ceux  qui  ont  tué  leurs  pa- 
rents et  leurs  amis  sur  l'ordrede  Dieu  ne  paraissent  pas  avoir  fait  eux-mêmes 
cette  action  ;  c'est  plutôt  celui  dont  l'autorité  les  a  fait  agir  qui  en  est  l'auteur. 
C'est  ainsi  que  le  soldat  tue  l'ennemi  d'après  l'autorité  du  prince,  et  que  le 
bourreau  fait  périr  un  brigand  d'après  l'autorité  du  juge. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  bête  est  naturellement  distincte  de 
l'homme.  11  ne  faut  donc  pas  un  jugement  i>articulier  pour  décider  qu'on 

(<)  Il  y   n  confrovcrsp   onfrc   les  tlii'oîogii^n»  s'opnosp  pos  h  Cf  iinMirlrc;  A"  que  l'on  ail  lieu 

nnami  11  s'huIi  il'im  l;ryii  iisin  (lalciir.  'l'uni  (pie  il'osipr'rmiue  ictto  adinii  proriii-era  lalnintiuillito 

rr.tal  lie  l'a  jias  riTiiniiii  l'oiir  i-iii'l',  saint 'l'Iiomiis  di'  11:1.11.  cl  ((ii'oii   n'ait   pas  à  ri\iiii>lr(<  «ii  con- 

riisririic  r|iie  tout  cilntpn  pi'iit  le  mettre  ii  mort,  h  Iniire  île  |>liis  Kiniiili  iiihii\.  Ces  riiii<lilii>iis  ne  m< 

«'•iiKlItion  :  l'qu'ilsoit  rertaiiiriu'iln'aaurun  ilruit  reiironliaiil  pres<|iie  jamais,  il  ii  uiiive  ipie  lu'~ 

il  la  I  iiiiiiiiinn  ;  '.i"  i|ii  il  n'y  ail  yns  <le  Mi|iri  leur  il  raiemeiil  (|u'uu  piUMU  fuiru  iiMue  tl'uu  (>au'ii  lo- 

iliii  l'uu  luiibsc  uvuir  rctoui'H  ;  3"  que  la  iiiiliiui  ne  tncdu. 
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doit  la  tuer,  si  elle  est  sauvage.  A  l'égard  d'un  animal  domestique,  il  faut  un 
jugement,  non  pour  lui-même ,  mais  à  cause  du  tort  qui  en  résulte  pour  son 
maître.  Au  contraire  le  pécheur  nest  pas  d'une  autre  nature  que  ceux  qui 
sont  justes.  C'est  pourquoi  il  faut  un  jugement  public  pour  décider  si  on 
doit  le  tuer  pour  le  salut  général. 

II  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  permis  à  un  particulier  de  faire, 
dans  l'intérêt  général,  ce  qui  ne  nuit  à  personne;  mais  s'il  en  résulte  un 
dommage  pour  un  tiers,  il  ne  doit  pas  agir,  à  moins  qu'il  n'y  soit  autorisé 
par  celui  qui  est  en  position  de  juger  ce  que  l'on  doit  enlever  aux  parties 
pour  le  salut  du  tout. 

ARTICLE   IV.    —    EST-IL   PERMIS   Ai;X   r.I.ERCS   DE   TUER   LES  MALFAITEURS    (I)? 

i.  Il  semble  qu'il  soit  permis  aux  clercs  de  tuer  les  malfaiteurs.  Car  les 
clercs  doivent  surtout  accomplir  ce  que  dit  l'Apôtre  (I.  Coi\  iv,  16)  :  Soyez 
mes  imitateurs  comme  je  le  suis  du  Christ.  Par  là  il  nous  engage  à  imiter 
Dieu  et  ses  saints.  Or,  Dieu  que  nous  adorons  tue  les  malfaiteurs,  d'après 
cette  parole  du  Psalmiste  (Ps.  cxxxv,  10)  :  C'est  lui  qui  a  frappé  l'Egypte 
dans  ses  premiers-nés.  Moise  a  fait  tuer  par  les  lévites  vingt-trois  mille  hom- 
mes pour  avoir  adoré  le  veau  d'or  (Ex.  xxxii).  Le  prêtre  Phinées  a  tué  un 
Israélite  qui  s'était  uni  avec  une  Madianite,  comme  on  le  voit  (A'wm.  \\\). 
Samuel  a  fait  périr  Agag,  roi  d'Amalec;  Elie,  les  prêtres  dcBaal;  Mathathias, 
celui  qui  s'était  approché  pour  sacrifier;  et,  dans  le  Nouveau  Testament, 
saint  Pierre  a  frappé  de  mort  Ananie  et  Saphire.  Il  semble  donc  qu'il  soit 
permis  aux  clercs  de  tuer  les  malfaiteurs. 

2.  La  puissance  spirituelle  est  plus  grande  que  la  puissance  temporelle 
et  plus  rapprochée  de  Dieu.  Or,  la  puissance  temporelle  tue  licitement  les 
malfaiteurs,  comme  étant  le  ministre  de  Dieu,  selon  l'expression  de  saint 
Paul  (Rom.  xiii).  Donc  à  plus  forte  raison  les  clercs,  qui  sont  les  ministres 
de  Dieu  revêtus  de  la  puissance  spirituelle,  peuvent-ils  licitement  les  tuer 
également. 

3.  Celui  qui  reçoit  licitement  une  charge,  peut  licitement  exercer  ce  qui 
appartient  à  cette  charge.  Or,  le  devoir  du  prince  de  la  terre  est  de  tuer  les 
malfaiteurs,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Les  clercs  qui  sont  prin- 
ces, peuvent  donc  licitement  les  tuer. 

Mais  c'est  le  coH^ra/re.  II  est  dit  (I.  Tim.  in,  2);  //  faut  que  Vévêque  soit 
irrépréhensible...  qu'il  ne  soit  pas  adonné  au  vin^  qu'il  ne  frappe  pas  qui 
que  ce  soit. 

CONCLUSION.  —Les clercs  ayant  été  choisis  pour  le  ministère  de  l'anlel,  comme 
les  ministres  du  Nouveau  Testament,  il  ne  leur  est  aucunement  permis  de  tuer  les 
malfaiteurs. 

Il  faut  répondre  qu'il  n'est  pas  permis  aux  clercs  (2)  de  tuer,  pour  deux 
raisons  :  1"  parce  qu'ils  ont  été  choisis  pour  le  ministère  de  l'autel  où 
est  représentée  la  passion  du  Christ  mis  à  mort,  et  qui ,  quand  on  le  frap- 
pait, ne  frappait  pas,  comme  dit  saint  Pierre  (I.  Pet.  ii,  23).  C'est  pour- 
quoi il  ne  convient  pas  que  les  clercs  frappent,  ni  qu'ils  tuent.  Car  les  mi- 
nistres doivent  imiter  leur  maître,  d'après  ces  mots  de  l'Ecriture  (Tscc/i.  X,  2)  : 
Tel  qu'est  le  juge  du  peuple,  tels  sont  ses  ministres.  2"  La  seconde  raison, 
c'est  que  le  Seigneur  a  conlié  aux  clercs  le  ministère  de  la  loi  nouvelle,  qui 

(1)  I^ droit  canon  lo  Icnr  (IrToni!  r<iriiu'llcment  rciix  iiii^qucls  il  n  rtr  «lit  :  l'os  de  foro  Eccle- 
(cap.  o  et  !)  til.  Ai;  clcrici  cl  monaci,  lil).  lu  sia;  eslit ,  avec  coU«  difft'Ti'ncc,  rniiarqiic  Soto, 
Décrétai.}.  Cette  ilrTciise  n'est  pas  «le  droit  divin,  «inc  ceux  qui  simt  dans  les  ordres  inajenrs  pé- 
clle  est  seulement  de  dr«)il  ecclésiastiipie.  client   niortellenient,  et  ceux   «jui   sont  dan^  les 

(2)  Sous  le  Diini  de  clcrc!^,  un  coiMprcud  tous  urdii'b  miiicursi  vcuicilcniei;!. 

IV.  33 
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no  prononcn  jamais  la  pinno  de  mort,  ni  celle  de  lamutilalion  corporelle. 
Tour  êtr(!  des  ministres  dignes  de  la  nouvelle  alliance,  ils  doivent  donc 
s'abstenir  de  ces  choses. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Dieu  opère  universellement 
dans  tous  lesôtrescequi  est  droit;  mais  il  agit  dans  chacun  d'eux  conformù- 
ment  à  leur  nature.  C'est  pourquoi  chacun  doit  imiter  Dieu  en  ce  qui  con- 
vient spécialement  k  sa  proi)re  nature.  Ainsi,  quoique  Dieu  fasse  périr  cor- 
porellement  les  malfaiteurs,  il  n'est  cependant  pas  nécessaire  que  tous  l'i- 
mitent à  cet  égard.  Saint  Pierre  n'a  pas  tué  Ananie  et  Saphire  de  sa  propre 
main  ou  de  son  autorité  propre;  mais  il  a  plutôt  promulgué  la  sentence  di- 
vine à  leur  égard.  Les  prêtres  ou  les  lévites  de  lAncicn  Testament  étaient 
les  ministres  de  la  loi  ancienne  qui  infligeaient  des  peines  corporelles.  C'est 
pourcjuoi  ils  pouvaient  tuer  quelqu'un  de  leur  propre  main. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  ministère  des  clercs  a  été  établi  pour 
une  tlu  plus  élevée  que  ne  Test  la  mort  du  corps,  puisqu'il  a  pour  fin  ce 
qui  appartient  au  salut  spirituel.  C'est  pourquoi  il  ne  convient  pas  qu'ils 
s'immiscent  dans  des  choses  d'un  ordre  inférieur. 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  les  prélats  acceptent  la  charge  de 
princes  de  la  terre,  non  pour  rendre  par  eux-mêmes  des  arrêts  de  mort, 
mais  pour  les  faire  rendre  par  les  autres  sous  leur  autorité  (1). 

ARTICLE  V.  —  EST-IL  TEUMis  A  quelqu'un  de  se  tuer  lui-même  (2)? 

1.  Il  semble  qu'il  soit  permis  à  quelqu'un  de  se  tuer  lui-même.  Car  l'homi- 
cide  est  un  péché,  selon  qu'il  est  contraire  à  la  justice.  Or,  on  ne  peut  faire 
d'injustice  contre  soi-même,  comme  le  prouve  Aristotc  (Eth.  lib.  v,  cap.  6). 
Donc  personne  ne  pèche  en  se  tuant. 

2.  Il  est  permis  à  celui  qui  a  la  puissance  publique  de  tuer  les  malfaiteurs. 
Or,  quelquefois  celui  qui  a  cette  puissance  est  un  malfaiteur  lui-même.  Il  lui 
est  donc  permis  de  se  tuer. 

3.  Il  est  permis  à  un  individu  de  s'exposer  spontanément  à  un  moindre 
péril  pour  en  éviter  un  plus  grand;  comme  il  est  permis  à  un  individu  de  se 
faire  amputer  un  membre  corrompu  pour  sauver  son  corps  en  lier.  Or,  quel- 
quefois, en  se  tuant,  on  s'évite  de  plus  grands  maux,  par  exemple,  une  vie 
misérable  ou  la  honte  d'un  crime.  Il  est  donc  permis  à  un  individu  de  se  tuer. 

A.  Samson  s'est  tué  lui-même ,  comme  on  le  voit  {Jud.  xvij.  Il  est  cepen- 
dant compté  au  nombre  des  saints  [Ileb.  xi).  Il  est  donc  permis  à  un  indi- 
vidu de  se  tuer  lui-même. 

5.11  est  dit  (II.  Mach.  xiv,  42]  que  Ra7.iasa/;«rt  wu'eH.r  mourir  noblement  que 
de  se  voir  assujetti  aux  pécheurs  et  de  souffrir  des  outrages  indignes  de  sa 
naissance.  Or,  il  est  permis  de  faire  ce  qui  est  noble  et  courageux.  Le  sui- 
cide n'est  donc  pas  défendu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {De  cir.  Dei,  lib.  i,  cap.  20}  :  Nous 
devons  entendre  de  l'homme  ces  paroles  :  rous  ne  tuerez  pas.  Or,  si  vous 
ne  devez  pas  tuer  un  autre  homme,  vous  ne  devez  donc  pas  non  plus  vous 
tuer  vous-même.  Car  celui  qui  se  tue  ne  fait  pas  autre  chose  que  de  tuer  ud 
homme. 

(I)  D'apios  le  ilroil,  ils  ppiivont  (li'ltSuier  tics  cmirt  pns  rirri'culnrili' ,  tr^pros  l'inlerpri'lafioM 

Jugi's  cl  liiii-  toniimiiuloi-  (robsi-iver  la  jiislicc,  .los  doctouis  (cap.  Scnttntiam,  lit.  Au  clcriii 

mais  ils  ne  pniiriiiicnt  pas  leur  iMijoiiidn-  positi-  it  inonachi.  lil».  m  Dicret.). 
vciiiont  (le  ('(iiiilinniii'rii  iiioi't  ou  il  In  imitiinlion,  Ç2}  i'ainii  Ifs  (loniilisti's,  il  s'en  rst  Iroiivo  (]iii 

ni  assister  ii  l'exifiilioii  «le  la  s.  iileiiee,  sans  pi'-  cmisiiléraieiit  lo  siiieiilo  n>iliinp  un  niai  lue    *o 

ch6  ninilel.  S'ils  v  assistent  ils  si>nt  irn'uuliers.  sont  ees  fanatiques  (lui  oui  revu  lo  uom  de  eu- 

L'erelésinstii|ue  i|ni  assiste  à    ujie  oxéeutiou  par  concillionê. 
pure  curiobilé  péeLe  véuiclleuient,  mais  il  n'en- 
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CONCLUSION.  —  Il  n'est  permis  à  personne  d'aucune  manière  de  se  lucr,  puisque 
le  suicide  est  contraire  à  l'amour  de  Dieu,  de  soi  el  du  prochain. 

11  faut  répondre  qu'il  est  absolument  défendu  de  se  suicider  pour  trois 
raisons  :  1°  Parce  que  tout  être  s'aime  naturellement  lui-même.  C'est  ce 
qui  fait  que  toute  chose  se  conserve  naturellement  l'existence  et  résiste  au- 
tant qu'elle  peut  à  ceux  qui  l'altèrent.  C'est  pourquoi  le  suicide  est  contraire 
à  l'inclination  naturelle  et  à  l'amour  que  cliacun  doit  avoir  pour  soi.  Et 
c'est  pour  cette  raison  que  le  suicide  est  toujours  un  péché  mortel,  parce 
(pi'il  est  contraire  à  la  loi  naturelle  et  ù  la  charité.  2°  Parce  que  le  tout  est 
ce  qu'est  chaque  partie.  Tout  homme  appartenant  à  la  société,  il  s'ensuit 
(ju'en  se  tuant  lui-même,  il  fait  injure  à  la  société  (J),  comme  le  prouve 
Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  ult.).  3"  Parce  que  la  vie  est  un  don  de  Dieu  ac- 
cordé à  l'homme  et  qui  est  soumis  à  la  puissance  de  celui  qui  fait  vivre  et 
mourir.  C'est  pourquoi  celui  qui  se  prive  de  la  vie  pèche  contre  Dieu,  comme 
celui  qui  fait  périr  le  serviteur  d'un  autre,  pèche  contre  le  maître  auquel  ce 
serviteur  appartient  '2),  et  comme  celui  qui  pèche  par  usurpation  juge  d'une 
chose  qui  ne  lui  a  pas  été  confiée.  Car  il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  prononcer 
sur  la  vie  et  la  mort,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecritare  {Deut.  xxxii,  3G)  :  Je 
tuerai  et  je  ferai  vivre. 

Il  faut  répondre  au  ^jre??;/*?;- argument,  que  l'homicide  est  un  péché,  non- 
seulement  parce  qu'il  est  contraire  à  la  justice,  mais  encore  parce  qu'il  est 
contraire  à  l'amour  qu'on  doit  avoir  pour  soi-même;  à  ce  point  de  vue 
le  suicide  est  un  péché  par  rapport  à  son  auteur.  Mais  il  est  aussi  un  péché 
par  rapport  à  la  société  et  par  rapport  à  Dieu,  et  à  ce  double  titre  il  est  con- 
traire à  la  justice. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  a  la  puissance  publique  peut 
licitement  faire  périr  un  malfaiteur,  parce  qu'il  peut  le  juger.  Mais  personne 
n'est  juge  de  lui-même.  Par  conséquent  il  n'est  pas  permis  à  celui  qui  a  la 
puissance  publique  de  se  tuer  lui-même  pour  une  faute  quelle  qu'elle 
soit;  mais  il  lui  est  permis  de  se  soumettre  au  jugement  des  autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Ihomme  est  constitué  le  maître  de  lui- 
même  par  le  libre  arbitre.  C'est  pourquoi  il  peut  licitement  disposer  de  lui 
relativement  à  ce  qui  regarde  cette  vie  qui  est  régie  par  le  libre  arbitre. 
Mais  le  passage  de  cette  vie  à  une  autre  meilleure  ne  dépend  pas  de  la  liberté 
humaine  :  c'est  au  contraire  une  chose  soumise  à  la  puissance  divine.  Il  n'est 
donc  pas  permis  à  Ihomme  de  se  suicider  pour  passer  à  une  vie  meilleure, 
ni  pour  échapper  aux  misères  de  celle-ci  ;  parce  que  la  mort  est  le  plus 
grand  des  maux  de  cette  vie  et  le  plus  terrible,  comme  on  le  voit  {Eth. 
lib.  m,  cap.  6).  Par  conséquent  se  donner  la  mort  pour  se  délivrer  des  peines 
de  cette  vie.  c'est  recourir  à  un  plus  grand  mal  pour  en  éviter  un  moindre. 
—  Il  n'est  pas  non  plus  permis  de  se  tuer  pour  un  péché  qu'on  a  commis; 
soit  parce  qu'on  se  cause  le  plus  grand  tort  en  se  privant  du  temps  néces- 
saire pour  faire  pénitence;  soit  parce  qu'il  n'est  permis  de  tuer  un  malfai- 
teur que  d'après  le  jugement  de  la  puissance  publique.  —  Pareillement  il 
n'est  pas  permis  à  une  femme  de  se  tuer  pour  empêcher  qu'on  abuse  d'elle; 
parce  qu'on  ne  doit  pas  commettre  contre  soi  le  plus  grand  crime,  qui  est  le 
suicide,  pour  empêcher  le  crime  d'un  autre  qui  est  moindre.  Car  la  femme 
n'est  pas  coupable  si  on  abuse  d'elle  par  violence  et  qu'elle  n'y  consente 

(\]  Aristote  cl  Platon  oqI  rninlaniiK' le  siiiciJc.  paLle.  Cicrron  osl  du  mOhic  scoliiiicnt  iiuc  ces 

Aristote  nous  dit  que   la    socirté  iudigeail  une  deux  grands  (diilosoplies. 

peine  à  ce  genre  de  crime.  D'après  l'auteur  de  2;  l'iaton  fait  particuliùrcnicul  valoir  cet  ar- 

Iti  l'araphratc,  on  refusait  la  sépulture  au  cou-  gunicnt  dans  le  l'hùdon. 
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pas  ;  parce  que  le  corps  n'est  souillé  que  du  consentement  de  l'âme,  comme 
le  disait  sainte  Lucie  (1).  D'ailleurs  il  est  constant  que  la  fornication  ou 
l'adultère  est  un  péché  moindre  que  l'homicide  et  surtout  que  le  suicide. 
Cette  dernière  l'auto  est  la  plus  grave,  parce  qu'on  se  nuit  à  soi-même  à  qui 
l'on  doit  le  plus  grand  amoiu';  elle  est  aussi  la  plusdangei-eusc,  parce  qu'on 
n'a  plus  le  temps  de  l'expier  par  la  pénitence.  —  Enlin  il  n'est  permis  à 
personne  de  se  tuer  à  cause  de  la  crainte  qu'il  y  a  de  consentir  au  péché, 
parce  qu'on  ne  doit  pas  faire  le  mal  pour  qu'il  en  arrive  du  bien,  ou  pour 
éviter  des  maux,  surtout  des  maux  (jui  sont  moindres  et  plus  incertains. 
Car  on  ne  sait  si  on  consentira  au  péché  à  l'avenir,  puisque  Dieu  peut  délivrer 
l'homme  du  péché,  quelle  que  soit  la  tentation  qui  vienne  l'assaillir. 

Il  faut  réiiondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De  civ. 
Dei,  lib.  i,  cap.  21),  Samson,  qui  s'est  écrasé  lui-même  avec  les  ennemis 
sous  les  ruines  d'une  maison,  n'est  excusable  que  parce  qu'il  l'a  fait  d'après 
l'ordre  secret  de  TEsprit-SaiiUqui  opéiait  par  lui  des  miracles.  Il  donne  la 
même  réponse  à  l'égard  des  saintes  femmes  qui  se  tuèrent  dans  le  temps  de 
la  persécution  et  dont  l'Eglise  célèbre  la  mémoire  (2). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  qu'il  appartient  à  la  force  de  ne  pas  craindre 
d'être  mis  à  mort  par  un  autre  pour  le  bien  de  la  vertu  et  pour  éviter  le 
péché.  Mais  si  l'on  se  donne  la  mort  pour  éviter  des  peines  et  des  châtiments, 
il  y  a  en  cela  une  apparence  de  force  (c'est  pour  cela  que  quelques-uns 
se  sont  tués  en  pensant  faire  un  acte  de  courage,  et  de  ce  nombre  fut  Ua- 
zais),  cependant  cette  force  n'est  pas  véritable.  C'est  plutôt  une  mollesse  de 
caractère  qui  est  impuissante  à  supporter  les  contrariétés  de  la  vie  (3), 
comme  le  disent  Arislote  [Eth.  lib.  m,  cap.  8)  et  saint  Augustin  (De  civ.  Dei, 
lib- 1,  cap.  23). 
ARTICLE  VI.  —  EST-n,  permis  dans  certaine  circonstance  de  tier  l.n 

INNOCENT? 

1.  Il  semble  qu'il  soit  permis  dans  certaine  circonstance  de  tuer  un  inno- 
cent. Car  le  péché  ne  manifeste  pas  la  crainte  qu'on  a  de  Dieu,  puisque 
cette  crainte  en  détourne  plutôt,  comme  on  le  voit(£'a7/.  i,  20).  Or,  Abra- 
liam  est  loué  d'avoir  craint  le  Seigneur,  parce  qu'il  a  voulu  faire  périr  son 
fils  innocent.  On  peut  donc  tuer  un  innocent  sans  péché, 

2.  Dans  le  genre  des  péchés  que  l'on  commet  contre  le  prochain,  un  péché 
parait  être  d'autant  plus  grave  qu'il  cause  un  plus  grand  tort  à  celui  contre 
lequel  on  le  commet.  Or,  le  meurtre  nuit  plus  au  pécheur  qu'à  l'innocent  que 
la  mort  fait  passer  des  misères  de  cette  vie  à  la  gloire  céleste.  Par  consé- 
quent puisqu'il  est  permis  dans  certaine  circonstance  de  tuer  un  pécheur,  à 
plus  forte  raison  est-il  permis  de  tuer  un  innocent  ou  un  juste. 

3.  Ce  qui  se  fait  selon  l'ordre  de  la  justice  n'est  pas  un  péché.  Or,  on  est 
quelquefois  forcé  selon  l'ordre  de  la  justice  démettre  à  mort  un  innocent; 
par  exemple,  quand  le  juge  qui  doit  juger  d'après  les  faits  allégués  con- 
damne à  mort  celui  qu'il  sait  innocent,  mais  qui  est  convaincu  par  de  faux 
témoins.  11  en  est  de  même  du  bourreau,  qui  tue  injustement  celui  qui  est 
condamné,  parce  qu'il  doit  obéir  au  juge.  On  peut  donc  tuer  un  innocent 
sans  qu'il  y  ait  péché. 

fl)  CcUc  vicrRorôpontlilà  son  jiiRP  :  .S'i  i;n  i/rtm  lût  sancti  fîammd  intùt  acceii$tl,se  injecit 

jutserit  violari ,  castilc.s  mihi  duiilicubitur  (Itiov.  loiii    lôloli.;. 

ad  roronam  (lîrov.  r<mi    15  ilt-f.).  (r>    Il  osl  à  rcmuriiucr  •!"*'  '*'  suicidi"  partifl  fst 

(2)  C'est  ainsi  nu  il    faut   iiiUT|)ii'trr   co   iiiic  ('Kutomcnl  ilrrciuln.  «'■  ilii*'  l'im  ne  ilnit  rieu  faiic 

lions  lisons  <liins  Ih  lt'-i;<'ii(lc  de  suiiiti'  Apolliiio  :  |>uur  uLri'BOi' diti'i'U'iucut  ;>uu  i'\i»ti'uce. 
Atacrii  in  itjncintibi  paiataiii,majori  Spiri- 


à 
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Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Ex.  xxiii,  7)  :  J'ous  ne  tuerez-  pas  celui 
qui  est  juste  et  innocent. 

CONCLUSION.  —  Il  n'est  permis  d'aucune  manière  de  tuer  les  justes  et  les  inno- 
cents, puisque  leur  vie  est  utile  au  bien  général  qu'elle  conserve  et  produit. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  l'homme  de  deux  manières,  en  lui- 
même  et  relativement.  Si  on  considère  l'homme  en  lui-même,  il  n'est  jamais 
permis  de  le  tuer,  parce  que  dans  tout  pécheur  nous  devons  aimer  la  nature 
que  Dieu  a  faite  et  que  le  meurtre  détruit.  Mais,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  2  huj.  quœst.),  il  est  permis  de  tuer  un  pécheur  relativement  au  bien 
général  que  le  péché  attaque.  Au  contraire,  la  vie  des  justes  conserve  et 
produit  le  bien  général:  parce  qu'ils  sont  la  partie  la  plus  importante  de  la 
société.  C'est  pourquoi  il  n'est  permis  d'aucune  manière  de  tuer  un  inno- 
cent. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Dieu  est  le  maître  de  la  vie  et 
de  la  mort  ;  car  c'est  par  son  ordre  que  meurent  les  pécheurs  et  les  justes. 
C'est  pourquoi  celui  qui  tue  un  innocent  par  l'ordre  de  Dieu  ne  pèche  pas 
plus  que  Dieu  dont  il  exécute  la  volonté.  Il  montre  même  qu'il  le  craint  en 
lui  obéissant  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'en  pesant  la  gravité  du  péché  on  doit  plu- 
tôt considérer  ce  qui  existe  par  soi  que  ce  qui  existe  par  accident.  Ainsi 
celui  qui  tue  un  juste,  pèche  plus  grièvement  que  celui  qui  tue  un  pécheur  : 
1"  parce  qu'il  nuit  à  celui  qu'il  doit  le  plus  aimer,  et  que  par  conséquent  il 
agit  davantage  contre  la  charité  ;  2"  parce  qu'il  fait  injure  à  celui  qui  le  mé- 
rite le  moins  et  qu'ainsi  il  pèclie  davantage  contre  la  justice  ;  3°  parce  qu'il 
prive  la  société  d'un  plus  grand  bien  ;  4"  parce  qu'il  méprise  Dieu  plus  pro- 
fondément, daprès  ce  mot  de  l'Evangile  (Luc.  x,  1G)  :  Qui  vous  méprise,  me 
méprise.  Si  le  juste  après  la  mort  arrive  à  la  gloire,  ceci  ne  se  rapporte 
qu'accidentellement  au  meurtre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  juge,  quand  il  sait  que  quelqu'un  est 
innocent,  quoiqu'il  soit  convaincu  de  la  faute  dont  on  l'accuse  par  de  faux 
témoignages,  doit  examiner  les  témoins  avec  plus  de  soin ,  afin  de  trouver 
l'occasion  de  délivrer  celui  qui  n'est  pas  coupable,  comme  le  fit  Daniel.  S'il 
ne  le  peut ,  il  doit  renvoyer  la  cause  à  une  autorité  supérieure.  Dans  le  cas 
où  ce  moyen  est  impraticable,  il  ne  pèche  pas  en  portant  sa  sentence  d'après 
les  faits  allégués  (2);  parce  que  ce  n'est  pas  lui  qui  tue  l'innocent,  mais  ce 
sont  ceux  qui  affirment  qu'il  est  coupable.  Le  serviteur  du  juge  qui  con- 
damne un  innocent  ne  doit  pas  obéir,  si  sa  sentence  est  évidemment  erronée; 
autrement  on  excuserait  les  bourreaux  qui  ont  mis  à  mort  les  martyrs. 
Mais  quand  l'arrêt  n'est  pas  d'une  justice  évidente,  l'exécuteur  ne  pèche  pas, 
parce  que  ce  n'est  pas  à  lui  à  discuter  la  sentence  du  juge.  Ce  n'est  pas  lui 
qui  tue  l'innocent,  niais  c'est  le  juge  dont  il  exécute  les  ordres. 

i\)  C'est  pour  ce  molif  que  Al)raliam  est  loué  liaymonil  Je  Pcnnaf.rt,  saint  Anlonin,  Tiirrecre- 

H'avoir  offert  en  sacrifice  son  fils  Isaac,  et  que  mata,  Innocent  V,   Cajctan,  Soto,  Bannes,  et  en 

dans  l'histoire  sainte  nous  voyons  punis  les  chefs  général  tous   les   thomistes  suivent  le  sentiment 

qui  n'ont  pas  exterminé  les  peuples  que  Dieu  leur  de  saint  Thomas.  Rilluart  cite  encore  Alexandre 

ovait  ordonné  de  détruire.  de  Ilalès.Covarruvias,  Asor,  Valcntin,  Sle>art,qui 

2)  l.e-.  t'iéolociens  distinguent  les  causes  civi-  sont  du  même  sentiment,  quoiqu'ils  ne  soient  pas 

les  des  rauses criminelles.  Dans  les  causes  civiles,  de  la  même  école.  L'opinion  contraire,  soutenue 

la  plupart  pensent  que  le  juge    doit    prononcer  par   saint    Bonaventur>-,  est  spécialement  défon- 

H'fundum  allpijnla  et  prohala,  mais  pour  les  due  par  Mgr  Gousset 'ï'/i-éo/ojte  moraic,  tome  1 

causes  criminelles  ils  sont  plus   divisés.    Saint  pag.  5ô7j. 


r;is  SOMME  Tiii'OLor.iQrr  de  saint  ïiiomas. 

ARTICLE  VIÏ.  —  isT-ii.  PEiniis  a  quelqu'un  d'en  tueu  un  autre  en  pr 

DÉrLNDANr  (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  no  soit  permis  à  personne  de  tuer  quelqu'un  pour  se 
dérendre.  Car  saint  Augustin  dit(/.>.  xi.vn)  :  Je  ne  conseillerais  à  personne 
de  mettre  à  mort  son  semblable,  k  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'un  soldai  ou  de 
quelqu'un  qui  y  est  tenu  par  une  fonelion  pid)lique,  afin  qu'il  ne  lofasse  pas 
pour  lui-même,  mais  pour  les  autres,  d'après  la  puissance  légitime  qu'il  en 
a  reçue.  Or,  celui  qui  tue  quelqu'un  en  se  défendant,  le  tue  uniquement 
pour  qu'il  ne  soit  pas  tué  lui-même.  Cet  acte  parait  donc  être  illicite. 

i2.  Le  même  docteur  dit  encore  {De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  5)  :  Comment  la 
providence  de  Dieu  exempterait-elle  de  péché  ceux  qui  se  sont  souillés  du 
sang  humain  pour  des  choses  que  l'on  doit  mépriser.  Or,  il  dit  que  ces  cho- 
ses mépi-isabies  sont  celles  que  les  hommes  peuvent  perdre  malgré  eux, 
comme  on  le  voit  [eod.  cap.).  La  plus  importante  de  ces  choses  étant  la  vie 
corporelle,  il  s'ensuit  que  pour  conserver  la  vie  du  corps  il  n'est  permis  à 
personne  de  tuer  un  autre  homme. 

3.  Le  pape  Nicolas  1"  dit,  comme  on  le  voit  dans  le  Droit  (in  Decrelis,  tit. 
De  clerlcis,  dist.  l,  cap.  (i)  :  A  l'égard  des  clei'cs  dont  vous  me  parlez  et  qui 
en  se  défendant  ont  tué  un  païen,  vous  me  demandez,  si  après  avoir  fait  pé- 
nitence, ils  peuvent  être  l'éintégrés  dans  leur  ancien  état  et  même  obtenir 
un  poste  plus  élevé;  sachez  que  sous  aucun  prétexte  nous  ne  leur  permettons 
amais  de  tuer  un  homme  de  quelque  manière  que  ce  soit.  Or,  les  clercs  et  les 

laïques  sont  tenus  également  d'observer  les  préceptes  moraux.  Il  n'est  donc 
pas  permis  non  plus  aux  laïques  de  tuer  quelqu'un  en  se  défendant. 

4.  L'homicide  est  un  péché  plus  grave  que  la  simple  fornication  ou  l'adul- 
tère. Or,  il  n'est  permis  à  personne  de  conmictlre  une  simple  fornication, 
ou  un  adultère,  ou  tout  autre  péché  mortel  pour  la  conservation  de  sa  propre 
vie;  parce  qu'on  doit  préférer  la  vie  spirituelle  à  la  vie  corporelle.  11  n'est 
donc  permis  à  [)crsonne  en  se  défendant  de  tuer  un  autre  homme  pour  con- 
server sa  propre  existence. 

5.  Si  l'aibre  estmauvais,  les  fruits  aussi,  comme  le  dit  l'Evangile  (Matth.  vu). 
Or,  il  semble  qu'il  soit  illicite  de  se  défendre,  puisque  l'Apôtre  dit  (Rom.  xii, 
19)  :  y^ses  fidèles  bien-airnés  d'être  sans  défense.  Le  meurtre  d'un  individu 
qui  est  un  eflet  de  la  défense  est  donc  illicite. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Ex.  xxn,  2)  :  Si  un  voleur  est  surpris  bri- 
sant la  porte  ou  perçant  le  mur,  et  quil  soit  blessé  de  telle  sorte  qull  en 
meure,  celui  qui  l'aura  frappé  ne  sera  point  puni  comme  homicide.  Or,  il  est 
plus  permis  de  défendre  sa  propre  vie  que  sa  propre  maison.  Si  on  tue  quel- 
qu'un pour  défendre  sa  vie,  on  n'est  donc  pas  coupable  d'homicide. 

CONCLUSION.  —  11  n'est  pas  permis  de  tuer  (iiicl(ju'un  en  se  défendant,»  moins 
qu'on  ne  se  soit  défendu  avec  la  modéraliou  que  la  raisou  exige  pour  la  conservation 
de  sa  vie. 

Il  faut  répondre  que  rien  n'empêche  que  le  même  acte  n'ait  deux  elTets , 
dont  l'un  existe  dansTintenlion  et  dont  l'autre  soit  en  dehors.  Or,  les  actes 
moraux  tirent  leur  espèce  de  ce  qui  est  dans  l'intention ,  mais  non  de  ce  qui 
est  en  dehors,  jjuisque  ceci  existe  par  accident,  comnu*  on  le  voitil'apiès 
ce  que  nous  dit  (quest.  xi.ni .  art.  '.5 ,  cl  \'  2'' ,  riucst.  i ,  art.  3  ad  3).  Ainsi  de 
l'acte  par  lequel  on  se  tléfend  soi-même  il  peut  résulter  douxt'ffets;  l'un  est 
la  conservation  de  sa  propre  vie ,  et  l'autre  la  mort  do  l'agresseur.  Cet  ai-te, 
selon  qu'il  a  pour  but  la  conservation  de  sa  propre  existence ,  n'a  rien  dil- 

(IJ  Ou  pont  voir  sur  cel  ailiili'  Ii'  CaUchismv  du  concile  df  Tn  utf,  sur  li«  vn^  iiri'ci'i>U'. 
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licite,  puisqu'il  est  naturel  à  chaque  être  de  conserver  sa  vie  autant  qu'il 
le  peut.  Cependant  un  acte  qui  provient  d'une  bonne  intention  peut  devenir 
mauvais,  s'il  n'est  pas  proportionné  à  sa  fin.  C'est  pourquoi  si  pour  défendre 
sa  propre  vie,  on  avait  recours  à  une  violence  plus  grande  qu'il  ne  faut, 
on  serait  coupable.  Mais  si  on  repousse  la  violence  avec  modération,  la  dé- 
fense est  permise  :  car  d'après  tous  les  droits  (Ijon  peut  repousser  la  force 
par  la  force  avec  une  modération  honnête  et  raisonnable  (2).  Il  n'est  pas  né- 
cessaire au  salut  que  l'homme  néglige  de  se  défendre  modérément  pour  évi- 
ter le  meurtre  d'un  autre,  parce  que  l'homme  est  tenu  de  pourvoir  à  sa  vie 
plus  qu'à  celle  d'un  étranger.  —  Mais  parce  qu'il  n'est  permis  de  tuer  un 
homme  que  d'après  l'autorité  publique  et  pour  le  bien  général,  ainsi  que 
nous  ravonsdit(art.3huj.  quœst.),  il  est  défendu  d'avoir  l'intention  de  tuer 
quelqu'un  pour  se  défendre  (3),  à  moins  qiie  celui  qui  se  défend  ne  repré- 
sente l'autorité  publique  et  qu'en  tuant  un  homme  pour  sa  propre  défense 
cet  acte  ne  se  rapporte  au  bien  public;  comme  on  le  voit  à  l'égard  du  soldat 
qui  combat  contre  les  ennemis,  et  à  l'égard  du  ministre  du  juge  qui  lutte 
contre  les  voleurs.  Toutefois  ces  derniers  pécheraient  encore,  s'ils  obéis- 
saient dans  ce  cas  à  leur  passion  particulière. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  ce  passage  de  saint  Augustin 
doit  s'entendre  du  cas  où  un  individu  a  l'intention  d'en  tuer  un  autre  pour 
se  délivrer  de  la  mort.  C'est  aussi  dans  le  même  sens  qu'il  faut  interpréter 
le  passage  cité  dans  le  second  argument  et  extrait  du  livre  du  Libre  arbitre. 
Aussi  emploie-t-il  ces  mots  :  pour  des  choses,  afin  de  désigner  par  là  l'inten- 
tion (4). 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'irrégularité  résulte  de  l'acte  de  l'homi- 
cide, quand  même  l'homicide  ne  serait  pas  coupable,  comme  on  le  voit 
dans  le  juge  qui  condamne  à  mort  quelqu'un  justement.  C'est  pourquoi  si 
un  clerc,  en  se  défendant  lui-même,  vient  à  tuer  quelqu'un,  il  est  irrégu- 
lier, quoiqu'il  n'ait  pas  eu  l'intention  de  le  tuer ,  mais  de  se  défendre. 

Il  faut  répondre  au  quatrièine,  que  l'acte  de  la  fornication  ou  de  l'adul- 
tère n'a  pas  pour  but  nécessaire  la  conservation  de  sa  propre  vie ,  comme 
l'acte  d'où  résulte  quelquefois  l'homicide. 

Il  faut  répondre  au  cinquième ,  que  dans  cet  endroit  l'Apôtre  interdit  la 
défense  qui  est  inspirée  par  le  désir  de  la  vengeance.  Aussi  la  glose  (interl.) 
expliquant  ces  paroles:  Ne  vous  défendez  pas,  met:  ne  cherchez  pas  à 
rendre  à  vos  ennemis  le  mal  qu'il  vous  ont  fait. 

H]  CVst  ce  fine  nous  apprend  le  droit  naturel  (3)  On  ne  doit  pas  avoir  d'autre  intention  (luo 

(]»(■  (^icéron  invoque  avec  tant  d'éloquence  dans  de  se  défendre.  C'est  une  des  conditions  exigées 

soncélrlrc  plaidoyer  pour  Milon.  Saint  Thomas  pour  que  la  déletiso  soit  convcnaLIc.  Les  théolo- 

met  le  mot  droit  au  pluriel  (jura),  parce  que  ce  giens  en   ont   déterminé   il'autres,   mais  il  nous 

principe  est  reconnu  cx|>ressénicnt  par  le  droit  semble  qu'on  peut  les  résumer  toutes   en  disant 

civil    (//■.  lili.  I,  tit.  f),  par  le  droit  canonique  que  pour  avoir  le  droit   de  tuer  l'apresseur,  il 

(dist.  I,   ca|>.  7:,  et   par   conséquent  par  toutes  faut  que  sou  agression  soit  sérieuse,  et  que  l'on 

les  espères  de  droit  possil.les.  n'ait  pas  d'autre  moyen  de  lui  échapper  qu'en  lo 

i2(    Presque  tous  les   théologiens  sont  sur  ce  mettant  à  mort, 

point  du  sentiment  de  saint  Thomas.   Cepcn-  (A)  Saint  Augustin  soutient  la  même  doctrine 

dant  Germon  ,  lîichard  de  Saint-Victor,  Noris,    et  que  saint  'l'homas  {Cont.  Fauslum,   lih.  xxri, 

quelques  autres,  tout  en    aduiedant   le  i)rincipo  caj).  70i.   I.cs  paroles  citées  dans  l'ohieclion  no 

Relierai  qui  permet  de  repousser  la  force  i)ar  la  snnt  pas  il'ailleurs  de  saint  Auguslin,  mais  dans 

force,  prétendent  que  la  modération  avec  !a(|uel!<-  l'édition  héuédicliuc  ,  elles  appaiticniieiit  à  lîvo- 

nn  doit  le  luire  euipèchc  d'aller  jusqu'à  tuer  l'a-  dius.  De  plus,  cet  ouvrage  de  saint  Augusfin  n'est 

grosseur.  pas  d'une  grande  autorité,  d'après  ce  qu'il  en  dit 

liii'inème  [livt.  lib.  I,  cap.  9). 
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ARTICLE  VIII.   —   CELUI  giu  tue  in  iiommk  i-aii  hasaiiI)  f.sï-il  coupadle 

d'iiomicioe  ? 

1.  11  semble  que  celui  qui  tue  un  homme  par  hasard  soit  coupable 
d'homicide.  Car  la  Genèse  rapporte  {Gen.  !v)  que  Lamech  ayant  cru  tuer 
une  béte  tua  un  homme  et  que  son  action  fut  considérée  comme  un  homi- 
cide. Celui  qui  tue  un  homme  par  hasard  est  donc  coupable  d'homicide. 

2.  Il  est  dit  {Hjc.  xxi,  22)  :  5i  nn  homme  frappe  une  femme  enceinte  et 
qu'elle  accouche,  si  la  mort  s'oisuit,  il  rendra  vie  pour  vie.  Or,  ce  fait 
peut  arriver,  sans  qu'il  y  ait  eu  intention  de  tuer.  L'Iiomicide  fortuit  a  donc 
la  tache  de  l'homicide. 

3.  Dans  le  Droit  (in  Décret,  dist.  i)  ily  a  plusieurs  canons  qui  punissent 
les  homicides  fortuits.  Or,  on  ne  doit  punir  que  les  fautes.  Donc  celui  qui 
tue  un  homme  fortuitement  est  coupable  d'homicide. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Epist.  xlmi)  :  Quand  nous 
faisons  certaines  choses  pour  une  fin  bonne  et  légitime,  s'il  en  ariive  à 
quelqu'un  du  mal  contrairement  à  notre  intention,  on  n'a  garde  de  nous 
l'imputer.  Or,  il  arrive  quelquefois  que  d'une  bonne  action  résulte  for- 
tuitement un  homicide.  Il  n'est  donc  pas  imputable  à  l'auteur  de  c^tte 
action. 

CONCLUSION.  —  Celui  qui  tue  quelqu'un  par  hasard  n'est  point  du  tout  coupable 
d'homicide,  à  moins  qu'il  ne  se  soit  livré  à  une  chose  défendue,  ou  qu'il  n'ait  pas  pris 
les  précautions  qu'il  devait  prendre  pour  l'éviter. 

Il  faut  répondre  que  d'après  Arislote  ',Ph>js.  lib.  u ,  tcxt.  49  et  rjOjle  hasard 
est  une  cause  qui  agit  en  dehors  de  l'intention.  C'est  pourquoi  les  choses 
qui  sont  fortuites ,  absolument  parlant,  ne  sont  ni  dans  l'intention ,  ni  dans 
la  volonté. Et  parceque  tout  péché  est  volontaire,  d'après  saint  Augustin  {Lib. 
de  ver.  relig.  cap.  '14),  il  s'ensuit  que  les  choses  fortuites  considérées  comme 
telles  ne  sont  pas  des  péchés.  Cependant  il  arrive  que  ce  qu'on  ne  veut  pas 
ou  que  ce  qu'on  ne  se  propose  pas  en  acte  et  absolument  est  dans  la  volonté 
ou  l'intention  par  accident;  dans  le  sens  qu'on  apiielle  cause  par  accident, 
celle  qui  écarte  les  obstacles.  Ainsi  celui  qui  n'éloigne  pas  les  causes  qui 
doivent  produire  un  homicide,  s'il  doit  les  éloigner,  est  coupable  d'une 
certaine  manière  d'un  homicide  volontaire.  Ce  qui  arrive  de  deux  manières  : 
1°  quand  en  s'occupant  de  choses  illicites  (1)  auxquelles  on  n'aurait  pas  dû 
£,c  livrer,  on  se  rend  coupable  d'homicide;  2°  quand  on  n'emploie  pas  les 
précautions  qu'on  doit  employer  (2).  C'est  pourquoi,  d'après  le  droit,  si  quel- 
qu'un s'occupe  d'une  chose  permise  et  qu'il  y  apporte  la  diligence  voulue, 
dans  le  cas  où  un  homicide  s'ensuit,  il  n'en  a  pas  la  responsabilité.  Mais  s'il 
s'occupe  d'une  chose  illicite,  ou  d'une  chose  permise  ,  sans  y  apporter  le 
soin  qu'elle  demande,  il  est  coupable  d'homicide,  dans  le  cas  où  son  ac- 
tion vient  à  causer  la  mort  de  quelqu'un. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Lamech  n'a  pas  pris  les  pré- 
cautions sutlisantes  pour  éviter  l'homicide;  c'est  pour  ce  motif  qu'il  en  a 
6té  responsable. 

(Il  Saint  Thoinns  suppose  que  les  oliosps  illui-  elIe-nuMne  ili>  telle  sorte  tiu'il  en  résulte  presque 

tes  aiixiiuelles   on  se  livre  sont   par  elles-iuèmos  toujours  la    mort.    Dans  te  e.is.  on   est  toujours 

Uangcreuses.   Car  si  elles  n'avaient   aucun   rap-  eoupalile  il  liouiiri.le  :  7/(1   »iai<<;ni  calce  pev- 

port  à  riiomiriJc,  ee  eriiue  ne  serait  pas  inipu-  cuttunl    mulierem  pi  œijnauUm.   Si  la  eliose 

table.  Ainsi  relui  qui  eouperait  du  bois  pour  le  n'est  pas  >luni;ereu»e.  et  que  la  mort  s'ensuive  ra- 

voler,    et  qui    «'•cbappant  sa  rognée    \ienilrait    à  renient ,  et  que  .l'ailleui-s  on  ait  pris  beauroup. le 

tuer  queUlu'un  ne  serait  pas  coupable  d'Iioniiiiile.  précautions,    ou    n'est   pas  coupable    «llnuuui.le 

rii  l'onr  savoir  si  l'on  a  apporté  le  soin  uéces-  au  for  île  la  cousiieuce,  mais  ou  est  louJumu.ible 

saiie,  il  faut  vuLi-  bi  la  cliose  est  ilanisereuso  par  au  for  exiérienr. 
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11  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  frappe  une  femme  enceinte  fait 
une  chose  illicite.  C'est  pourquoi  s'il  en  résulte  la  mort  de  la  femme  ou  de 
l'enfant,  il  est  coupable  dhomicide;  surtout  quand  c'est  sur  le  moment 
même  que  la  mort  arrive. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  d'après  les  canons  on  punit  ceux  qui 
tuent  fortuitement,  en  faisant  un  acte  illicite  ou  en  n'employant  pas  les 
précautions  qu'il  aurait  fallu  prendre. 

QUESTION  LXV. 

DE   L\   MUTILATION   DES   MEMBRES. 

Après  avoir  parlé  de  l'homicide,  nous  devons  nous  occuper  des  autres  péchés  que 
l'on  commet  en  faisant  injure  aux  personnes.  —  A  cet  égard  il  y  a  quatre  questions 
à  examiner.  Nous  traiterons  :  1"  de  la  mutilation  des  membres;—  2"  des  coups;  — 
3°  de  la  prison.  —  4"  Nous  rechercherons  si  les  péchés  qui  résultent  de  ces  injures  sont 
plus  graves  par  là  même  qu'ils  sont  commis  contre  une  personne  unie  à  d'autres. 

ARTICLE   I.   —   EST-IL   PERMIS   DANS  CERTAINE   CIRCONSTANCE   DE   SILTILER 
quelqu'un    DANS   SES   MEMBRES  (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  permis  en  aucune  circonstance  de  mutiler  quel- 
qu'un. Car  saint  Jean  DamascèneditfOeo/-//;.  /id.  lib.  ii,  cap.  4  et 30-,  lib.  iv, 
cap.  21  )  qu'on  commet  le  péché  par  là  même  qu'on  s'écarte  de  ce  qui  est 
conforme  à  la  nature  pour  faire  ce  qui  lui  est  contraire.  Or,  il  est  selon  la 
nature  établie  par  Dieu  que  le  corps  de  l'homme  soit  conservé  dans  son 
intégrité  avec  tous  ses  membres  ;  et  il  est  contre  nature  qu'il  soit  privé  d'un 
seul.  La  mutilation  d'un  membre  parait  donc  être  toujours  un  péché. 

2.  Ce  que  l'âme  entière  est  par  rapport  à  tout  le  corps ,  les  parties  de 
l'àme  le  sont  à  l'égard  des  parties  du  corps ,  comme  le  dit  Arislote  (De 
anima,  lib.  ii ,  text.  9).  Or,  il  n'est  pas  permis  de  priver  quelqu'un  de  son 
âme.  en  lui  donnant  la  mort,  à  moins  que  l'on  ne  soit  revêtu  de  la  puissance 
publique.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  mutiler  quelqu'un  ,  à  moins  qu'on  ne 
le  fasse  au  nom  de  la  puissance  publique. 

'i.  On  doit  préférer  le  salut  de  l'âme  au  salut  du  corps.  Or,  il  n'est  pas 
permis  à  quelqu'un  de  se  mutiler  un  membre  pour  sauver  sou  âme;  puis- 
que le  concile  de  Nicée  (part.  1,  sect. iv,  can.  1)  a  condamné  ceux  qui 
s'étaient  faits  eunuques  pour  conserver  la  chasteté.  Pour  aucun  motif  il 
n'est  donc  permis  de  mutiler  quelqu'un. 

xMais  c'est  le  contraire.  Car  il  est  dit  {Ex.  xxi,  24;  :  OEil pour  œil ,  dent 
pour  dent ,  main  pour  main,  pied  pour  pied. 

CONCLUSION.  —  Il  n'est  permis  qu'aux  personnes  publiques  de  mutiler  quelqu'un  ; 
il  ne  l'est  aux  particuliers  qu'autant  qu'ils  y  sont  autorisés  par  celui  auquel  le  mem- 
bre appartient,  dans  le  cas  ou  la  corruption  de  ce  membre  serait  contraire  au  salut 
du  corps  entier. 

Il  faut  répondre  qu'un  membre  étant  une  partie  du  corps  humain,  il 
existe  pour  le  tout,  comme  l'imparfait  pour  le  parfait.  On  doit  donc  disposer 
d'un  membre  du  corps  selon  qu'il  convient  au  corps  entier.  Or,  un  membre 
est  par  lui-même  utile  au  bien  du  corps  entier.  Cependant  il  peut  arriver 
qu'il  lui  soit  nuisible  par  accident,  comme  lorsqu'un  membre  gâté  vient  à 
corrompie  tout  le  corps.  Par  conséquent  si  un  membre  est  sain  et  qu'il  soit 
dans  l'état  où  il  doit  être  naturellement,  on  ne  peut  le  couper  sans  faire 
tort  au  corps  entier.  Mais  parce  que  tout  l'homme  se  rapporte  à  la  société 

(I)  Ia  motilation  est  interdite  par  les  conslitu-  nu»  teipsum  abieidil  :  hic  eliam  ti  in  clero) 
lions  apostoliques  can.  xxii.r  et  pai'  un  dcrret  du  rcssarv  dcbtt  :  et  ex  hoc  nullum  talem  ordi- 
preniicr  fom-ilc  de  Nicée  'can.  i  :  Si  quxi   ta-        nari. 
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onliùre  dont  il  fait  partie,  comme  à  sa  fin,  toi  que  nous  lavons  dit 
((Iiicst.  Lxi,  art.  1 ,  et  quest.  préc.  art.  2  et  fi) ,  il  peut  se  faire  (lue  la  muti- 
lalion  d'un  membre,  quoiqu'elle  soit  funeste  au  corps  entier ,  ait  cependant 
pourobjetle  bien  de  la  société ,  dans  le  sens  qu'on  peuirinflificr  à  quelqu'un 
à  titre  de  châtiment  pour  la  répression  de  certaines  fautes.  C'est  pourquoi 
comme  la  puissance  publique  peut  licitement  priver  delà  vie  pourdos  fautes 
plusfîraves;  de  même  elle  jjcut  aussi  priver  un  homme  d'un  membre  pour 
des  fautes  moindres.  Mais  cela  n'est  pas  permis  à  un  simple  particulier, 
même  du  consentement  de  celui  auquel  le  membre  appartient  (1);  parce 
que  c'est  faire  injure  à  la  société  à  laquelle  l'homme  appartient  avec  toutes 
ses  parties.  —  Mais  si  un  membre  est  gâté  et  qu'il  vienne  à  comi)romettre 
le  reste  du  corps,  alors  il  est  permis,  du  consentement  de  celui  auiiuel  il  ap- 
partient, de  le  retrancher  pour  sauver  le  corps  entier  ;  parce  que  cliacun  doit 
IHJui'voir  à  son  propre  salut.  Il  en  est  de  même  si  cette  opération  se  fait  d'a- 
j)rês  l'avis  de  celui  qui  est  chargé  de  veiller  à  la  santé  de  celui  qui  a  im 
membre  malade  (2).  Dans  d'autres  cas  il  est  absolument  défendu  à  un  indi- 
vidu de  se  mutiler  (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  rien  n'empêche  que  ce  qui 
est  contraire  à  une  nature  particulière  ne  soit  conforme  à  une  nature  géné- 
rale. Ainsi  la  mort  et  la  corruption  dans  l'ordre  naturel  sont  contraires  à  la 
nature  particulière  de  l'être  qui  en  est  atteint,  quoique  ceiiendant  elles  soient 
conformes  à  la  nature  universelle.  De  même  la  mutilation  d'un  nieml)re , 
([uoiqu'elle  soit  contraire  à  la  nature  particulière  du  cor[)S  de  celui  qui  est 
mutilé,  est  cependant  conforme  à  la  raison  naturelle  par  rapport  au  bien 
commun. 

Il  faut  répondre  au  second  y  que  la  vie  de  l'homme  entier  ne  se  rapporte 
pas  à  quelque  chose  qui  est  propre  à  l'individu ,  mais  c'est  plutôt  tout  ce  qui 
est  propre  à  l'individu  qui  se  rajjportc  à  la  vie  elle-même.  C'est  jwurquoi  il 
n'appartient  en  aucun  cas  à  quelqu'un  de  priver  un  autre  de  la  vie  ;  il  n'y  a 
d'exception  que  pour  la  puissance  publique  qui  est  chargée  de  pourvoir  au 
bien  général.  Mais  l'amputation  d'un  membre  peut  avoir  pour  but  le  salut 
propre  d'un  individu,  et  c'est  pour  ce  motif  que  dans  certaine  circonstance 
un  individu  a  le  droit  de  la  permettre. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  doit  couper  un  membre  pour 
sauver  le  corps  que  quand  il  est  impossible  de  le  secourir  autrement.  Or, 
on  peut  toujours  pourvoir  au  salut  de  l'âme  autrement  que  par  la  perte 
d'un  membre;  parce  que  le  péché  est  soumis  à  la  volonté.  C'est  pourquoi 
dans  aucune  circonstance  il  n'est  permis  de  couper  un  membre  pour  éviter 
un  péché  quelconque.  Aussi  saint  Chrysostome  explique  (//o//;.  L\ni)  ce  pas- 
sage de  saint  Matthieu  (xix)  :  Simt  eunuchi,  etc.,  en  disant  que  l'on  nedoitpas 
se  couper  les  membres,  mais  s'interdire  toutes  les  mauvaises  pensées  -,  parce 
que  celui  qui  se  mutile  est  maudit  ;  car  ceux  qui  agissent  ainsi  sontdes  ho- 
micides. Puis  il  ajoute  :  D'ailleurs  la  concupiscence  n'en  devient  pas  plus 
douce-,  mais  elle  est  plus  chagrine  (i),  car  elle  a  en  nous  d'autres  sources 
qui  l'alimentent.  Elle  vient  surtout  de  la  volonté  qui  est  incontinente  et  de 
l'esprit  qui  est  négligent.  Ainsi  en  se  coupant  un  membre  ou  ne  comprime 

(I)  Parcu  i|ue  riioniiiio  n'.i  pas  plus  droit  sur  rciit  j  mais  co  seiilimeul  est  contiaire   il  la  diu-- 

8PS  iiuMiilii  (>s  i|iie  sur  su  propre  vie.  tiiiic  de  saint  'l'hoiiiMS,  <^t  siiint  Lisuori  roiiduiiiiio 

ri    II   siifiif  du  cdiisciilfiuoiit  du  piMC    ou  du  rorjnellfnu'iit  ct'l  aclo  :   Perçant  parfiiti-s  qui 

tuteur,  s'il  s'ai;it  d'un  eiiluut   ({ui  no  piiisso  si<  /ilius  ctiaiu  fonsentifutirs  eastraitt,  ut  tint 

l'uuduiru  lui-uiOnio.  ulilts  itinlui  dili.  III,  ii^  7û\). 

(5)  l'ji  Itiilio,  on  n\utilr  los  «Mirants  pour  liMir  [i<  Saint    VuKuslin,  suint  llasilo,  saint  Cyrille 

coniiurviT  lu  voi\.  (Jui'li|ui>£  th«!uUi!;icns  le  tolù-  et  lu»  autres  l'm<8,  duniicut  u'ttc  luùuic  lai^un. 
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donc  pas  les  lontalions  aussi  viclorieusemcnt  qu'en  meltanl  un  frein  à  ses 
pensées. 

ARTICLE  II.    —   EST-IL  TEUMIS   AUX   PÈRES  DE   miVPPER   LEURS   ENFANTS,   OU 
AUX    MAITRES    LEURS  SERVITEURS  (i)  ? 

i.  II  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  aux  pères  de  frapper  leurs  enfants, 
ni  aux  maîtres  leurs  serviteurs.  Car  l'Apôtre  dit  {Eph.  vi,  4)  :  rous,  pèresy 
n'irritez  point  vos  enfants,  et  plus  loin  il  ajoute  :  f  ous,  maîtres,  usez-en  de 
même  à  réyard  de  vos  serviteurs,  et  n'employez  pas  les  menaces.  Or,  les 
coups  excitent  à  la  colère,  et  ils  sont  beaucoup  plus  graves  que  les  menaces. 
Les  pères  ne  doivent  donc  pas  frapper  leurs  enfants,  ni  les  maîtres  leurs 
serviteurs. 

2.  Aristoledit(j'i://^  lib.  x,  cap.  ult.)  que  la  parole  du  père  doit  être  seu- 
lement un  avertissement,  mais  non  une  contrainte.  Or,  il  y  a  contrainte 
quand  on  en  vient  auxcoups.  Il  n'est  donc  pas  permis  aux  parentsdc  frapper 
leurs  enfants. 

3.  Il  est  permis  à  chacun  de  faire  la  correction  à  un  autre  ;  car  ceci  ap- 
partient à  l'aumùne  spirituelle,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxxii,  art.  2). 
SI  donc  il  est  permis  aux  parents  de  frapper  leurs  enfants  pour  les  corriger, 
pour  la  même  raison  il  sera  permis  à  tout  le  monde  de  frapper  qui  que  ce 
soit;  ce  qui  est  évidemment  faux.  Donc,  etc. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  il  est  dit  (Prov.  xiii,  25)  :  Celui  qni  épargne  la 
verge  hait  son  fils,  et  plus  loin  (xxiii,  13}  :  N'épargnez  point  la  correction  à 
Venfant.  Car  si  vous  le  frappez  avec  la  verge,  il  ne  mourra  point.  C'est  à  vous 
à  le  frapper,  et  vous  délivrerez  son  àme  de  l'enfer.  Et  ailleurs  {Eccl.  xxxiii, 
28)  :  La  torture  et  les  fers  au  serviteur  qui  a  de  mauvaises  intentions. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  fils  est  soumis  à  la  puissance  du  ])ere  et  le  serviteur  à 
celle  du  maître,  il  est  quelquefois  permis  aux  pères  de  frapper  leurs  enfanls,  et  aux 
maîtres  leurs  serviteurs. 

il  faut  répondre  qu'en  frappant  quoiqu'un  on  ne  nuit  pas  à  son  corps,  ou 
du  moins  c'est  d'une  autre  manière  qu'en  le  mutilant.  Car  la  mutilation  dé- 
truit l'intégrité  du  corps,  tandis  que  les  coups  lui  font  seulement  éprouver 
de  la  douleur;  par  conséquent,  ils  lui  nuisent  beaucoup  moins  que  la  mu- 
tilation. Mais  il  n'est  permis  de  nuire  à  quelqu'un  qu'à  titre  de  châti- 
ment pour  un  motif  do  justice.  Or,  on  ne  punit  justement  quelqu'un  qu'au- 
tant qu'on  a  sur  lui  juridiction.  C'est  pourquoi  il  n'y  a  que  celui  qui  a  puis- 
sance sur  un  autre  qui  ait  le  droit  de  le  frapper.  Et  parce  que  le  fds  est  sou- 
mis à  la  puissance  du  |)ère;  le  serviteur  à  celle  du  maître;  le  père  peut  li- 
citement frapper  son  fils  et  le  maître  son  serviteur  pour  le  corriger  (2j. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  colère  étant  le  désir  de  la 
vengeance,  elle  est  surtout  excitée  quand  on  se  croit  injustement  blessé, 
comme  on  le  voit  [Rhet.  lib.  ii,  cap.  2).  C'est  pourquoi  eli  interdisant  aux 
pères  d'irriter  leurs  enfants,  on  ne  leur  défend  pas  de  les  frapper  pour  les  cor- 
riger, mais  seulement  de  le  faire  immodérément.  Et  quand  on  recommande 
aux  maîtres  de  ne  pas  menacer  leurs  serviteurs,  cette  parole  peut  s'enten- 
dre dcdeux  manières  :  1"  elle  peut  signifier  qu'ondoit  user  de  ce  moyen  avec 
discrétion,  cequi  se  rapporte  à  la  modération  de  la  correction  ;  2"  elle  peut 
avoir  pour  objet  d'empêcher  de  tenir  toujours  les  menaces  qu'on  a  faites; 

(1)  Cxi  arliclo  est  nppnsé  ou  Jrnit  ancien  qui  dans  la  familli',  l'aim'  ne  peut  frapper  ses  frères 
arconiait  pouvrjjr  du  vie  tl  de  mort  aux  paieuts  cpiaulanl  (pie  le  pèrt!  l'en  n  cliarB(5,  ou  (|ue,  pur 
sur  leurs  enfants.  suite  de  sa  iikuI  (mi  île  sou  alisenee,  il  se   douve 

(2)  Le   niailrc   peut  aussi   frapper  ses  élèves,  en  quelque  sorte  le  chef  de  la  fainilic. 
I>arce  qu'il  lient  la  place  de  leurs  parents;  mais 
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ce  qui  pipovient  de  ce  que  le  jugement  dont  on  a  menacù  quelqu'un  à  lîtro 
de  cliAtiment  est  quelquefois  adouci  par  la  miséricorde. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'une  plus  grande  puissance  doit  avoir  une 
plus  iirande  force  de  coaction.  Ainsi  l'Etat  étant  une  société  parfaite,  le  chef 
de  l'Etat  doit  avoir  une  puissance  coercilive  qui  soit  parfaite  aussi.  C'est 
pourquoi  il  peut  infliger  des  peines  irréparables,  comme  la  mort,  ou  la  mu- 
tilation. Mais  le  père  et  le  maître,  qui  sont  les  chefs  de  la  famille  qui  est  une 
société  imparfaite,  n'ont  qu'une  puissance  coercilive  imparfaite  et  ne  peu- 
vent infliger  que  des  peines  légères  (1)  qui  ne  produisent  pas  un  tort  irré- 
parable; comme  la  fustigation. 

Il  l'aut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  permis  à  chacun  de  faire  lacorrec 
tion  à  celui  qui  y  consent.  Mais  corriger  celui  qui  n'y  consent  pas,  c'est  un 
droit  qui  n'appartient  qu'à  celui  qui  est  chargé  du  soin  des  autres.  Ainsi  on 
ne  peut  corriger  quelqu'un  en  le  frappant  qu'au  tant  qu'on  a  juridiction  sur  lui. 

ARTICLE    III.    —    EST-U.    PEKMIS    DE    METTKE    L.N    HOMME    E>i    PUISON  ? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  mettre  un  homme  en  prison.  Car 
un  acte  qui  a  pour  objet  une  matière  illégitime  est  mauvais  dans  son  genre, 
comme  nous  l'avons  dit  (1'  2',  quest.  xviii,  art.  2}.  Or,  l'homme  étant  natu- 
rellement libre  ne  peut  pas  être  légitimement  soumis  à  l'incarcération  qui 
répugne  à  la  liberté.  Il  est  donc  illicite  d'incarcérer  quelqu'un. 

2.  La  justice  humaine  doit  être  réglée  par  la  justice  divine.  Or,  comme 
le  dit  1  Ecriture  {Eccli.w,  44)  :  Dieu  a  abandonné  V homme  dans  la  main  de 
son  conseil.  Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas  enchaîner  ou  incarcérer  quel- 
qu'un. 

3.  On  ne  doit  empêcher  quelqu'un  que  de  mal  agir,  et  tout  individu 
peut  licitement  en  empêcher  un  autre  de  faire  le  mal.  Si  donc  il  était  per- 
mis d'incarcérer  quelqu'un ,  pour  l'empêcher  de  mal  agir,  il  serait  per- 
mis à  tout  le  monde  d'infliger  celte  peine,  ce  qui  est  évidemment  faux. 
Donc,  etc. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  lit  {Lev.  xxiv)  qu'on  jeta  un  individu  en  prison 
pour  avoir  blasphémé. 

CGNCLISION.  —  Il  est  permis  d'incarcérer  un  homme  ou  de  le  retenir  par  force, 
conformément  à  l'oriirc  de  la  justice  ;  mais  contrairement  à  cet  ordre,  c'est  une  chose 
défendue. 

Il  faut  répondre  que  parmi  les  biens  du  corps,  il  y  en  a  de  trois  ordres  à 
considérer.  1"  Il  y  a  l'intégrité  de  la  substance  corporelle  à  laquelle  on  nuit 
parle  meurtre  ou  la  mutilation.  2"  Il  y  a  la  délectation  ou  le  repos  des  sens 
qui  a  pour  contraire  la  fustigation  ou  tout  ce  qui  produit  le  sentiment  de 
la  douleur.  3"  Enfin  il  y  a  le  mouvement  et  l'usage  des  membres  qu'on  em- 
pêche au  moyen  deschainesoude  la  prison,  oupartoute  autre  espèce  de  dé- 
tention. C'est  pourquoi  il  est  défendu  d'incarcérer  quelqu'un  ou  de  le  tenir 
captif  de  quelque  manière,  si  on  ne  le  fait  selon  l'ordre  de  la  justice,  soit 
pour  le  punir,  soit  pour  éviter  un  plus  grand  mal. 

Il  faut  répondre  au  premier  aigument,  que  l'homme  qui  abuse  de  la 
puissance  (|ui  lui  a  été  donnée,  mérite  de  la  perdri\  C'est  pourquoi  l'homme 
ipii  en  péchant  abuse  du  libre  usage  de  ses  membres,  devienl  un  sujet  qui 
mérite  d'être  incarcéré. 

Il  faut  lépoiidre  au  second,  que  Dieu  selon  l'ordre  de  sa  sagesse  empêche 
qu('l(iuefois  les  pécheurs  de  pouvoir  consommer  leurs  péchés,  d'aprèscette 

(!)  Si  lu  faille  iloninnilo  une  |)ciiic  plus  i  ravi>,  le  cimi|>uI>Io  lioil  iMro  Aifin^  à  la  puisssuir  piibli- 
qutf,  iiiii  stutlii'  sur  ïuu  sorl. 
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l^iaroie  de  Job  (v,  12)  :  //  dissipe  les  pensées  des  méchants  et  les  empêche  d'a- 
chever ce  qu'ils  avaient  commencé.  D'autres  fois  il  leur  permet  de  faire  ce 
qu'ils  veulent.  De  même,  selon  la  justice  humaine,  les  hommes  ne  sont  pas 
incarcérés  pour  toute  espèce  de  faute,  ils  ne  le  sont  que  dans  certains  cas. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  permis  à  chacun  de  retenir  un  in- 
dividu pendant  un  temps  (1)  pour  l'empêcher  de  faire  immédiatement  une 
action  mauvaise;  comme  quand  on  retient  quelqu'un  pour  l'empêcher  de 
se  tuer  ou  de  frapper  un  autre  individu.  Mais  quand  il  s'agit  d'enfermer  ou 
d'enchaîner  quelqu'un  absolument,  c'est  un  droit  qui  n'appartient  qu'à 
celui  qui  peut  universellement  disposer  des  actes  et  de  la  vie  d'un  autre  ; 
parce  que  par  là  on  empêche  non-seulement  de  faire  le  mal,  mais  encore  de 
faire  le  bien. 
ARTICLE  lY.  —  i.E  riiciu:  est-il  aggravé  parce  que  les  injures  qu'on  a 

FAITES  SE  RAPPOUTENT  A  DES  PERSONNES  UNIES  A  d'aUTRES? 

\.  Il  semble  que  le  péché  ne  soit  pas  aggravé  parce  que  les  injures  dont 
nous  venons  de  parler  se  rapportent  à  des  personnes  unies  à  d'autres.  Car 
ces  injures  sont  coupables,  selon  qu'elles  nuisent  à  quelqu'un  contrairement 
à  sa  volonté.  Or,  le  mal  qui  s'adresse  à  l'individu  lui-môme  est  plus  opposé 
à  sa  volonté  que  celui  qui  frappe  une  personne  avec  laquelle  il  est  uni. 
L'injure  faite  à  une  personne  avec  laquelle  on  est  uni  est  donc  moindre. 

2.  Dans  l'Ecriture  sainte  on  reprend  surtout  ceux  qui  font  injure  aux 
orphelins  et  aux  veuves.  Ainsi  il  est  dit  [Eccll.  xxxv,  M)  :  //  ne  méprisera 
point  l'orphelin  qui  le  prie,  ni  la  veuve  qui  répand  devant  lui  ses  gémisse- 
ments. Or,  la  veuve  et  l'orphelin  ne  sont  pas  des  personnes  unies  à  d'au- 
tres. On  n'aggrave  donc  pas  son  péché  en  injuriant  les  personnes  unies  à 
d'autres. 

3.  La  personne  qui  est  unie  à  d'autres  a  sa  volonté  propre,  aussi  bien 
que  la  personne  principale.  C'est  pourquoi  ce  qui  est  contraire  à  la  volonté 
de  la  personne  principale  peut  être  conforme  à  la  sienne,  comme  on  le  voit 
à  l'égard  de  l'adultère  qui  plaît  à  la  femme  et  qui  déplaît  à  l'époux.  Or,  ces  in- 
jures sont  coupables  en  raison  de  ce  qu'elles  consistent  dans  une  commu- 
tation involontaire.  Par  conséquent,  celles  qui  sont  ainsi  consenties  sont 
moins  répréhensibles. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  pour  montrer  le  plus  grand  des  mal- 
heurs [Deut.  XXVIII,  32)  :  Vos  fils  et  vos  filles  seront  livrés  à  un  autre  peuple 
sous  vos  propres  yeux. 

CONCLUSION.  —  Celui  qui  blesse  quelqu'un  qui  est  uni  à  beaucoup  d'autres  pèche 
plus  grièvement,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  que  celui  qui  blesse  un  individu  qui 
est  uni  à  un  plus  pelil  nonii)re  de  personnes,  à  moins  que  ce  dernier  ne  soit  élevé  en 
dignité,  ou  que  le  tort  qui  lui  a  été  causé  ne  soit  plus  considérable. 

Il  faut  répondre  que  plus  les  individus  sur  lesquels  une  injure  retombe 
sont  nombreux,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  et  plus  le  péché  est  grave. 
Ainsi  le  péché  est  plus  grave,  si  l'on  frappe  un  prince,  que  quand  on  frappe 
un  simple  particulier,  parce  qu'alors  la  faute  retombe  sur  toute  la  multitude, 
comme  nous  l'avons  dit(r  2",  quest.  i.xkiii,  art.  9).  Or,  quand  on  fait  injure 
à  une  personne  unie  à  une  autre  do  quelque  manière,  cette  injure  s'adresse 
à  deux  individus;  c'est  pour  ce  motif  que,  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
le  pccliê  est  plus  grave.  Cependant  il  peut  arriver  que  d'après  certaines 
circonstances,  le  péché  que  l'on  commet  contre  une  personne  qui  n'est  unie 

[\)  Les  parents  et  les  maîtres  peuvent,  ppndant  ni;iis  ils  ne  peuvent  les  faire  onrcniicr  dans  une 
lin  temps,  tenir  enfeniii's  dans  leur  maison  leins  |ii  Imhi  d'Etat  que  sur  l'arrêt  de  lu  puisbauce  pu- 
iiifauti  et  leurs  dumettiquvs  pour  les  cori-iger,        bll>iuu. 
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à  aucune  autiv  soil  plus  gravo,  à  cause  do  la  dignité  do  la  personne,  on  do 
retendue  du  tort  qui  lui  a  été  causé. 

Il  faut  répondre  au  prcDiier  nv^nmcnl^  que  l'injure  faite  à  une  personne 
nnii'  à  d'autres  nuit  moins  à  celui  auf|uol  elle  est  attachée  que  si  elle  se 
rafiportait  immédiatement  à  lui,  et  sous  ce  rapport  le  péché  est  moindre. 
Mais  ce  qui  rep,arde  l'injure  faite  à  l'individu  auquel  la  personne  est  unie 
s'ajoute  à  la  faute  commise  contre  cette  dernière,  qu'on  a  blessée  en  elle- 
même. 

II  faut  répondre  au  second,  que  les  injures  faites  contre  les  orphelins  et 
les  veuves  sont  plus  graves,  soit  parce  qu'elles  sont  plus  opposées  à  la  mi- 
séricorde; soit  parce  que  le  même  tort  causé  à  ces  malheureux  est  plus 
grave,  par  là  mémo  qu'ils  n'ont  personne  pour  leur  venir  en  aide. 

il  faut  ré[)ondre  au  troisième,  que  par  là  même  que  l'épouse  consent  vo- 
lontairement à  l'adultère,  le  péché  est  moindre  et  l'injure  aussi  par  rapport 
à  la  femme.  Car  il  serait  plus  grave  si  l'adultère  la  violentait.  Cependant 
l'injure  à  l'égard  de  l'époux  n'est  pas  pour  cela  détruite;  parce  que  le  corps 
de  la  femme  n'est  point  en  sa  puissance,  mais  en  celle  de  son  mari,  comme 
le  dit  l'Apôtre  (I.  Cor.  vu,  4).  Il  faut  raisonner  de  même  des  autres  choses. 
A  l'égard  de  l'adultère,  comme  il  n'est  pas  seulement  contraire  à  la  justice, 
mais  encore  à  la  chasteté,  nous  aurons  l'occasion  d'en  parler  dans  notre 
traité  de  la  tempérance  (quest.  cliv,  art.  8}. 

QUESTION  LXVl. 

DES  PÉCHÉS  OPPOSÉS  A  LA  JUSTICE  ET  D 'ABORD  DU  VOL  ET  DE  LA  RAPINE. 

Après  avoir  parlé  de  rhomicide  et  des  autres  péchés  par  lesquels  on  fait  tort  au  pro- 
chain dans  son  corps,  nous  devons  nous  occuper  des  péchés  opposés  à  la  justice  par 
les(iuels  on  nuit  au  prochain  dans  ses  biens;  c'est-à-dire  du  vol  el  de  la  rapine.  —  A 
cet  égard  neuf  questions  se  présentent  :  1"  La  possession  des  choses  extérieures  est-elle 
naturelle  à  riiomme  ?  —  2"  Est-il  permis  à  quelqu'un  de  posséder  une  chose  çn  pro- 
pre? —  3"  Le  vol  est-il  l'acceptation  secrète  de  la  chose  d'autrui.?  —  4"  La  rapine  esl- 
elle  un  péché  d'une  autre  espèce  que  le  vol  ?  —  5"  Tout  vol  est-il  un  péché  ?  —  6"  Le  vol 
est-il  un  péché  mortel  ?  —  1"  Est-il  permis  de  voler  dans  le  cas  de  nécessité.'  —  8"  Toute 
rapine  osl-elle  un  péché  mortel .=•  —  U"  La  rapine  est-elle  un  péché  plus  {;rave  que  le 
vol  ? 

ARTICLE  I.  —  LA   POSSESSION   DES  CHOSES  EXTÉRIEURES  EST-ELLE  NATURELLE 

A   I.'uOMMli   (1)? 

\.  Il  semble  que  la  possession  des  choses  extérieures  ne  soit  pas  natu- 
relle à  l'homme;  car  personne  ne  doit  s'attribuer  ce  qui  est  à  Dieu.  Or,  le 
domaine  de  toutes  les  créatures  est  la  propriété  de  Dieu  ,  d'après  ces  pa- 
roles du  Psalmiste  (i's.  xxin,  \)  :  La  terreest  au  Seigneur,  etc.  La  possession 
des  choses  extérieures  n'est  donc  pas  naturelle  à  l'iioumie. 

2.  Saint  Dasilc,  expliquant  la  parole  ilu  riche  qui  dit  (Luc.  xii)  :  Rabat- 
trai mes  greniers,  et/en  rebâtirai  de  plus  grands  où  j'amasserai  toute  ma 
récolle  et  tous  mes  biens,  s'écrie  :  Dites-moi  quels  sont  vos  biens?  D'oîi  les 
avez-vous  pris?  Or,  ce  que  l'honmie  possède  naturellement,  il  peut  ajuste 
titre  l'aijpeler  sien.  L'iiunnne  ne  [iossède  doue  pas  naiurellemenl  les  biens 
extérieurs. 

3.  Comme  le  dit  saint  Ambroise  (De  Trin.  lib.  i)  :  Le  mot  Seigneur  ex- 
il) Col  iiiticlo  ("tiiblii  iiuc  le   tloiiivniii'    do  l'iiomiuo   siiv  Us  ctioso»  ei>toiii'iiii:)  l'st  »li'  droit  ua- 

(urcl  (iiiuiit  il  l'iisugo. 
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primo  la  puissance.  Or,  l'homme  n'a  pas  de  pouvoir  sur  les  choses  exté- 
rieures ;  car  il  ne  peut  changer  leur  nature.  La  possession  de  ces  choses 
ne  lui  est  donc  pas  naturelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  en  parlant  de  l'homme  {Ps.  viii,  8)  :  J'ous 
avez  (ouf  placé  soi/s  ses  pieds. 

CONCLUSION.  —  L'homme  a  naturellement  la  possession  des  clioscs  extérieures, 
non  quant  à  leur  nature,  mais  quant  à  leur  usage,  et  il  peut  en  user  pour  son  avan- 
tage et  son  utilité  selon  la  raison  et  la  volonté. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  considérer  les  choses  extérieures  de  deux 
manières  :  i°  Quant  à  leur  nature.  Elle  n'est  pas  soumise  à  la  puissance 
humaine,  mais  seulement  à  la  puissance  divine  à  laquelle  tous  les  êtres 
obéissent  à  volonté.  2"  Quant  à  leur  usage.  Sous  ce  rapport ,  l'homme  a 
naturellement  empire  sur  les  choses  extérieures,  parce  que  par  la  raison  et 
la  volonté  il  peut  s'en  servir  pour  son  utilité  propre ,  comme  ayant  été 
faites  pour  lui  (i);  car  ce  qui  est  imparfait  existe  toujours  pour  ce  qui  est 
parfait,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lxiv,  art.  1).  Aristole  conclut  de  là 
(Po!.  lib.  I ,  cap.  5)  que  la  possession  des  choses  extérieures  est  naturelle 
à  l'homme.  Cet  empire  naturel  sur  les  autres  créatures  qui  convient  à 
l'homme,  conformément  à  la  raison  qui  est  l'image  de  Dieu,  se  manifeste 
dans  la  création  d'Adam,  lorsqu'il  est  dit  f^e».  i,  2G)  ;  Faisons  Vhomme 
à  notre  image  et  à  notre  ressemblance ,  qu'il  préside  aux  poissons  de  la- 
mer,  etc. 

Il  faut  répondre  au pre7mer  argument,  que  Dieu  a  le  domaine  principal  (2) 
de  tout  ce  qui  existe ,  et  d'après  sa  providence  il  y  a  des  choses  qu'il  a 
destinées  au  soutien  corporel  de  l'homme;  c'est  pourquoi  l'homme  est 
naturellement  maître  de  ces  choses,  dans  le  sens  qu'il  a  le  pouvoir  d'en 
faire  usage. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  ce  riche  est  blâmé  parce  qu'il  croyait  que 
les  biens  extérieurs  étaient  h  lui  principalement,  comme  s'il  ne  les  eût  pas 
reçus  d'un  autre,  c'est-à-dire  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  repose  sur  la  posses- 
sion des  choses  extérieures  considérées  quant  à  leur  nature.  Ce  domaine 
n'appartient  qu'à  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  [in  corp.  art.). 

ARTICLE  II.  —  EST  IL  PEKJîis  A  quelqu'un  de  posséder  une  chose 

EN   PROPRE   (3)? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  à  quelqu'un  de  posséder  une  chose 
en  propre;  car  tout  ce  qui  est  contre  le  droit  naturel  est  illicite.  Or,  d'après 
le  droit  naturel ,  tout  est  commun,  et  la  propriété  des  possessions  est  con- 
traire à  cette  communauté.  Il  est  donc  défendu  à  l'homme  de  s'approprier 
les  choses  extérieures. 

2.  Saint  Basile,  expliquant  la  parole  du  riche  que  nous  avons  citée  (art. 
préc.  arg.  2j,  dit  que  comme  celui  qui  arrive  le  premier  à  un  spectacle  em- 
pêcherait les  autres  d'en  jouir  en  s'appropriant  ce  qui  a  été  fait  pour  la 
jouissance  commune ,  ainsi  il  en  est  des  riches  qui  considèrent  comme 
leurs  biens  les  choses  communes  dont  ils  se  sont  emparés  les  premiers. 

(1)  L'iisaFoarfnel  clii  domaine  siippnso  que  l'on  p)  Ce  n'est  pas  sculomont  do  nos  Jours  que  la 
JDiiit  dr  sa  r.iison.  Ainsi  les  cillants  et  les  iiisciisrs  propriélé  a  <'lé  altai|iiéc.  Aristo'o  la  défend  con* 
n'ayant  pas  evt  usagu,  ils  ne  pussédcut  que  lu  du-  tre  l'Ialon  dans  sa  l'olili<|uc  (lib.  Il,  eap.  I  et 
niainu  lial)itiiel.  se(|.),  et  saint  Aiii;iislin  eite  les  pseiido-apnsloli- 

(2)  Ce  duniainc  est  propre  il  Dieu  ;  il  ne  jieut  ([lies,  qui  pirlomlaient,  roninic  les  coiiMiitiiiisIcs 
pas  plus  le  coiiiuiuuiquer  il  la  eiéalure  que  ses  actuels,  que  les  apôtres  avaient  fait  une  ohliga- 
autres  allribulâ.  tion  aux  lidclcs  de  nictlic  tous  leurs  biens  en 

CUIIIIUUU. 
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Or,  il  serait  illicite  de  fermer  aux  autres  la  voie  et  de  les  empêcher  de  jouir 
(Uîs  biens  qui  sont  communs.  Il  est  donc  également  illicite  de  s'approprier 
les  choses  qui  sont  communes. 

3.  Saint  Ambroise  û\l{Senn.  i.xiv  de  temp.)  et  le  Droit  porte  {Décret. 
dist.  xLvu,  cap.  Sicut  hi)  :  que  personne  n'appelle  son  bien  propre  ce  qui 
est  commun.  Or,  il  entend  par  ce  qui  est  commun  toutes  les  choses  extérieu- 
res, comme  on  le  voit  d'après  ce  qu'il  dit  précédemment.  Il  semble  donc 
qu'il  soit  défendu  de  s'approprier  une  chose  extérieure. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (//«6.  de  hxres.  hœres.  40)  :  On 
appelle  apostoliques  ceux  qui  se  sont  donné  ce  nom  avec  ostentation, 
parce  qu'ils  ne  reçoivent  pas  dans  leur  communion  ceux  qui  ont  des  fem- 
mes et  qui  possèdent  des  biens  en  propre,  tels  que  les  moines  et  une  foule 
de  clercs  qui  appartiennent  ;i  l'Eglise  catholique.  Or,  ces  sectaires  sont  hé- 
rétiques, parce  qu'en  se  séparant  de  l'Eglise,  ils  regardent  comme  damnés 
ceux  qui  fout  usage  de  ces  biens  dont  ils  sont  dépourvus.  C'est  donc  une 
erreur  de  dire  qu'ils  n'ont  pas  permis  à  l'homme  de  posséder  quelque 
chose  en  propre. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  ne  convienne  pas  que  l'homme  ait  quelque  cliose  on 
propre  quant  à  l'usage,  cependant  il  est  impie  et  erroné  d'affirmer  qu'il  ne  peut  rien 
posséder  en  propre  quant  à  la  puissance  qu'il  a  de  disposer  des  choses  ou  de  les  vendre. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  des  biens  extérieurs  il  y  a  deux  choses 
qui  conviennent  à  l'homme.  1  "  Le  pouvoir  de  se  procurer  et  de  dispenser  ces 
biens,  et  sous  ce  rapport  il  lui  est  permis  de  les  posséder  en  propre.  Le 
droit  de  propriété  est  aussi  nécessaire  à  la  vie  humaine  pour  trois  rai- 
sons :  i"  parce  qu'on  est  plus  soigneux,  quand  il  s'agit  de  cultiver  ce  que 
Ton  possède  en  propre  que  ce  qui  est  commun  à  tous  ou  à  plusieurs; 
car  chacun  fuit  le  travail  et  laisse  à  un  autre  ce  qui  regarde  le  bien  com- 
mun, comme  il  arrive  quand  il  y  a  une  multitude  de  ministres;  2°  parce 
que  les  choses  humaines  sont  mieux  disposées  quand  chacun  est  chargé 
de  s'occuper  des  intérêts  propres  de  sa  famille,  tandis  qu'il  y  aurait  confu- 
sion si  tout  le  monde  s'occupait  de  tout  indistinctement;  3"  parce  que  la 
paix  est  par  là  même  plus  facilement  conservée  quand  chacun  est  contenJ 
(le  ce  qu'il  a.  Aussi  voyons-nous  que  souvent  des  querelles  s'élèvent  parmi 
ceux  qui  possèdent  quelque  chose  en  commun  et  d'une  manière  indi- 
vise (1).  —  2"  La  seconde  chose  qui  convient  à  l'homme,  à  l'égard  des 
biens  extérieurs,  c'est  leur  usage.  A  cet  égard,  l'homme  ne  doit  pas 
posséder  les  choses  extérieures,  comme  si  elles  lui  étaient  propres,  mais 
comme  étant  commîmes,  alin  de  les  donner  facilement  pour  venir  en  aide 
à  ceux  qui  sont  dans  la  nécessité  (2).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre 

(  \.  Tim.  ult.  M  )  :  Dites  aux  riches  de  ce  siècle d'accorder  facilement  j 

de  répandre  de  leurs  biens,  etc. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  attribue  la  communauté  des 
biens  au  droit  naturel  (3),  non  que  le  droit  naturel  dise  qu'on  doit  tout 

()}  C.cs  raisons  sont  celles  que   iloinip  Aristolo  lôi  Do  «Imit  ntiturel  tout  est  cumnnin.  I.e  ilroit 

dans  sa   rérulaUon  du  ciniiiniinibnic   de   l'Iuluii.  nadirel  n'o^iKe  jnis  que  les  prupriélés  siiiont  Jivi- 

D'ailleurs  lexpéiienee  est  là  pour  pronoiiecr  eu-  sées,  mais  il  y  engage,  connue  à  ce  qu'il  v   u  Je 

Ireles  deui  sjstèuies.  |)lus  convenable.    Le  droit  des  geus   »   consacré 

i2i  On  sera  peut-être  surpris  de  retrouver  celte  cette  di>iNiou;   c'est  pourquoi   il  est  dit   ,lil>.    I 

tlii'orie  si  larne  et  si  satisfaisante  sur  lu  propiiété  Diijett.)  :  A'.r  hoc  jurr  gvtilium  di$< entes  '■««•' 

dans  iVrislote  lui-nuMue.  Il  la  résume  en  (|uel(|ne!i  ijenlcs  ,  rrfjna   condttit ,  duiuinia    diitinrli 

nuits;  ('.0(|u'il  v  o  de  préféiable,  dit-il,  t'est  que  ai/ris    lerminoi  fio$Ho$.    l.e   droit  ci\il  a  en 

l.i  pr<q>rli''ti' soit  particulière  et  que  lusuiiv  seul  lu  snile    unli'    ce  qui   rousarrc  le   droit    d.      pi.' 

icuJc  cuiuuiuuc.  priétis   purlicnlicre» ,  et  i  est  ce  qui  lait  tluc  j 
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posséder  en  commun  et  rien  en  propre,  mais  parce  que,  d'après  le  droit 
naturel,  les  possessions  ne  sont  pas  distinctes,  elles  le  sont  plutôt  d'après 
une  convention  qui  appartient  au  droit  positif,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  Lvii,  art.  2  et  3).  Par  conséquent,  la  propriété  des  possessions  n'est 
pas  contraire  au  droit  naturel,  mais  elle  y  a  été  surajoutée  par  les  lumières 
de  la  raison  humaine. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui ,  arrivant  le  premier  au  spec- 
tacle, en  prépare  l'entrée  aux  autres,  ne  fait  pas  une  action  illicite-,  il 
n'est  coupable  qu'autant  qu'il  empêche  les  autres  d'approcher.  De  même 
le  riche  ne  fait  pas  une  mauvaise  action,  si,  prenant  le  premier  possession 
d'une  chose  qui  était  commune  dans  le  principe,  il  en  fait  part  aux  autres; 
mais  il  pèche ,  s'il  les  empêche  absolument  d'en  jouir.  Aussi  saint  Basile 
ajoute  [loc.  cit.)  :  Pourquoi  êtes-vous  dans  l'abondance  et  ce  malheureux 
est-il  réduit  à  la  mendicité?  sinon  pour  que  vous  obteniez  le  mérite  d'une 
sage  dispensation  de  vos  biens ,  et  qu'il  obtienne  une  couronne  en  récom- 
pense de  sa  patience. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  saint  Ambroise  dit  qu'on  n'ap- 
pelle pas  propre  ce  qui  est  commun,  il  parle  de  la  propriété  quant  à 
l'usage.  C'est  pourquoi  il  ajoute  :  que  le  superflu,  on  ne  l'acquiert  que 
par  la  violence  (i). 

ARTICLE  III.  —  EST-IL  DE  l'essence  du  vol  de  prendre  en  secret 
CE  QUI  est  a  autrui  (2)? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  de  l'essence  du  vol  de  prendre  la  chose 
d'autrui  en  cachette;  car  ce  qui  diminue  le  péché  ne  paraît  pas  appartenir 
à  son  essence.  Or,  le  péché  fait  en  secret  est  moins  grave,  puisque  pour 
montrer  l'énormité  des  fautes  de  certains  pécheurs,  le  prophète  dit  (Is.  m, 
9):  Ils  ont  publié  hautement  leur  péché  comme  Sodume,  ils  ne  Vont  pas 
caché.  Il  n'est  donc  pas  de  l'essence  du  vol  de  prendre  en  secret  ce  qui  est 
à  autrui. 

2.  Saint  Ambroise  dit  [Serm.  lxiv  de  temp.)  et  on  lit  dans  le  Droit  canon 
{Décret,  dist.  xLvn,  cap.  Sicut  hi)  :  qu'on  n'est  pas  moins  coupable  d'en- 
lever à  autrui  ce  qui  lui  appartient,  que  de  refuser  à  ceux  qui  sont  dans 
le  besoin,  quand  on  peut  leur  donner  et  qu'on  est  dans  l'abondance.  Donc, 
comme  le  vol  consiste  dans  l'acceptation  d'une  chose  qui  appartient  à  un 
autre,  de  même  il  consiste  aussi  dans  sa  détention. 

3.  Un  homme  peut  furtivement  enlever  à  un  autre  ce  qui  est  le  sien , 
par  exemple  ce  qu'il  a  mis  en  dépôt  chez  un  autre  ou  ce  qui  lui  a  été  ravi 
injustement.  11  n'est  donc  pas  de  l'essence  du  vol  qu'il  soit  l'acceptation 
secrète  do  la  chose  d'autrui. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Isidore  dit  (Etym.  lib.  x  ad  lilt.  F)  :  Le  mot  vo- 
leur (/'wr)  vient  du  mol  furvum,  c'est-à-dire /"wscMm  (fardj,  parce  que  c'est 
pendant  la  nuit  qu'il  agit. 

CONCLUSION.  —  Le  vol  est  l'enlèveinent  secret  de  la  chose  d'autrui. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  trois  choses  qui  concourent  à  l'essence  du  vol. 
La  première  lui  convient  selon  qu'il  est  contraire  à  la  justice,  qui  accorde  à 
chacun  le  sien  ;  et  par  là  même  il  consiste  à  usurper  ce  qui  est  à  autrui.  La 
seconde  lui  appartient  selon  qu'on  le  distingue  des  péchés  qui  sont  contre 
la  personne,  comme  1  homicide,  l'adultère;  et  sous  ce  rapport  le  vol  doit 

saint  Au!;iistia  {Tract,  vi  tn  Joan.)  :  Quod  hœc  la  doctrine  des  Pères  de  l'Egliso  au  sujet  de  l'au- 

tilla  lit  mea,  et  illa  tua,  ett  ex  jure  impera-  mdne  (pag.  280  et  suiv.). 

(orum.  (2)  Cet  article  a  pour  but  d'i'lablir  la  différeoco 

{{)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  ii  cet  l'eard  de  fin'il  y  a  entre  le  vol  et  la  rapige. 

IV.  34 
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avoir  pour  objet  une  possession.  Car  si  quoiqu'un  reçoit  ce  qui  est  à  autrui, 
non  comme  sa  possession,  mais  comme  une  partie  de  lui-môme  (comme  si 
on  amputait  un  membre  à  quoiqu'un),  ou  comme  une  personne  qui  lui  est 
unie  (comme  si  on  enlevait  à  quol(|u'un  sa  fille  ou  son  épouse),  il  n'y  a  pas, 
dans  ce  cas,  vol  proprement  dit.  La  troisième  dilTérence,  qui  complote  la 
nature  môme  du  vol,  consiste  à  s'emparer  en  secret  de  ce  qui  appartient  à 
un  autre.  D'aprùs  cela,  on  peut  dire  que  l'essence  propre  du  vol  consiste  dans 
l'acceptation  secrète  de  la  chose  d'autrui  (i). 

Il  faut  répondre  au  prcniier  ayç:,\.\mont  ^  que  le  secret  est  quelquefois  une 
cause  de  péché;  par  exemple,  quand  quelqu'un  en  use  pour  pécher,  comme 
il  arrive  pour  la  fraude  et  le  dol.  De  celte  manière  il  ne  diminue  pas,  mais 
il  constitue  l'espèce  du  péclié,  et  il  en  est  ainsi  à  l'éiiard  du  vol.  Dans  d'autres 
cas,  le  secret  est  une  simple  circonstance  du  péché ,  et  alors  il  le  diminue, 
soit  parce  qu'il  est  le  signe  de  la  honte,  soit  parce  qu'il  enlève  le  scandale. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  détention  de  ce  qui  appartient  à  un 
autre  cause  le  même  tort  que  son  acceptation  injuste.  C'est  pourquoi,  sous 
l'acceptation  injuste  on  comprend  la  détention  injuste  elle-même. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  rien  n'empoche  que  ce  qui  appartient 
absolument  à  un  seul  individu  n'appartienne  relativement  à  un  autre.  C'est 
ainsi  que  le  dépôt  appartient  absolument  à  celui  qui  le  fait,  tandis  qu'il  ap- 
partient à  celui  qui  la  reçu  relativement  à  la  gai-de,  et  que  ce  qui  a  été 
ravi  par  rapine  n'appartient  pas  au  ravisseur  absolument,  mais  seulement 
quant  à  la  détention. 
ARTICLE  IV.  —  LE  vor  k  r  i.a  hai>i>;e  soxt-h.s  des  péchés  d'une  espèce 

DIFFÉRENTE    (2)? 

4.  11  semble  que  le  vol  et  la  rapine  ne  soient  pas  des  péchés  qui  diffèrent 
d'espèce.  Car  le  vol  et  la  rapine  diflërent  en  ce  que  l'un  est  caché  et  l'autre 
manifeste.  En  effet,  le  vol  implique  une  acceptation  secrète,  tandis  que  la 
rapine  suppose  une  acceptation  violente  et  ouverte.  Or,  dans  les  autres  gen- 
res de  péchés,  ces  circonstances  ne  changent  lias  rcspcce.  Le  vol  et  la  ra- 
pine ne  sont  donc  pas  des  péchés  d'espèce  dilTérente. 

2.  Les  choses  morales  tirent  leur  espèce  de  leur  fin  ,  comme  nous  l'avons 
dit  (1*  2",  quest.  i,  art.  3,  et  quest.  xvm.  art.  6).  Or,  le  vol  et  la  rapine  se  rap-  , 
portent  à  la  même  fin,  c'est-à-dire  à  la  possession  de  ce  qui  est  à  autrui.  Ils 
ne  diffèrent  donc  pas  d'espèce. 

3.  Comme  on  ravit  une  chose  poiu'  la  posséder,  de  même  on  ravit  une 
femme  pour  on  jouir.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Isidore  {Etym.  lib.  xad 
litt.  R.)  que  le  ravisseur  {rapt or)  s'appelle  corrupteur  (corruptor),  et  celle 
qui  a  été  ravie  {rapta)  corrompue  Uorrupta).  Or,  il  y  a  rapt,  soit  qu'on  en- 
lève une  femme  publiquement,  soit  qu'on  le  fasse  eu  secret.  Donc  la  chose 
possédée  est  également  ravie ,  soit  qu'on  la  prenne  en  secret,  soit  qu'on  la 
prenne  publiquement.  Par  conséquent  le  vol  et  la  rapine  ne  sont  pas  dif- 
férents. 

Mais  c'est  le  contraire.  Aristoto(A7//.  lib.  v,  cap.  2)  distingue  le  vol  delà 
rapine  en  disant  que  l'un  est  lait  secrètement,  tandis  que  dans  l'autre  on 
emploie  la  violence. 

(i)  Les  théologiens  ilôfluisscat  ordinaiicmont  (2)  Il  7  a  encore  d'autres  etpèceiiie  volt,  mais !• 

le  vol  on  i;i'n(''ral  :  injusla  ri'i  alienœ  ablatio;  ratiVliismo  ilu  concile  do  'l'roiite  fait  rcmar;uer 
saint 'riioiiias  iijoiito  le  mot  occuliu,  parce  ciiie  niio  toutes  les  anlrcs  so  rapportent  ii  ces  ilein-là: 
«■'et.t  là  ce  qui  établit  lin»  (lilfi'rcnrc  (iiiio  le  vol  De  hi$  duohus.  furlo  et  rapinii,  dixittt  satii 
Il  la  r.i;ii;ic.  i'ril;ad  uuœ  tuniiuitin  nd  ciiput  i-etiijua  r#* 

/ci  vtitur  ,1  al.  ronc.  Tiid.  de  jiiwctplo  *ii). 
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CONCXUSION.  —  Le  vol  et  la  rapine  ne  soiit  pas  de  la  même  espèce,  mais  ils  sont 
d'espèce  différente,  parce  que  le  vol  implique  dans  sa  nature  qu'il  y  ait  ignorance  dans 
celui  auquel  on  fait  injure,  taudis  que  la  rapine  suppose  qu'on  lui  fait  violence. 

Il  faut  répondre  que  le  vol  et  la  rapine  sont  des  vices  opposés  à  la  justice, 
dans  le  sens  qu'on  fait  souffrir  à  quelqu'un  une  injustice.  Comme  personne 
ne  soufl're  volontairement  ce  qui  est  injuste,  selon  la  remarque  d'Aristote 
{Etii.  lib.  y,  cap.  9),  il  s'ensuit  que  le  vol  et  la  rapine  sont  coupables  en  ce 
qu'ils  sont  une  acceptation  qui  est  involontaire  de  la  part  de  celui  qui  subit 
le  dommage  qui  en  résulte.  Or,  on  distingue  deux  sortes  d'involontaire  : 
celui  qui  est  l'effet  de  l'ignorance  et  celui  qui  résulte  de  la  violence,  comme 
on  le  voit  [Eth.  lib,  ni,  cap.  1).  C'est  pourquoi  la  rapine  est  un  péché  d'une 
autre  nature  que  le  vol,  et  par  conséquent  leur  espèce  est  différente. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que ,  dans  les  autres  genres  de  pé- 
ché, on  ne  considère  pas  la  nature  du  péché  d'après  ce  qui  est  involontaire, 
comme  on  le  fait  à  l'égard  des  péchés  opposés  à  la  justice.  C'est  pourquoi  ici 
dès  qu'il  y  a  différente  espèce  de  volontaire,  il  y  a  différente  espèce  de  péché. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  fin  éloignée  de  la  rapine  et  celle  du  vol 
est  la  même.  Mais  cela  ne  suffit  pas  pour  qu'il  y  ait  identité  d'espèce,  parce 
qu'il  y  a  diversité  dans  les  fins  prochaines.  Car  celui  qui  fait  une  rapine 
veut  posséder  par  sa  propre  puissance ,  tandis  que  celui  qui  fait  un  larcin 
veut  arriver  là  par  l'astuce. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  rapt  d'une  femme  ne  peut  pas  être 
secret  par  rapport  à  la  femme  qu'on  ravit.  C'est  pourquoi,  s'il  est  secret  re- 
lativement aux  autres  personnes ,  il  y  a  du  coté  de  la  femme  à  laquelle  on 
fait  violence  de  quoi  constituer  la  rapine. 

ARTICLE  V. — LE  VOL  est-il  Toujouns  un  péché? 

1.  Il  semble  que  le  vol  ne  soit  pas  toujours  un  péché.  Car  aucun  péché 
n'est  commandé  par  la  loi  de  Dieu,  puisqu'il  est  dit  [Eccli.  xv,  21)  que  le  Sei- 
gneur n'a  commandé  à  personne  de  mal  faire.  Or,  on  trouve  que  Dieu  a 
commandé  le  vol  ;  d'après  ces  paroles  {Ex.  xii,  35j  :  Les  enfants  d'Israël  ont 

fait  comme  le  Seigneur  avait  commandé  à  Moïse et  ils  ont  dépouillé  les 

Egyptiens.  Le  vol  n'est  donc  pas  toujours  un  péché. 

2.  Celui  qui  trouve  une  chose  qui  n'est  pas  à  lui,  s'il  la  prend,  paraît  faire 
un  vol,  parce  qu'il  s'empare  de  ce  qui  est  à  autrui.  Or,  il  semble  que  cet 
acte  soit  licite  d'après  l'équité  naturelle,  comme  disent  les  jurisconsultes 
(  §  XVIII ,  XXXIX  et  xLvi  de  rer.  divis.).  Il  semble  donc  que  le  vol  ne  soit  pas 
toujours  un  péché. 

3.  Celui  qui  reçoit  ce  qui  lui  appartient  ne  paraît  pas  pécher,  puisqu'il 
n'agit  pas  contre  la  justice  et  qu'il  n'en  détruit  pas  l'égalité.  Cependant  on 
fait  un  larcin  quand  on  vient  à  s'emparer  en  secret  d'une  chose  dont  on 
est  le  propriétaire,  mais  qui  était  retenue  ou  gardée  par  un  autre.  Il  semble 
donc  que  le  vol  ne  soit  pas  toujours  un  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Ex.  xx,  15)  :  Vous  ne  ferez  pas  de  larcin, 
CONCLUSION.  —  Le  larcin  étant  toujours  opposé  à  la  justice,  est  nécessairement 
toujours  un  péché. 

Il  faut  répondre  que  si  on  considère  la  nature  du  larcin ,  on  trouve  en 
lui  deux  causes  de  péché  :  1°  Il  est  coupable  parce  qu'il  est  contraire  à  la 
justice,  qui  rend  à  chacun  ce  qui  est  à  lui.  Ainsi  il  est  opposé  à  la  justice, 
parce  qu'il  consiste  dans  l'acceptation  d'une  chose  qui  appartient  à  autrui. 
2»  Il  est  coupable  en  raison  du  dol  ou  de  la  fraude  que  le  voleur  commet  en 
s'emparant  à  la  dérobée,  et  pour  ainsi  dire  perfidement,  de  ce  qui  est  à  un 
auti'e.  D'uù  11  eiil  manifeste  que  tout  larcin  est  un  péché. 
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H  faut  n^pondre  au  premier  argument,  qu'il  u'y  a  pas  de  larcin  à  prendre 
la  chose  d'un  autre  secrùtenienl  ou  publiquement,  d'après  la  sentence  du  juge 
qui  l'aulorise,  parce  que  par  là  mémo  qu'une  c-liose  nous  a  été  adjugée  ju- 
diciairement,elle  nous  est  duc.  Par  conséquent  la  spoliation  des  Egyptiens  (I) 
par  les  Israélites  fut  loin  d'être  un  vol,  puisque  ce  tut  le  Seigneur  qui  le  leur 
ordonna  pour  les  dédommager  des  maux  que  les  Egyptiens  leur  avaient  fait 
souffrir  sans  raison.  Aussi  le  Sage  dit-il  expressément  [Sup.  x,  20j  que  les 
justes  ont  dépouillé  les  impics. 

Il  faut  répondre  au  second.,  qu'à  l'égard  des  choses  que  l'on  trouve  il  faut 
distinguer.  Car  il  y  en  a  qui  n'ont  jamais  appartenu  à  personne,  comme  les 
pierres  précieuses  el  les  perles  qu'on  trouve  sur  le  bord  de  la  mer.  Celles-là 
appartiennent  à  celui  qui  en  est  le  premier  possesseur.  Il  faut  raisonner  de 
même  à  l'égard  des  trésors  qui  ont  été  cachés  dans  la  terre  depuis  longtemps 
et  qui  nont  plus  de  maître;  à  moins  que  la  loi  civile  n'oblige  celui  qui  les  dé- 
couvre à  en  donner  moitié  au  propriétaire  du  champ  (2),  si  ou  les  a  trouvés 
dans  le  champ  d'un  autre.  C'est  pourquoi  l'Evangile  dit  (Matth.  xiii),  en  par- 
lant de  celui  qui  a  trouvé  un  trésor  caclié  dans  un  champ,  qu'il  a  acheté  le 
champ  pour  avoir  le  droit  de  posséder  le  trésor  entier. —  Mais  on  trouve  aussi 
des  choses  qui  ont  eu  tout  récemment  un  possesseur.  Alors,  si  on  les  prend 
sans  avoir  l'intention  de  les  garder,  mais  dans  la  disposition  de  les  restituer 
au  maître  qui  ne  les  a  pas  abandonnées  (3),  on  ne  fait  pas  de  larcin.  De  même, 
si  on  considère  ces  choses  comme  ayant  été  abandonnées,  et  que  celui  qui 
les  trouve  en  soit  persuadé,  il  lui  est  permis  de  les  garder,  en  cela  il  n'y  a 
pas  de  vol.  Mais  autrement  on  commet  un  larcin.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin  {Serm.  xix  de  verb.  apost.  cap.  8)  :  Si  vous  avez  trouvé  une  chose 
et  que  vous  ne  la  rendiez  pas,  vous  avez  fait  un. vol. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  prend  furtivement  la  chose 
qu'il  a  déposée  chez  un  autre,  charge  le  dépositaire  qui  est  tenu  de  rendre 
cette  chose  ou  de  démontrer  que,  s'il  l'a  perdue,  il  n'y  a  pas  de  sa  faute.  D'où 
il  est  évident  qu'il  pèche  et  qu'il  est  tenu  de  décharger  le  dépositaire  de 
l'obligation  qui  pèse  sur  lui.  —  Quant  à  celui  qui  reprend  fiu-tivement  son 
bien  dont  un  autre  s'était  emparé  injustement,  il  pèche  aussi,  non  parce 
qu'il  charge  celui  qui  est  en  possession  de  l'objet  —  et  c'est  pourquoi  il  n'est 
pas  tenu  de  le  lui  rendre  ou  de  lui  faire  un  dédommagement  —  mais  il  pèche 
contre  la  justice  générale,  parce  quil  se  fait  juge  dans  su  propre  cause,  sans 
se  soumettre  aux  formalités  du  droit  (4).  C'est  pour  ce  motif  qu'il  est  tenu 
de  satisfaire  à  Dieu  et  de  travailler  à  apaiser  le  scandale  qu'il  aurait  pu 
donner. 

ARTICLE  VI.  —  i.E  VOL  est-il  un  péché  biortel  (5)? 

1.  Il  semble  que  le  vol  ne  soit  pas  un  péché  mortel.  Car  il  est  dit  (Prov.  vi, 

{{)  Dieu  agit  dans  celte  circnnslance  en  vertu  «le  Salanianqtie,  Lesshis,  de  I..US0,  Vasquez,  Ley- 

(le  soD  souverain  «loniaine  sur  tout  ce  qui  existe  inano,  retiardent  cette  opinion  cunime  proliable. 
(Voy.  tom.  III,  pag.  -U'i).  (-5*  11  va   cependant  des  circonstances  où    la 

(2)  La  loi  civile  n'oblige  dans  ce  cas  qu'aprcs  la  plupart  des  théologiens  permettent  d'user  deconi- 
sentence  du  jui;e.  ponsation.  Ils  veulent  pour  cela  :  l'quc  l'on  soit 

(3)  Si  la  chose  est  im)iortantc,  l'inventeur  doit  srtrciue  la  chose  est  à  soi  ;  2°  qu'on  ne  puisse  pas 
faire  connaître  qu'il  la  trouvée,  aliii  que  le  possos-  la  recouvrer  par  d'autres  nio>cns  ;  3°  qu'il  n'y 
seur  puisse  la  lui  réclamer.  Si  l'on  ne  peut  dé-  ait  aucun  ilant;erdescai:dale  et  de  déshonneur  eu 
couvrir  le  maître  de  l'olijet  qu'on  a  trouvé,  il  la  reprenant  •.i"  qu'on  ne  soit  pas  exposé  à  recevoir 
vaut  mieux  l'emplovcr  en  aumônes  ou  en  œuvres  un  douhle  pavenent  ;  5*  qu'il  ne  s'agisse  pas  d'un 
pies  que  de  le  garder.  Cependant  si  l'inventeur  se  dépôt,  parce  que  les  lois  sont  contraires.  Saiiil  \n- 
l'ainiropric,  il  y  a  des  tliétdoniens  Ircs-gravcs  (|ui  tonin,  C.ajétan,  llanuos,  Sylvius.  \\  isgers  et  tous 
disent  qu'il  ne  fait  pas  d'injustice.  Soto,  Navarre,  les  autres  thomistes,  sont  de  ce  sentiment. 

Sa,  llannod,  sont  de  ic  r  intiment  ;  lis  Ihéolosiens  (H^  F.e  vol  est  un  péché  mortel  dans  soii  gcnru, 
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30)  :  Ce  n^est  pas  iine  grande  faute  quand  on  vient  à  voler.  Or,  tout  péché 
mortel  est  une  grande  faute.  Le  vol  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

2.  La  peine  de  mort  est  due  au  péché  mortel.  Or,  la  loi  ancienne  n'inflige 
pas  la  peinve  de  mort  pour  le  vol,  elle  impose  seulement  une  amende,  d'a- 
près ces  paroles  (Ex.  x\n ,  1)  :  5i  quelqu'un  a  pris  un  bœuf  ou  une  brebis... 
il  rendra  cinq  bœufs  pour  un  et  quatre  brebis  pour  une.  Le  vol  n'est  donc 
pas  un  péché  mortel. 

.3.  On  peut  voler  une  petite  chose  comme  une  grande.  Or,  il  semble  qu'il 
répugne  d'admettre  qu'on  sera  puni  de  la  peine  élernelle  pour  avoir  volé  de 
petites  choses,  comme  une  aiguille  ou  une  plume.  Le  vol  n'est  donc  pas  un 
péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  n'est  damné  par  le  jugement  de  Dieu  que  pour 
un  péché  mortel.  Or,  on  l'est  pour  le  vol ,  suivant  ces  paroles  du  prophète 
(  Zach.  V,  3)  :  C'est  là  la  malédiction  qui  se  va  répandre  sur  la  face  de  toute 
la  terre  ;  car  tout  voleur  sera  jugé  par  ce  qui  est  ici  écrit.  Le  vol  est  donc 
un  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  vol  est  contraire  à  la  charité  du  prochain,  il  est  néces- 
sairement un  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xxiv,  art.  5,  ctl"  2% 
quest.  Lxxn,  art.  5,  et  quest.  lxsxvu,  art.  3),  le  péché  mortel  est  celui  qui  est 
contraire  à  la  charité,  selon  qu'elle  est  la  vie  spirituelle  de  l'âme.  La  charité 
consiste  principalement  dans  l'amour  de  Dieu,  et  secondairement  dans  l'a- 
mour du  prochain,  qui  demande  que  nous  voulions  du  bien  au  prochain  et 
que  nous  lui  en  fassions.  Or,  par  le  vol  on  nuit  au  prochain  dans  ses  biens, 
et  si  les  hommes  se  volaient  réciproquement,  la  société  humaine  périrait.  Le 
vol,  en  tant  que  contraire  à  la  charité,  est  donc  un  péché  mortel, 

Il  faut  répondre  au  premier  aigument,  qu'on  ne  dit  pas  que  le  vol  est  une 
grande  faute  pour  deux  raisons  :  1"  à  cause  de  la  nécessité  qui  porte  à  voler,  et 
qui  diminue  ou  qui  détruit  totalement  la  faute,  comme  on  le  verra  (art.  seq.). 
Aussi  l'écrivain  sacré  ajoute  :  car  on  vole  pour  satisfaire  son  âme  qui  est  dans 
le  besoin.  2"  On  dit  que  le  vol  n'est  pas  une  grande  faute  en  comparaison  de 
l'adultère,  qui  est  puni  de  mort.  C'est  pourquoi  il  est  dit  du  voleur  que  s'il 
est  trouvé  en  délit,  il  rendra  sept  fois  la  valeur  de  ce  qu'il  a  pris^  tandis  que 
celui  qui  est  adultère  perdra  la  vie. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  peines  de  la  vie  présente  sont  plutôt  des 
remèdes  que  des  punitions  adéquates  au  crime.  Car  c'est  à  la  justice  divine, 
qui  jugera  les  pécheurs  selon  la  vérité,  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  revient. 
C'est  pourquoi  la  justice  d'ici-bas  n'inflige  pas  la  peine  de  mort  pour  tout  pé- 
ché mortel.  Elle  ne  la  prononce  que  contre  ceux  qui  causent  un  dommage  ir- 
réparable ou  qui  ont  une  horrible  difformité.  Ainsi  la  justice  humaine  neporte 
pas  cette  peine  contre  le  vol  qui  ne  produit  pas  un  tort  irréparable,  à  moins 
qu'il  ne  soit  accompagné  de  circonstances  très-aggravantes,  comme  on  le 
voit  à  l'égard  du  sacrilège,  qui  est  le  vol  d'une  chose  sacrée;  à  l'égard  du 
pèculat,  qui  est  le  vol  d'une  chose  commune  (1  ),  d'après  saint  Augustin  {Sup. 
Joan.  Tract.  50)  ci  à  l'égard  du  plagiat,  qui  est  le  vol  d'un  homme  (2),  et 
que  la  loi  punissait  de  mort  {Ex.  xxi). 

mais  il  peut  devenir  véniel,  parce  que  la  cliose  rieur  à  «ne  valeur  <lc  5  francs.  Mais  il  faut  ici 

ne  s'est  pas  faite  absolument  contro  le  conseille-  apprécier  le  turt  que  l'on  a  causé  au  maître  de  la 

ment  du  inaiti'c,  ou  (larce  <\nv  l'on  a  ignoré  par  chose  en  le  iirivanlde  ce  qui  lui  appartient. 

légèreté  MUC  la  chose  éloit  à  autrui,  ou  par  suite  (1)  Le  vu!  des  deniers  publics. 

de  la  légèreté  de  la  matière.  Il  n'est  pas  facile  de  (2)  Go  s'emparait  d'un  homme  libre  on  d'un 

déterminer  ce  qui  est  ici  matière  légère  ;  on  ro-  oscIa\'e  pour  le  réduire  en  servilndc. 

garde  généralement  comme  tel  ce  qui  est   infé- 
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11  faut  r(^poiKlre  au  troisième^  que  la  raison  considère  comme  rien  ce  qui 
est  peu  important.  C'est  pourquoi,  à  l'é^Aard  do  ce  qui  est  minime,  on  ne  croit 
pas  que  l'homme  souffre  un  donimap;e  ;  cl  celui  qui  prend  une  chose  de  peu 
de  valeur  peut  présumer  qu'il  n'agit  pas  contre  la  volonté  de  celui  à  qui  elle 
appartient.  On  peut  donc  excuser  du  péché  mortel  celui  qui  s'empare  furti- 
vement de  choses  qui  sont  de  peu  d'importance.  Cependant,  s'il  a  l'intention 
de  voler  et  de  faire  du  tort  au  prochain,  même  dans  des  choses  légères,  il 
peut  y  avoir  péché  mortel  (1),  comme  d'ailleurs  la  pensée  seule  suffit,  du 
moment  qu'il  y  a  consentement. 

ARTICLE  VII.  —  EST-IL  PERMIS  A  quelqu'un  de  voler  parce  qu'il  est 

DA>"S  LA   KÉCESSITÉ  (2)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  à  quelqu'un  de  voler  dans  la  néces- 
sité. Car  on  n'impose  une  pénitence  qu'à  celui  qui  pèche.  Or,  il  est  dit  {Ext. 
de  furtis,  can.  m)  que  si  la  faim  ou  la  nudité  contraint  de  voler  des  ali- 
ments, des  habits  ou  du  bétail,  on  doit  faire  pénitence  pendant  trois  semai- 
nes. 11  n'est  donc  pas  permis  de  voler  à  cause  de  la  nécessité. 

2.  Aristote  dit  (Eth.  lib.  ii,  cap.  6)  qu'il  y  a  des  choses  qui  emportent 
avec  elles  une  idée  de  malice,  et  il  met  le  vol  de  ce  nombre.  Or,  ce  qui  est 
mauvais  en  soi  ne  peut  devenir  bon,  parce  qu'on  le  fait  pour  une  bonne  fin, 
quelle  qu'elle  soit.  On  ne  peut  donc  pas  licitement  voler  pour  subvenir  à  sa 
propre  nécessité. 

3.  L'homme  doit  aimer  son  prochain  comme  lui-même.  Or,  il  n'est  pas 
permis  de  voler  pour  venir  en  aide  au  prochain  par  l'aumône,  comme  le  dit 
saint  Augustin  (Lib.  cont.  mend.  cap.  7).  Il  n'est  donc  pas  permis  de  voler 
pour  subvenir  à  ses  propres  besoins. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  la  nécessité ,  tout  est  commun.  Il  ne  semble 
donc  pas  qu'il  y  ait  péché  si  l'on  prend  la  chose  d'âutrui,  parce  que  la  néces- 
sité l'a  rendue  commune. 

CONCLUSION.  —  Dans  l'extrême  nécessité  l'homme  peut  prendre  manifestement 
ou  en  secret  ce  qui  appartient  à  d'autres,  sans  être  coupable  de  larcin  ou  de  ra- 
pine. 

Il  faut  répondre  que  ce  qui  est  de  droit  humain  ne  peut  pas  déroger  au 
droit  naturel  ou  au  droit  divin.  Or,  d'après  l'ordre  naturel  établi  par  la  divine 
providence,  les  choses  inférieures  existent  pour  subvenir  au  besoin  des 
hommes.  C'est  pourquoi  leur  division  et  leur  appropriation ,  qui  procèdent 
du  droit  humain,  n'empêchent  pas  qu'on  ne  doive  s'en  servir  pour  soutenir 
celui  qui  est  dans  le  besoin.  Par  conséquent  le  superflu  que  certaines  per- 
sonnes possèdent  est  dû  de  droit  naturel  à  l'alimentation  des  pauvres.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Ambroise  {Serm.  lxiv)  ces  paroles,  qui  sont  aussi  dans 
le  droit  {Décret,  dist.  xLvn,  cap.  Sicut  hi)  :  C'est  le  pain  de  ceux  qui  sont 
dans  le  besoin  que  tu  conserves-,  c'est  l'habit  de  ceux  qui  sont  nus  que  tu 
renfermes  ;  c'est  le  rachat  des  malheureux,  cet  argent  que  tu  enfouis  dans  la 
terre.  —  Mais,  parce  qu'il  y  a  beaucoup  de  malheureux  qui  sont  dans  le  be- 
soin, et  qu'on  ne  peut  avec  la  même  chose  les  secourir  tous,  chacun  est 

(\)  Maigrir  la  légoroti'  Jf  la  m.iliore  ,  lo  vol  ouvrier  un  do  ses  inslrumcnls,  et  qu'on  le  raet- 

peut  être  un  ptVhé  mortel,  si  l'on  a  en  I  iulenliuu  trait  dans  i'inipossiliililé  de  lra\ailler. 

de  prendre  davantage  et  de  s'emparer  di'  tont  ce  ['It  11  n'est  permis  de  |)rendre  ce  qui  est  à  ao- 

qn'on  pouvait  saisir,  ou  si,  par  la  ré|>étili(in  de  trni   qu'autant  iiu'iin  est  dans  une  iii'cossilt^  et- 

pliisienrs  vois  légère,  un  est  parvenu  ii  amasser  triMuu.  La  proposition  suivante  a  été  condamné» 

une  soninio  suflisaute  pour  faire  un  péelié  wwv-  par  luuoeent  \1  :  Permitfum  tsl  (ui'ixri.  non 

tel,  ou  enlio.  s'il  est  i'<i&uUé  un  dommage  grave  tolum  in  exlrtmà  neceifitiifr.  ttd  etiam  in 

pour  lo  maître,  par  suite  de  la  cliose  qu'on  lui  a  grtiti. 
pri'e,  comme  dans  lo  cas  où  l'on  dérnl)erail  *  un 
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libre  de  distribuer  à  son  gré  ses  propres  biens  pour  soulager  ceux  qui  sont 
dans  la  misère.  Si  cependant  la  nécessité  est  tellement  évidente  et  pressante 
qu'il  soit  manifeste  qu'on  doive  la  secourir  immédiatement  avec  ce  qui  se 
présente  (comme  quand  une  personne  est  en  danger  (1)  et  qu'il  n'est  pas 
possible  de  la  secourir  autrement),  alors  on  peut  licitement  lui  venir  en 
aide  avec  le  bien  d'autrui  (^2),  soit  qu'on  le  prenne  ouvertement,  soit  qu'on 
le  prenne  en  secret.  Cet  acte  n'est,  à  proprement  parler,  ni  un  vol,  ni  une 
rapine. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  cette  décrétale  parle  du  cas  où 
il  n'y  a  pas  nécessité  urgente. 

Ilfaut  répondre  au  second,  que  faire  usage  du  bien  d'autrui  que  l'on  a 
pris  secrètement  dans  le  cas  d'extrême  nécessité,  ce  n'est  pas  un  vol,  à  pro- 
prement parler,  parce  que  celte  nécessité  rend  sien  ce  que  l'on  prend  pour 
soutenir  sa  propre  vie. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que,  dans  le  cas  d'une  nécessité  semblable, 
on  peut  prendre  en  secret  ce  qui  est  à  autrui  (3)  pour  secourir  le  prochain, 
lorsqu'il  est  à  ce  point  dans  l'indigence. 

ARTICLE   Vin.    —    PEUT-IL   Y   AVOIR    RAPINE    SANS   QU'iL   \    AIT   PÉCHÉ? 

1.  Il  semble  que  la  rapine  puisse  avoir  lieu  sans  péché.  Car  on  prend  lo 
butin  par  la  violence,  ce  qui  paraît  appartenir  à  l'essence  de  la  rapine,  d'a- 
près ce  que  nous  avons  dit  fart.  4  huj.  quagst.).  Or,  il  est  permis  d'enlever 
le  butin  de  l'ennemi,  puisque  saint  Ambroise  dit  (De  Patriarch.  lib.  i  de 
Abrah.  cap.  3)  :  Quand  le  butin  est  au  pouvoir  du  vainqueur,  la  discipline 
mihtaire  veut  que  l'on  conserve  tout  au  roi  pour  qu'il  le  distribue.  Il  y  a 
donc  des  cas  où  la  rapine  est  permise. 

2.  Il  est  permis  de  prendre  à  quelqu'un  ce  qui  n'est  pas  à  lui.  Or,  les  choses 
que  les  infidèles  possèdent  ne  sont  pas  à  eux  -,  car  saint  Augustin  dM{Epist. 
ad  riîicent.  Donat.  xciii)  :  Vous  avez  tort  d'appeler  vôtres  les  choses  que 
vous  ne  possédez  pas  justement  et  que  vous  devez  perdre  d'après  la  loi  des 
rois  de  la  terre.  Il  semble  donc  qu'on  puisse  ravir  licitement  quelque  chose 
aux  infidèles. 

3.  Les  princes  extorquent  violemment  beaucoup  de  choses  à  leurs  sujets; 
ce  qui  semble  appartenir  à  la  nature  de  la  rapine.  Or,  les  fautes  qu'ils  com- 
mettent dans  cette  circonstance  ne  paraissent  pas  graves,  parce  qu'alors 
presque  tous  les  princes  seraient  damnés.  La  rapine  est  donc  permise  dans 
quelques  cas. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  peut  faire  à  Dieu  un  sacrifice  ou  une  ofTrande 
de  tout  ce  qu'on  reçoit  licitement.  Or,  on  ne  peut  lui  offrir  ce  qui  est  le  fruit 
de  la  rapine,  d'après  ces  paroles  du  prophète  (  Is.  lxi,  8)  :  Je  suis  le  Seigneur 
qui  aime  la  justice^  et  qui  hais  les  holocaustes  qui  viennent  de  rapines.  Il 
n'est  donc  pas  permis  de  prendre  quelque  chose  de  cette  manière. 

CONCLUSION.  —  Un  simple  particulier  pèche  toujours  quand  il  ravit  quelque 
chose  par  violence. 

Il  faut  répondre  que  la  rapine  implique  une  violence  et  une  contrainte 
par  laquelle  on  ravit  à  quelqu'un  ce  qui  lui  appartient  contrairement  à  la 
justice.  Dans  la  société  humaine,  on  ne  peut  user  de  contrainte  qu'au  nom 

(Il  Le  danger  de  mort  est  ce  qui  constitue  la  «l'aiitrcs biens  oa  «m'on  ait  le  moyen  d'en  acquc- 

néccssil/'-  cxlrtfine.  iir  saint  I-i;;uoii,  lib.  Ili,  n*  blO;. 

(2)  D'après  le  sentiment  le  plus  commun,  si  [Tu  On  doit  faire  exce|)tion  pour  le  cas  où  lo 

OD  a  consommé  la  chose  d'autrui  qu'un  s'est  ap-  mailre  de   la   chose  serait  lui-même  dans  une 

propriéc  dans  un  cas  de  nécessité  citrème,  <in  est  nécessité  eïtréme.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit 

tenu  de  rendre  aq  maitre  l'équivalent,  si  l'on  a  ii  ce  sujet,  pag.  28 i,  not.  A. 
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de  la  puissance  publique.  C'est  pourquoi  celui  qui,  par  violence,  enlève 
une  chose  à  uu  autre,  s'il  est  un  simple  particulier  et  qu'il  n'agisse  pas  au 
nom  de  la  puissance  publique,  l'ait  uu  acte  illicite  et  conmiot  une  rapine, 
comme  on  le  voit  à  l'égard  des  voleurs.  Mais  la  puissance  publique  est  con- 
fiée aux  princes  pour  qu'ils  soient  les  gardiens  de  la  justice.  C'est  pourquoi 
il  ne  leur  est  permis  d'user  de  violence  et  de  contrainte  qu'autant  que  la 
justice  le  leur  permet,  et  cela,  soit  en  combattant  les  ennemis,  soit  en  punis- 
sant les  citoyens  qui  sont  des  malfaiteurs.  Ce  qu  ils  arrachent  alors  par  la 
violence  n'est  pas  une  rapine,  puisqu'il  ny  a  rien  en  cela  (jui  soit  contraire 
à  la  justice.  Mais  si,  contrairement  à  celle  vertu,  ils  se  servent  de  leur 
puissance  pour  enlever  violemment  ce  qui  est  à  autrui,  ils  agissent  illicite- 
ment,  font  un  acte  de  rapine  et  sont  tenus  à  restituer. 

H  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'à  légard  du  butin  il  faut  dis- 
tinguer. Si  ceux  qui  dépouillent  l'ennemi  font  une  guerre  juste,  ce  qu'ils 
prennent  par  violence  dans  la  guerre  devient  leur  propre  bien  ;  ils  ne  com- 
mettent point  en  cela  de  rapine  (1),  par  conséquent  ils  ne  sont  pas  tenus  à 
restituer.  Toutefois,  en  s'emparant  du  butin,  ceux  qui  font  une  guerre  juste 
peuvent  pécher  par  cupidité,  par  suite  de  leur  intention  mauvaise,  par 
exemple,  s'ils  ne  combattent  pas  pour  la  justice,  mais  principalement  pour 
faire  du  butin.  Car  saint  Augustin  dit  {Lib.  de  verb.  Dom.  serm.  xix)  que 
c'est  un  péché  de  combattre  pour  faire  du  butin.  Mais ,  si  ceux  qui  prélèvent 
le  butin  font  une  guerre  injuste ,  ils  commettent  un  acte  de  rapine  et  sont 
tenus  à  restituer. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  infidèles  ne  possèdent  injustement 
leurs  biens  qu'autant  qu'ils  doivent  en  être  dépouillés  d'après  les  lois  des 
princes  de  la  terre.  C'est  pourquoi  ils  peuvent  en,  être  privés  violemment, 
non  par  l'autorité  privée,  mais  par  l'autorité  publique  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  les  princes  exigent  de  leurs  sujets  (3) 
ce  (]ui  leur  est  dû  conformément  à  la  justice  pour  conserver  le  bien  géné- 
ral ,  il  n'y  a  pas  de  rapine,  quand  même  ils  emploieraient  la  violence.  Mais 
si  les  princes  extorquent  par  la  violence  quelque  chose  qui  ne  leur  est  pas 
du.  il  y  a  rapine  et  brigandage.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {De  civ. 
Dei,  lib.  iv,  cap.  4)  :  Si  l'on  écarte  la  justice,  que  sont  les  royaumes,  sinon 
de  vastes  repaires  de  brigands  ?  et  que  sont  les  repaires  de  brigands,  sinon 
de  petits  royaumes?  Et  Ezéchiel  dit  (xxn,  27)  :  Ses  princes  sont  au  milieu 
d'elle  comyne  des  loups  attentifs  à  l'avir  leur  proie.  Ils  sont  donc  tenus  à 
restituer  comme  les  voleurs;  et  leur  faute  est  plus  grave  que  celle  des  vo- 
leurs, parce  qu'ils  compromettent  plus  profondément  et  plus  universelle- 
ment la  justice  publique,  dont  ils  sont  les  gardiens. 

ARTICLE  IX.  —  LE  VOL  est-il  un  pécué  plus  grave  que  la  hapine? 

1.  Il  semble  que  le  vol  soit  un  péché  plus  grave  que  la  rapine.  Car  le  vol 
suppose  toujours  qu'on  s'est  emparé  de  la  chose  d'autrui  par  fraude  et  par 
dol,  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  la  rapine.  Or,  la  fraude  et  le  dol  sont  des  péchés 
par  eux-mêmes ,  comme  nous  lavons  vu  quest.  lv,  art.  4  et  5j.  Le  vol  est 
donc  uu  péché  plus  grave  que  la  rapine. 

2.  La  rougeur  est  la  honte  qu'on  a  d'un  acte  mauvais ,  comme  le  dit  Aris- 

H]  Los  ollicicrs  et  les  soldats  ne  doivont  sViii-  do  fait  et  de  droit  aux  primes  tluolieus.  Cjjr,  pour 

parer  de  ce  iiiii  est   aux  enneiuis  qu'aiitaiil  c|m'  les  autres,  leur  iulidôlilé  ne   rend  pas  ilU'taim» 

le  pillage  des  villes  et  descauipa-nes  est  ordonué  leur  possession. 

ou  autorisé  par  le  clief  de  l'arniéc  ,  et  eeluiti  ne  (5)  C.eux-ri  sont  tenus  de  paver  les  impôts  et 

doit  le  permettre  (|u'autant  qu'il  lo  jurc  néccs-  toutes  les  taxes  Unilinies.  Uans  le  ea»  dedoutesur 

saire.  la  lésitimitt^  d'uo  impôt,  ou  doit  Otre  pour  le  lé- 

(2;  Il  t'agit  ici  de«  inlideies  ipii  étaient  souiiiis  gislaleur. 
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tote  {Eth.  lib.  IV,  cap.  ult.)-  Or,  les  hommes  rougissent  plus  du  vol  que  de  la 
rapine.  Le  vol  est  donc  plus  honteux. 

3.  Plus  sont  nombreux  les  individus  auxquels  nuit  un  péché,  et  plus  le 
péché  parait  grave.  Or,  par  le  vol  on  peut  nuire  aux  grands  et  aux  petits, 
tandis  que  par  la  rapine  on  ne  peut  nuire  qu'aux  faibles,  auxquels  on  peut 
plus  aisément  faire  violence.  Le  vol  parait  donc  un  péché  plus  grave  que 
la  rapine. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  rapine  est  punie  plus  sévèrement  que  le  vol  par 
les  lois. 

CONCLUSION.  —  La  rapine  est  un  péché  plus  grave  que  le  vol,  nou-seulement  en 
raison  de  l'involontaire,  mais  aussi  en  raison  de  ce  qu'elle  est  plus  injurieuse. 

Il  faut  répondre  que  la  rapine  et  le  vol  sont  coupables,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  4  et  6  huj.  quaest.),  à  cause  de  l'involontaire  qui  existe  de  la  part  de 
celui  auquel  on  enlève  quelque  chose;  avec  cette  différence  toutefois  que 
dans  le  vol  l'involontaire  est  accompagné  de  l'ignorance,  tandis  que  dans  la 
rapine  il  est  accompagné  de  la  violence.  Or,  ce  qui  est  involontaire  par  vio- 
lence l'est  plus  que  ce  qui  l'est  par  ignorance,  parce  que  la  violence  est  op- 
posée plus  directement  à  la  volonté  que  l'ignorance.  C'est  pourquoi  la  rapine 
est  un  péché  plus  grave  que  le  vol.  —  Il  y  a  aussi  une  seconde  raison,  c'est 
que  par  la  rapine,  non-seulement  on  porte  à  quelqu'un  dommage  dans  ses 
biens,  mais  on  attaque  encore  sa  personne  dans  son  honneur  et  on  lui  fait 
ainsi  injure  (1)  ;  ce  qui  l'emporte  de  beaucoup  sur  la  fraude  ou  le  dol,  qui 
se  rapportent  au  vol. 

La  réponse  au  premier  argument  est  donc  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  hommes  qui  s'attachent  aux  choses 
sensibles  se  glorifient  plus  de  la  puissance  extérieure  qui  se  manifeste  dans 
la  rapine  que  de  la  vertu  intérieure  qui  est  détruite  par  le  péché.  C'est 
pourquoi  ils  rougissent  moins  de  la  rapine  que  du  vol. 

Il  faut  répondre  au  iroisième,  que,  quoiqu'on  puisse  nuire  à  plus  de 
monde  (2)  par  le  vol  que  par  la  rapine,  cependant  on  peut  causer  plus  de 
tort  par  la  rapine  que  par  le  vol.  Par  conséquent  la  rapine  est  parla  même 
plus  honteuse. 

QUESTION  LXVII. 

DES  VICES  OPPOSÉS  A  LA  JUSTICE  COMMUTATIVE ,   ET  D'ABORD  DE 

l'lnjlstice  du  juge. 

Après  avoir  parlé  des  vices  opposés  à  la  justice  commutative,  considérés  dans  les 
actes,  nous  devons  maintenant  nous  occuper  des  fautes  du  même  genre  qui  consistent 
dans  les  paroles.  Nous  traiterons  d'abord  de  ce  qui  appartient  au  jugement;  ensuite 
des  paroles  qui  sont  nuisibles  hors  de  là.  Sur  le  jugement  il  y  a  cinq  choses  à  consi- 
dérer :  1"  l'injustice  du  juge  qui  prononce  la  sentence;  2"  l'injustice  de  l'accusateur 
dans  son  accusation  ;  3"  l'injustice  de  la  partie  accusée  dans  sa  défense;  4"  l'injustice 
du  témoin  dans  sa  déposition  ;  5°  l'injustice  de  l'avocat  dans  sa  plaidoierie.  —  A  l'é- 
gard de  la  première  de  ces  choses  cinq  questions  se  présentent  :  1"  Un  juge  peut-il 
juger  justement  celui  qui  n'est  pas  sous  sa  juridiction.'  — 2"  Est-il  permis  à  un  jugede 
juger  contrairement  à  la  vérité  qu'il  connaît,  à  cause  des  témoignages  qu'on  produit 
devant  lui  ?  —  3"  Un  juge  peut-il  justement  condamner  quelqu'un  qui  n'a  pas  été  ac- 
cusé.»—4°  Peut-il  licitement  aflaiblir  la  peine.* 

{i)  Quand  on  ravit  à  quel(|a'uD  ses  liiens  vio-  on  prouve  cl;i  moins  quon  le  craint  ou  qu'on  le 
lemmenl  et  sous  SCS  propres  yeux,  on  fait  iiii''pri$        respecte. 

de  sa  personne  -,  au  lieu  que  quand  on  se  cactie,  (2)  Par  le  vol  on  nuit  aux  forts  et  aux  faibles; 

par  la  rapine  on  ne  nuit  qu'à  ces  derniers. 
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ARTICLE  1.  —  UN  JUGE  PEUT-IL  JUGEK  JUSTEMENT  CELUI  QUI  NE  LUI  EST  PAS 

SOUMIS  (1)? 

1.  Il  semble  qu'un  juge  puisse  juger  justement  celui  qui  ne  lui  est  pas 
soumis.  Car  il  est  dit  (Dan.  xiii)  que  Daniel  a  condamné  par  son  jugement 
les  vieillards,  qu'il  a  convaincus  de  fau\  témoignage.  Or,  ces  vieillards 
n'étaient  pas  soumis  à  Daniel;  ils  étaient  môme  les  juges  du  peuple.  On 
peut  donc  licitement  juger  quelqu'un  qu'on  n'a  pas  sous  sa  juridiction. 

2.  Le  Christ  n'était  soumis  à  aucun  homme,  puisqu'il  était  le  lioi  des 
rois  et  le  Seigneur  des  seigneurs.  Cependant  il  s'est  soumis  au  jugement 
dun  homme.  Il  semble  donc  qu'un  juge  puisse  juger  licitement  quelqu'un 
qu'on  n'a  pas  pour  sujet. 

3.  Selon  le  droit  on  relève  d'un  tribunal  d'après  la  nature  même  du 
délit.  Or,  quelquefois  celui  qui  commet  un  délit  n'est  pas  soumis  à  celui 
qui  occupe  le  tribunal  de  l'endroit,  comme  quand  il  est  d'un  autre  diocèse 
ou  qu'il  est  exempt.  Il  semble  donc  qu'on  puisse  juger  celui  qu'on  n'a  pas 
sous  sa  juridiction. 

Mais  c'est  le  contraire.  D'après  saint  Grégoire  (in  liegist.  lib.  xii,  ep.  xxxi, 
interrog.  9,  et  hab.  cap.  Scriptinn  est,  vi,  quest.  ni)  :  Vous  ne  pouvez  mettre  la 
faux  de  votre  jugement  dans  la  moisson  qui  paraît  avoir  été  confiée  à  un 
autre. 

CONCLUSION.  —  Personne  ne  jieut  juger  quelqu'un  s'il  ne  lui  est  soumis  par  la 
puissance  ordinaire  ou  par  délégation. 

Il  faut  répondre  que  la  sentence  du  juge  est  comme  une  loi  particulière 
appliquée  à  un  fait  particulier.  C'est  pourquoi,  comme  la  loi  générale  doit 
avoir  une  force  coactive,  d'après  Aristote  (Et h.  lib.  x,  cap.  ult.),  de  même 
la  sentence  du  juge  doit  avoir  la  même  puissance  pour  contraindre  les  deux 
parties  à  l'observer  :  autrement  le  jugement  ne  serait  pas  efficace.  Or,  dans 
les  choses  humaines,  la  puissance  coactive  nest  exercée  licitement  que  par 
celui  qui  représente  l'autorité  publique.  Et  ceux  qui  sont  investis  de  ce  droit 
sont  considérés  comme  supérieurs  relativement  à  ceux  sur  lesquels  agit 
leur  puissance,  soit  qu'ils  aient  une  puissance  ordinaire,  soit  qu'ils  agis- 
sent par  délégation.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  est  évident  que  personne  ne 
peut  juger  quelqu'un,  s'il  ne  lui'  est  soumis  de  quelque  manière,  ou  par 
délégation ,  ou  par  un  pouvoir  ordinaire  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Daniel  avait  reçu,  pour  juger 
les  vieillards,  un  pouvoir  qui  lui  avait  été  conféré  en  quelque  sorte  par 
l'inspiration  divine;  ce  qui  est  indiqué  par  ces  paroles  de  l'Ecriture  {ibid,)  : 
Le  Seigneur  suscita  l'esprit  d'un  jeune  enfant. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  dans  les  choses  humaines  on  peut  de  son 
propre  gré  se  soumettre  au  jugement  d'un  autre,  quoiqu'on  ne  l'ait  pas 
pour  supérieur;  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  qui  s'en  rapportent  à 
des  arbitres.  De  là  il  résulte  qu'un  tribunal  arbitral  ne  peut  punir  (3),  parce 
que  les  arbitres,  n'étant  pas  des  supérieurs ,  n'ont  pas  d'eux-mêmes  la 
puissance  coactive  dans  toute  sa  plénitude.  C'est  ainsi  que  le  Christ  s'est 

(I)  Celui  qui  juRC  quelqu'un  qui  ne  lui  est  i>as  IVvéqne  à  IVparJ  do  ses  diocosains.  Le  juite  ilé- 

Kouniis  prononte  un  juRonu'iit  usurpé  et  fuit  un  It'tiué  est  celui  i|ui  est  chargé  par  le  juge  ordi- 

ix'ché  mortel.  Voyez   à  ee   sujet   le  concile  do  nairo  de  le  remplacer. 

Trente  (sess.  XXV,  De  rcform.  cap.  20  ;  le  droit  (3)  Ccst-ù-dire  contraindre  par  fu\-m#mes  les 

f.inon ,  Extra,  lib.  il,  tit.  2  De  foro  compe-  partis  à  se  soumettre  à  leur  sentence    La  sen- 

tenti).  teuco  prononcre,  pour  sou  exécution  il  faut  avoir 

12)  Le  juRO  ordinaire  est  relui  qui,  d'apn-s  sa  i ecours à  l'autorité  puLli^lue  iN  id    lib.  Detnlul. 

cbarge,  a  droit  du    prononcer  sur  une  affaire,  pa$sim}. 
roinnie  lerhtfde  l'Êtut  ii  l'égard  do  ses  sujets. 


DE  L'INJUSTICE  DU  JUGE.  539 

soumis  de  son  propre  gré  au  jugement  des  hommes ,  comme  le  pape  Léon 
se  soumit  au  jugement  de  l'empereur  (\). 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  quelqu'un  fait  une  faute,  l'é- 
vêque  du  lieu  où  il  pèehe  devient  son  supérieur  en  raison  même  du  délit, 
quand  même  il  serait  exempt;  à  moins  que  le  délit  ne  porte  sur  une  chose 
exempte,  par  exemple,  sur  l'administration  des  biens  d'un  monastère 
exempt.  Mais  si  un  exempt  se  rend  coupable  d'un  vol,  ou  d'un  homicide, 
ou  de  toute  autre  faute,  l'ordinaire  peut  justement  le  condamner. 

ARTICLE  II.  —  EST-IL  PERMIS  A  UN  JUGE  DE  JUGER  CONTRAIREMENT  A  LA  VÉRITÉ 
qu'il  CONNAIT,  PARCE  QUON  LUI  FAIT  DES  DÉPOSITIONS  OPPOSÉES  (2)? 

i .  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  à  un  juge  de  juger  contrairement  à 
la  vérité  qu'il  connaît,  parce  qu'on  lui  donne  des  preuves  opposées.  Car  il  est 
dit  {Deut.  xvii,  9)  :  fous  vous  adresserez  aux  prêtres  de  la  race  de  Lévi,  et  à 
celui  qui  aura  été  établi  en  ce  temps-là  juge  du  peuple,  vous  les  consulterez 
et  ils  vous  découvriront  la  vérité  du  jugement  que  vous  devez  porter.  Or,  il 
y  a  quelquefois  des  choses  que  l'on  établit  contrairement  à  la  vérité,  comme 
quand  on  prouve  un  fait  par  de  faux  témoins.  Il  n'est  donc  pas  permis  à 
un  juge  de  juger  d'après  ce  qu'on  lui  dit  et  de  se  baser  sur  des  preu- 
ves opposées  à  la  vérité  qu'il  connaît. 

2.  L'homme  doit  dans  ses  jugements  se  conformer  au  jugement  de  Dieu 
(Deut.  I,  il).  Or,  le  jugement  de  Dieu  est  selon  la  vérité ,  d'après  saint  Paul 
{Rom.  Il),  et  d'après  Isa'ie  (xi,  3)  qui  dit  du  Christ  :  Qu'il  ne  jugera  point  sur 
ce  qui  paraît  aux  yeux,  qu'il  ne  condamnera  point  sur  un  oui-dire,  mais 
qu'il  jugera  la  cause  des  pauvres  dans  la  justice  et  qu'il  se  déclarera  le 
juste  vengeur  des  humbles  qu'on  opprime  sur  la  terre.  Le  juge  ne  doit  donc 
pas  juger  d'après  les  preuves  qu'on  produit  devant  lui,  et  porter  une  sen- 
tence contraire  à  ce  qu'il  connaît. 

3.  Dans  un  jugement  on  demande  des  preuves  pour  que  le  juge  arrive  à 
la  connaissance  de  la  vérité  :  par  conséquent,  pour  ce  qui  est  notoire,  on  ne 
demande  pas  d'ordre  judiciel,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Tim.  v,  24)  : 
Il  y  a  des  personnes  dont  les  péchés  sont  manifestes,  et  on  en  peut  juger 
avant  tout  examen.  Si  donc  un  juge  connaîtpar  lui-môme  la  vérité,  il  ne 
doit  pas  faire  attention  aux  preuves,  mais  il  doit  porter  sa  sentence  d'après 
la  vérité  qu'il  connaît. 

4.  Le  mot  de  conscience  implique  l'application  d'une  science  à  quelque 
chose  que  l'on  doit  faire,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,  quest.  lxxix, 
art.  13).  Or,  c'est  un  péché  d'agir  contrairement  à  ce  que  l'on  sait.  Par  consé- 
quent le  juge  pèche  s'il  vient  à  se  prononcer  d'après  les  allégations  qu'on  lui 
a  faites  contrairement  à  la  conscience  qu'il  a  de  la  vérité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  dM{Sitp.  Psalt.  cxvm,  octon.20, 
sect.  5)  :  Un  bon  juge  ne  fait  rien  de  lui-même  ;  il  prononce  d'après  le  droit 
et  les  lois.  Or,  c'est  là  juger  d'après  les  pièces  et  les  preuves  qui  sont  pro- 
duites au  tribunal.  Par  conséquent  le  juge  doit  juger  de  cette  manière  et  non 
d'après  son  propre  sentiment. 

CONCLUSION.  —  Puisque  les  juges  doivent  juger  non  selon  leur  autorité  privée, 
mais  comme  puissance  publique,  il  faut  qu'ils  se  prononcent  non  d'après  la  vérité  qu'ils 
connaissent  comme  simples  particuliers,  mais  d'après  ce  qu'ils  savent  comme  person- 
nes publiques  au  moyen  des  lois,'.des  témoins,  des  pièces  et  des  allégations  qu'ils  ont 
lecueillies  à  titre  de  preuves. 

{\)  Il  s'agit  ici  du  pape  Won  IV,  qui  se  sou-  caus.  2,  quest.  vu,  cap  Aos  si  incompelenter). 
mit  ^  l'empereur  Louii)  II,  pour  se  justifier  des  (-)  Vuyez  ce  que  nous  av<ii)&  dit  sur  cette  ques- 

Mcnsations    dont  il    ëtait    l'objet  'Vecrelales,       tion  'pag.  517). 
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Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  et  quest.  i.x, 

art.  2  et  (>),  il  appartient  à  un  ju^çe  de  jiipjer,  en  vertu  de  la  puissance  pu- 
blique qu'il  repiésente.  C'est  |)Oin'quoi  il  doit  former  son  jugement,  non 
d'après  ce  qu'il  connaît  comme  personne  priv(^e,  mais  d'après  ce  qu'il  sait 
comme  personne  publique.  A  ce  titre  il  coimaît  une  chose  en  général  et  en 
particulier.  Il  la  connaît  en  général  au  moyen  des  lois  publiques,  divines, 
ou  humaines  contre  lesquelles  il  ne  doit  admettre  aucune  preuve.  Dans  une 
affaire  pai-ticulièie  il  s'instiuit  au  moyen  des  pièces  du  procès,  des  té- 
moins, et  de  tous  les  autres  documents  légitimes.  C'est  plutôt  d'après  cela 
qu'il  doit  former  son  jugement  que  d'après  ce  qu'il  connaît  comme  individu. 
Cependant  il  peut  saider  de  ces  dernières  connaissances,  pour  discuter  avec 
plus  de  soin  les  preuves  qu'on  produit  et  pour  chercher  à  en  découvrir  le 
défaut.  Que  s'il  ne  peut  juridiquement  les  repousser,  il  doit,  comme  nous  l'a- 
vons dit  [hic  sup.]^  y  conformer  son  jugement  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'auparavant  il  est  parlé  de  la 
question  que  doivent  faire  les  juges,  pour  faire  entendre  qu'ils  doivent  juger 
véritablement  d'après  les  preuves  qui  leur  ont  été  fournies. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  convient  à  Dieu  déjuger  d'après  sa  pro- 
pre puissance.  C'est  pourquoi  ses  jugements  sont  conformes  à  la  vérité 
qu'il  connaît.  Il  en  est  de  même  du  Christ  qui  est  Dieu  et  homme.  Mais  les 
autres  juges  ne  prononcent  pas  d'après  leur  propre  puissance  :  cest  pour- 
quoi il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'Apôtre  parle  du  cas  où  une  chose  est 
manifeste  non-seulement  aux  juges,  mais  encore  à  tous  les  autres,  de  ma- 
nière que  le  coupable  ne  peut  nier  le  crime  d'aucune  façon  (comme  il  ar- 
rive dans  les  faits  notoires);  et  qu'il  est  immédiatement  convaincu  par 
l'évidence  même  du  fait.  Mais  si  le  crime  est  évident  pour  le  juge  et  qu'il 
ne  le  soit  pas  pour  les  autres,  ou  qu'il  le  soit  pour  les  auti'eset  non  pour  le 
juge,  la  discussion  est  alors  nécessaire. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'homme,  pour  ce  quiregarde  sa  propre 
personne,  doit  former  sa  conscience  d'après  ce  qu'il  sait;  mais  pour  ce 
qui  appartient  à  la  puissa  nce  publique,  il  doit  la  former  d'après  ce  qu'il 
peut  apprendre  au  tribunal. 

ARTICLE  III.  —  UN  JUGE  PEUT-IL  CONDAMNER  QUELQU'UN,  QUOIQU'IL   n'aIT   POINT 

d'accusateuk(2j? 
d.  Il  semble  qu'un  juge  puisse  condamner  quelqu'un,  quoiqu'il  n'ait  pas 
d'accusateur.  Car  la  justice  humaine  vient  de  la  justice  divine.  Or.  Dieu 
juge  les  pécheurs,  quoiqu'il  n'y  ait  personne  pour  les  accuser.' Il  semble 
donc  que  l'homme  puisse  dans  un  jugement  condamner  quelqu'un,  quand 
môme  il  n'y  aurait  pas  d'accusateur. 

2.  Dans  un  jugement  il  faut  un  accusateur  pour  qu'il  défère  le  crime  au 
juge.  Or,  quelquefois  la  connaissance  d'un  crime  peut  arriver  au  juge  au- 
trement que  par  l'accusation  ;  par  exemple,  il  peut  le  connaître  par  une  dé- 
nonciation, ou  par  l'infamie,  ou  enfin  il  peut  l'avoir  vu  commettre  lui-même. 
Le  juge  peut  donc  condamner  quelqu'un  sans  accusateur. 

3.  L'Ecriture  rapporte  les  actions  des  saints  comme  des  modèles  que  nous 

(\)  Ce  qui  nous  parait  dnnner  beaucoup  plus  nière  qu'il  n'apisse  vas  contre  cllo ,  tout  en  se 

de  force  ii  ce  sonliincnt,  cVst  qu'en  jugeant  cou-  pronon^'ant  contre  ce  qu'il  sait  île  science  privé»', 

trc  les  preuves,  le  ju^e  s'expose  à  discnVliler  sa  (2  Cet  article  a  pour  but  d'expliquer  cet  «xionio 

propre  sentence,  ii  peidre  la conliauce  et  l'cstinio  de  droit  général  :  ^emo  cundemnalur  inau- 

publiiues,  et  à  produire  par  cons^iuent  un  très-  (fi<us,  et  de  démontrer  la  IcKitiuiité  de  ce  priu- 

Rrand  scandale.  Ces  considérations  peuvent  suf-  cipe  que    le    droit   canoo    couiacro    (citus.     I, 

lire  pour  l'aider  à  former  sa  conscience,  de  nm-  quest.  IV,  cap.  r\uH»t\ 
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devons  imiter.  Or,  Daniel  fut  à  la  lois  le  juge  et  l'accusateur  des  iniques 
vieillards  dont  il  a  raconté  l'histoire  (Dan.  xiii).  Par  conséquent  il  n'est  pas 
contraire  à  la  justice  qu'en  condamnant  quelqu'un  on  soit  tout  à  la  lois 
son  juge  et  son  accusateur. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  Et  vos  in- 
fati{\.  Cor.  v),  saint  Ambroisedit  que  le  juge  ne  doit  pas  condamner  sans 
accusateur,  et  que  le  Seigneur  n  a  point  rejeté  Judas,  quoiqu'il  fût  un  vo- 
leur, parce  qu'il  n'y  avait  personne  pour  l'accuser. 

CONCLUSION.— Un  juge  ne  peutjuger,  ni  condamner  personne,  sans  un  accusateur, 
puisque,  comme  interprète  de  la  justice,  il  ne  peut  prononcer  qu'entre  deux  in- 
dividus. 

Il  faut  répondre  que  le  juge  est  l'interprète  de  la  justice.  Ce  qui  fait  dire 
à  Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  A)  :  Les  hommes  ont  recours  au  juge  comme  à  la 
justice  personnifiée.  Or,  la  justice,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lviii, 
art.  2),  ne  consiste  pas  dans  le  rapport  de  l'homme  avec  lui-même,  mais 
avec  un  autre.  C'est  pourquoi  il  faut  que  le  juge  se  prononce  entre  deux; 
ce  qui  a  lieu  quand  l'un  est  accusateur  et  l'autre  accusé  (1).  Par  conséquent 
un  juge  ne  peut  pas  condamner  quoiqu'un  pour  un  crime,  s'il  n'a  un  accu- 
sateur, d'après  ces  paroles  (.^f/.  xxv,  ]6j  :  Ce  n'est  point  ta  coidwne  des 
Romains  de  licrernn  homme  à  ta  mort  avant  que  t'accuse  ait  les  accu- 
sateurs présents  devant  fui,  et  qu'on  lui  ait  donné  la  liberté  de  se  justifier 
du  crime  dont  on  l'accuse. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Dieu ,  dans  son  jugement,  se 
sert  de  la  conscience  du  pécheur  comme  d'un  accusateur,  d'après  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  [Rom.  n,  \^)  :  Leur  conscience  leur  rend  témoignage  parla 
diversité  des  réflexions  et  des  pensées  qui  les  accusent  ou  qui  les  défendent, 
ou  bien  il  se  repose  sur  l'évidence  du  fait  qui  éclate  à  ses  A^eux,  d'après  ces 
mots  de  la  Genèse  [Gen.  iv,  40)  :  La  voix  du  sang  de  votre  frère  Abcl  crie 
vers  moi  de  la  terre. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  l'infamie  publique  tient  lieu  d'accusa- 
teur (2).  Ainsi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  la  Genèse  :  Fox sanguinis  fra- 
tris  lui,  la  glose  dit  (înterl.)  :  L'évidence  du  crime  qui  a  été  commis  n'a  pas 
besoin  d'accusateur.  Dans  la  dénonciation  (3),  comme  nous  l'avons  dit 
l'quest.  xxxiii,  art.  7),  on  n'a  pas  l'intention  de  punir  celui  qui  pèche ,  mais 
de  l'améliorer.  C'est  pourquoi  on  n'agit  pas  contre,  mais  pour  celui  qui  est 
l'auteur  du  péché;  c'est  ce  qui  fait  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  là 
un  accusateur.  Si  l'on  porte  une  peine  contre  celui  qui  se  révolte  à  l'é- 
gard de  l'Eglise,  c'est  parce  qu'il  y  a  là  une  faute  manifeste  qui  remplace 
Taccusalion.  Entin,  quant  au  crime  que  le  juge  voit,  il  ne  peut  le  juger  que 
conformément  au  droit,  ce  qui  suppose  un  accusateur. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  Dieu ,  dans  son  jugement,  procède  d'a- 
près sa  connaissance  propre  de  la  vérité,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  de 
l'homme  (4j,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  C'est  pourquoi  l'homme  ne 
peut  pas  être  tout  à  la  fois  accusateur,  témoin  et  juge,  comme  Dieu.  Mais 
Daniel  fut  simultanément  accusateur  et  juge,  et  pour  ainsi  dire  exécuteur 

(1)  c'est  d'aillours  ce  qui  découle  de  l'article  (3)  Il  s'asit  ici  do  la  di'iinnciatinn  que  l'on  fait 
préi  l'iiciil.  Car,  d'après  cet  article,  le  juge  doit  se  par  cliarilé  et  non  lie  la  déiioncialion  juriiliiiuc. 
prononcer  d'après  ce  qu'il  sait  publiquement  ;  ce  'A)  Ouand  on  n'entend  qu'une  partie,  souvent 
ce  qu'il  sait  de  la  sorte,  lui  est  découvert  par  les  on  croit  I  affaire  certaine,  et  quand  on  a  entendu 
accusateurs  et  les  témoins.  rautie,el!f  devient  douteuse. 

(2)  3fanifesta    accutalione    non    indiget 
(cu;;s.  ;i,  'l'iest.  I,  coi).  Manifesta]. 
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de  l'arrêt  de  Dieu,  parce  qu'il  ("'lait  mù  par  son  inspiration,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.  1  huj.  qua.'sl.  ad  i). 

ARTICLE   iV.    —   LE   JUGE    l'EUT-IL    LICITEMENT   ADOUCIR   LA    PEINE? 

i.  Il  scnibit,'  qu'un  juge  puisse  lii-itomcnt  adoucir  la  peine  ;  car  il  est  dit 
(Jac.  II,  1 3)  :  Que  celui  qui  ne  fait  pas  miséricorde  sera  j^igé  sans  miséri- 
corde. Or,  on  n'(îst  pas  puni  parce  qu'on  ne  fait  pas  ce  qu'on  ne  peut  faire 
licitement.  Un  juge  peut  donc  licitement  faire  miséricorde  en  adoucissant 
la  peine. 

2.  L'homme  doit  imiter  dans  ses  jugements  le  jugement  de  Dieu.  Or,  Diea 
remet,  à  ceux  qui  se  repentent  leur  peine,  parce  qu'il  7ie  veut  pas  la  mort 
du  pécheur,  selon  l'expression  du  prophète  (Ez.  xviii).  Le  juge  peut  donc  li- 
citement remettre  une  partie  de  la  peine  à  celui  qui  se  repent. 

3.  Il  est  permis  à  chacun  de  faire  ce  qui  est  utile  à  quelqu'un  et  qui  ne 
nuit  à  personne.  Or,  il  est  utile  à  un  coupable  de  lui  remettre  sa  peine,  et 
cela  ne  fait  de  mal  à  qui  que  ce  soit.  Un  juge  peut  donc  licitement  faire  au 
criminel  la  remise  de  sa  pi'ine. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Deut.  xiii,  8)  de  celui  qui  cherche  à  en- 
traîner les  autres  au  culte  des  dieux  étrangers  :  Que  la  compassion  ne  vous 
porte  point  a  l'épargner  ou  à  lui  donner  raison;  mais  tuez-le  aussitôt.  Il 
est  dit  aussi  de  l'homicide  {Deut.  xix ,  12)  :  Il  mourra,  et  vous  n'aurez  pas 
compassion  de  lui. 

CONCLUSION.  —  Un  juge  supérieur  peut  adoucir  la  peine  due  au  coupable,  si  celui 
qui  a  reçu  l'injure  veut  la  remettre. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  et  3  préc),  il  y  a 
deux  choses  à  considérer  à  l'égard  du  juge  :  l'une,  c'est  qu'il  doit  pronon- 
cer entre  l'accusateur  et  le  criminel  ;  l'autre ,  c'est  qu'il  ne  porte  pas  sa 
sentence  d'après  sa  propre  puissance,  mais  d'après  l'autorité  publique.  Par 
conséquent ,  il  y  a  deux  raisons  qui  l'empêchent  de  faire  au  coupable  la 
remise  de  sa  peine  :  4°  de  la  part  de  l'accusateur,  qui  a  quelquefois  un 
droit  strict  à  ce  que  le  criminel  soit  puni,  comme  quand  il  en  a  reçu  une 
injure.  Il  n'est  pas  au  pouvoir  du  juge  de  faire  la  remise  de  cette  injure, 
parce  que  tout  juge  est  tenu  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient. 
2°  lien  est  empêché  par  la  puissance  publique,  qu'il  représente,  et  dont  le 
bien  exige  que  les  malfaiteurs  soient  punis.  Cependant,  sous  ce  rapport, 
il  y  a  une  différence  entre  les  juges  inférieurs  et  le  juge  suprême,  c'est-à- 
dire  le  prince  auquel  la  puissance  publique  a  été  pleinement  confiée.  Car  le 
juge  inférieur  n'a  pas  le  pouvoir  de  remettre  au  coupable  la  peine,  con- 
trairement aux  lois  qui  lui  ont  été  imposées  par  l'autorité  supérieure.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Tract,  cwi),  à  l'occasion  de  ces  paroles 
de  saint  Jean  (xix  )  :  Non  haberes  adversum  me  potestafem  ,  que  Dieu  avait 
donné  à  Pilate  une  puissance  telle  qu'il  était  soumis  à  l'autorité  de  César, 
de  manière  qu'il  n'était  pas  absolument  libre  d'absoudre  un  accusé.  Mais 
le  prince  qui  a  la  plénitude  de  la  puissance  dans  l'Etat  peut,  si  celui  qui  a 
été  offensé  veut  faire  la  remise  de  son  offense,  absoudre  licitement  le  cou- 
pable ,  pourvu  que  son  indulgence  ne  paraisse  pas  être  funeste  à  l'inlércl 
général. 

Il  faut  répondre  au  ^rcwner  argument ,  que  le  juge  peut  être  miséricor- 
dieux dans  ce  qui  est  laissé  à  son  libre  arbitre.  Dans  ce  cas ,  il  appartient  à 
l'homme  de  bien  de  diminuer  les  peines,  comme  le  dit  Aristote  {f:th.  lih.  v, 
cap.  10).  Mais  il  ne  lui  appartient  pas  de  faire  de  la  miséricorde  à  l'cyard 
de  ce  qui  est  déterminé  par  la  loi  divine  ou  humaine. 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  Dieu  a  le  pouvoir  suprême  de  juger,  et 
c'est  de  lui  que  relèvent  toutes  les  fautes  que  l'on  fait  contre  quelqu'un. 
C'est  pourquoi  il  est  libre  de  remettre  la  peine,  surtout  quand  on  considère 
que  la  peine  est  due  principalement  au  péché,  qui  est  une  offense  contre 
lui.  Cependant  il  ne  la  remet  qu'autant  qu'il  convient  à  sa  bonté,  qui  est  la 
source  de  toutes  les  lois. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  le  juge  remettait  la  peine  sans  y 
regarder,  il  nuirait  à  la  société,  parce  qu'il  importe  que  les  malfaiteurs 
soient  punis  pour  faire  éviter  les  fautes.  C'est  pourquoi,  après  avoir  déter- 
miné le  châtiment  du  séducteur,  la  loi  ajoute  {De^it.  xiii,  H)  :  C'est  afin  qiie 
tout  Israël,  entendant  cet  exemple,  soit  saisi  de  crainte,  et  qu'il  jie  se  trouve 
plus  personne  qui  ose  rien  entreprendre  de  semblable.  Il  nuirait  aussi  à  la 
personne  qui  a  reçu  l'injure;  car  elle  trouve  un  dédommagement  à  ce 
qu'elle  a  souffert  dans  la  peine  infligée  à  celui  qui  l'a  injuriée. 

QUESTION  LXVIII. 

DE  CE  QUI   REGARDE  LES  ACCUSATIONS  INJUSTES. 

Apres  avoir  parlé  du  juge,  nous  devons  nous  occuper  de  l'accusateur.  —  A  cet 
égard  quatre  questions  se  présentent  :  l"  Est-on  tenu  d'accuser?  —  2°  L'accusation 
doit-elle  être  faite  par  écrit?  —  3"  L'accusation  est-elle  vicieuse?  —  4"  Ceux  qui  accu- 
sent injustement  doivent-ils  être  punis? 

ARTICLE  I.  —  EST-ON  TENU  d'accuser  (1)? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  soit  pas  obligé  d'accuser;  car  un  péché  n'exempte 
personne  de  l'accomplissement  des  préceptes  divins,  parce  que,  dans  ce 
cas,  on  tirerait  avantage  de  la  faute  qu'on  aurait  faite.  Or,  il  y  a  des  hom- 
mes que  le  péché  rend  inhabiles  à  former  une  accusation.  Tels  sont  les 
excommuniés,  les  infâmes,  ceux  qui  sont  accusés  eux-mêmes  des  plus 
grands  crimes  et  dont  l'innocence  n'est  pas  prouvée.  L'homme  n'est  donc 
pas  de  précepte  divin  obligé  d'accuser. 

2.  Tout  ce  qui  est  dû  dépend  de  la  charité  ,  qui  est  la  fin  du  précepte. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  'Rom.  xiii ,  8}  :  Ne  devez  rien  à  qui  que  ce 
soit,  sinon  l'amour  qu'on  se  doit  les  uns  aux  autres.  Or,  l'homme  doit  ce 
qui  est  de  charité  à  tout  le  monde,  aux  grands  et  aux  petits,  aux  inféi'ieurs 
et  aux  supérieurs.  Par  conséquent,  puisque  les  sujets  ne  doivent  pas  ac- 
cuser leurs  chefs,  ni  les  inférieurs  leurs  supérieurs ,  comme  on  le  voit 
(part.  II,  quest.  vn),  il  semble  que  personne  ne  doive  accuser. 

3.  Personne  n'est  tenu  d'agir  contrairement  à  la  fidélité  qu'on  doit  à  un 
ami ,  parce  qu'on  ne  doit  pas  faire  à  un  autre  ce  qu'on  ne  veut  pas  qu'on 
fasse  à  soi-même.  Or,  accuser  quelqu'un,  c'est  quelquefois  un  acte  con- 
traire à  la  fidélité  qu'on  doit  à  un  ami;  car  il  est  dit  (Prov.  xi,  -13)  :  Le 
fourbe  révèle  les  secrets,  mais  celui  qui  reste  fidèle  cache  ce  que  son  ami  lui 
a  confié.  On  n'est  donc  pas  tenu  d'accuser. 

Mais  ccst  le  contraire.  Il  est  dit  [Lcv.  v,  \):Si  un  homme  pèche  en  ce  qu'il 
aura  oui  quelquun  qui  faisait  un  serment,  ou  qu'il  aura  été  témoin  de  quel- 
que crime,  soit  qu'il  l'ait  vu,  soit  qu'il  l'ait  su  et  qu'il  ne  l'ait  point  déclaré, 
il  portera  son  iniquité. 

CONCLUSION.  —  Si  on  connaît  un  crime  qui  soit  funeste  à  l'Etat  et  qu'on  puisse 
le  prouver,  on  est  tenu  de  l'accuser;  mais  si  on  ne  peut  en  fournir  la  preuve,  on  n'y 
est  pas  tenu  du  tout. 

(ti  On  dédnit  l'accusation  ;  Uelalio  rei  de  cvimim  ad  vindiclam  j)ublicani,  fada  pcr 
tum  qui  $pondttte  {lobalurum. 
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Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quesl.  xxxni ,  art.  G  et  7,  et 
quest.  prée.  art.  3  ad  2  ),  il  y  a  celte  différence  entre  la  dénonciation  et 
l'accusation  :  c'est  que  par  la  dénonciation  (I)  on  se  propose  d'améliorer 
son  frère,  tandis  que  par  l'accusation  on  cherche  à  faire  punir  son  crime.  Or, 
on  ne  recherche  pas  pour  elles-mêmes  les  peines  de  la  vie  présente ,  parce 
que  ce  n'est  pas  ici  le  moment  suprême  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  re- 
vient, mais  on  les  recherche  selon  qu'elles  sont  médicinales  et  qu'elles 
servent,  soit  à  l'amélioration  de  la  personne  qui  pèche,  soit  au  bien  de 
l'Etat,  dont  le  repos  résulte  de  la  punition  des  coupables.  On  se  propose  la 
première  de  ces  deux  choses  dans  la  dénonciation,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  xxxni,  art.  7)  ;  mais  la  seconde  appartient,  à  proprement  parler,  à 
l'accusation.  C'est  pourquoi  si  le  crime  est  de  nature  à  faire  du  tort  à 
l'Etat,  on  est  tenu  de  soulever  l'accusation ,  pourvu  qu'on  soit  en  mesure 
de  la  prouver,  ce  qui  est  du  devoir  de  l'accusateur  ;  par  exemple,  quand  la 
faute  de  quelqu'un  nuit  spirituellement  ou  corporellement  ù  la  multitude. 
-Mais  si  le  péché  n'est  pas  de  nature  à  produire  de  l'eflét  sur  la  multitude,  ou 
bien  si  on  n'est  pas  capable  d'en  donner  des  preuves  suffisantes,  on  nest 
pas  obligé  d'intenter  l'accusation  ;  parce  que  personne  n'est  tenu  de  faire 
ce  qu'il  ne  peut  mener  à  bonne  fin  d'une  manière  légitime. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  rien  n'empêche  que  le  péché 
ne  rende  quelqu'un  incapable  de  faire  ce  qui  est  pour  lui  d'obligation  ;  par 
exemple,  qu'il  ne  l'empêche  de  mériter  la  vie  éternelle  et  de  recevoir  les 
sacrements  de  l'Eglise.  L'homme  est  loin  d'en  retirer  de  l'avantage,  parce 
que  c'est  une  peine  très-grave  que  de  ne  pouvoir  faire  les  choses  aux- 
quelles on  est  obligé;  car  les  actes  de  vertu  sont  des  perfections  de 
l'homme. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  défendu  aux  sujets  d'accuser  leurs 
chefs,  quand  ils  cherchent  à  les  diffamer  et  ù  les  reprendre,  non  par  suite 
de  l'affection  que  leur  inspire  la  charité ,  mais  par  malice ,  ou  quand 
les  sujets,  qui  veulent  se  faire  accusateurs,  sont  eux-mêmes  coupables, 
connne  on  le  voit  (II,  quest.  vu,  cap.  Clericus  et  seq.).  Mais  s'ils  sont  dans 
les  conditions  voulues  pour  accuser,  il  leur  est  permis  de  le  faire  par 
chanté. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  contraire  à  la  fidélité  de  révéler 
des  secrets  (2)  au  détriment  d'un  particulier;  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  si  on  fait  celte  révélation  pour  le  bien  général ,  parce  qu'on  doit 
toujours  préférer  ce  bien  au  bien  particulier.  C'est  pourquoi  il  n'est  per- 
mis de  recevoir  aucun  secret  contraire  au  bien  général.  Toutefois  on  ne 
doit  pas  d'ailleurs  regarder  comme  un  secret  ce  que  Ion  peut  suffisamment 
prouver  par  témoins. 

ARTICLE   II.    —   EST-IL    NÉCESSAIBE   QUE    l' ACCUSATION   SOIT   FAITE   PAR 

ÉCRIT   (3)? 

\.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  de  faire  l'accusalion  par  écrit; 

(1)  Saint  Tliomas  cntenJ  ici  la  dénonciation  pont  pns  prendre  denpasoineiits  contraires  îk  la 
qui  se  fait  par  cburitô  ;  car  il  comprend  la  dénun-  morale.  Mais  s'il  s'anit  d'un  autre  secret  oa  doit 
ciali'in  juridique  sous   l'accusation   (((iiest.  I.\.\,         le  tianlcr  (quest.  L\X,  art.  I). 

art.  I  ad  2  .  Les  llu^oloKicns  distinguent  ces  deux  i3i  D'après  le  droit  commun,  l'acrusatioD  doit 

choses,  iiarce  que  la  dénonciation  jnriiiique  n'a  tftre  éciite,  datée  du  jour  où  on   l'intente,  reu- 

pas  besoin  de  prouves.  Il  siiflit  (|u'on  indique  au  fermer  les  noms  de  l'accusateur  ou  de  l'accusi', 

juge  les  léaioins  (lu'il  pourra  inlerroiîer.  l'espèro  du  délit,  le  lieu  et  le  temps  où  il  a  ^(é 

(2)  Al'énarddu  secret,  il  ne  peut  pas  obllRer,  commis.  Autrefois  l'ai-cusaleu'-  s'encuccait  à  s«- 
•'il  s'agit  do  choseii  contraires  au  bien  pulilic  on  bir  la  peine  du  talion,  s'il  ne  paiveuaii  pas  è 
(ravemrnt  funestes  ii  uo  tiers,  parce  qu'un  i:o  piouvcr  sou  Sïcusaliuu  (^id.  art.  4). 
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car  l'écriture  a  été  inventée  pour  venir  en  aide  à  la  mémoire  humaine  re- 
lativement au  passé.  Or,  l'accusation  a  lieu  dans  le  présent.  Il  n'est  donc 
pas  nécessaire  qu'on  la  fasse  par  écrit. 

2.  D'après  le  droit  (II.  quest.  vni,  cap.  Per  scripta)^  aucun  absent  ne  peut 
être  accusateur,  ni  accusé.  Or,  l'écriture  parait  servir  à  transmettre  quel- 
que chose  aux  absents,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  x,  cap.  \). 
Elle  n'est  donc  pas  nécessaire  pour  l'accusation,  surtout  puisque  les  ca- 
nons disent  de  ne  recevoir  par  écrit  aucune  accusation. 

3.  Comme  le  crime  d'un  individu  est  manifesté  par  l'accusation ,  de 
même  il  l'est  par  la  dénonciation.  Or,  pour  la  dénonciation,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elle  soit  écrite.  Il  semble  donc  qu'il  en  soit  de  même  de  l'ac- 
cusation. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  droit  dit  (II.  quest.  viii,  cap.  1)  :  Qu'on  ne  reçoive 
jamais  les  accusateurs  sans  que  leur  accusation  soit  écrite. 

CONCLUSION.— Non-seulement  l'accusation,  mais  encore  tout  ce  quia  lieu  dans 
les  jugements  publics  doit  se  faire  par  écrit. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  3), 
quand  on  accuse  quelqu'un  au  sujet  d'un  crime,  l'accusateur  est  constitué 
partie ,  de  telle  sorte  que  le  juge  tient  le  milieu  entre  l'accusateur  et  l'ac- 
cusé, dans  l'examen  de  la  cause  où  il  faut,  autant  que  possible,  qu'il  ne 
marche  qu'avec  certitude.  Mais  comme  ce  qui  n'est  qu'exprimé  oralement 
s'échappe  facilement  de  la  mémoire  :  le  juge  ne  pourrait  être  sûr  de  ce 
qu'on  lui  a  dit  et  de  la  manière  dont  on  l'a  dit,  quand  il  doit  porter  sa 
sentence,  si  on  n'avait  tout  consigné  par  écrit.  C'est  pourquoi  on  a  eu  rai- 
son de  décider  qu'on  rédigerait  par  écrit  l'accusation ,  comme  les  autres 
choses  qui  se  rapportent  au  jugement. 

Il  faut  répondre  z.w  premier  argument,  qu'il  est  difficile  de  retenir  chaque 
mot  à  cause  de  leur  variété  et  de  leur  multitude.  La  preuve,  c'est  qu'une 
foule  d'individus  qui  ont  entendu  la  même  chose,  si  on  venait  à  les  inter- 
roger, ne  la  rapporteraient  pas  de  la  même  manière ,  quoiqu'il  ne  se  fût 
écoulé  depuis  qu'un  instant  très-court.  Et  comme  il  ne  faut  dans  les  mots 
qu'une  diÎTérence  légère  pour  en  varier  le  sens,  il  s'ensuit  que,  quoique 
le  juge  doive  presque  immédiatement  promulguer  sa  sentence,  il  est  ce- 
pendant avantageux  ,  pour  la  certitude  de  son  jugement,  que  l'accusation 
soit  écrite. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'écriture  n'est  pas  seulement  nécessaire 
à  cause  de  l'absence  de  la  personne  qui  s'exprime  ou  de  la  personne  à  la- 
quelle on  parle,  mais  elle  l'est  encore  à  cause  du  délai  du  temps  qui 
s'écoule,  comme  nous  l'avons  dit  [in  sol.  prxc.].  C'est  pourquoi,  quand 
le  droit  dit  qu'on  ne  reçoive  par  écrit  l'accusation  de  personne,  cette 
règle  doit  s'entendre  d'un  absent  qui  enverrait  par  écrit  une  accusation. 
Mais  cela  n'empêche  pas  que,  quand  il  est  présent,  il  ne  soit  nécessaire 
d'écrire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  dénonciateur  ne  s'oblige  pas  à 
prouver;  c'est  pourquoi  on  ne  le  punit  pas,  s'il  ne  peut  y  parvenir.  C'est 
pour  ce  motif  que  dans  la  dénonciation  il  n'est  pas  nécessaire  d'écrire; 
mais  il  suffit  qu'on  la  fasse  de  vive  voix  à  l'Eglise,  qui  est  chargée  de 
donner  aux  fidèles  la  correction  dont  ils  ont  besoin. 

ARTICLE  III.  —  l'accisation  est-elle  re.ndle  injcste  rouR  cause  de 

CALOJlMf;.    DE   PUÉVAIUCATION    ET    DE    TEnCIVEKSATlON  ? 

i.  Il  semble  que  1  accusation  ne  soit  pas  rendue  injuste  à  cause  de  la  ca- 
lomnie, de  la  prévarication  et  de  la  tergiversation.  Car,  d'après  le  droit 
rv.  3j 
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(II.  qiicst.  III,  in  append.  Grat.  post  cap.  8),  calomnier,  c'esl  intenter  une 
fausse  accusation.  Or,  quelquefois  on  reproche  à  un  autre  un  crime  faux 
parce  qu'on  ijinore  le  l'ait,  et  cette  ignorance  rend  cxcusaJDle.  Il  semble 
donc  qu'une  accusation  ne  soit  pas  toujours  injuste,  quand  elle  est  calom- 
nieuse. 

2.  On  dit  au  même  endroit  que  prévariquer,  c'est  cacher  des  crimes  vé- 
ritables. Or,  il  ne  semble  pas  que  ce  soit  illicite;  parce  que  l'homme  n'est 
pas  tenu  de  découvrir  tous  les  crimes,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj. 
qua^st.  et  quest.  xxxiii,  art.  7).  Il  semble  donc  que  la  prévarication  ne  rende 
pas  l'accusation  injusle. 

3.  Toujours  d'aprcsle  droitf/i/rf.)  :  tergiverser,  c'est  se  désister  absolument 
d'une  accusation.  Or,  on  peut  le  faire  sans  injustice;  car  il  est  dit  (cap.  viii, 
caus.  II,  quest.  m)  :  Si  on  se  repent  d'avoir  fait  une  accusation  criminelle  et 
d'avoir  avancé  une  chose  qu'on  ne  peut  prouver,  dans  le  cas  où  l'accusé  qui 
est  innocent  y  consent,  que  l'accusateur  et  l'accusé  s'absolvent  réciproque- 
ment. La  tergiversation  ne  rend  donc  pas  l'accusation  injuste. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {in  append.  ad  cap.  cit.)  :  On  découvre 
de  trois  manières  la  perversité  des  accusateurs;  ilscalomnient,  ouilspréva- 
riqucnt,  ou  ils  tergiversent. 

CONCLUSION.  —  Toute  accusation  est  rendue  injuste,  ou  par  la  calomnie,  quand 
en  charge  quelqu'un  de  crimes  qui  sont  faux,  ou  par  la  pré/aricalion  quand  on 
emploie  la  fraude  dans  l'accusation ,  ou  par  la  tergiversation  quand  on  se  désiste  abso- 
lument de  l'accusation. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  huj.  qusest.),  l'accu- 
sation a  pour  but  le  bien  général  qu'on  se  propose  en  faisant  connaître  le 
crime.  Or,  on  ne  doit  pas  nuire  injustement  à  quelqu'un  dans  l'intérêt  du 
bien  général.  C'est  pourquoi  dans  l'accusation  on  peut  pécher  de  deux  ma- 
nières. 1°  On  pèche  en  agissant  injustement  contre  celui  qui  est  accusé, 
lorsqu'on  le  charge  de  crimes  qui  sont  faux;  ce  qui  constitue  la  calomnie. 
2°  On  peut  pécher  envers  l'Etat,  dont  le  bien  est  l'objet  principal  de  l'accusa- 
tion .  quand  on  empêche  malicieusement  la  répression  d'une  faute.  Ce  qui  a 
lieu  de  deux  manières.  D'abord  en  employant  la  fraude  dans  l'accusation,  ce 
qui  appartient  à  la  prévarication.  Car  on  appelle  prévaricateur,  celui  qui 
aide  la  partie  adverse ,  en  trahissant  sa  propre  cause  (i).  Ensuite  en  se  dé- 
sistant totalement  de  l'accusation,  ce  qui  produit  la  tergiversation,  car 
celui  qui  se  désiste  de  ce  qu'il  avait  commencé  parait  en  quelque  sorte 
tourner  le  dos. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'on  ne  doit  accuser  qu'à 
propos  d'une  chose  dont  on  est  absolument  certain,  et  à  l'égard  de  laquelle 
l'ignorance  du  fait  n'est  pas  possible.  Toutefois  celui  qui  charge  quokju  un 
d'un  crime  faux  n'est  pas  un  calomniateur;  il  n'y  a  que  celui  qui  le  fait  par 
malice.  Car  il  arrive  quelquefois  qu'on  accuse  par  légèreté  d'esprit;  parce 
qu'on  croit  trop  facilement  ce  qu  on  a  entendu  ;  c'est  alors  do  la  témérité. 
D'autres  fois  on  est  porté  à  accuser  d'après  une  erreur  qui  n'est  pus  coupa- 
ble. C'est  à  la  prudence  du  juge  à  discerner  toutes  ces  choses,  atiu  qu'il  ne 
déclare  pas  calomniateur  celui  qui  s'est  engagé  dans  une  fausse  accusation 
par  légèreté  d'es|)rit  ou  d'apiès  une  erreur  qui  est  excusable. 

il  faut  répoudre  au  stcond,  (|ue  tous  ceux  qui  cachent  des  crimes  véri- 
tables ne  sont  pas  des  prévaricateurs.  Il  n'y  a  (|ue  i-elui  qui  ilissiniulc  frau- 
duleusement ce  qui  se  rapporte  a  l'accusation  qu  il  a  soulevée  et  qui  s'en- 

(t)  Suit  en  a<liiici(ant  runinio  Luiiiu-s  des  cxcii-  i>i'(>uvfs  qu'il  •  contre  l'acfUMt.  Dansée  c«i>,  il  T  * 
tcsfriYolcs.soit  ca  ne  faibaut  pus  luiiiiaitio   Ic^        ciitcuto  iudc  l'accusateur  «l  l'accusé. 
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tend  avec  le  coupable  pour  voiler  les  preuves  véritables ,  et  pour  admettre 
de  fausses  excuses. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tergiverser  c'est  absolument  se  désis- 
ter de  l'accusation,  en  quittant  le  rôle  d'accusateur  sans  motif  légitime. 
Mais  il  peut  se  faire  qu'un  individu  se  désiste  de  l'accusation  à  bon  droit, 
sans  qu'il  y  ait  faute  de  sa  part  \  c'est  ce  qui  arrive  dans  deux  circonstances: 
4"quand,  dans  la  marche  de  l'accusation,  on  reconnaît  que  le  crime  dont  on 
a  accusé  quelqu'un  est  faux.  Alors  l'accusateur  et  l'accusé  s'absolvent 
d'un  commun  consentement.  2°  Quand  le  prince  qui  est  chargé  du  soin  de 
l'intérêt  général  que  l'accusation  a  pour  but,  vient  lui-même  à  faire  tom- 
ber l'accusation  (1). 
ARTICLE  IV.  —  l'accls.vteur  qui  n'a  pu  prouver  son  fait  est-il  tenu  a 

LA   PEINE    DU   TALION  '2). 

1.  Il  semble  que  l'accusateur  qui  n'a  pu  prouver  son  fait,  ne  soit  pas 
tenu  à  la  peine  du  talion.  Car  il  arrive  quelquefois  qu'on  est  porté  par  une 
juste  erreur  à  accuser  ;  et  dans  ce  cas  le  juge  absout  l'accusateur,  d'après 
le  droit  (IL  quest.  m,  cap.  Si  quem  pœnituerit).  L'accusateur  qui  échoue 
dans  la  preuve  de  son  fait  n'est  donc  pas  tenu  à  la  peine  du  talion. 

2.  Si  l'on  devait  infliger  la  peine  du  talion  à  celui  qui  fait  une  accusation 
injuste,  ce  serait  à  cause  de  linjure  qu'il  a  commise  contre  quelqu'un.  Or.  ce 
n'est  pas  à  cause  de  linjure  commise  contre  la  personne  de  l'accusé,  parce 
qu'alors  le  prince  ne  pourrait  remettre  cette  peine  ;  ce  n'est  pas  non  plus  â 
cause  de  l'injure  qu'il  a  faite  à  l'Etat,  parce  que  dans  ce  cas  l'accusé  ne 
pourrait  l'absoudre.  La  peine  du  talion  n'est  donc  pas  due  à  celui  qui  a  failli 
dans  sa  preuve. 

3.  On  ne  doit  pas  infliger  au  même  péché  deux  sortes  de  peine,  d'après 
ce  mot  du  prophète  (Nahum,  i)  :  Dieu  ne  jugera  pas  deux  fois  pour  une 
même  chose.  Or,  celui  qui  ne  peut  prouver  son  fait,  encourt  la  peine  d'in- 
famie que  le  pape  ne  parait  pas  pouvoir  remettre,  suivant  ces  paroles  du 
pape  Gélase  (id  hab.  Callist.  II,  epist.  ii,  cap.  5, 1. 1  Concil.  Append.  Grat. 
ad  cap.  Euphemium,  ii,  quest.  m). Quoique  nous  puissions  parla  pénitence 
sauver  les  âmes,  nous  ne  pouvons  cependant  effacer  l'infamie.  Il  n'est  donc 
pas  tenu  à  la  peine  du  talion. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  pape  Adrien  I  dit  (in  Capit.  cap.  52,  t.  vi  Concil. 
et  hab.  cap.  3 ,  quest.  m  )  :  Celui  qui  ne  prouvera  pas  ce  qu'il  avance ,  qu'il 
souffre  lui-même  la  peine  qu'il  voulait  faire  infliger  à  celui  qu'il  a  accusé. 

CONCLUSION.  —  Il  est  juste  que  si  un  accusateur  ne  prouve  pas  son  fait  et  qu'il 
ait  exposé  quelqu'un  au  péril  d'un  grave  châtiment,  il  supporte  uue  peine  semblable. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quœst.),  l'accu- 
sateur se  constitue  partie  dans  l'accusation,  et  son  but  est  de  faire  punir 
l'accusé.  Il  appartient  au  juge  d'établir  entre  eux  l'égalité  de  la  justice.  Or, 
cette  égalité  exige  que  celui  qui  cherche  à  nuire  à  un  autre  subisse  le 
même  dommage,  d'après  ces  paroles  de  la  loi  (£'x.xxi,  24)  :  œil  jwur  œil, 
dent  pour  dent.  C'est  pourquoi  il  est  juste  que  celui  qui  expose  par  son 
accusation  quelqu'un  au  danger  d'un  grave  châtiment,  subisse  lui-même 
une  peine  semblable. 

(I)  EnFrancril  n'v  a  que  1rs  procureurs  cl  les  12)  Cette  proscription  «-st  (omlée  en  désuétude, 

macislruts  qui  soii  ni  tenus  darcuser  et  de  seule-  Si  laccusaleur  est  uu  raloniniateur,  il  peut  être 

nir  l'arrusalicin  dans  l'intérêt  du  liieii  public.  Ou  puni  tonimc  taux  témoin  ,  s'il  va  jusqu'à  soutenir 

leur  dénonce  le  ciinie    et  ils  s'emparent  ensuite  en  justice   ses  calomnies,  ou  liion  il   peut  étro 

de»  lumières  qu  on  leur  couiuiuni  lUc  pour  se  poursuivi  comme  tout  diffamateur  qui  aiieutc  ia- 

laisir  de  l'affaire.  jutlcmeut  à  ta  réputation  do  ses  semilablcs. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  Arislolc  (fHh. 
lib.  V,  cap.  5)  :  Dans  la  justice  il  ne  faut  pas  toujours  qu'il  y  ait  réciprocité  d'ac- 
tion, parce  qu'il  y  a  une  grande  diirérence  entre  celui  qui  blesse  quelqu'un 
voloulaircmont  et  celui  qui  le  fait  involontairement.  On  punit  la  faute  qui  est 
vuloutaire  et  on  pardonne  celle  qui  est  involontaire.  C'est  pourquoi  quand 
le  juge  sait  qu'un  individu  a  accusé  faussement,  sans  avoir  la  volonté  de 
nuire,  mais  qu'il  l'a  fait  involontairement  par  ignorance,  par  suite  d'une 
erreur  qui  n'est  pas  répréhensible ,  il  ne  lui  impose  pas  la  peine  du  talion. 

11  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  accuse  à  tort  pèche  et  contre  la 
personne  de  l'accusé  et  contre  l'Etat;  c'est  pourquoi  il  est  puni  pour  cette 
double  faute.  Ccst  ce  qu'on  lit  dans  le  Deutéronome  (xix,  18)  :  Lorsqu'aprés 
nue  recherche  très-exacte^  ils  auront  reconnu  que  le  faux  témoin  a  avancé  une 
calomjiie  contre  son  frère,  ifs  le  traiteront  comme  il  avait  dessein  de  traiter 
son  frère  :  ce  qui  appartient  à  l'injure  faite  à  la  persoiuie.  Ensuite  pour 
l'inju refaite  à  l'Etat ,  la  loi  ajoute  :  Et  vous  ôterez  le  mal  du  milieu  de  vous, 
afin  que  les  autres  entendant  ceci  soient  dans  la  crainte  et  qu'ils  n'osent  en- 
treprendre rien  de  semblable.  Toutefois,  quand  l'accusation  est  fausse,  c'est 
spécialement  à  la  personne  de  l'accusé  que  l'accusateur  fait  injure.  C'est 
pourquoi  l'accusé,  s'il  est  innocent,  peut  lui  remettre  son  offense;  surtout 
s'il  ne  l'a  pas  accusé  calomnieusement,  mais  par  légèreté  d'esprit.  Mais 
s'il  se  désiste  de  l'accusation  d'un  coupable  parce  qu'il  s'est  entendu  avec 
lui,  il  fait  tort  à  lElat,  et  dans  ce  cas  ce  n'est  pas  l'accusé  qui  peut  lui 
remettre  sa  faute,  c'est  le  prince  qui  est  chargé  du  soin  des  affaires  publi- 
ques. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'accusateur  mérite  la  peine  du  talion 
en  retour  du  tort  qu'il  a  Tintention  de  faire  au  prochain.  Mais  il  mérite  la 
peine  de  l'infamie  à  cause  de  la  malice  avec  laquelle  il  a  accusé  quelqu'un 
calomnieusement.  Quelquefois  le  prince  remet  la  peine  sans  détruire  l'in- 
famie, d'autres  fois  il  détruit  l'une  et  l'autre.  Quant  à  ce  que  dit  le  pape  Gé- 
lase  :  Nous  7ie  pouvons  ef]'acer  l'infamie,  il  faut  l'entendre  de  l'infamie  de 
fait  (i);  soit  parce  qu'il  n'est  pas  avantageux  de  l'effacer  dans  certains 
cas,  soit  qu'il  s'agisse  là  de  l'infamie  infligée  par  le  juge  civil,  comme  le  dit 
Gratien  {loc.  cit.  in  arcj.). 

QUESTION  LXIX. 

DES  PÉCHÉS  QUI  SONT  COISTRAmES  A  LA  JUSTICE  DE  LA  PART  DE  L'ACCUSÉ. 

Apivs  avoir  parlé  do  l'accusateur,  nous  avons  à  nous  occuper  des  péchés  qui  sont 
routiaiics  à  la  justice  de  la  part  de  l'accusé.  —  A  cet  égard  quatre  questions  se  pré- 
senlent  :  1"  IVclie-l-on  mortellement  eu  niant  la  vérité  par  laquelle  on  serait  con- 
damné? —  2"  Est-il  permis  à  quelqu'un  de  se  défendre  par  la  calomnie?  —  3" Est-il 
permis  de  décliner  le  jugement  par  voie  d'appel?  —  4" Est-il  permis  à  celui  qui  est 
condamné  de  se  défendre  par  la  \  iolence,  s'il  en  a  la  faculté? 
AUTICLE  I.  —  l'accise  rrar-iL  sans  péchI'  moutei,  nieu  i.a  véiuté  qii  i.e 

FEr.Air  CONDAMNEU  (:2)? 

1.  Il  semble  que  sans  péché  mortel  l'accusé  puisse  nier  la  vérité  qui  le 
ferait  condamner.  Car  saint  Jean  Chrysostome  dit  [Hom.  xxxi  sup.  Kpist.  ad 
Ilcbr.)  :  Je  ne  vous  dis  pas  de  vous  produire  en  public ,  ni  de  vous  accuser 

(1)  l'iieri)islacIiosc  jiij;('i\l'iiiri'lpslin('\iiciil>li'.  Miilsoslil  li'iiii  ilo  faire  liii-niiMiio  cet  aveu,  ijiiartd 

(2)  Sur  celle  (|m-sli»ii,  il  est  cirtuiii  i|ii'i'ii  au-  il  a  IV.spuir  ilo  n'otro  pas  sans  ccIh  iviivaiiitii  I..1 
run  riis  l'accusé  ne  doit  niciilir  ;  tous  les  tlu'olo-  |ilu|ii)rt  des  l!i('iilo|;ii'i)s  Irouvoiit  trop  <lur  lio  I  ■>- 
Kii'os  acltiielleiit(|uequHiiil  il  ii'h  plus  l'cspriiiiirp  liliKer  ù  un  pareil  aveu.  iVo>ei  tl  cet  t^aril  saiat 
(1  iibuppor  ù  la  bt'uU'uco  il  duit  avmicr  lu  vciiié.  Liguuri,  lib.  iv,  u<>27-i,  et  Mgr  lîouùor.) 
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près  d'un  autre.  Or,  si  l'accusé  avouait  la  vérité  en  justice,  il  se  livrerait 
et  s'accuserait  lui-môme.  Il  n'est  donc  pas  tenu  de  dire  la  vérité ,  et  par  con- 
séquent il  ne  pèche  pas  mortellement,  s'il  ment  dans  le  jugement. 

2.  Comme  il  y  a  mensonge  officieux  quand  on  ment  pour  délivrer  un 
autre  de  la  mort,  de  même  il  paraît  qu'il  y  a  aussi  mensonge  officieux 
quand  on  ment  pour  se  sauver  la  vie,  parce  qu'on  est  plus  tenu  envers  soi 
qu'envers  un  autre.  Or,  le  mensonge  officieux  n'est  pas  un  péché  mortel, 
mais  un  péché  véniel.  Par  conséquent  si  l'accusé  nie  la  vérité  en  jugement 
pour  se  délivrer  de  la  mort,  il  ne  pèche  pas  mortellement. 

3.  Tout  péché  mortel  est  contraire  à  la  charité,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  XXIV,  art.  12).  Or,  qu'un  accusé  mente  en  s'excusant  d'un  péché 
mortel  qu'on  lui  reproche,  il  n'agit  pas  contrairement  à  la  charité,  ni  quant 
à  l'amour  de  Dieu,  ni  quant  à  l'amour  du  prochain.  Ce  mensonge  n'est 
donc  pas  un  péché  mortel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tout  ce  qui  est  contraire  à  la  gloire  de  Dieu  esl 
un  péché  mortel,  parce  que  nous  sommes  obligés  ex  prœcepto  de  tout 
faire  pour  la  gloire  de  Dieu,  comme  on  le  voit  (I.  Cor.  x).  Or,  il  appartient 
à  la  gloire  de  Dieu  que  le  coupable  dise  ce  qui  est  contre  lui,  comme  on  le 
voit  parce  que  Josué  dit  à  Achas  (Jos.  vu,  19)  :  Mon  fils,  rendez  gloire  au 
Seigneur  le  Dieu  d'Israël;  confessez-lui  votre  faute  et  déclarez-moi  ce  que 
vous  avez  fait  sans  en  rien  cacher.  C'est  donc  un  péché  mortel  que  de  men- 
tir pour  excuser  un  péché. 

CONCLUSION.  —L'accusé  que  le  juge  interroge  ne  peut  pas  en  jugement  mentir  ou 
nier  la  vérité,  sans  se  rendre  coupable  de  péché  morlel  ;  il  peut  cependant  ne  pas  ré- 
pondre au  juge  dans  les  questions  qu'il  lui  fait  et  qui  ne  sont  pas  juridiques,  et  il 
peut  décliner  le  jugement  en  en  appelant  à  un  juge  supérieur. 

Il  faut  répondre  que  celui  qui  agit  contrairement  à  ce  qui  est  dû  à  la 
justice  pèche  mortellement,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lix,  art.  i). 
Or,  la  justice  exige  que  l'on  obéisse  à  son  supérieur  pour  les  choses  aux- 
quelles s'étend  sa  juridiction.  Ainsi  le  juge,  comme  nous  l'avons  dit  (quest. 
Lxvn,  art.  d),  est  le  supérieur  de  celui  qui  est  jugé.  Ce  dernier  est  donc 
tenu  de  lui  dire  la  vérité  (I),  lorsqu'il  la  lui  demande  selon  la  forme  du 
droit.  C'est  pourquoi  s'il  ne  veut  pas  avouer  la  vérité  qu'il  est  tenu  de  dé- 
clarer, ou  s'il  la  nie  par  un  mensonge,  il  pèche  mortellement.  Mais  si  le 
juge  lui  demande  ce  qu'il  ne  peut  lui  demander  juridiquement,  il  n'est  pas 
obligé  de  lui  répondre.  Il  peut  licitement  décliner  son  jugement,  soit  par 
l'appel,  soit  autrement;  toutefois  il  n'est  jamais  permis  de  mentir. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  on  est  interrogé  par  un 
juge  juridiquement,  on  ne  se  trahit  pas  soi-même,  mais  on  l'est  par  un 
autre;  puisque  celui  auquel  on  doit  obéir  met  dans  la  nécessité  de  lui  ré- 
pondre. 

il  faut  répondre  au  second,  que  mentir  pour  délivrer  quelqu'un  de  la 
mort,  tout  en  faisant  injure  à  un  autre,  n'est  pas  un  mensonge  purement 
officieux,  mais  il  a  quelque  chose  de  pernicieux.  Or,  quand  on  ment  en  jus- 
tice pour  s'excuser,  on  fait  injure  à  celui  auquel  on  doit  obéissance,  puis- 
qu'on lui  refuse  ce  qu'on  lui  doit,  c'est-à-dire  l'aveu  de  la  vérité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  ment  en  justice  en  s'excu- 
sant, pèche  contre  l'amour  de  Dieu  à  qui  le  jugement  appartient,  et  contre 

{{)  Saint  Thomas  fait  alors  à  l'accusé  tin  ilcvoir  l'accusa  est  <lans  la  bonne  foi,  tous  les  tln'uloRipns 

iVavoucr  !>a  faute,  ^on-sf'ul('nlent  U's  tlioinistcs,  s'accordent  à  ilire  nue  le  confcsscnr  doit  I  >•  lais- 

luais  encore  plusieurs  théologiens  étraniîors  à  son  ser.  Sanclioz,  Mgr  IJouvicr  (De  Decaloguo,  cap. 

école,  iJaiingent  son  sentiment.  Mai»  dans  le  cas  où  vil,  art.  51,  saint  Liguori(lib.  4,  u"  27-î). 
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l'amour  du  prochain ,  soit  par  rapport  au  juge  auquel  il  refuse  ce  qu'il  lui 
doit,  soit  par  rapport  à  l'accusateur  qui  est  puni,  s'il  ne  peut  prouver  ce 
qu'il  avance.  Aussi,  à  l'occasion  de  ces  paroles  du  Psalmiste  {Ps.  cxl,  4)  : 
Ne  permettez  pas  que  mon  cœur  se  porte  a  rien  dire  d'injuste  pour  chercher 
des  excuses  dans  le  péché,  la  glose  dit  {ord.  Cassiod.)  :  Los  impudents  ont 
l'habitude,  quand  ils  sont  pris  en  faute,  de  s'excuser  par  de  faux  prétextes. 
Et  saint  Grégoire  (Mor.  lib.  xxii,  cap.  î)),  expliquant  ces  paroles  de  Job 
(xxxi)  :  Si  j'ai  caché  mon  péché,  comme  l'homme,  etc.,  dit  :  Que  c'est  un 
vice  ordinaire  dans  l'espèce  humaine  de  faire  le  péché  en  secret,  de  le  ca- 
cher en  le  niant  après  l'avoir  commis,  et  de  le  multiplier  en  se  défendant, 
lorsqu'on  en  est  convaincu  (i). 

ARTICLE  II.  —  EST-IL  l'ERMIS  A  UN  ACCUSÉ  DE  SE  DÉFENDRE  PAR  LA 
CALOMNIE  (2)? 

i .  Il  semble  qu'il  soit  permis  à  un  accusé  de  se  défendre  par  la  calomnie. 
Car  d'après  le  droit  civil  (  1.  Transigere,  cap.  De  Transact.  ),  quand  il  s'agi l  de 
la  vie,  il  est  permis  à  chacun  de  corrompre  son  adversaire.  Or,  ceci  est  plus 
grave  que  de  se  défendre  par  une  calomnie.  L'accusé  ne  pèche  donc  pas 
dans  une  cause  capitale,  s'il  a  recours  à  la  calomnie  pour  se  défendre. 

2.  L'accusateur  qui  s'entend  avec  l'accusé  est  soumis  à  une  peine  dé- 
terminée par  les  lois,  comme  on  le  voit  (II.  quest.  m,  cap.  Si  quem  pœni- 
tuerit).  Or,  il  n'y  a  pas  de  peine  portée  contre  l'accusé  pour  s'être  entendu 
avec  son  accusateur.  Il  semble  donc  qu'il  soit  permis  à  l'accusé  de  se  dé- 
fendre calomnieusement. 

3.  Il  est  dit  {Prov.  xiv,  16)  :  Le  sage  craint  et  se  détourne  du  mal  ;  l'in- 
sensé passe  outre  et  il  est  plein  de  confiance.  Or,  ce  que  fait  le  sage  n'est  pas 
un  péché.  Donc,  si  un  individu  se  délivre  du  mal ,  peu  importe  de  quelle 
manière,  il  ne  pèche  pas. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  une  cause  criminelle,  on  doit  prêter  ser- 
ment à  l'égard  de  la  calomnie,  comme  on  le  voit  (ext.  dejuram.  calom.  cap. 
Inhxrentes)\  ce  qui  n'aurait  pas  lieu,  s'il  était  permis  de  se  défendre  par  le 
moyen.  Il  n'est  donc  pas  permis  à  l'accusé  de  se  défendre  de  cette  manière. 

CONCLUSION.  —  L'accusé  qui  est  coupable  ne  peut  en  justice  se  défendre  par  la 
calomnie,  mais  il  peut,  à  l'égard  des  choses  auxquelles  il  n'est  pas  tenu  de  répondre, 
cacher  la  vérité  ou  se  défendre  justement  de  quelque  autre  manière;  mais  il  ne  lui 
est  permis  d'aucune  façon  de  dire  une  fausseté,  ou  de  taire  la  vérité  qu'il  est  tenu  de 
déclarer,  ou  de  mentir  de  quelque  manière  que  ce  soit. 

Il  faut  répondre  qu'autre  chose  est  de  taire  la  vérité ,  et  autre  chose  de 
dire  une  fausseté.  Dans  certains  cas  la  première  de  ces  deux  choses  est 
permise.  Car  on  n'est  pas  tenu  de  déclarer  toute  vérité;  on  ne  doit  avouer 
que  celle  que  le  juge  peut  et  doit  exiger  juridiquement-,  comme  quand  l'in- 
famie a  précédé  le  crime  qui  fait  l'objet  de  l'accusation ,  ou  quand  il  y  a  eu 
des  indices  expresses,  ou  encore  quand  il  y  a  préalablement  une  demi- 
preuve  (3).  Mais  il  n'est  permis  à  personne  en  aucun  cas  de  dii-e  une 
fausseté.  A  l'égard  de  ce  qui  est  permis,  on  peut  user  de  voies  licites, 
adaptées  à  la  fin  qu'on  se  propose,  ce  qui  appartient  à  la  prudence;  ou 
bien  on  peut  avoir  recours  à  des  moyens  illicites,  inconvenants  pour  la 
fin  qu'on  a  en  vue,  et  c'est  ce  qui  se  rapporte  à  l'astuce  qui  sexerco 

(11Cepen(1ant,  «près le  juRctncnt  portt',  l'aoruM^  Probahlle  eit  non  ptccar»  mortalittr  qui  im- 

nVsl point  tenu  (l'avouer sa  faute, qu'il  ait  iHr  ton-  {lonit  fatsum  crimrn  alirui,  ut   suain  juS' 

(lamnr  ou  non.  S^lvius,  Sona,  Navarin,  Samiii'z,  liliam  et  Uonorein  defendat. 

I.avinanD,  Mgr  iiuuvicr,  saint  Liguuri,  sont  (le  10  (Tii  Ce  sont    les  circonstancri    dans   lnKiurllM 

Benlinicnt.  rinlcrroBuliu»  du  jug*  C(l  Juridii|ue. 

(°21  lauocent  \1  a  cuodaain(S  cette  prop^bilion  : 
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par  la  fraude  ot  le  dol,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  (quost.  Lv.  art.  4  oto).  Le  premier  de  ces  deux  procédés  est  louable, 
mais  le  second  est  vicieux.  Ainsi  il  est  donc  permis  au  criminel  qui 
est  accusé,  de  se  délendre,  eu  cachant  la  vérité  qu'il  n'est  pas  tenu 
d'avouer,  et  par  des  moyens  qui  n'aient  rien  de  répréhensible  (I),  par 
exemple  en  ne  répondant  pas  aux  questions  auxquelles  il  n'est  pas  tenu  de 
répondre.  Mais  ce  n'est  pas  là  se  défendre  par  la  calomnie  ,  c'est  plutôt 
échapper  à  l'accusation  par  la  prudence.  —  Il  ne  lui  est  pas  permis  de  dire 
une  fausseté,  ou  de  taire  la  vérité,  qu'il  est  tenu  de  déclarer,  ni  d'employer 
le  dol  ou  la  fraude,  parce  que  la  fraude  et  le  dol  ont  la  force  du  mensonge  : 
et  c'est  là  se  défendre  au  moj'en  de  la  calomnie. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  lois  humaines  laissent 
beaucoup  de  choses  impunies  qui  sont  aux  yeux  de  la  justice  divine  des 
péchés,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  la  simple  fornication  ;  parce  que  la 
loi  humaine  ne  demande  pas  de  l'homme  cette  vertu  parfaite  qui  est  l'apa- 
nage de  quelques-uns,  et  qu'on  ne  peut  trouver  dans  une  multitude  d'hom- 
mes aussi  grande  que  celle  que  la  loi  humaine  régit.  Or,  ne  pas  vouloir 
commettre  un  péché  pour  échapper  à  la  mort  corporelle,  dont  le  criminel 
est  menacé  dans  une  affaire  capitale  ,  c'est  l'effet  d'une  vertu  héroïque  ; 
parce  que  de  tous  les  maux  que  l'on  peut  redouter,  la  mort  est  le  plus  ter- 
rible, selon  la  remarque  d'Ar'istote  {Eth.  lib.  m,  cap.  G).  C'est  pourquoi  si 
dans  une  cause  capitale  le  criminel  corrompt  son  adversaire,  il  pèche  en  le 
portant  à  faire  un  acte  répréhensible,  mais  la  loi  civile  n'a  pas  de  peine  pour 
ce  délit.  Loin  de  là ,  elle  dit  même  que  c'est  une  chose  permise. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  l'accusateur,  s'il  s'entend  avec  l'accusé 
qui  est  coupable,  encourt  une  peine;  d'où  il  est  évident  qu'il  pèche.  Par 
conséquent,  puisque  c'est  une  faute  de  porter  quelqu'un  au  mal,  ou  de  par- 
ticiper au  péché  de  quelque  manière,  car  l'Apôtre  dit  [Rom.  i)  que  ceux 
qui  sont  du  même  sentiment  que  les  pécheurs  sont  dignes  de  mort,  il  est 
évident  que  l'accusé  pèche  quand  il  s'entend  avec  son  adversaire.  Cepen- 
dant les  lois  humaines  ne  lui  infligent  pas  de  peine  pour  la  raison  que  nous 
avons  donnée  (m  solut.  prœc). 

Il  faut  répondre  au  troîsièfne,  que  le  sage  se  cache  non  par  la  calomnie, 
mais  par  la  prudence. 
ARTICLE  IIL  —  EST-IL  permis  a  l'accusé  de  décliner  ie  jugement  au  moyen 

DE   l'appel  (2)  .* 

1 .  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  à  l'accusé  de  décliner  le  jugement  au 
moyen  de  l'appel.  Car  l'Apôtre  dit  {Ro77i.  xiii ,  1)  :  Çne  toute  i^ersonne  soit 
soumise  aux  puissances  supérieures.  Or,  l'accusé  qui  en  appelle  refuse  de  se 
soumettre  à  une  puissance  supérieure,  c'est-à-dire  au  juge.  Donc  il  pèche. 

2.  Le  lien  de  la  puissance  ordinaire  est  plus  fort  que  celui  de  l'élection 
propre.  Or,  il  est  dit  (lî.  quest.  viii.  cap.  33),  qu'il  n'est  pas  permis  de  se  sous- 
traire aux  juges  que  le  consentement  commun  a  choisis.  Par  conséquent 
il  est  encore  moins  permis  d'en  appeler  des  juges  ordinaires. 

3.  Ce  qui  est  licite  une  fois  l'est  toujours.  Or,  il  n'est  pas  permis  d'en  ap- 
peler après  dix  jours,  ni  trois  fois  à  l'égard  d'une  môme  cause.  Il  semble 
donc  que  l'appel  ne  soit  pas  permis  en  lui-même. 

(Il  On  reconnaît  à  l'acrusi' le  droit  (le  n'vi'lcr  i2)  AppeIJatio   eut    à    minore  judice   ad 

les  crimes  secrets  des  témoins  qui  déposent  cnn-  majorem  provocatio.  Le  droil  d'appel  est  «.onsa- 

tre  lui,  si  celle  révélation  peut  infirmer  leur  dé-  cré  par  le  droit  canonique  (cap.  Omnii  oppres- 

position  .et  s'il  n°a  pas  d'autre  moyen  d'échapper  êu* ,  causa  2,  quest.   vi,  cap.  Pasluralis,  de 

à  la  sentence  dont  il  est  menacé.  appell-}- 
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Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  en  a  appelé  à  Côsar,  comme  on  le  voit 
{y4ct.  xxv). 

CONCLUSION.  —  Dans  une  cause  juste,  lorsqu'il  a  été  trop  sévèrement  jugé,  il  est 
permis  à  l'accusé  d'en  appeler  à  une  piiissnnct;  su|)éricure,  mais  il  n'est  pas  permis 
d'en  appeler  injuslemoul,  pour  ap[iortor  ilcs  relards  et  empocher  que  la  sentence  ne 
soit  prononcée. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  user  du  droit  d'appel  de  deux  manières  : 
i"  On  peut  en  appeler  parce  qu'on  a  confiance  dans  la  bonté  de  sa  cause, 
et  quon  a  été  jugé  injustement.  Dans  ce  cas  l'appel  est  permis  (1)  -,  car  c'est 
éviter  la  condamnation  avec  prudence.  Aussi  ledruitdit(ll.  quest.  vi,  cap.  3;  : 
Que  celui  qui  est  opprimé  en  appelle  librement,  s'il  le  veut,  au  jugement 
des  prêtres,  et  que  personne  ne  l'en  empêche.  2°  On  peut  en  appeler  pour 
susciter  des  retards  (2)  et  empocher  qu'on  ne  porte  contre  soi  une  juste 
sentence.  Alors  c'est  se  défendre  parla  calomnie  ;  ce  qui  est  illicite,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc.)-  Car  on  fait  injure  au  juge  qui  ne  peut  remplir 
son  devoir,  et  à  l'adversaire  dont  on  trouble  autant  que  possible  la  justice. 
C'est  pourquoi,  comme  le  dit  le  droit  (II.  qucst.  vi,  cap.  27) ,  on  doit  punir 
par  tous  les  moyens  celui  dont  l'appel  est  injuste. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  doit  être  soumis  à  une 
puissance  inférieure  qu'autant  quelle  observe  l'ordre  delà  puissance  qui 
est  au-dessus  d'elle.  Si  elle  s'en  écarte,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  lui 
soit  soumis;  comme  quand  le  proconsul  ordonne  une  chose  et  l'empereur 
une  autre,  ainsi  qu'on  le  voit  par  la  glose  {Rom.  xni  ord.  sup.  illud  :  Qui  au- 
tem  resisiunt) .,  et  dans  saint  Augustin  îSerm.  vi  deverb.  Dci.,  cap.  8).  Or, 
quand  un  juge  charge  quelqu'un  injuslcmenl,  il  n'observe  pas  sous  ce  rapport 
l'ordrede  la  puissance  supérieure  qui  lui  fait  un  devoir  déjuger  d'après  lajus- 
tice.  C'est  pourquoi  il  est  permis  à  celui  qui  est  injustement  lésé,  de  recou- 
rir àrauiorité  supérieure, en  en  appelant  avant  ou  après  la  sentence  (3).  Et, 
parce  qu'on  ne  présume  pas  qu'il  y  ait  de  la  droiture  là  où  la  vraie  foi  man- 
que ,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas  permis  à  un  catholique  d'en  appeler  à  un 
juge  inBdèle,  d'après  ce  décret  (il.  quest.  vi,  cap.  32)  :  Que  le  catholique  qui 
en  aura  appelé,  pour  une  cause  juste  ou  injuste,  au  jugement  d'un  juge  qui 
n'a  pas  la  même  foi  que  lui,  soit  excommunié.  Car  l'Apôtre  a  aussi  condamné 
ceux  qui  portaient  leurs  atfaires  litigieuses  devant  les  intidèles  (I.  Cor.  vi). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quand  quelqu'un  s'en  rapporte  de  son 
plein  gré  au  jugement  d'un  individu  dont  la  justice  ne  lui  inspire  pas  de 
confiance ,  c'est  sa  propre  faute  ou  un  effet  de  sa  négligence.  Car  il  semble 
qu'il  y  ait  de  la  légèreté  d'esprit  à  ne  pas  rester  attaclié  à  celui  qu'on  a  une 
première  fois  approuvé.  C'est  pourquoi  on  a  raison  de  ne  pas  permettre  d'en 
appeler  des  juges  qu'on  s'est  donné,  et  qui  tirent  tout  leur  pouvoir  du  con- 
sentement des  parties  qui  sont  en  lutte.  Mais  la  puissance  du  juge  ordinaire 
ne  dépend  pas  du  consentement  do  celui  qui  est  soumis  à  son  jugement,  elle 
dépend  de  l'autorité  du  roi  et  du  prince  qui  l'en  a  investi.  C'est  pourquoi  la 
loi  accorde  le  recours  de  l'appel  contre  les  peines  injustes  qu'elle  pourrait 
infliger,  de  telle  sorte  que  si  le  juge  est  tout  à  la  fois  juge  ordinaire  et  arbi- 
tre, on  peut  en  appeler,  parce  qu'il  semble  que  sa  puissance  ordinaire  ait 

(il  L'appel  Joit  se  faire  par  degri,  sans  omettre'  prouves  à  faire  valoir  ou  que  les  opinions  sont  éisa- 

Bucun  jugeiutcrméiliaire.  leniint   prolialiles,  et  qu'un  a  lVs|>.'rani»!  qu'un 

(2)  Cependant,  dans  les  causes  criminelles,  on  autre  juge  embrassera  l'autre  sentiment, 

accorde  au  coupable  d'en  appeler  d'une  juste  sen-  (5)  D'après  le  droit  ecclésiasiique,  on  peut  en 

lence,  pour  prolonger  sa  vie  ou  dans  l'espi-ranco  appeler   avant  la  sentence,  mais  dans  les  aflaini 

de  voir  s'adoucir  sa  peine.  Dan»  les  causes  civiles  séculières  on  no  peut  eu  appeler  «lu'ai'rès. 
on  peut  aussi  en  apiieler  quand  on  o  de  nouvelles 


I 
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été  l'occasion  qui  l'a  fait  choisir  comme  arbitre.  On  ne  doit  pas  imputer  le 
défaut  de  la  sentence  à  celui  qui  a  consenti  à  Taccepter  comme  arbitre  et 
non  comme  le  juge  ordinaire  que  le  prince  lui  a  donné. 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  léquilé  du  droit  vient  au  secours  de 
l'une  des  parties  de  manière  à  ne  pas  être  onéreuse  à  l'autre.  C'est  pour- 
quoi on  a  accordé  le  temps  de  dix  jours  pour  en  appeler  (i),  et  l'on  a  jugé 
ce  délai  suffisant  pour  réfléchir  et  se  décider  sur  l'opportunité  de  l'appel.  Si 
on  n'avait  pas  déterminé  un  temps  pendant  lequel  il  serait  permis  d'en  ap- 
peler, on  n'aurait  jamais  eu  de  certitude  dans  les  jugements,  et  par  consé- 
quent l'autre  partie  en  aurait  souffert.  C'est  pour  ce  motif  qu'on  n'a  pas  per- 
mis d'en  appeler  trois  fois  au  sujet  de  la  même  chose,  parce  qu'il  n'est  pas 
probable  que  les  juges  s'écartent  de  la  justice  après  autant  de  décisions. 

ARTICLE  lY.  —  EST-IL  permis  a  celli  qci  est  condamné  a  mort  de  se 

DÉFENDRE,  s'iL  LE  PEUT? 

\.  Il  semble  qu'il  soit  permis  à  celui  qui  est  condamné  à  mort  de  se  défen- 
dre, s'il  le  peut.  Car  la  chose  à  laquelle  la  nature  porte  est  toujours  licite,  puis- 
qu'elle est  de  droit  naturel.  Or,  la  nature  nous  porte  à  résister  à  tout  ce  qui 
nous  attaque,  non-seulement  parmi  les  hommes  et  les  animaux,  mais  encore 
parmi  les  choses  insensibles.  Par  conséquent  il  est  permis  au  coupable  qui 
estcondamnéàmortde  résister,  s'il  le  peut,  afin  qu'on  nele  fasse  pas  mourir. 

2.  Comme  on  évite  par  la  résistance  la  peine  de  mort  portée  contre  soi, 
de  même  on  l'évite  par  la  fuite.  Or,  il  paraît  permis  à  un  individu  de  se 
délivrer  de  la  mort  par  la  fuite,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  [Eccli.  ix, 
18)  :  Eloignez-vous  de  l'homme  qui  a  le  pouvoir  de  vous  faire  périr.  Il  est 
donc  aussi  permis  au  coupable  de  faire  résistance. 

3.  Il  estditfPror.  xxiv,  W)  :  Tirez  dupéril  ceux  que  l'onmène  à  la  mort  et 
qui  vont  tomber  sous  l'épée.  Or,  on  se  doit  à  soi-même  plus  qu'à  un  autre. 
Il  est  donc  permis  au  condamné  de  se  défendre  lui-même,  pour  qu'il  ne  soit 
pas  mis  à  mort. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Apôtre  dit  (Rom.  xni,  2)  :  Celui  qtii  résiste  à  la 
puissance,  résiste  à  l'ordre  de  Dieu  et  attire  sur  lui  la  damnation.  Or,  le 
condamné,  en  se  défendant,  résiste  à  la  puissance  par  rapport  au  but  pour 
lequel  elle  a  été  établie  de  Dieu ,  qui  consiste  à  punir  les  malfaiteurs  et  à 
récompenser  les  bons.  Il  pèche  donc  en  se  défendant. 

CONCLUSION.  — -  Celui  qui  est  condamné  à  mort  justement  ne  peut  se  défendre 
sans  péché,  mais  il  peut  le  faire  si  sa  condamnation  est  injuste. 

Il  faut  répondre  qu'on  est  condamné  à  mort  de  deux  manières  :  Injuste- 
ment (2).  Alors  il  n'est  pas  permis  au  condamné  de  se  défendre.  Car  il  est  per- 
mis au  juge  de  combattre  celui  qui  résiste.  D'où  il  résulte  que  de  son  côté  la 
guerre  est  injuste,  et  par  conséquent  il  pèche  indubitablement.  2°  On  peut 
être  condamné  injustement.  Ce  jugement  ressemble  à  la  violence  des  bri- 
gands, d'après  ce  mot  du  prophète  (  Ezech.  xxii,  27)  :  Ses  princes  étaient  au 
milieu  d'elle  comme  des  loups  toujours  attentifs  à  ravir  leur  proie  et  à  verser 
le  sang.  C'est  pourquoi ,  comme  il  est  permis  de  résister  aux  brigands ,  de 
même  il  est  permis  dans  ce  cas  de  résister  aux  mauvais  princes,  à  moins 
qu'on  ne  s'en  abstienne  pour  éviter  le  scandale,  quand  on  a  à  craindre  qu'il 
n'en  résulte  de  graves  troubles. 

{{)  L'appel  ne  suspend  pas  la  sentence  d'ci-  (2)  D'après  Bannes  et  Sylvius,  l'innocent  (;ui  a 

comuiunicatioQ,  (le  suspense  ou  d'inlerdil  ;  ledé-  M  condamné  tecundum  allegata  et  jirobata 
cret  du  premier  jugea  pendant  ce  temps-là  sou  peut  se  défendre,  absolument  parlant,  mais  il  no 
cflft  'Trid.  scsb.  xviv.  De  requl.  cap.  13).  le  doit  )ias[iar  accident,  ù  cause  du  scandale  qui 

en  rébultvruit. 
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Il  faut  rt^pondre  au  premier  arguniont,  que  la  raison  a  été  donnée  h 
rhonime  pour  qu'il  ne  suive  pas  passivement  l'attrait  de  la  nature,  mais 
pour  qu'il  ne  lui  oiiéisse  que  ratioimelleinont.  C'est  pourquoi  toute  défense 
de  soi  n'est  pas  licite  ^  elle  ne  l'est  que  quand  elle  est  laite  avec  la  modé- 
ration légitime. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  personne  n'est  condamné  à  se  donner 
lui-même  la  mort(l),  mais  à  la  subir.  C'est  poui-quoi  on  n'est  pas  tenu  à 
faire  une  chose  dont  la  mort  doit  être  la  conséquence;  ainsi  on  n'est  pas  tenu 
de  rester  dans  un  lieu  pour  être  de  là  conduit  au  supplice  {i).  Mais  on  est 
obligé  de  ne  pas  résister  à  l'agent  pour  ne  pas  chercher  à  éviter  la  sentence 
qu'il  est  juste  qu'on  soulTre.  Par  exemple,  si  quelqu'un  est  condamné  à 
mourir  de  faim,  il.ne  pèche  pas,  sil  prend  de  la  nourriture  qu'il  s'est  procu- 
rée en  secret;  parce  [que,  s'il  ne  la  prenait  pas,  ce  serait  se  tuer  lui- 
même. 

Il  faut  répondre  au  trohième,  que  cette  parole  du  Sage  n'engage  pas  à  dé- 
livrer quelqu'un  de  la  mort  contrairement  à  l'ordre  de  la  justice.  Par  con- 
séquent un  condamné  ne  doii  pas  se  soustraire  lui-même  à  la  peine  de  mort 
en  résistant  contre  la  justice. 

QUESTION  LXX. 

DE  l'injustice   qui  REGARDE  LA  PERSONNE  DU  TÉMOIN. 

Après  avoir  parlé  de  l'accusé,  nous  avons  à  nous  occuper  de  l'injustice  qui  se  rap- 
porte à  la  personne  du  témoin.  —  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  :  l"  Est- 
on  tenu  de  rendre  témoignage  ?  —  2"  Est-ce  assez  de  deux  ou  trois  témoins?  —  3"  Le 
témoignage  d'une  personne  peut-il  être  rejeté  sans  qu'elle  soit  inculpée?  —  4°  Est-ce 
un  péché  mortel  de  rendre  un  faux  témoignage? 

ARTICLE  I.  —  CN  HOMME  est-il  obligé  de  HEMPLin  l'office  de  témoin? 

\.  11  semble  qu'on  ne  soit  pas  tenu  à  rendre  témoignage.  Car  saint  Au- 
gustin dit  [Quxst.  Gènes,  lib.  i ,  quest.  xxvi,  et  lib.  xxn  cont.  Faust,  cap.  33) 
qu'Abraham ,  en  appelant  sa  femme  sa  sœur,  voulut  cacher  la  vérité,  sans 
dire  un  mensonge.  Or,  en  cachant  la  vérité,  on  s'abstient  de  faire  lofflce  de 
témoin.  On  n'y  est  donc  pas  tenu. 

2.  Personne  n'est  tenu  d'agir  frauduleusement.  Or,  il  est  dit  (Prov.  xi,  13) 
que  celui  qui  est  fourbe  révèle  les  secrets,  mais  que  celui  qui  est  fidèle  cache 
le  secret  que  son  ami  lui  a  confié.  L'homme  n'est  donc  pas  toujours  tenu  à 
rendre  témoignage ,  surtout  à  l'égard  de  ce  que  son  ami  lui  a  confié  eu 
secret. 

3.  Les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut  sont  surtout  obligatoires  pour 
les  clercs  et  les  prêtres.  Or,  il  est  défendu  aux  clercs  et  aux  prêtres  de  dé- 
poser dans  une  affaire  capitale.  11  n'est  donc  pas  nécessaire  au  salut  qu'on 
rende  témoignage. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (Ilab.  ex  Isid.  lib.  m  Sentent. 
cap.  59;  vid.  cap.  Falsidicus)  :  Celui  qui  cache  la  vérité  et  celui  qui  ment 
sont  l'un  et  l'autre  coupables  :  l'un,  parce  qu'il  ne  veut  pas  être  utile  ;  l'au- 
tre, parce  qu'il  cherche  à  nuire. 

(l!  Si  on  ronJamnait  qncltiu'tin  ii  s'ompoison-  (2^  On  ppiit  aussi  s'i'vadiT,  si  on  est  rondamnéà 

nor  lui-niônio  ou  ii  s'ouvrii- li's  vrinos.  la  plupart  unr  liin):u(' (li'loutiou.  Il  est  ptruiis  écalcuiciitaui 
ilos  tlii'oliiitions  prnscnt c|u  il  no  dovraitpas  «'M'ou-  siniplos  parliiuliorsde  favoiisiT l'évasion  d'uucri- 
tvi'  ri'tte  sentence, parce  quo  le  suicide  u'c^t  iauiuis  niinolon  lui  donnant  des  lonscilsoueu  hiifouruis- 
permis,  ,  snnl  di's  insti'iinivnis.  Mais  ses  Kardieiis  et  ses  lUKes 

ne  peuvent,  sans  pi'>  lié  grave,  favoriser  sa  fuite. 
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CONCLUSION.  —  Dans  les  crimes  manifestes  et  dans  ceux  qui  ont  été  précédés  par 
l'infamie,  l'homme  es-t  tenu  de  rendre  témoignage  juridiquement  quand  son  supérieur 
le  demande  ;  dans  les  autres,  on  est  tenu  encore  de  rendre  témoignage  pour  la  déli- 
vrance de  l'accusé,  sans  que  l'autorité  supérieure  l'exige,  mais  on  n'y  est  pas  obligé 
quand  il  s'agit  de  le  faire  condamner. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  du  témoignage  que  l'on  doit  rendre ,  il  faut 
distinguer,  parce  que  quelquefois  on  requiert  le  témoignage  d'une  personne 
et  d'autres  lois  on  ne  le  requiert  pas.  Si  le  témoignage  d'un  inférieur  est 
requis  par  l'autorité  du  supérieur  auquel  il  doit  obéissance  pour  ce  qui 
appartient  à  la  justice,  il  est  évident  qu'il  est  tenu  de  faire  sa  déposition  sur 
les  choses  à  l'égard  desquelles  on  est  en  droit  d'exiger  de  lui  juridiquement 
un  témoignage,  comme  les  choses  qui  sont  manifestes  (1)  et  celles  que  linfa- 
mie  a  précédées.  Mais  si  on  exige  de  lui  un  témoignage  sur  d'autres  points, 
par  exemple,  sur  des  faits  occultes  et  que  l'infamie  n'a  pas  précédés,  il  n'est 
pas  tenu  de  déposer.  —  Si  son  témoignage  n'est  pas  requis  par  l'autorité  du 
supérieur  auquel  il  est  tenu  d'obéir  (2),  il  faut  distinguer  de  nouveau.  Car, 
si  on  requiert  un  témoignage  pour  délivrer  un  homme  d'une  mort  injuste  ou 
d'une  autre  peine,  ou  d'une  fausse  infamie,  ou  d'une  perte  quelconque,  dans 
cecasonesttenu  de  faire  une  déposition.  Et  si  on  ne  requiert  pas  sou  témoi- 
gnage, le  témoin  est  obligé  de  faire  tout  son  possible  pour  faire  connaître  la 
vérité  à  quelqu'un  qui  puisse  être  utile  à  l'accusé.  Car  il  est  dit  {Ps.  lxxxi,  4)  : 
Délivrez  le  pauvre  et  l'indigent,  arrachez-les  de  la  main  du  pécheur.  Et 
ailleurs  (Prov.  xxiv,  11):  Délivrez  ceux  qu'on  conduit  à  la  mort.  L'Apôtre  dit 
aussi  (Rom.  i,  32)  :  Ils  méritent  la  mort ,  non-seulement  ceux  qui  font  ces 
choses,  mais  encore  ceux  qui  les  approuvent.  A  cette  occasion,  la  glose  observe 
{.tmbr.  in  hune  loc.  apud  Pet.  Lombard,  in  comm.)  :  Que  se  taire  c'est  con- 
sentir, quand  on  peut  reprendre  (3  .  —  Mais,  pour  ce  qui  doit  faire  condam- 
ner quelqu'un ,  on  n'est  tenu  de  déposer  que  quand  on  y  est  forcé  juridi- 
quement par  le  supérieur,  parce  que,  si  la  vérité  reste  cachée  dans  cette 
circonstance,  il  n'en  résulte  de  dommage  particulier  pour  personne.  Ou  si 
l'accusateur  se  trouve  en  péril,  on  n'a  pas  à  s'en  inquiéter,  parce  qu'il  s'est 
jeté  de  lui-même  dans  cet  embarras.  Mais  la  raison  n'est  pas  la  même  quand 
il  s'agit  d'un  accusé  dont  les  jours  sont  en  danger,  sans  qu'il  l'ait  voulu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Augustin  parle  du  droit 
de  cacher  la  vérité  quand  on  n'est  pas  forcé  par  l'autorité  du  supérieur  à  la 
manifester,  et  quand  on  peut  la  tenir  secrète,  sans  qu'il  en  résulte  aucun 
tort  spécial  pour  personne  (4). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'à  l'égard  des  choses  qui  ont  été  confiées  à 
quelqu'un  sous  le  secret  de  la  confession ,  il  ne  doit  d'aucune  manière  en 
rendre  témoignage,  parce  qu'il  ne  les  sait  pas  comme  homme,  mais  comme 
ministre  de  Dieu,  et  que  le  lien  du  sacrement  est  plus  fort  que  tout  précepte 
humain.  Pour  ce  que  l'on  sait  d'une  autre  manière  sous  le  secret,  il  faut 
distinguer.  Car  quelquefois  il  y  a  de  ces  choses  que  l'on  est  tenu  de  mani- 
fester aussitôt  que  l'on  on  a  connaissance  ^  par  exemple ,  celles  qui  tendent 

fl)  Saint  Thomas cnlenrl  par  le  mot  manifeste  n'oblige  pas  à  la  reslilntion  celui  qv'i  ne  cnmpa- 

ccfiui  peut  être  prouvé  par  (les  (('moins  suflisanls.  rait  pas  romnie  li'moin  ou  qui  refuse  de  répon-' 

Car  si  le  juge  accusait  et  qu'il  n'y  eut  qu'un  seul  dre.  Ce   sentiment  est  du  moins  soutenu  par  de 

témoin,  Uannès,  I.edesna,  Serra,  prétendent  que  LiiRO,  Bannes,  Sylviiis,  Serra  ,  Billuart,    contre 

ce  témoin  ne  serait  i>as  tenu  de  répondre.  Solo,  Xavarrés,  Asor,  etc. 

(2'  C.eqni  arrive  (juand  le  témoin  n'est  pas  in-  i-'i)  On  ne  serait  pas  tenu  de  dépo.sor  ,  si  on  ne 

torropé  par  le  juge  légitime  ou  qu'il  ne  l'est  pas  pouvait  le  faire  sans  s'exposer  ii  de  grands  périls  ; 

juridiquement.  à  moins  ((ii  il  ne  s'agisse  du  bien  sénéral,ou  que 

iôi  Celui  i|ui  fait  un  faux  témoicnase  est  tenu  le  iirocliain  ne  doivesiiliir  un  tort  Lcaucuup  plus 

de  restituer  le  dommage  qui  eo  résulte,  mais  on  grave  que  eeliii  qu'uu  redoute. 


5SG  SOMME  TIIÉOLOGIQIIE  DE  SAINT  THOMAS. 

h  la  perte  spirituelle  ou  corporelle  de  la  société,  ou  qui  doivent  causer 
une  perte  grave  à  uu  individu,  ou  toute  autre  chose  semblable  qu'on  est 
tenu  do  divuliru(!r  par  une  d(''i)ositioM  ou  par  une  dénonciation.  Le  secret  ne 
peut  étie  ol)li}i;al()ire  dans  ce  cas,  parce  qu'alors  on  manquerait  à  la  fldc- 
iilé  cpi'on  doit  à  autrui.  D'autres  fois  il  s'agit  de  choses  qu'on  n'est  pas  tenu 
de  produii-c.  Ainsi  ou  peut  être  obligé  à  les  garder  par  là  même  qu'on  les 
ai-oçues  sous  le  secret;  et  dans  ce  cas  on  ne  doit  pas  les  l'aire  connalti-e, 
même  quand  le  supérieur  le  commande,  parce  qu'il  est  de  droit  naturel  de 
conserver  la  foi  promise,  et  qu'on  ne  peut  rien  ordomicr  à  l'homme  qui  soit 
contraire  à  ce  qui  est  de  di-oit  naturel. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  qu'il  ne  convient  pas  aux  ministres  de 
l'autel  de  faire  péiir  quelqu'un  ou  de  coopérer  à  cette  action ,  comme  nous 
l'avons  dit(quest.  lxiv,  ait.  4>  C'est  pourquoi  on  ne  peut  pas  juridiquement 
les  obliger  à  déposer  dans  une  affaire  capitale. 

ARTICLE    II.  —  l-E    TÉMOIGNAGE    f)E    DEUX    OU    DE   TROIS   TÉMOINS 
EST-IL    SUFFISANT? 

1.  Il  semble  que  le  témoignage  de  deux  ou  de  trois  témoins  ne  suffise 
lias.  Car  le  jugement  demande  la  certitude.  Or,  on  n'est  pas  certain  de  la 
vérité  sur  la  parole  de  deux  témoins,  puisqu'on  lit  (III.  Reg.  xxi)  que  Naboth 
fut  faussement  condamné  sur  la  déposition  de  deux  témoins.  Ce  n'est  donc 
pas  assez  du  témoignage  de  deux  ou  trois  personnes. 

2.  Pour  qu'un  témoignage  soit  digne  de  foi,  il  faut  qu'il  soit  d'accord  avec 
lui-même.  Or,  le  plus  souvent,  le  témoignage  de  deux  ou  trois  individus  se 
u-ouve  en  désaccord  sur  quelques  points.  11  n'est  donc  pas  capable  d'établir 
en  justice  la  vérité. 

3.  Il  est  dit  (II.  quest.  iv,  cap.  \\)  :  On  ne  condamnera  l'évêque  que 
d'après  soixante-douze  témoins;  pour  un  cardinal-prêtre,  il  en  faudra 
soixante-quatre;  pour  un  cardinal-diacre  de  la  ville  de  Uome,  vingt-sept; 
pour  un  sous-diacre,  un  acolyte,  un  exorciste,  un  lecteur,  un  portier,  sept. 
Or,  la  faute  de  celui  qui  est  le  plus  élevé  en  dignité  est  plus  dangereuse ,  et 
par  conséquent  elle  est  moins  tolérablc.  Ainsi ,  pour  la  condamnation  des 
autres  individus,  ce  n'est  pas  assez  de  deux  ou  trois  témoins. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Deut.  xvn ,  G)  :  Celui  qui  doit  être  puni 
de  mort  sera  condamné  sur  la  déposition  de  deux  ou  trois  témoins.  Et  plus 
loin  (xix,  15):  Tout  passera  pour  constant  sur  la  déposition  de  deux  ou  trois 
témoins. 

CONCLUSION.  —  Dans  tout  jugement  il  faut  nécessairement  la  dcposilion  de  deux 
ou  trois  témoins,  et  cela  suflit. 

Il  faut  répondre  que,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  i,  cap.  3  et  cap.  7),  on  ne 
doit  pas  également  rechercher  la  certitude  dans  toute  matière.  Car,  dans  les 
actes  humains  qui  sont  l'objet  dos  jugements  et  pour  lesquels  on  exige  des 
témoignages,  on  ne  peut  pas  avoir  une  certitude  démonstrative,  parce  qu'ils 
portent  sur  ce  qui  est  contingent  et  variable.  C'est  pourquoi  il  sulïlt  de  cette 
certitude  probable,  qui  le  plus  souvent  repose  sur  la  vérité,  quoiqu'elle  s'en 
éloigne  quelquefois.  Or,  il  est  prol)able  que  la  parole  de  plusietu's  renferme 
plutôt  la  vérité  que  la  parole  d'un  seul.  C'est  pourquoi ,  comme  il  n'y  a  (jue 
l'accusé  qui  nie,  taudis  qu'il  y  a  plusieurs  témoins  qui  altlrmont  la  niêinu 
chose  que  l'accusateur  ;  c'est  av(>c  raison  qu'il  a  été  décidé,  de  droit  divin  (1) 

(I)  S(.tis  la  loi  ancirnno,  il  ôtait  Je  droit  divin        lu'unnioins  ers  préceptes Judiciob  oui  M  iibuitt 
que  dcuï  ou  ti'ui»  Irnioiiiii  suriisuioiit  |/>c'U(.  xvil        suus  lu  loi  nouvelle, 
«l  XIX).  (juoi(iuc  le  C.lirisl  uil  raiipelé  ce»  puioles. 
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et  humain  (1),  qu'on  devait  s'en  tenir  à  la  parole  des  témoins.  —D'un  autre 
côté,  toute  multitude  est  comprise  dans  trois  choses  :  dans  un  commence- 
ment, un  milieu  et  une  fin.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  (Z)e  cœ/o,  lib.  i, 
tcxt.  2)  que  le  tout  et  la  totalité  supposent  le  nombre  trois.  Il  y  a  en  effet  trois 
individus  qui  affirment  quand  les  deux  témoins  sont  d'accord  avec  l'accusa- 
teur; c'est  pour  ce  motif  qu'on  exige  au  moins  deux  témoins.  Ou  pour  que 
la  certitude  soit  plus  grande,  on  en  demande  trois,  ce  qui  fait  que  la  multi- 
tude est  parfaite  dans  les  témoins  eux-mêmes.  Aussi  est-il  ùMiEccli.  iv,  12) 
qu'une  triple  corde  est  difficile  à  couper.  Et  à  l'occasion  de  ces  paroles  de 
saint  Jean  (viii]  :  Le  témoignage  de  deux  hommes  est  véritable,  saint  Augustin 
6\\.{Tract.  xxxvi)  que  par  là  il  rend  hommage  au  mystère  de  la  sainte  Trinité, 
dans  laquelle  réside  le  fondement  perpétuel  de  la  vérité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que ,  quelle  que  soit  la  multitude 
des  témoins,  le  témoignage  pourrait  être  inique  quelquefois,  puisqu'il  est  dit 
{Ex,  XXIII,  2j  :  Fous  ne  suivrez  point  la  multitude  pour  faire  le  vial.  Cepen- 
dant, quoiqu'on  ne  puisse  avoir  la  certitude  infaillible  dans  ce  cas,  on  ne 
doit  pas  négliger  la  certitude  qu'on  peut  acquérir  probablement  au  moyen 
de  deux  ou  de  trois  témoins,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  désaccord  des  témoins  sur  des  circons- 
tances principales  qui  changent  la  substance  du  fait ,  par  exemple ,  sur  le 
temps,  le  lieu  ou  les  personnes  dont  il  s'agit  principalement,  détruit  l'effica- 
cité de  leur  témoignage;  parce  que,  s'ils  diffèrent  sur  ces  points,  ils  pa- 
raissent réduits  chacun  à  leur  attestation  particulière  et  parler  de  faits  di- 
vers. Par  exemple,  si  un  témoin  dit  qu'une  chose  s'est  passée  dans  un  temps 
ou  dans  un  lieu,  et  qu'un  autre  prétende  que  ce  soit  dans  un  autre  temps  ou 
dans  un  autre  lieu,  ils  ne  paraissent  pas  parler  du  même  fait.  Toutefois  on 
ne  rejette  pas  le  témoignage,  si  l'un  dit  qu'il  ne  se  rappelle  pas  et  que  l'autre 
affirme  un  temps  ou  un  lieu  déterminé.  Si  les  témoins  de  l'accusateuret  ceux 
de  l'accusé  sont  absolument  en  désaccord  sur  ces  mêmes  points,  et  qu'ils 
soient  égaux  en  nombre  et  aussi  dignes  de  foi,  on  prononce  en  faveur  de 
l'accusé  (2),  parce  que  le  juge  doit  êtie  plus  facile  pour  absoudre  que  pour 
condamner,  si  ce  n'est  dans  les  causes  favorables,  comme  celle  de  la  liberté. 
—  Si  les  témoins  de  la  même  partie  sont  en  dissentiment,  le  juge  doit  réflé- 
chir pour  savoir  le  parti  qu'il  doit  embrasser,  en  examinant  le  nombre  des 
témoins ,  leur  dignité  ,  le  caractère  de  la  cause,  la  condition  de  l'affaire  et  la 
nature  des  dépositions.  On  doit  absolument  repousser  le  témoignage  d'un 
individu  si ,  en  l'interrogeant  sur  ce  qu'il  a  vu  et  sur  ce  qu'il  sait,  il  est  en 
désaccord  avec  lui-même;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  s'il  se  contredit 
quand  on  lintcrroge  sur  l'opinion  et  la  renommée,  parce  que,  selon  les 
différentes  choses  qu'il  a  vues  et  entendues,  il  peut  être  porté  à  répondre 
diversement.  —  Mais  si  les  témoignages  sont  en  désaccord  sur  des  circons- 
tances qui  n'appartiennent  pas  à  la  substance  du  fait;  par  exemple,  si  le 
temps  était  nébuleux  ou  serein  ,  si  la  maison  était  peinte  ou  ne  l'était  pas, 
ou  d'autres  choses  semblables,  ce  dissentiment  ne  nuit  pas  au  témoignage, 
parce  que  les  hommes  n'ayant  pas  Ihabitudc  de  s'inquiéter  beaucoup  de 
ces  choses,  elles  s'échappent  facilement  de  leur  mémoire.  Et  même  le  désac- 
cord sur  ces  points  rend  le  témoignage  plus  croyable,  comme  le  dit  saint 
Chrysostome  {Sup.  Matth.  hom.  i),  parce  que  s'ils  étaient  d'accord  en  tout, 

fl)  Le  droit  «les  (tcns,  le  ilrnit  ranonique  el  le  fnvendum  potiùi  qnàm  actori  {De  rej-  juris, 

«Iroitcivilsont  d'acciird  ii  ttli-garJ.  in  vi,  rog.  2,  :  In  po-nis  bcnignior  csl  inler- 

(2)  C'est  un  aiiomc  que  tous  les  droits  invo-  pretaiio  facienda  [Ibid.  res.  4U). 
queul  ;  C'um  tant  partium  jura  obscura,  rco 
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même  sur  les  plus  petits  détails,  ils  paralLiaient  s'être  entendus.  Toutefois 

c'est  à  la  prudence  du  juge  qu'il  appartient  de  discerner  toutes  ces 

choses. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  décret  est  spécialement  appli- 
cable (I)  aux  évoques,  aux  prêtres,  aux  diacres  et  aux  clercs  de  l'Eglise 
ron)aine ,  à  cause  de  sa  digiiilé,  et  cela  pour  trois  raisons  :  1"  parce  qu'on 
ne  doit  établir  dans  celte  Eglise  que  des  hommes  dont  la  sainteté  oiTre  plus 
de  confiance  que  la  déposition  d'une  foule  de  témoins;  2"  parce  que  les 
hommes  (|ui  doivent  juger  les  autres  ont  souvent  une  multitude  d'enne- 
mis, précisément  à  cause  de  leur  justice.  On  ne  doit  donc  pas  légèrement 
croin;  aux  lémoins  qui  s'élèvent  contre  eux,  s'ils  ne  sont  pas  en  grand  nom- 
bre; 3"  parce  que  la  condamnation  de  l'un  des  chefs  de  celte  Eglise  déro- 
gerait dans  l'opinion  des  iidêles  à  sa  dignité  et  à  son  autorité;  ce  qui  est 
plus  dangereux  que  de  tolérer  en  elle  un  pécheur,  à  moins  qu'il  ne  soit 
public  et  manifesle.  et  qu'il  n'en  résulte  un  grave  scandale. 

ARTICLE  III.  —   PEtT-ON    REFUSER    LE   TÉMOIC.NAGE   DE   QUELQU'UN  SANS   QU'iL 
AIT    FAIT    DE    FAUTE? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  repousser  le  témoignage  de  quelqu'un  que 
pour  une  faute.  Car  il  y  en  a  auxquels  on  inflige  pour  peine  de  n'être  pas 
admis  en  témoignage,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  mar- 
qués d'infamie.  Or,  on  ne  doit  porter  une  peine  que  pour  une  faute.  Il  sem- 
ble donc  qu'on  ne  doive  repousser  le  témoignage  d'un  individu  que  pour 
une  faute. 

2.  On  doit  penser  le  bien  de  tout  le  monde ,  si  on  n'a  pas  la  preuve  du 
contraire.  Or,  il  appartient  à  la  bonté  de  l'homme  de  rendre  un  témoignage 
véridique.  Par  conséquent,  commeon  ne  peut  prouver  le  contraire  que  par 
une  faute,  il  semble  qu'on  ne  doive  repousser  le  témoignage  de  quelqu'un 
que  pour  ce  motif. 

3.  On  ne  devient  incapable  de  ce  qui  est  de  nécessité  de  salut  que  par  le 
péché.  Or,  il  est  nécessaire  au  salut  d'attester  la  vérité,  comme  nous 
l'avons  dit  (art.l  huj.  quiest.).  On  ne  doit  donc  être  exclu  comme  témoin 
que  pour  une  faute. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  {in  liecjist.  lib.  xi.  ep.  56),  et  le 
droit  porte  (II.  quesl.  i,  cap.  In  primis)  que  si  un  evéque  est  accusé  par  ses 
serviteurs,  on  ne  doit  point  du  tout  les  entendre. 

CONCLUSION.  —  Ou  peut  repousser  le  témoignage  d'un  individu,  quelquefois  pour 
une  faute  el  d'autres  fois  sans  cela. 

Il  faut  répondre  que  le  témoignage,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc), 
ne  produit  pas  une  certitude  infaillible,  mais  probable.  C'est  pourquoi  tout 
ce  qui  produit  une  probabilité  en  sens  contraire  rend  le  témoignage  nul. 
Or,  il  est  probable  qu'un  individu  n'est  pas  capable  d'attester  la  vérité, 
quelquefois  parce  qu'il  a  fait  une  faute,  comme  les  inlidéles  et  les  infâmes, 
ainsi  que  ceux  qui  sont  coupables  de  crime  public,  et  qui  ne  peuvent  plus 
être  accusateurs;  d'autres  fois  sans  qu'il  ait  fait  de  faute,  soit  par  suite  du 
défaut  déraison,  comme  on  le  voit  à  l'égard  des  enfants,  des  insensés  et 
des  femmes  (2);  soit  à  cause  des  alTections.  conniu;  quand  il  s'agit  des  en- 
nemis, des  parents  (3)  ou  des  domestiques  ;  soit  en  raison  deleurcondilion 

(I)  Ci'S  inivilégos  ont  t'ir  uLros('s  piir  lii  ton-  causes criiiiiiiclli's,  ii  cniisf  ilc  la  fi-a^ilitt-  de  leur 

(uine  cDntiiiire.    Il  ne  fuiil  pus  plus  de  léiiioiiis  so\p  cl  tic  lu  nu'liiliti'  de  leur  e!t|>i'il. 

«mitre  le»  du  Is  de  l'I-lglibC  roiiiuineque  roiilre  les  i5i  Sont  disiiensés  de  di'piwor,   Ict  a«reiulaiils, 

aud'iii.  le»  deseendwiils,  les  frères  et  sifur»  du  rt>ni>alde, 

(2j  Le  druit  taïKiu  exclut  Ut,  himmi  puni  tcj  et  le»  allici>  aux  uiAuiesi detiét  ;  la»  |)vibiiuue»  iiui 


DU  TÉMOIN.  859 

extérieure,  comme  les  pauvres,  les  serfs,  et  ceux  auxquels  on  peut 
commander  et  qu'on  peut  facilement  amener  à  faire  une  déposition  con- 
traire à  la  vérité.  Ainsi  il  est  évident  qu'on  repousse  le  témoignage  d'un 
individu  pour  une  faute  et  sans  cela. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  on  écarte  quelqu'un 
comme  témoin,  c'est  plutôt  une  précaution  pour  éviter  le  faux  témoignage 
qu'un  châtiment.  Ce  raisonnement  n'est  donc  pas  concluant. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  doit  bien  penser  de  chacun,  si  on  n'a 
pas  la  preuve  du  contraire,  pourvu  qu'on  ne  s'expose  pas  à  compromettre 
les  intérêts  d'un  autre.  Dans  ce  cas,  il  faut  prendre  des  précautions  et  no 
pas  s'en  rapporter  facilement  à  tout  le  monde,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Jean  (I.  Joan.  iv,  i)  :  Ne  croyez  pas  à  tout  esprit. 

II  faut  répondre  au  troisième,  que  déposer  est  de  nécessité  de  salut,  en 
supposant  que  le  témoin  soit  apte  à  le  faire  et  que  le  droit  l'ordonne.  Par 
conséquent  rien  n'empêche  qu'on  n'exempte  quelqu'un  de  ce  devoir,  si  le 
droit  ne  l'en  juge  pas  capable. 

ARTICLE    l\.    —   LE    FAUX   TÉMOIGNAGE   EST-IL    TOC  JOURS   UN   PÉCHÉ   MORTEL? 

1.  Il  semble  que  le  faux  témoignage  ne  soit  pas  toujours  un  pèche  mor- 
tel. Car  il  arrive  qu'on  fait  un  faux  témoignage  par  suite  de  l'ignorance  du 
fait.  Or,  cette  ignorance  excuse  du  péché  mortel.  Le  faux  témoignage  n'est 
donc  pas  toujours  un  péché  de  cette  nature. 

2.  Le  mensonge  qui  sert  à  quelqu'un  et  qui  ne  nuit  à  personne  est  un 
mensonge  officieux,  qui  n'est  pas  un  péché  mortel.  Or,  quelquefois  dans  le 
faux  témoignage  le  mensonge  a  ce  caractère,  comme  quand  on  fait  un 
faux  témoignage  pour  délivrer  quelqu'un  de  la  mort  ou  dune  sentence 
injuste  qui  est  intentée  par  de  faux  témoins  ou  par  la  malice  du  juge.  Ce 
faux  témoignage  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

3.  On  requiert  du  témoin  le  serment,  afin  qu'il  craigne  de  pécher  mortel- 
lement ;en  se  parjurant.  Or,  cela  ne  serait  pas  nécessaire,  si  le  faux  témoi- 
gnage était  un  péché  mortel.  Il  n'en  est  donc  pas  toujours  un. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Prov.  xix,  5)  :  Le  faux  témoin  ne  sera  pas 
impuni. 

CON'CLUSION.  —  Ceini  qui  fait  un  faux  témoignage  pèche  mortellement,  puisqu'il 
est  parjure,  qu'il  nicil  contre  la  justice  et  qu'il  meut. 

II  faut  répondre  que  le  faux  témoignage  a  une  triple  difformité.  La  pre- 
mière vient  du  parjure,  parce  que  les  témoins  ne  sont  admis  qu'autant 
qu'ils  prêtent  serment,  et  il  est  par  là  même  toujours  un  péché  mortel  (1). 
La  seconde  provient  de  la  violation  de  la  justice.  A  ce  point  de  vue,  il  est 
un  péché  mortel  dans  son  genre  (2),  comme  toute  injustice.  C'est  pour- 
quoi dans  le  Décalogue  il  est  ainsi  défendu  {Ex.  xx,  IG)  :  l^'ous  ne  ferez 
pas  de  faux  témoignage  contre  votre  prochain.  Car  il  n'agit  pas  contre 
quelqu'un,  celui  qui  l'empêche  de  faire  une  injure,  mais  seulement 
celui  qui  le  prive  de  la  justice.  La  troisième  résulte  de  la  fausseté  même, 
qui  fait  que  tout  mensonge  est  un  péché.  Sous  ce  rapport,  le  faux  témoi- 
gnage n'est  pas  toujours  un  péché  mortel. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  une  déposition  le  témoin 
ne  doit  i»as  affirmer  avec  certitude,  comme  s'il  le  savait,  ce  dont  il  n'est 

sont  pnr  ('tat  nu  par  profession  les  dfiinsilairrs  M)  Le  parjure  n'admet  pas  u'c  Ictcrclé  de  ma- 

des  secrets  qu'on  leur  ronlic,  comme  les  avooals,  tiere. 

lesnirilecins.  les  évéïpics  oa   les  riin-s  nn^-nie,  à  i2)  Il  peut  y  avoir  sous  ce  rapport  légèreté  de 

l'épard  ili's  choses  lu  uii  leur  a  révélées  Lurs  de  matière,  parce  que  le  doniiiia^c  cnusé  par  au  fau2i 

la  cuniciSion.  témuisuiiiic  peut  cire  peu  imporluul. 


5G0  SOMME  TIIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

pas  certain,  mais  il  doit  donner  pour  douteux  ce  dont  il  doute ,  et  affirmer 
comme  certain  ce  dont  il  est  sur.  Mais  parce  qu'il  arrive,  par  suite  de  la  fai- 
blesse de  la  mémoire,  qu'on  regarde  quelquefois  comme  certain  ce  qui  est 
faux,  si,  après  y  avoir  réfléchi  avec  toute  l'attention  possible,  on  se  croit 
sûr  d'une  fausseté,  on  ne  pèche  pas  mortellement  en  l'affirmant,  parce 
qu'alors  on  ne  lait  pas  un  faux  témoignage  absolument  et  avec  intention, 
mais  on  le  fait  par  accident,  sans  le  vouloir  (i). 

11  faut  répondre  au  second,  qu'un  jugement  injuste  n'est  pas  un  juge- 
ment. C'est  pourquoi  un  faux  témoignage  produit  dans  un  jugement  injuste 
pour  empêcher  l'injustice  n'a  pas  ,  par  la  force  même  du  jugement,  le  ca- 
ractère d'un  péché  mortel,  il  ne  l'a  que  par  suite  de  la  violation  du  serment. 

il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  hommes  abhorrent  surtout  les  pé- 
chés qui  sont  contre  Dieu,  comme  étant  les  plus  graves,  et  le  parjure  est  de 
ce  nombre.  Mais  ils  n'abhorrent  pas  de  môme  les  péchés  qui  sont  contre  le 
prochain.  C'est  pourquoi,  pour  être  plus  sur  du  témoignage,  on  demande 
au  témoin  le  serment. 

QUESTION  LXXI. 

DE   l'injustice   Qll  A  LIEU   DAK3  LE  JUGEMENT  DE  LA  PART  DES  AVOCATS. 

Apres  avoir  parlé  des  lémoins,  nous  avons  à  nous  occuper  de  l'injustice  qui  a  lieu 
dans  le  jugement  de  la  part  des  avocats.  —  A  cet  égard  quatre  queshous  se  présentent  : 
1"  L'avocat  est-il  tenu  de  se  charger  de  la  cause  des  pauvres  ?  —  2"  Ya-t-ildes  individus 
qu'on  doive  éloigner  de  la  charge  d'avocat.'  —  3"  Un  avocat  pcche-t-il  en  défendant 
une  cause  injuste.'  —  4"  Pcche-t-il  en  recevant  de  l'argent  pour  sa  défense  ? 
ARTICLE  I.  —  i.N   AVOCAT   est-il  tenu  de  se   chaugeu  de  la  cause  des 

PAUVRES  (2)? 

i.  11  semble  qu'un  avocat  soit  tenu  de  prendre  en  main  la  cause  des 
pauvres.  Car  il  est  dit  {Ex.  xxiii,  5)  :  Si  vous  vouez  l'dne  de  celui  qui  vous 
hait  abattu  sous  sa  charge,  vous  ne  passerez  pas  votre  chemin,  iiiais  vous 
le  relèverez.  Or,  le  pauvre  n'est  pas  moins  en  danger,  si  sa  cause  est  op- 
primée contrairement  à  la  justice,  que  si  son  âne  tombait  sous  un  fardeau. 
L'avocat  est  donc  tenu  de  prendre  la  défense  de  la  cause  des  pauvres. 

2.  Saint  Grégoire  dit  (Hom.  ïk  in  Ev.) :  Que  celui  qui  a  de  linteUigence 
ait  soin  de  ne  pas  se  taire  absolument  ;  que  celui  qui  est  dans  l'abondance 
ne  cesse  pas  de  faire  des  œuvres  de  miséricorde  \  que  celui  qui  a  l'art  de 
diriger  les  autres  le  communique  au  prochain  ;  que  celui  qui  a  accès  près  du 
riche  intercède  pour  les  pauvres;  car  il  sera  demandé  compte  à  chacun  du 
moindre  talent  qu'il  aura  reçu.  Or,  on  ne  doit  pas  cacher  le  talent  que  la 

'  Providence  a  confié,  mais  on  doit  le  dispenser  avec  fidélité,  ce  qui  est  ma- 
nifeste par  la  peine  portée  contre  le  serviteur  qui  avait  enfoui  le  sien 
(Matth.  xxv).  L'avocat  est  donc  tenu  de  parler  pour  les  pauvres. 

3.  Le  précepte  qui  nous  conniiande  do  faire  des  œuvres  de  miséricorde 
étant  alfirniatif,  oblige  surtout  pour  le  lieu  et  poin-  le  temps  où  la  nécessilé 
est  pressante.  Or,  il  semble  qu'il  y  ait  nécessité  quand  la  cause  du  pauvre 
est  opprimée.  11  semble  donc  que  dans  ce  cas  l'avocat  soit  tenu  de  prendre 
sa  défense. 

(\)  Si  le  lonioin  s'apcrfoit  ensuite  de  son  er-  vins,  nilUiart,  saint  Alplionse  «le  Litiuuri,  Mgr 
reiir,  et  qu'il  puisse,  sans  Rravo  inroiivriiicnt,  rt'-         (ioussct,  etc. 

troctei'  sa  cli'posilion,  il  est  nblii;.'  A«  le  fiiire,  par  ''!)  I.n  iloctiinc  renfenut*  tiari»  cet  arliile  est 

cliarilé,  de  l'aveu  de  tous,  et  nu*nio  par  justice,  npplic«l)le  aux  niéderius,  aux  prorureurs,  nu\  un- 
suivant  le  BCnliiucut  le  plus  probable,  d'après  Sjl-        (.lires  rt  en  Kénéral  a  tous  CCUl  «lui  reuiplissïUl 

di':>ruuittou^  publuiucs. 
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Mais  c'est  le  contraire.  L'indigent  qui  a  besoin  de  nourriture  n'est  pas 
dans  une  nécessité  moins  pressante  que  celui  qui  a  besoin  d'avocat.  Or, 
celui  qui  a  le  pouvoir  de  nourrir  un  pauvre  n'est  pas  toujours  tenu  de  le 
faire.  Un  avocat  nest  donc  pas  toujours  tenu  de  défendre  la  cause  des  pau- 
vres. 

CONCLUSION.  —  Quand  les  causes  des  pauvres  ne  peuvent  pas  être  soutenues  au- 
trement, les  avocats  sont  tenus  de  s'en  charger  et  de  les  défendre,  comme  tout  le  monde 
est  tenu  de  faire  une  œuvre  de  miséricorde  en  faveur  de  celui  qui  est  dans  le  besoin 
extrême. 

Il  faut  répondre  que  la  défense  de  la  cause  des  pauvres  étant  une  œu- 
vre de  miséricorde,  on  doit  raisonner  à  son  égard,  comme  nous  l'avons 
fait  pour  toutes  les  autres  œuvres  de  ce  genre  (quest.  xxxii ,  art.  5  et  6J.  Mais 
personne  ne  pouvant  suffire  à  toutes  les  œuvres  de  miséricorde  que 
réclament  tous  les  indigents,  il  s'ensuit,  comme  l'observe  saint  Augustin 
(De  doct.  christ,  lib.  i,  cap.  28),  que  dans  l'impossibilité  où  l'on  est  d'être 
utile  à  tout  le  monde,  il  faut  particuiièrement  venir  en  aide  à  ceux  qui,  se- 
lon les  différentes  conjonctures  des  temps ,  des  lieux  et  des  affaires ,  nous 
sont  plus  étroitement  unis.  Il  dit  selon  les  lieux,  parce  qu'on  n'est  pas  tenu 
de  cliercher  par  le  monde  des  indigents  pour  les  soulager,  mais  il  suffit  de 
faire  des  œuvres  de  charité  en  faveur  de  ceux  qui  se  présentent.  Ainsi  il  est 
dit  [Ex.  xxui,  4)  :  Si  vous  trouvez  le  bœuf  de  votre  ennemi  ou  son  âne  qui  soit 
égaré,  ne  manquez  pas  de  le  lui  ramener.  Il  ajoute,  se/ora  les  temps,  parce 
qu'on  n'est  pas  tenu  de  subvenir  aux  besoins  futurs  du  prochain;  il  suffit 
de  soulager  sa  misère  présente.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jean  (I.  Joan.  m, 
17)  :  Celui  qui  aura  vu  son  frère  dans  le  besoin,  et  qui  lui  aura  fermé  son 
cœur  et  ses  entrailles,  comment  l'amour  de  Dieu  demeurerait-il  en  lui'? 
Enfin  il  parle  de  toutes  les  affaires  quelles  qu'elles  soient.^  parce  que 
l'homme  doit  surtout  prodiguer  ses  soins  à  ceux  qui  lui  sont  atta- 
chés par  quelques  liens ,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (  I.  Tim.  v,  8)  : 
Si  quelqu'un  n'a  pas  soin  des  siens,  et  particulièrement  de  ceux  de  sa 
maison,  il  a  renoncé  à  la  foi.  —  Toutes  ces  conditions  étant  remplies , 
il  faut  encore  observer  si  celui  qui  est  dans  la  nécessité  (1)  est  dans 
un  état  tel  qu'on  ne  voie  pas  comment  il  pourrait  être  secouru  autre- 
ment. Dans  ce  cas,  on  est  tenu  de  faire  en  sa  faveur  une  œuvre  de  miséri- 
corde. Mais  si  l'on  voit  qu'il  peut  se  procurer  des  secours  ailleurs,  soit  par 
lui-même,  soit  par  une  autre  personne  qui  tient  à  lui  de  plus  près  ou  qui  a 
plus  de  ressources  ,  on  n'est  pas  tenu  nécessairement  de  secourir  son  indi- 
gence, et  celui  qui  s'en  abstient  ne  pèche  pas,  quoiqu'il  fasse  une  action 
louable  f2),  s'il  vient  alors  à  son  aide.  Par  conséquent,  un  avocat  n'est  pas 
toujours  tenu  de  défendre  la  cause  du  pauvre-,  il  ne  le  doit  qu'autant  que 
toutes  les  conditions  que  nous  venons  d'énumérer  sont  remplies  simul- 
tanément (3)  ;  autrement  il  faudrait  qu'il  négligeât  toutes  les  autres  affaires, 
et  qu'il  ne  s'occupât  que  d'appuyer  les  causes  des  pauvres.  Il  en  faut  dire 
autant  du  médecin  à  légard  des  soins  qu'il  leur  doit. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  quand  un  âne  succombe  sous 
son  fardeau,  il  ne  peut  être  secouru  dans  cette  circonstance  que  par  ceux 
qui  passent  ;  c'est  pourquoi  ils  sont  tenus  de  lui  venir  en  aide.  Mais  ils  n'y 
seraient  pas  obligés,  s'il  y  avait  lieu  de  le  secourir  autrement. 

H)  On  peut  distJDgner  aussi  les  dirtércntcs  es-  (2)  Il  fait  dans  ce  cas  une  œuvre  de  conseil  qui 

pèce»  de  m'^cessilé  d'après  les  principes  que  nous        est  Ircs-agréablo  à  Dieu. 

avoosémis  (pa^.  28 i).  '5)  D'ailleurs,  dans  ce  cas,  le  Juge  impose  d'of- 

(jcc  la  nécessité  de  défendre  l'accusé. 
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il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  est  tenu  de  dispenser  utilement 
le  talent  qui  lui  a  été  confié,  mais  en  observant  l'opportunité  des  lieux,  des 
temps  et  des  autres  circonstances,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  toute  nécessité  ne  met  pas  dans  l'obli- 
galion  de  secourir  le  prochain ,  il  nv  a  que  celle  dont  nous  avons  parlé. 

ARTICLE   II.    —   EST-IL   CONVE.NABLE   QUK    d'apIŒS   LE    DKOrr    H-   ï    AIT   DES 
INDIVIDUS   Ql'l    SOIENT   EXCLUS   DE  LA  ClUnCE    d'aVOCAT? 

i.  Il  semble  qu'on  ait  toit  d'écarter  juridiquement  quelqu'un  de  l'office 
d'avocat.  Car  on  no  doit  empocher  personne  de  i'aire  des  œuvres  de  misé- 
ricorde. Or,  dctentlre  une  cause,  c'est  une  œuvi'e  de  miséricorde,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc.  j.  On  ne  doit  donc  pas  empêcher  quelqu'un  de 
remplir  celte  chaige. 

2.  Les  causes  contraires  "ne  doivent  pas  produire  le  m.ême  effet.  Or,  se 
livi(^r  aux  choses  de  Dieu  et  s'adonner  aux  péchés,  voilà  deux  choses  con- 
traires. C'est  donc  à  tort  qu'on  exclut  de  la  charû:e  d'avocat  les  moines  et 
les  clercs  pour  cause  de  religion ,  les  infâmes  et  les  héréliques  à  cause  de 
leur  crime. 

3.  L'homme  doit  aimer  son  prochain  comme  lui-même.  Or,  c'est  un  acte 
d'amour  que  de  prendre  la  défense  d'une  cause.  C'est  donc  à  tort  qu'on 
accorde  à  quelques-uns  le  droit  de  défense  pour  eux-mêmes,  tandis  qu'on 
le  leur  refuse  pour  défendre  les  autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  droit  dit  (  lll.  quest.  vu,  cap.  Infâmes)  qu'il  y  a 
beaucoup  de  personnes  qui  sont  écartées  de  l'office  du  barreau. 

CONCLUSION.  —  Il  y  en  a  que  le  droit  écailc  de  la  charge  d'avocat,  non-seulement 
pour  cause  d'impuissance,  comme  les  furieux,  les  enfants,  les  sourds  et  muets,  les 
ineptes,  mais  encore  pour  cause  d'inconvenance,  commelesclercs,  les  moines,  les  aveu- 
gles, les  infidèles  et  les  infâmes,  et  ceux  qui  ont  été  condamnés  à  de  graves  peines, 
quoique  les  clercs  puissent  plaider  pour  leurs  églises  et  les  mouies  pour  leur  monastère. 

11  faut  répondre  qu'un  acte  est  défendu  pour  deux  raisons ,  ou  parce  qu'on 
est  incapable  de  le  faire ,  ou  parce  qu'il  n'est  pas  convenable  qu'on  le  fasse. 
L'impuissance  exclut  absolument ,  mais  le  défaut  de  convenance  n'exclut 
pas  absolument,  parce  que  la  nécessité  peut  le  détruire.  Ainsi  lofflce 
d'avocat  est  donc  interdit  aux  uns  pour  cause  d'impuissance,  parce  qu'ils 
manquent  ou  du  sens  interne ,  comme  les  furieux  et  les  enfants,  ou  des  sens 
extérieurs ,  comme  les  sourds  et  les  muets.  Car  il  faut  à  un  avocat  de  l'apti- 
tude dans  l'intelligence  pour  qu'il  puisse  faire  voir  convenablement  la  jus- 
tice de  la  cause  qu'il  a  embrassée  (1) ,  et  il  est  nécessaire  qu'il  ait  la  langue 
déliée  et  l'oreille  libre,  afin  qu'il  puisse  s'exprimer  et  entendre  ce  qu'on  lui 
dit.  Par  conséquent  ceux  qui  sont  privés  de  ces  facultés  ne  peuvent  nulle- 
ment remplir  le  rôle  d'avocat  ni  pour  eux,  ni  pour  les  autres.  —  Il  peut 
n'être  pas  décent  de  remplir  cette  chaige  pour  deux  motifs  :  1"  Parce  qu'on 
est  lié  par  des  devoirs  plus  élevés.  Ainsi  il  n'est  pas  convenable  que  les 
moines  et  les  prêtres  remplissent  le  rôle  d'avocat  dans  une  cause  quelcon- 
que, et  on  ne  le  permet  pas  aux  clercs  dans  les  tribunaux  séculiers,  parce 
que  ces  personnes  sont  attacliéos  aux  choses  divines.  2"  Par  suite  de 
défauts  personnels,  tels  que  les  défauts  corporels,  comme  on  le  voit  pour 
les  aveugles  qui  ne  pourraient  décemment  se  présenter  devant  un  tribunal; 
ou  tels  que  des  défauts  spirituels.  Car  il  ne  convient  pas  que  celui  qui  a 

[\)  Les  nvi,'<iils(|iii  sont  igiiui unis,  (|ui  lie  pou-  nii'iit  en  sVii  rlrT^îcanL  ej  «ont  l»n«»  «Uri-slii: 

MMit  juger  suilisiiiiinM'iil  les  eiiiiscs  (|iii  leur  scn!  ii  leur  clieiil  loiil  le  ilominaiie  (|u°ili  lui  oiiIcuim 

rmimisos,  et  qui  ne  s.ivciit  pns  les  <liWi'iiili'e  »l'.t-  |>ai'  leur  iiu'apucilé  ou  leur  niVl.ienco. 
l'ics  lu  ilidit  et  la  eouliiiiie,  pochent  iiioilellc- 
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méprisé  en  lui-même  la  justice  soit  le  défenseur  de  la  justice  d'un  autre. 
C'est  pourquoi  il  n'est  pas  convenable  que  les  infâmes,  les  infidèles,  et 
ceux  qui  ont  été  condamnés  pour  des  crimes  graves,  soient  avocats.  Toute- 
fois la  nécessité  l'emporte  sur  cette  inconvenance.  C'est  ce  qui  fait  que 
ces  personnes  peuvent  remplir  le  rôle  d'avocats  pour  elles-mêmes  ou 
pour  ceux  qui  leur  sont  attachés.  Ainsi  les  clercs  peuvent  plaider  pour 
leurs  églises,  et  les  moines  pour  leur  monastère,  si  l'Abbé  le  leur 
ordonne. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'on  est  quelquefois  empêché 
de  faire  des  œuvres  de  miséricorde ,  les  uns  par  défaut  de  convenance ,  les 
autres  pour  cause  d'impuissance.  Car  toutes  les  œuvres  de  miséricorde  ne 
conviennent  pas  à  tout  le  monde;  ainsi  il  n'appartient  pas  aux  sots  de 
donner  des  conseils,  ni  aux  ignorants  d'instruire. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  comme  la  vertu  est  détruite  par  l'excès  et 
le  défaut,  de  même  l'inconvenance  provient  du  plus  et  du  moins.  C'est  pour- 
quoi les  uns  sont  écartés  de  l'office  d'avocat,  parce  qu'ils  sont  trop  élevés 
pour  le  remplir,  comme  les  rehgieux  et  les  clercs-,  les  autres  parce  qu'ils 
n'ont  pas  les  qualités  que  cette  charge  exige,  comme  les  infâmes  et  les 
infidèles. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  nécessité  n'est  pas  aussi  pressante 
quand  il  s'agit  de  défendre  la  cause  des  autres  que  la  sienne ,  parce  que 
les  autres  peuvent  se  procurer  d'autres  secours;  il  n'y  a  donc  pas  de 
parité. 

ARTICLE  III.  —  UN  AVOCAT  pèciie-t-il  en  défendant  une  cause 

INJUSTE? 

i.  Il  semble  qu'un  avocat  ne  pèche  pas  en  défendant  une  cause  injuste. 
Car ,  comme  le  médecin  montre  son  habileté  en  guérissant  une  maladie 
désespérée,  de  même  l'avocat  montre  la  sienne  en  défendant  une  cause 
injuste.  Or ,  on  loue  le  médecin  qui  obtient  une  guérison  semblable.  On 
doit  donc  aussi  louer  l'avocat  de  son  action  plutôt  que  de  lui  en  faire  un 
crime. 

2.  Il  est  permis  de  se  désister  d'un  acte  qui  est  coupable.  Or,  on  punit 
l'avocat,  s'il  abandonne  sa  cause,  comme  on  le  voit  (II.  quest.  ni,  in  append. 
Grat.  ad  cap.  Si  quem  pœnituerit).  Un  avocat  ne  pèche  donc  pas  en  défen- 
dant une  cause  injuste  une  fois  qu'il  s'en  est  chargé. 

3.  Le  péché  parait  plus  grave  quand  on  emploie  l'injustice  pour  servir 
une  cause  juste  (par  exemple  lorsqu'on  a  recours  à  de  faux  témoins  ou  à 
de  fausses  lois  )  que  quand  on  défend  une  cause  injuste  ;  parce  que  l'un  porte 
sur  la  forme  et  l'autre  sur  la  matière.  Or,  il  semble  permis  à  l'avocat  d'user 
de  ruses,  comme  le  soldat  peut  se  servir  d'embûches.  Il  semble  donc  qu'il 
ne  pèche  pas  en  défendant  une  cause  injuste. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (  II.  Paralip.  xix ,  2  )  :  Fous  prête::,  secours 
à  l'impie...  et  c'est  pour  cela  que  vous  mériterez  la  colère  de  Dieu.  Or,  l'avo- 
cat en  défendant  une  cause  injuste  prête  secours  à  l'impie.  Il  mérite  donc 
la  colère  de  Dieu  pour  son  péché. 

CONCLUSION.  —  L'avocat  pèche  grièvement  s'il  défend  sciemment  une  cause  in- 
juste, et  iî  est  tenu  de  restituer;  mais  s'il  le  fait  par  ignorance  il  n'est  pas  coupable, 
parce  que  son  ignorance  l'excuse. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  défendu  de  coopérer  à  une  mauvaise  action ,  soit 
en  la  conseillant ,  soit  en  aidant  à  la  faire ,  soit  en  y  consentant  de  quelque 
manière:  parce  que  celui  qui  conseille  un  acte  et  qui  aide  à  le  faire  en  est 
pour  ainsi  dire  l'auieur.  Et  l'Apôtre  ajoute  [Rom.  i,  32j  que  la  mort  est  due  non.' 
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seulement  à  ceux  qui  font  te  péché,  mais  encore  à  ceux  qui  approuvent  ceux 
qui  le  font.  C'est  pourquoi  nous  avons  dit  (qucst.  lxii,  art.  7)  qu'ils  sont  tous 
tenus  à  restituer.  Or,  il  est  évident  que  l'avocat  aide  et  conseille  celui  dont 
ildéfend  la  cause.  Par  conséquent  s'il  dél'end  sciemment  une  cause  injuste , 
il  pèche  grièvement  sans  aucun  doute,  et  il  est  tenu  de  restituer  à  l'autre 
partie  le  tort  qu'il  lui  a  causé  contrairement  à  la  justice  (i).  Mais  s'il  est  dans 
l'ignorance  (2j  et  qu'il  délende  une  cause  injuste  tout  en  croyant  qu'elle  ne 
'est  pas ,  il  est  excusable  selon  que  l'ignorance  peut  excuser  (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  médecin  qui  soigne  une 
maladie  désespérée ,  ne  fait  injure  à  personne;  tandis  que  l'avocat  qui  se 
charge  d'une  mauvaise  cause,  blesse  injustement  celui  contre  lequel  il 
plaide  (4).  Il  n'y  a  donc  pas  ici  de  similitude.  Car  quoiqu'il  paraisse  digne 
d'éloge  sous  le  rapport  du  talent ,  néanmoins  il  pèche  quant  à  l'injustice 
de  la  volonté,  parce  qu'il  abuse  de  son  art  pour  le  mal. 

Il  faut  répondre  au  setonrf ,  que  si  un  avocat  a  cru  dans  le  principe  que  sa 
cause  était  bonne,  et  qu'ensuite  il  s'aperçoive  qu'elle  est  mauvaise,  il  ne 
doit  pas  la  trahir,  c'est-à-dire  il  ne  doit  pas  venir  en  aide  à  l'autre  partie  ou 
lui  révéler  les  secrets  de  la  sienne.  Cependant  il  peut  et  il  doit  abandonner 
son  affaire,  et  exciter  son  client  à  cesser  de  la  poursuivre  ou  l'engagera 
s'entendre  avec  la  partie  adverse  sans  lui  faire  aucun  tort. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xl, 
art.  3),  il  est  permis  à  un  soldat  ou  à  un  chef  de  corps  daîis  une  guerre  juste 
de  faire  insidieusement  ce  qu'il  doit  faire,  en  se  cachant  avec  prudence,  mais 
sans  employer  frauduleusement  la  fausseté,  parce  qu'on  doit  respecter  la  foi 
à  l'égard  de  l'ennemi,  comme  le  dit  Cicéron  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  De  beiiicis 
offtc.  et  lib.  ni  De  fortitud.).  Par  conséquent  il  est  également  permis  à  un 
avocat  qui  défend  une  bonne  cause  de  cacher  prudemment  ce  qui  pourrait 
être  un  obstacle  à  son  succès  ;  mais  il  ne  lui  est  pas  permis  d'avoir  recours 
à  la  fausseté  (5). 

ARTICLE  IV.  —  Esr-iL  i'ermis  a  un  avocat  de  recevoir  de  l'argent 
roL'u  SA  défense? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  à  un  avocat  de  recevoir  de  l'argent 
pour  sa  défense.  Car  on  ne  doit  pas  faire  les  œuvres  de  miséricorde  en  vue 
d'une  récompense  humaine ,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Luc.  xiv,  12)  : 
Quand  vous  donnez  à  diner  ou  à  souper,  n'invitez  ni  vos  amis,  ni  vos  frères 
ni  vos  parents,  ni  vos  voisins  qui  sont  riches,  de  peur  qu'ils  ne  vous 
invitent  ensuite  à  leur  tour  et  que  ce  ne  soit  là  votre  récompense.  Or,  la 
défense  de  la  cause  de  quelqu'un  est  une  œuvre  de  miséricorde,  comme 
nous  l'avons  dit  (art,  1  huj.  quajst.).  Il  n'est  donc  pas  permis  à  un  avocat  de 
recevoir  de  l'argent  pour  une  cause  qu'il  a  soutenue. 

2.  On  ne  doit  pas  donner  ce  qui  est  spirituel  pour  ce  qui  est  matériel.  Or, 
un  plaidoyer  parait  être  une  chose  spirituelle ,  puisque  c'est  une  application 

{\)  Il  est  oussi  responsable  envers  son  client  du  pas  sans  pi'clu'  ;  si  elle  est  cons^aueule ,  affoctée 

dommage  qu'il  lui  a  caiisi',  s'il   ne  l'a  pas   pré-  ou  crasse,  il  y  a  tout  il  la  foi»  péclu'  et  lu'cessili^ 

venu  do  l'injustice  de  sa  cause  U" ''  couiiai»!>uit  do  restituer,  ^^ov.  tom.  Il,  paR. -552-453). 

tien.  {■'*)  Dans  les  causes  criminelles,  l'avocat  ne  «luit 

(2)  Si  la  cause  est  douteuse,  les  théoloKiens  ad-  pas  so  cliarnur  du   r6le  d'accusateur,  s'il  s'agit 

mettent  en  général  que  l'avocat  peut  s'en  charger.  d'un  fait  tlouleux. 

mais  il  doit  prévenir  «on  client  de  1  iuccrtiludo  (5)  Dans  le  cas  où  il  a  recours  au  mensonge 

de  l'issue  de  son  procès.  pour  soutenir  une  cause  qui  est  juste,  il  ne  pècho 

(5)  Si    l'icnoranee    est   antécédente  ,    on    est  pas  contre  la  justice  proprement  dite,  mais  il  pè 

eienipl  de  péclié  et  de  restitution  ;  si  elle  est  eon-  rhe   contre   la  justice  légale,  parce  qu'il  use  do 

comilHnle.ouestexemptdo  restituer, maison  n'est  luoyeus  illuite». 
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de  la  science  du  droit.  Il  n'est  donc  pas  permis  à  un  avocat  de  recevoir  de 
l'argent  pour  une  cause  qu'il  a  plaidée. 

3.  Comme  la  personne  de  l'avocat  concourt  au  jugement ,  de  même  aussi 
celle  du  juge  et  celle  du  témoin.  Or,  d'après  saint  Augustin  {Epist.  uv  ad 
Maced.),  le  juge  ne  doit  pas  faire  payer  une  sentence  qui  est  juste,  ni  le 
témoin  un  témoignage  qui  est  vrai.  L'avocat  ne  peut  donc  pas  non  plus 
faire  payer  son  plaidoyer. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (ibid.)  que  l'avocat  a  le  droit 
de  faire  payer  son  plaidoyer  et  le  jurisconsulte  le  conseil  qu'il  donne. 

CONCLUSION.  —  Il  est  permis  aux  avocats  de  recevoir  pour  leur  plaidoyer  une 
somme  modérée  scion  la  condition  de  la  personne  et  la  coutume  du  pays. 

Il  faut  répondre  qu'on  peut  avec  justice  recevoir  une  récompense  pour  un 
service  qu'on  n'est  pas  tenu  de  rendre  à  un  autre.  Or,  il  est  évident  qu'un 
avocat  n'est  pas  toujours  tenu  de  défendre  les  causes  des  autres  ou  de  leur 
donner  un  conseil.  C  est  pourquoi  s'il  fait  payer  son  plaidoyer  ou  sa  con- 
sultation, il  n'agit  pas  contre  la  justice.  On  doit  faire  le  même  raisonne- 
ment à  l'égard  du  médecin  qui  s'occupe  dune  maladie,  et  en  géaéral  de 
tous  ceux  qui  ont  des  emplois  analogues;  pourvu  toutefois  qu'ils  ne  reçoi- 
vent que  des  sommes  modérées,  eu  égard  à  la  condition  des  personnes  (1), 
des  affaires,  du  travail  et  à  la  coutume  du  pays  (2).  Si  par  indélica- 
tesse ils  prennent  des  sommes  excessives,  ils  pèchent  contre  la  justice. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {loc.  cit.)  qu'on  a  coutume  de  leur 
faire  rendre  ce  qu'ils  ont  extorqué  par  une  indélicatesse  excessive,  mais 
qu'il  n'en  est  pas  de  même  de  ce  qu'ils  reçoivent  d'après  une  coutume  qui 
est  supportable. 

il  faut  répondre  au /jremzer  argument,  que  l'on  n'est  pas  toujours  tenu 
de  faire  gratuitement  ce  qui  peut  être  l'objet  d'une  œuvre  de  miséricorde; 
autrement  on  ne  pourrait  rien  vendre  licitement ,  parce  qu'on  peut  tout 
employer  à  des  œuvres  de  miséricorde.  Et  quand  on  en  fait  ce  dernier  usage, 
on  ne  doit  pas  chercher  une  récompense  humaine,  mais  divine.  De  même 
l'avocat,  quand  il  se  charge  par  miséricorde  de  la  cause  des  pauvres ,  ne 
doit  pas  avoir  pour  but  d'en  être  récompensé  par  les  hommes,  mais  par 
Dieu.  Toutefois  il  n'est  pas  toujours  tenu  de  plaider  gratuitement. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  la  science  du  droit  soit  une 
chose  spirituelle,  cependant  son  application  demande  un  travail  corporel. 
C'est  pourquoi  il  est  permis  de  recevoir  de  l'argent  en  retour  :  autrement 
il  no  serait  permis  à  aucun  artisan  de  vivre  de  son  art. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  juge  et  le  témoin  sont  communs  aux 
deux  parties,  parce  que  le  juge  est  tonu  de  rendre  une  juste  sentence  et  le 
témoin  doit  faire  une  déposition  véridique.Or,  la  justice  et  la  vérité  ne  pen- 
chent pas  d'un  côté  plutôt  que  d'un  autre.  C'est  pourquoi  les  juges  reçoivent 
de  la  société  (3)  des  honoraires  pour  leur  peine,  et  les  témoins  en  reçoivent, 
non  pour  prix  de  leur  témoignage,  maison  dédommagement  de  leur  démar- 
che et  de  leurs  frais.  Ce  sont  les  deux  parties  ou  celle  qui  les  produit  qui  les 
payent;  parce  que  personne  ne  combat  jamais  à  ses  dépens,  selon  l'expres- 
sion de  l'Apôtre  (  I.  Cor,  ix,  7).  Mais  l'avocat  ne  défend  que  l'une  des  parties; 
c'est  pourquoi  il  peut  licitement  lui  faire  payer  le  service  qu'il  lui  a  rendu. 

H)  Un  avocat  peut  exiger  plus  d'nn  richo  gue  sp^'ciaiix,  ou  par  des  cohiumcs.  D'ailleurs,  on  doit 

d'un  pauvre.  Celui  qui  a  uneri'putation  de  science  s'en  rapporter  pour  ces  niRticresau  jugement  des 

et  dlialiiUli' peut  aussi  prendre  plus  cher  qu'un  hommes  prudents  et  di'sinti'rcssi's  «lans  l'affaire, 

avocat  ordinaire.  i3)  C'est  le  seul  mode  de  rétriliulion  qui  puisse 

[-)  H  y  u  des  tarifs  établis  par  des  règlements  assurer  leur  indépendance  et  leur  impartialité. 
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QUESTION  LXXII. 

DES  PAROLES  INJURIEUSES  QUE  L'ON  PRONONCE  HORS    DES  JUGEMENTS  El 
d'abord  de  la  CONTUMÉLIE. 

Après  avoir  parlé  des  paroles  injurieuses  qu'on  prononce  en  jugement,  nous  devons 
nous  occuper  de  celles  qu'on  prononce  hors  de  là.  —  Nous  traiterons  :  1"  de  la  conlu- 
mélie;  2"  de  la  délraction  ;  3"  des  rapports;  4" de  la  moquerie;  5"  de  la  malédiclion- 

—  Sur  la  contumélie  quatre  questions  se  préscnlent  :  1°  Qu'est-ce  que  la  contumélie? 

—  2"  Toute  contumélie  est-elle  un  péché  mortel?  —  3"  Faut-il  réprimer  ceux  qui  font 
des  conluméiies?  —  4"  De  l'origine  de  la  contumélie. 

ARTICLE   I.    —   LA  CONTUMÉLIE  CONSISTE-T-ELLE  DANS  LES  PAROLES? 

i.  Il  semble  que  la  contumélie  ne  consiste  pas  dans  les  paroles.  Car  la 
contumélie  implique  un  tort  causé  au  prochain  ,  puisqu'elle  appartient  à 
l'injustice.  Or,  les  paroles  ne  paraissent  faire  aucun  tort  au  prochain,  ni 
dans  sa  personne,  ni  dans  ses  biens.  La  contumélie  ne  consiste  donc  pas 
dans  les  paroles. 

2.  La  contumélie  paraît  se  rapporter  à  une  sorte  de  déshonneur.  Or,  on 
peut  être  déshonoré  ou  blessé  plutôt  par  des  actes  que  par  des  paroles.  H 
semble  donc  que  la  contumélie  ne  consiste  pas  dans  les  paroles ,  mais 
plutôt  dans  les  actes. 

3.  Le  déshonneur  qui  résulte  des  paroles  prend  le  nom  d'opprobre  ou  do 
reproche.  Or,  la  contumélie  parait  différer  de  ces  deux  choses.  Elle  ne  con- 
siste donc  pas  dans  les  paroles. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  perçoit  par  l'ouïe  que  la  parole.  Or.  la  contu- 
mélie se  perçoit  de  cette  manière,  d'après  ce  mot  du  prophète  (Hier,  xx,  lOj  : 
J'ai  entendu  des  contumélies  autour  de  moi.  La  contumélie  est  donc  dans  les 
paroles. 

CONCLUSION.  —  La  contumélie  consiste  dans  des  paroles  par  lesquelles  ce  qui  est 
contraire  à  la  gloire  de  quelqu'un  est  porté  à  sa  connaissance  et  à  celle  des  autres. 

Il  faut  répondre  que  la  contumélie  implique  la  diffamation  d'un  individu; 
ce  qui  se  fait  de  deux  manières  :  1°  Car,  quand  l'honneur  résulte  d'une  cer- 
taine supériorité,  on  déshonore  une  personne  en  la  privant  de  l'élévation 
qui  lui  attirait  de  la  gloire  ;  ce  qui  se  fait  par  les  péchés  d'action  dont  nous 
avons  parlé  (quest.  lxiv,  lxv  et  lxviJ.  2"  Il  y  a  contumélie  quand  un  fait  qui 
est  contraire  à  la  gloire  de  quelqu'un  est  porté  à  sa  connaissance  et  à  celle 
des  autres.  C'est  ce  qui  appartient  à  la  contumélie  proprement  dite,  et  c'est 
ce  qui  se  produit  par  des  signes.  Mais  ,  comme  l'observe  saint  Augustin  {De 
doct.  christ,  lib.  u,  cap.  3),  tous  les  signes  comparés  aux  paroles  sont  en 
très-petit  nombre  ;  car  la  parole  est  le  moyen  principal  que  les  hommes  ont 
adopté  pour  exprimer  toutes  les  conceptions  de  leur  esprit.  C'est  pourquoi 
la  contumélie  proprement  dite  consiste  dans  les  paroles.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Isidore (£/ym.  lib.  x  ad  liit.  C)  qu'on  appelle  du  mot  contumeliosus 
celui  qui  fait  des  contumélies,  parce  qu'il  est  prompt  à  dire  des  injures  et 
qu'il  en  a  la  bouche  pleine  (tumet).  —  Toutefois,  comme  au  moyen  de  cer- 
tains faits  (1)  on  peut  exprimer  la  mémo  chose  ipie  par  des  paroles,  il  s'en- 
suit que  la  contumélie  prise  dans  un  sens  large  s'entend  aussi  des  actes. 
C'esl  pourquoi,  à  l'occasion  de  ces  j)aroles  de  l'Apùtref/fortJ.  i)  :  Contnme- 
liosos,  superbos,  etc.,  la  glose  dit  (interl.)  qu'ils  font  dt'S  conluméiies  ceux 
qui,  parleurs  paroles  ou  leurs  actions .  déshonorent  et  outragent  les  autres. 

'1    Ainsi  on  |)f  lit  exprimer  son  mrpns  riivcr»        île  ses  iinaFrn,  on  lui  rioiiniiat  un  xiufftil,  il  . 
fliifcfqii'iin  tn  hdufsan»  le»  epgiilos,  «-n  brisant  une         mille  «litre»  niinii-ics. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  les  paroles  considérées  dans 
leur  essence,  c'est-à-dire  comme  des  sons  qui  frappent  l'oreille,  ne  font  au- 
cun tort  au  prochain  ,  sinon  quand  elles  fatiguent  l'ouïe,  comme  quand  on 
parle  trop  haut.  Mais,  considérées  comme  des  signes  représentatifs  qui  por- 
tent quoique  chose  à  la  connaissance  des  autres ,  elles  peuvent  faire  beau- 
coup de  mal.  Un  des  plus  grands ,  c'est  qu'elles  peuvent  faire  perdre  à  un 
homme  son  honneur  ou  le  respect  que  les  autres  doivent  avoir  pour  lui. 
C'est  pourquoi  la  contumélie  est  plus  grande ,  si  l'on  dit  à  quelqu'un  ses 
défauts  en  présence  de  beaucoup  de  témoins.  Si  on  ne  les  dit  qu'à  lui(1), 
il  peut  néanmoins  y  avoir  encore  contumélie,  dans  le  sens  que  celui  qui 
parle  agit  injustement  contre  le  respect  qu'il  doit  à  celui  qui  l'écoute. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  l'on  déshonore  quelqu'un  par  des  actes, 
selon  que  ces  actes  produisent  ou  signifient  ce  qui  est  contraire  à  son  hon- 
neur. Dans  le  premier  cas,  ce  nest  pas  une  contumélie,  mais  une  des  autres 
espèces  d'injustice  dont  nous  avons  parlé  (quest.  lxiv,  lxv  et  lxvi).  Dans  le 
second,  c'en  est  une,  parce  que  les  actes  sont  alors  significatifs  comme  les 
paroles. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  l'opprobre  et  le  reproche  consistent 
dans  les  paroles  comme  la  contumélie ,  parce  que  par  ces  trois  choses  on 
représente  les  défauts  de  quelqu'un  au  détriment  de  son  honneur.  Mais 
ces  défauts  sont  de  trois  sortes  :  il  y  a  le  défaut  de  la  faute  qui  est  représenté 
par  la  contumélie;  le  défaut  en  général  de  la  faute  et  de  la  peine ,  qui  est 
rpprésenlé  par  l'opprobre  (co?i?;«ciw?//},  parce  qu'on  a  coutume  de  désigner 
par  là  un  vice  {viciinn)^  non-seulement  de  l'âme,  mais  encore  du  corps.  Par 
exemple  ,  si  l'on  dit  injurieusement  à  quelqu'un  qu'il  est  aveugle,  c'est  un 
opprobre  et  non  une  contumélie  \  mais  si  Ion  dit  à  un  autre  qu'il  est  un  vo- 
leur ,  non-seulement  c'est  un  opprobre ,  mais  c'est  encore  une  contumélie. 
D'autres  fois  on  met  sous  les  yeux  de  quelqu'un  sa  bassesse  ou  sa  pauvreté, 
ce  qui  déroge  à  l'honneur  qui  résulte  d'une  certaine  supériorité  de  position. 
Ceci  se  fait  au  moyen  du  reproche  ,  qui  existe ,  à  proprement  parler,  quand 
on  rappelle  injurieusement  à  la  mémoire  d'un  autre  le  secours  qu'on  lui  a 
accordé,  quand  il  était  dans  l'indigence (2).  Ainsi  il  est  ditde l'insensé  (Eccli. 
XX,  ]b)  qu'il  donne  peu  et  qu'il  reproche  souvent.  Au  reste,  l'une  de  ces  dé- 
nominations se  prend  quelquefois  pour  l'autre. 

ARTICLE   il.    —  LA    CONTUMÉLIE   EST-ELLE    UN   PÉCHÉ   MORTEL? 

i.  Il  semble  que  la  contumélie  ou  l'opprobre  ne  soit  pas  un  péché  mortel. 
Car  aucun  péché  mortel  n'est  l'acte  d  une  vertu.  Or,  il  appartient  à  la  vertu 
qu'Aristote  appelle  eutrapélie,  ou  bonne  humeur,  de  piquer  les  autres  et  de 
le  faire  finement  {Eth.  lib.  iv,  cap.  8).  La  contumélie  n'est  donc  pas  un  pé- 
ché mortel. 

2.  Les  hommes  parfaits  ne  font  pas  de  péché  mortel ,  cependant  ils  se 
permettent  quelquefois  des  paroles  blessantes  ou  des  contumélies,  comme 
on  le  voit  par  l'apôtre  saint  Paul ,  qui  dit  aux  Calâtes  (ni,  4)  :  O  insensés! 
Et  le  Seigneur  lui-même  s'écrie  (Luc.  ult.  23)  :  O  hommes  dépourvus  d'in- 
telligence dont  le  cœur  est  tardif  à  croire  t  L'opprobre  ou  la  contuméhe 
n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

(^  Il  est  à  rcmarfiuer  que  pour  qu'il  v  ait  l'Imnueur,  et  que  pour  honorer  quelqu'un  il  faut 
rontuniélie,  ilfyiit(|ue  la  personne  outragi'e  suit        qu'il  soit  là. 

présento,  ou  ilu  moins  qu  lin  ail  l'inlcnlion  qu'elle  (2)  Ces  trois  choses  sont  tie  la  même  espèce, 

sache  ce  qu  on  a  dit.  Cotte  condition  est  essen-        parce  qu'elles  ont  le  nii'mc  ohjet  formel,  qui  con- 
liello.  parce  que  la    contumi'lic  est  opjiosée   à        siste  à  atteindre  Ihonneur.  C'e>t  ce  qu'oliservent 

Sylvins,  Cejétan,  liilluart,  Soto,  Serra,  etc. 
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3.  Quoique  ce  qui  est  un  poché  véniel  dans  son  genre  puisse  devenir  mor- 
tel ,  cependant  un  péché  qui  est  mortel  dans  son  genre  ne  peut  pas  être  vé- 
niel, comme  nous  l'avons  vu  (1*  2*,  quest.  lxxxvmi,  art.  4  et  6).  Si  donc  c'était 
un  péché  mortel  dans  son  gcin-e  de  l'aire  une  conlumélie,  il  s'ensuivrait  que 
ce  serait  toujours  une  faute  grave,  ce  qui  parait  être  faux,  comme  on  le 
voit  évidemment  à  l'égard  de  celui  qui  fait  une  conlumélie  par  légèreté  ou 
par  un  léger  mouvement  de  colère.  La  contumélie  n'est  donc  pas  un  péché 
mortel  dans  son  genre. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  ne  mérite  la  peine  éternelle  de  l'enfer  que  pour 
un  péché  mortel.  Or,  la  contumélie  mérite  cette  peine,  d'après  ces  paroles 
de  l'Evangile  (Matth.  v,  22)  :  Celui  qui  aura  dit  a  so7i  frère:  fat,  méritera 
d'être  condamné  au  feu  de  l'enfer.  L'opprobre  ou  la  contumélie  est  donc  un 
péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  La  contumélie  est  un  péché  mortel  formellement,  c'est-à-dire 
quand  elle  est  faite  avec  l'intention  de  nuire. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  1),  les  paroles, 
considérées  comme  des  sons,  ne  nuisent  pas  aux  autres,  mais  elles  sont  nui- 
sibles selon  les  choses  qu'elles  signifient.  Celte  signification  provient  des 
dispositions  intérieures.  C'est  pourquoi,  quand  il  s'agit  des  péchés  de  paroles, 
il  faut  surtout  observer  l'intention  d'après  laquelle  on  les  prononce.  Ainsi 
donc  la  contumélie  impliquant  par  son  essence  une  diffamation,  si  celui  qui 
la  fait  a  l'intention ,  par  les  paroles  qu'il  prononce ,  de  ravir  à  un  autre  son 
honneur,  c'est  proprement  et  absolument  en  cela  que  consiste  la  contumélie. 
Ce  péché  n'est  pas  moins  un  péché  mortel  que  le  vol  ou  la  rapine  :  car 
l'homme  n'aime  pas  moins  son  honneur  que  ses  biens  (i).  Mais  si  l'on  dit  à 
un  autre  une  parole  de  reproche  ou  de  blâme,  non  pour  le  déshonorer,  mais 
pour  lui  faire  une  correction  ou  pour  un  autre  motif  semblable ,  on  ne  fait 
pas  formellement  et  absolument  une  contumélie;  on  n'en  fait  une  que  par 
accident  et  matériellement,  dans  le  sens  qu'on  dit  ce  qui  pourrait  être  un 
opprobre  ou  une  contumélie.  11  peut  donc  y  avoir  en  cela  quelquefois  un  péché 
véniel,  et  d'autres  fois  il  n'y  a  point  du  tout  de  péché  (2).  —  Toutefois  il  faut 
ici  de  la  discrétion,  afin  de  nefaire  de  ces  paroles  qu'un  usage  modéré  ;  parce 
que  la  contumélie  que  l'on  fait  sansypenserpeutêtre  tellement  grave  qu'on 
détruise  l'honneur  de  celui  contre  lequel  on  a  parlé.  Dans  ce  cas  on  pour- 
rait pécher  mortellement,  quand  même  on  n'aurait  pas  eu  l'intention  de 
déshonorer  la  personne  qu'on  a  atteinte;  comme  celui  qui  en  jouant  vient  à 
frapper  quelqu'un  étourdiment  et  à  le  blesser  grièvement,  n'est  pas  irré- 
préhensible (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'il  appartient  à  la  bonne  hu- 
meur de  faire  quelques  pointes  légères ,  non  pour  diffamer  ou  pour  contris- 
ter  celui  qu'on  attaque,  mais  plutôt  pour  s'amuser  et  par  plaisanterie.  On 
peut  faire  cela  sans  péché,  si  l'on  observe  les  circonstances  que  l'on  doit  ob- 
server. Mais  si  on  ne  craint  pas  de  conlrister  celui  contre  lequel  on  plai- 
sante ,  et  qu'on  aille  jusqu'à  en  faire  un  objet  de  risée  pour  les  autres ,  on 
est  coupable ,  comme  on  le  voit  (ibid.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  il  est  permis  de  frapper  quelqu'un 

(I)  On  prt'fère  mtfmo  l'honneur  aux  rioliossos,  p)  Quand  on  a  fait  tort  à  quelqu'un  par  lacon- 

ot  en  siii  la  nuitumélic  est  un  pi'cliô  plus  gravo  tunn'-lie,  on  le  répare  par  «les  iiiarquos  d'estinio 
que  le  vol  et  la  rapine.  et  île  Ideiiveillance  particulière,  si  l'on  e>t  supé- 

l2)  Comme  dans  les  circonstances  exprimées  rieur  ù  la  personne  ofleusée;  par  des  excuses,  si 
dans  la  réponse  ù  la  seconde  objection.  ou  est  son  ét;al,  ou  ou  lui  doutandaiU  pardon,  m 

on  est  son  inférieur. 
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ou  do  lui  faire  subir  une  perte  pour  le  corriger,  de  même  on  peut,  dans  le 
même  but ,  adresser  des  paroles  de  reproche  à  celui,  que  l'on  doit  corriger. 
C'est  ainsi  que  le  Seigneur  appelle  ses  disciples  des  hommes  sans  intelli- 
gence, et  que  l'Apôtre  dit  insensés  aux  Galates.  Cependant,  comme  l'observe 
saint  Augustin  {De  serm.  Dom.  in  mont.  lib.  n,  cap.  IQ),  on  doit  rarement,  et 
seulement  pour  le  cas  d'extrême  nécessité,  employer  ces  réprimandes,  et 
nous  devons  y  avoir  recours,  non  pour  nous-mêmes,  mais  dans  l'intérêt  de 
la  gloire  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  péché  de  contumélie  dépendant  de 
l'intention  de  celui  qui  le  commet,  il  peut  se  faire  qu'il  soit  un  péché  véniel, 
si  la  contumélie  est  légère,  qu'elle  ne  porte  pas  une  grave  atteinte  à  l'hon- 
neur d'autrui ,  qu'elle  ait  été  faite  par  légèreté  d'esprit  ou  par  suite  d  une 
colère  légère,  sans  le  dessein  ferme  et  arrêté  de  faire  tort  à  la  réputation  de 
celui  dont  on  parle ,  comme  quand  on  veut  seulement  le  contrister  légère- 
ment par  ce  que  l'on  dit. 

ARTICLE  m.  —  DEVONS-NOUS  supporter  les  contumêlies  faites 

CONTRE  NOUS? 

i.  Il  semble  que  nous  ne  devions  pas  supporter  les  contumêlies  faites 
contre  nous.  Car  celui  qui  supporte  une  contumélie  faite  sur  son  compte 
excite  l'audace  de  celui  qui  en  est  l'auteur.  Or,  c'est  une  ôhose  qu'on  ne 
doit  pas  faire.  Par  conséquent  l'homme  ne  doit  pas  supporter  une  contu- 
mélie faite  contre  lui,  mais  il  doit  plutôt  répondre  à  celui  qui  en  est 
l'auteur. 

2.  L'homme  doit  s'aimer  plus  qu'un  autre.  Or,  on  ne  doit  pas  supporter 
qu'on  fasse  une  contumélie  contre  un  autre.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Sage 
(Prov.  XXVI ,  10)  que  celui  qui  impose  silence  à  Vinsensé  adoucit  les  colères. 
On  ne  doit  donc  pas  supporter  les  contumêlies  faites  contre  soi. 

3.  Il  n'est  pas  permis  à  quelqu'un  de  se  venger,  d'après  ce  mot  de  l'Apô- 
tre, qui  faitdire  à  Dieu  {Rom.  xii,  19)  :  La  vengeance  m'appartient,  je  rendrai 
à  chacun  ce  qu'il  mérite.  Or,  quand  on  ne  résiste  pas  à  la  contumélie,  on  se 
venge,  suivant  cette  réflexion  de  saint  Chrysostome  {Hom.  xxn  in  Epist.  ad 
Rom.  et  Ho7n.  xuii  in  Matth.)  :  Si  vous  voulez  vous  venger,  gardez  le  silence, 
et  vous  lui  aurez  fait  une  plaie  funeste.  On  ne  doit  donc  pas  supporter  les 
contumêlies  en  gardant  le  silence,  mais  on  doit  plutôt  y  répondre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Psalmiste  dit  {Ps.  xxxvu,  13}  :  Ceux  qui  cher- 
chaient à  me  perdre  ont  tenu  de  mauvais  discours.  Puis  il  ajoute  :  Mais  fêtais 
comme  un  sourd  et  je  ne  les  écoutais  pas,  et  j'étais  comme  un  muet  qui  n'ou- 
vre pas  la  bouche. 

CONCLUSION.  —  On  peut  repousser  les  contumêlies  faites  contre  soi,  dans  l'inférêt 
(le  celui  qui  en  est  l'auteur,  pour  réprimer  son  audace  et  aussi  dans  le  but  de  défendre 
sa  dignité  et  son  autorité  propre;  quoique  d'ailleurs  chacun  doive  être  disposé  de  cœur 
à  supporter  toutes  les  injures,  si  l'on  voit  qu'elles  sont  utiles  à  son  salut  personnel  et 
à  celui  des  autres. 

Il  faut  répondre  que,  comme  il  est  nécessaire  de  supporter  ce  qu'on  fait 
contre  nous,  de  môme  nous  devons  supporter  ce  que  l'on  dit.  Or,  à  l'égard 
des  actes  que  l'on  fait  contre  nous ,  nous  devons  être  dans  la  disposition  de 
les  souffrir.  C'est  ce  que  dit  saint  Augustin  (Z>e  senn.  Dom.  lib.  i,  cap.  19) 
quand  il  explique  ces  paroles  de  l'Evangile  :  Si  quelqu'un  vous  frappe  sur 
vne  joue,  présentez-lui  l'autre,  c'est-à-dire,  d'après  ce  grand  docteur,  que 
l'homme  doit  être  disposé  à  agir  ainsi, s'il  en  est  besoin.  Mais  il  n'est  pas 
toujours  obligé  de  le  faire  en  acte,  parce  que  le  Seigneur  ne  l'a  pas  fait,  puis- 
que après  avoir  reçu  un  soufilet ,  il  a  dit  :  Pourquoi  me  frappez-vous?  commG 
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on  le  voit  (Joan.  xviii,  23).  C'est  pourquoi  relativement  aux  paroles  de 
coiilunu'iie  qu'on  prononce  contre  nous,  il  laut  l'aire  le  inOme  raisonnement. 
Car  nous  sommes  obligés  d'ùlre  toujours  prêts  à  les  souffrir,  si  cela  est 
utile  (1).  —  Cependant  nous  devons  quel(|uefois  les  repousser  principale- 
ment pour  deux  raisons.  1"Dans  l'intéiêl  de  celui  qui  s  en  rend  coupable, 
pourabaisser  son  audaceetrempOcheràravenir  de  l'aire  de  parcillesactions, 
d'après  ces  paroles  du  Sage  (Prov.  xxvi ,  5)  :  Répondez,  au  fou  selon  qu'il  con- 
vient à  sa  folie,  de  peur  qu'il  ne  se  croie  sage.  2"  Dans  l'intérêt  d'une  foule 
d'individus  dont  les  progrès  spirituels  peuvent  être  arrêtés  par  lescontumé- 
lies  laites  contre  nous.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  (//'om.  ixaw//j. 
Ezech.)  :  Ceux  dont  la  vie  doit  servir  de  modèle  aux  autres,  sont  obligés, 
s'ils  le  peuvent,  d'imposer  silence  à  ceux  qui  les  dénigrent,  de  peur  que  ceux 
qui  pouvaient  les  écouter  ne  ferment  l'oreille  à  leur  prédication  et  qu'en 
s'obstinant  ainsi  dans  le  dérèglement  de  leurs  mœurs  ils  no  méprisent  la 
vertu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  doit  réprimer  avec  modé- 
ration l'audace  de  celui  qui  fait  une  contumélie,  c'est-à-dire  qu'on  doit  en 
cela  remplir  un  devoir  de  charité,  sans  chercher  à  satisfaire  son  amour- 
propre  (2).  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Sage  {Prov.  xxvi,  i)  :  Ne  répondez  pas  à 
l'insensé  selon  sa  folie  ,  de  peur  que  vous  ne  deveniez  semblable  à  lui. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'en  reprenant  les  contumélies  faites  contre 
un  autre ,  on  n'a  moins  à  craindre  de  rechercher  sa  propre  gloire  que  quand 
on  repousse  les  contumélies  faites  contre  soi  et  on  paraît  davantage  animé 
par  le  sentiment  de  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  l'on  se  taisait  (3)  pour  exciter  par  ce 
silence  à  la  colère  la  personne  qui  aurait  fait  une  contumélie,  il  y  aurait  là  un 
acte  de  vengeance  ;  mais  si  l'on  se  tait,  dans  l'intention  de  laisser  se  dissiper 
son  courroux,  on  fait  un  acte  louable.  C'est  pourquoi  il  est  dit  {Eccli.  vni,  i)  : 
Ne  disputez-  pas  avec  un  grand  parleur  et  ne  jetez  pas  de  bois  stir  son  feu. 

ARTICLE   IV.    —   LA   CONTUMÉLIE   VIEM-ELLE   DE   LA   COLÈRE? 

1.  Il  semble  que  la  contumélie  ne  vienne  pas  de  la  colère.  Car  il  est  dit 
(Prov.  XI,  2)  :  Où  est  l'orgueil,  là  se  trouve  la  contumélie.  Or, la  colère  est 
un  vice  distinct  de  l'orgueil.  La  contumélie  n'en  vient  donc  pas. 

2.  Il  est  dit  (Prov.  xx,  3J  :  Tous  les  sots  se  jettent  dans  les  contumélies.  Or, 
la  sottise  est  un  vice  opposé  à  la  sagesse,  comme  nous  l'avons  vu 
(quest.  xLvi ,  art.  i) ,  tandis  que  la  colère  est  contraire  à  la  douceur.  La  con- 
tumélie ne  vient  donc  pas  de  la  colère. 

3.  Aucun  péché  n'est  affaibli  par  sa  cause.  Or,  le  péché  de  contumélie  est 
plus  faible ,  quand  on  le  fait  par  colère  ;  car  celui  qui  fait  une  contumélie 
par  haine  pèche  plus  grièvement  que  celui  qui  en  fait  une  par  colère.  La 
colère  n'est  donc  pas  la  cause  de  ce  péché. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit  (  Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17  )  que  la 
contumélie  vient  de  la  colère. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  contumélie  excite  à  la  vengeance,  elle  parait  venir  de 
la  colore  plutôt  que  d'un  autre  vice. 

Il  faut  répondre  que,  quoiqu'un  poché  puisse  venir  de  différentes  sources, 
cependant  on  dit  qu'il  vient  plus  principalement  du  vice  qui  a  coutume  de 
le  produire  le  plus  souvent ,  parce  qu'il  se  trouve  plus  rapproché  de  sa  fin. 

(I)   Si  cola  osl   iiCilc.  par    exemple,   junir  la  plus  graves,  pour  levir  fournir  l'occasion  île  faire 

gloire  lie  Dieu  oh  noire  salut.  des  progrès  dans  la  vorlii. 

(2i  Dieu  permet  (|uel(|uefois  que  les  personnes  (5)  Dans  ee  cas,  le  silence  a  i|u«lq)ie  cKomj  ti« 

les  plu»  sainipR  soient  l'objet  des  accusations  les  méprisant  ot  de  couti-ura  à  la  charité. 
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Or,  la  contumélie  a  beaucoup  d'affinité  avec  la  fin  de  la  colère  qui  est  la 
vengeance;  car  celui  qui  est  irrité  n'a  pas  de  moyen  plus  prompt  pour  se 
venger  que  de  faire  une  contumélie  contre  la  personne  à  laquelle  il  en 
veut  (1).  C'est  pourquoi  la  contumélie  vient  principalement  de  la  colère. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  contumélie  ne  se  rapporte 
pas  à  la  fin  de  lorgueil  qui  est  la  hauteur.  C'est  pour  cette  raison  que  la 
contumélie  ne  vient  pas  de  ce  vice  directement.  Cependant  l'orgueil  y  dis- 
pose dans  le  sens  que  ceux  qui  se  croient  supérieurs,  méprisent  plus  faci- 
lement les  autres  et  leur  disent  des  injures  \  car  ils  se  fâchent  plus  aisément, 
parce  qu'ils  considèrent  comme  quelque  chose  d'indigne  tout  ce  qui  se  fait 
contrôleur  volonté. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  d'après  Aristote  (Eth.  lib.  vu,  cap.  6  )  la 
colère  n'écoute  pas  parfaitement  la  raison.  Ainsi  celui  qui  est  irrité  manque 
de  raison  et  par  là  môme  il  approche  de  la  folie.  C'est  pourquoi  la  contu- 
mélie vient  de  la  fohe  selon  l'afFinité  qu'elle  a  avec  la  colère. 

11  faut  répondre  au  troisième ,  que ,  d'après  Aristote  (Met.  lib.  ii,  cap.  4), 
celui  qui  est  irrité  a  l'intention  d'outrager  ouvertement,  ce  que  ne  cherche 
pas  celui  qui  a  delà  haine  (2).  C'est  pourquoi  la  contumélie  qui  implique  une 
injure  manifeste ,  appartient  plutôt  à  la  colère  qu'à  la  haine. 

QUESTION  LXXIIL 

DE   LA  DÉTRACTION. 

Apres  avoir  parlé  de  la  contumélie,  nous  devons  nous  occuper  de  la  détraction.  — 
A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  1"  Qu'est-ce  que  ladélraclion  ?  —  2"  Est-elle 
un  péché  mortel  ?  —  3"  De  la  comparaison  de  la  détractiou  avec  les  autres  péchés.  — 
4°  Pcche-t-on  en  écoutant  une  détraction? 

ARTICLE    I.    —   LA  DÉTRACTIO:^  EST-EI.LE  BIEN  DÉFINIE,  QUAND  ON  DIT  QU'eLLE 
EST  LE  DÉNIGREMENT  DE  LA  RÉPUTATION  d' AUTRUI  PAR  DES  PAROLES  f3)? 

1.  Il  semble  que  la  détraclion  ne  soit  pas  le  dénigrement  de  la  réputation 
d'autrui  par  des  paroles  seci-è f es ,  comme  quelques-uns  l'ont  définie.  En 
effet  qu'une  chose  soit  secrète  ou  qu'elle  soit  manifeste^  ce  sont  des  circons- 
tances qui  ne  constituent  pas  l'espèce  du  péché;  car,  qu'un  péché  soit 
connu  de  beaucoup  ou  de  quelques-uns,  c'est  un  accident.  Or,  ce  qui  ne 
constitue  pas  l'espèce  du  péché  n'appartient  pas  à  son  essence;  on  ne  doit 
donc  pas  le  faire  entrer  dans  sa  définition.  Par  conséquent  il  n'est  pas  de 
l'essence  de  la  détraction  qu'elle  soit  produite  par  des  paroles  secrètes. 

2.  La  connaissance  publique  appartient  à  l'essence  de  la  renommée.  Si 
donc  par  la  détraction  on  dénigre  la  réputation  de  quelqu'un,  cela  ne 
peut  se  faire  au  moyen  de  paroles  secrètes,  mais  il  faut  des  paroles  pro- 
noncées devant  tout  le  monde. 

3.  Il  fait  une  détraclion  [detrahit)  celui  qui  enlève  quelque  chose  à  quel- 
qu'un ou  qui  diminue  ce  qu'il  possède.  Or,  quelquefois  on  dénigre  la  répu- 
tation d'autrui,  quoiqu'on  ne  lui  enlève  rien  en  vérité,  comme  quand  on 
découvre  les  vrais  défauts  d'un  individu.  Donc  tout  dénigrement  de  la  répu- 
tation n'est  pas  une  délraction. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  (Eccles.  x,  H  )  :  Celui  qui  médit  en 

(t)  L'injure  est  la  première  arme  à  laquelle  il  (5)  Billiiart  complète  ainsi   coite   diMiiiilinn   : 

a  recours  pour  déoliargcr  son  courroux.  Detraclio  est  injusla  deniqralio  famœ  alienœ 

(2)  La  haine  chf  relie  plutôt  k  arriver  à  ses  fins        per  occulta  verba. 
par  des  moyens  carlu's.  et  l'Iie  a  recours  à  la  dô- 
traction  plutôt  qu'à  la  conlunu'lie. 
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secret  est  comme  le  serpent  qui  mord  sans  faire  de  bruit.  Par  conséquent 

déchirer  en  secret  la  réputation  de  quelqu'un,  c'est  faire  une  délraction. 

CONCLUSION.  —  La  dclraction  est  le  dénigrement  de  la  réputalioa  d'autrui  par  des 
paroles. 

Il  fautrépondre  que,comme  on  nuit  à  autrui  par  action  de  deux  manières: 
ouvertement,  comme  par  la  rapine  ou  par  toute  espèce  de  violence  ;  en  secret, 
comme  en  le  volant  et  en  le  frappant  perfidement  ;  de  môme  on  blesse  le  pro- 
chain par  paroles  de  deux  façons  :  ouvertement  au  moyen  de  lacontumé- 
lie,  dont  nous  avons  parlé  (quest.  préc.  art.  1),  et  en  secret,  ce  qui  résulte 
de  la  détraction.  Quand  on  parle  ouvertement  contre  un  autre, il  semble 
qu'on  l'estime  peu  ;  par  conséquent  on  le  déshonore  par  là  même.  C'est  pour- 
quoi la  contumélie  fait  tort  à  l'honneur  de  celui  qu'elle  atteint.  Mais  celui  qui 
parle  contre  quelqu'un  en  secret,  paraît  le  craindre  plus  qu'il  ne  le  méprise. 
Il  ne  porte  donc  pas  directement  atteinte  à  son  honneur ,  mais  à  sa  réputa- 
tion, dans  le  sens  qu'en  prononçant  secrètement  ces  paroles, il  donne, 
autant  qu'il  est  en  son  pouvoir,  à  ceux  qui  l'écoutent  une  mauvaise  opinion 
de  celui  contre  lequel  il  parle.  Car  le  détracteur  désire  qu'on  le  croie,  et  c'est 
à  cela  que  tendent  tous  ses  efforts.  D'où  il  est  évident  que  la  détraction 
diffère  de  la  contumélie  de  deux  manières  :  1°  quant  au  mode  de  s'expri- 
mer; puisque  celui  qui  fait  une  contumélie  parle  contre  quelqu'un  ouver- 
tement, tandis  que  le  détracteur  parle  en  secret;  2°  quant  à  la  fin  qu'on 
se  propose ,  ou  quant  au  dommage  que  l'on  cause ,  parce  que  celui  qui 
fait  une  contumélie  déroge  à  l'honneur,  et  le  détracteur  à  la  réputa- 
tion. 

Il  faut  répondre  2m premier  argument,  que  dans  les  commutations  invo- 
lontaires auxquelles  reviennent  tous  les  torts  causés  au  prochain  par  parole 
ou  par  action,  les  circonstances  du  secret  et  de  la  publicité  changent 
l'espèce  du  péché  (1),  parce  que  ce  qui  est  involontaire  par  violence  est 
autre  que  ce  qui  est  involontaire  par  ignorance,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  Lxv,  art.  4,  et  i^  2",  quest.  vi ,  art.  5  et  8). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  détraction  se  fait  en  secret,  non  d'une 
manière  absolue ,  mais  relativement  à  celui  qui  en  est  l'objet ,  parce  qu'on 
parle  mal  de  lui  en  son  absence  et  sans  qu'il  le  sache  ;  au  lieu  que  celui  qui 
fait  une  contumélie  parle  contre  une  personne  en  face.  Par  conséquent  si 
l'on  parle  mal  d'un  autre  devant  plusieurs  personnes  en  son  absence,  il  y  a 
détraction  ;  si  on  le  fait  devant  lui  seul,  c'est  une  contumélie.  Toutefois,  si 
l'on  dit  du  mal  d'un  absent  à  une  seule  personne,  on  ne  détruit  pas  totale- 
ment sa  réputation ,  mais  en  partie. 

Il  faut  répondre  au  troisiènne,  que  faire  une  détraction,  ce  n'est  pas 
retrancher  quelque  chose  de  la  vérité ,  mais  c'est  affaiblir  la  réputation  de 
quelqu'un.  Ce  qui  a  lieu  tantôt  directement,  tantôt  indirectement.  Directe- 
ment de  quatre  manières  :  4"  quand  on  impute  une  chose  fausse  à  quel- 
qu'un (2j;  2° quand  on  augmente  sa  culpabilité  par  le  récit  qu'on  en  fait; 
3°  quand  on  révèle  un  secret;  4"  quand  on  dit  qu'une  bonne  action  a  été 
faite  dans  une  mauvaise  intention.  Indirectement ,  en  niant  ce  qu'il  y  a  de 
bien  dans  une  personne ,  ou  en  le  taisant  malicieusement ,  ou  en  le  dimi- 
nuant (3). 

(I)  Ainsi  lo  vol  rslautro'qne  la  rapine,  et.  jiour  quoifuie  ces'JiffiVentcssorlos  Je  délraction  n'aient 

la  mOmc  raison,  la  JiHraction  est  autre  que  la  |>hs  la  nii^nie  t;rHvilé,  cependant ,  •! 'après  ('.<i|t'ian 

lontiiimMie.  et  Serra,  elles  ne  iliffèrent  pas  entre  elles  J'es- 

\'1\  llans  ce  cas,  c'est  re  qu'on  Hpi)elle   une  ca-  pète, 

luiunio  :  c'est  lu  plus  cruve  (les  ([clruttiuns.  Mais,  (5)  La  plupart  des   thi^dogiens  «Joutent  :  en 
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ARTICLE    n.    —    LA   DÉTRACTION   EST-ELLE   UN   PÉCHÉ   MORTEL? 

1.  Il  semble  que  la  dé  traction  ne  soit  pas  un  péché  mortel.  Car  aucun 
acte  de  vertu  n'est  un  péché  mortel.  Or,  la  révélation  d'un  péché  secret,  ce 
qui ,  comme  [nous  l'avons  dit  (  art.  préc.  ad  3  ) ,  appartient  à  la  dé  traction , 
est  un  acte  de  vertu  ou  de  charité ,  quand  on  dénonce  le  péché  d'un  de  ses 
frères  pour  qu'il  s'en  corrige ,  ou  bien  c'est  un  acte  de  justice  quand  on 
l'accuse.  La  détraction  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

2.  A  l'occasion  de  ces  paroles  [Prov.  xxiv)  ;  JS'ayez  point  de  rapport  avec 
les  détracietirs ,  la  glose  dit  (ord.  Baban.)  que  c'est  là  spécialement  le 
vice  dans  lequel  tombe  le  genre  humain  tout  entier.  Or,  il  n'y  a  pas  de  péché 
mortel  qui  existe  dans  tout  le  genre  humain;  parce  qu'il  y  a  beaucoup 
d'hommes  qui  en  sont  exempts;  tandis  que  les  péchés  véniels  se  trouvent 
dans  tout  le  monde.  La  détraction  est  donc  un  péché  véniel. 

3.  Saint  Augustin  (Nom.  de  igné  purgat.  xli  de  Sanct.)  met  parmi  les 
petits  péchés  les  mauvaises  paroles  que  nous  prononçons  facilement  ou 
témérairement:  ce  qui  appartient  à  la  détraction.  La  détraction  est  donc  un 
péché  véniel. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit  (iîom.  i,  30)  :  Dieu  hait  les  détrac- 
teurs. L'Apôtre  se  sert  de  ces  paroles,  d'après  la  glose  (ordin.  Pétri 
Lombardi).,  dans  la  crainte  qu'on  ne  croie  cette  faute  légère  parce  qu'elle 
consiste  en  paroles. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  réputation  parait  être  la  plus  précieuse  de  toutes  les 
choses  temporelles,  celui  qui  déroge  et  qui  nuit  à  l'honneur  et  à  la  réputation  d'autrui 
avec  l'intention  de  le  dénigrer  pèche  mortellement;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  si  la 
diffamation  s'ensuit  en  dehors  de  l'intention  de  celui  qui  parle;  à  moins  qu'il  n'ait 
blessé  notablement  la  réputation  d'autrui  en  ce  qui  touche  à  l'honneur. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxu,  art.  2),  les 
péchés  de  paroles  doivent  être  principalement  jugés  d'après  l'intention  de 
celui  qui  parle.  Ainsi  la  détraction  a  pour  but  par  son  essence  de  dénigrer  la 
réputation  d'autrui.  Par  conséquent  le  détracteur,  absolument  parlant,  est 
celui  qui  parle  de  quelqu'un ,  en  son  absence ,  de  manière  à  lui  enlever  sa 
réputation.  Or,  diffamer  une  personne  c'est  une  chose  grave;  parce  que  la 
réputation  paraît  être  le  premier  de  tous  les  biens  temporels.  Car  quand 
elle  manque ,  l'homme  se  trouve  dans  l'impossibilité  de  faire  une  foule  de 
choses.  C'est  pourquoi  il  est  dit  (Eccles.  xli,  13)  :  Jyez  soin  de  vous  procu- 
rer une  bonne  réputation  ;  car  ce  sera  pour  vous  un  bien  plus  stable  que  mille 
trésors  grands  et  précieux.  C'est  ce  qui  fait  que  la  détraction,  absolument 
parlant ,  est  un  péché  mortel.  —  Cependant  il  arrive  quelquefois  qu'on  dit 
des  paroles  par  lesquelles  on  diminue  la  réputation  de  quelqu'un,  sans  en 
avoir  dessein ,  mais  en  se  proposant  un  autre  but.  Ce  n'est  pas  faire  une 
détraction,  absolument  et  formellement  parlant,  mais  c'est  seulement  en 
faire  une ,  matériellement  et  par  accident.  Et  si  les  paroles  par  lesquelles  on 
diminue  la  réputation  d'autrui ,  sont  dites  pour  un  bien  ou  pour  une  néces- 
sité (1) ,  en  observant  toutes  les  circonstances  voulues  (2),  il  n'y  a  pas  de 

louant  faiblement;  mais  cette  dernière  sorte  de  Nicolaï,  Billuart  veut  qu'on  lise  :  propter  bo- 

détractinn  rentre  dans  la  seconde  et  la  tmisiènie.  nuw»  vel  nece$$arium,  d'après  les  éditions  très- 

On  a  renfcrnu^  cos  différentes  sortes  do  délrac-  estimées  de  Lyon,  H507,  et  de  Cologne,  t039. 

tion  dans  les  deux  vers  suivants  :  (2)  Cescirconstancessont  celles-ci:  il  faut  t 'qu'on 

Imponens.  au^ens,  manifcMan,.  In  mala  verlen,  :  °*  révèle  pas  le  secret  j.  plus  de  personnes  qu'il 

Qui  negat  aut  mlnuil,  reticet ,  laudatve  romlsès.  "®  faut;  2»  que  la  révélation  dmve  produire  un 

bon  effet  ;  3°  qu'elle  soit  faite  avec  une  intention 

(I)  Au  lit'u  de  propter  nece$surium  bonum,  droite  ;  4°  qu'il  s'agisse  de  faire  un  bien  ou  d'6- 

que  portent  les  éditions  de  Itouie,  de  Venise  et  do  viler  un  mal  important. 
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péolié  et  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  une  délraction.  Mais  si  on  les  pro- 
nonce par  légùrelé  d'esprit  (1)  ou  sans  nécessité ,  le  péché  n'est  pas  mortel  : 
à  moins  que  ce  que  l'on  a  dit  ne  soit  tellomonl  grave  qu'il  blesse  notable- 
ment la  réputation  de  quclqu'iui ,  et  siulout  en  ce  qui  touche  à  la  probité, 
parce  que  ces  paroles  sont  dans  leur  £j;ein'e  des  péchés  mortels.— On  est  tenu 
à  restituer  la  réputation,  comme  toutes  les  choses  qu'on  a  prises,  de  la  ma- 
nière que  nous  avons  dit  (quest.  lxii  ,  art.  2)  en  traitant  de  la  restitution. 

Il  faut  répondre  au  pronier  argument,  que  révéler  vm  péché  secret  de 
quelqu'un  en  le  dénonçant  pour  qu'il  s'en  corrige,  ou  en  l'accusant  dans 
I  intérêt  de  la  justice  publique,  ce  n'est  pas  une  détraction,  comme  nous 
l'avons  dit  {in  corp.  art.  et  quest.  lxvui,  art.  1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  cette  glose  ne  dit  pas  que  la  détract'on 
se  trouve  dans  tout  Icgenre  liumain,  mais  elle  ajoute  pre.sT/we;  soit  parceque 
le  nombre  des  insensés  est  infini  et  qu'il  tj  a  peu  d'hommes  qui  marchent  dans 
la  voie  du  salut;  soit  parce  qu'il  y  en  a  peu,  pour  ne  pas  dire  aucun,  qui  ne 
disent  par  légèreté  quelque  chose  qui  porte  atteinte  sous  quelque  rapport 
en  matière  légère  à  la  réputation  du  prochain.  Car,  comme  le  dit  l'apôtre 
saint  Jacques  (Jac.  m,  2)  :  Celui  qui  ne  pèche  pas  par  paroles  est  un  homme 
parfait. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Augustin  parle  du  cas  où  l'on  dit 
de  quelqu'un  un  mal  qui  n'est  pas  grave,  sans  avoir  l'intention  de  lui  nuire, 
mais  par  légèreté  d  esprit  ou  de  parole. 

ARTICLE  111.  —    LA    DÉTRACTION    EST-ELLE   LE   PLUS   GRAVE    DE   TOUS   LES 
PÉCHÉS   qu'on   commet   CONTRE  LE   PROCHAIN? 

i .  Il  semble  que  la  détraction  soit  le  plus  grave  de  tous  les  péchés  qu'on 
commet  contre  le  prochain.  Car  à  l'occasion  de  ces  paroles  du  Psalmiste(P5. 
cvni)  :  Pro  eo  ut  me  diligerent,  detrahebant  mihi,  la  glose  dit  {ord.  ^4uy.)  : 
Les  détracteurs  nuisent  plus  au  Christ  dans  ses  membres,  en  faisant  périr 
les  âmes  des  fidèles,  que  ceux  qui  ont  crucifié  sa  chair  qui  devait  ensuite 
ressusciter.  D'où  il  résulte  que  la  détraction  est  un  péché  plus  grave  que 
l'homicide,  parce  que  la  mort  de  lame  est  un  plus  grand  mal  que  la  mort  du 
corps.  Et  comme  l'homicide  est  le  plus  grand  de  tous  les  péchés  commis 
contre  le  prochain,  il  s'ensuit  que  la  détraction  est  absolument  la  plus  grave 
de  toutes  ces  fautes. 

2.  La  détraclion  parait  être  un  péché  plus  grave  que  la  contuméhc  : 
parce  que  l'homme  peut  repousser  la  contumélie,  tandis  qu'il  ne  peut  pas  se 
défendre  de  la  détraction  qui  se  cache.  Or,  la  contumélie  parait  être  un 
péché  plus  grave  que  l'adultère,  parce  que  l'adultère  unit  deux  personnes 
dans  une  même  chair,  tandis  que  la  contumélie  divise  en  plusieurs  parties 
ceux  qui  sont  unis.  La  détraction  est  donc  un  péché  plus  grand  que  l'a- 
dultère, qui  est  cependant  une  faute  très-grave  parmi  les  autres  fautes  que 
l'on  commet  contre  le  prochain. 

3.  La  contumélie  vient  de  la  colère  et  la  détraction  de  l'envie,  comme  on 
le  voit  dans  saint  Grégoire  (3/o>\  lib.  xxxi,  cap.  17).  Or,  l'envie  est  un  péché 
plus  grand  que  la  colère.  La  détraclion  est  donc  aussi  un  poché  plus  grand 
que  la  contumélie;  ce  qui  nous  amène  à  la  conclusion  précédente. 

4.  Un  péché  estd'autant  plus  grave  qu'il  produit  un  plus  grand  défaut.  Or. 
la  détraction  produit  le  plus  giand  des  défauts,  c'est-à-dire  l'aveuglomeni. 
de  l'esprit.  Car  saint  Grégoire  dit  (m  Regist.  lib.  vni,  epist.  xlvJ  :  Quelle  autre 

(4)  Dans  ce  cas,  l'acte  est  imparfoit.  Cette  cou*  gi  l'on  u'uiliiiettait  pas  cotte  circonstance  attt'- 
(lition  se  rencontre  souvent  ;  cur  rien  n'est  plus  niiiinle,  il  n'y  aurait  prestluo  personne  sans  pécLii 
luoLklo  que  la  langue,  et  Luymaun  observe  iiuo       niortol, 
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chose  font  les  détracteurs  que  de  souffler  sur  la  poussière  et  de  se  jeter  de  la 
terre  aux  yeux,  de  telle  sorte  que  plus  ils  font  de  détraction  et  moins  ils 
voient  de  vérités.  La  détraction  est  donc  le  péché  le  plus  grave  que  l'on 
commette  contre  le  prochain. 

Mais  c'est  le  contraire.  Les  péchés  par  action  sont  plus  graves  que  les 
péchés  par  parole.  Or,  la  détraction  est  un  péché  de  parole,  tandis  que  l'a- 
dultère, l'homicide  et  le  vol  sont  des  péchés  d'action.  Elle  n'est  donc  pas 
le  plus  grave  des  péchés  que  l'on  commet  contre  le  prochain. 

CONCLUSION.  —  Le  vice  de  la  détraction  par  lequel  on  fait  tort  au  prochain  dans 
sou  honneur  est  dans  sou  genre  plus  grave  que  le  vol,  mais  il  l'est  moins  que  l'homi- 
cide et  l'adullcre. 

Il  faut  répondre  que  les  péchés  que  l'on  commet  contre  le  prochain  doi- 
vent être  appréciés  absolument  d'après  le  tort  qu'ils  lui  causent,  parce  que 
c'est  de  là  qu'ils  tirent  leur  culpabilité.  Le  tort  causé  est  d'autant  plus  grave 
que  le  bien  attaqué  est  plus  grand.  Or,  il  y  a  pour  l'homme  trois  sortes 
de  bien  :  le  bien  de  l'âme,  le  bien  du  corps  et  les  biens  extérieurs.  Le  bien 
qui  est  le  plus  grand  ne  peut  nous  être  ravi  par  un  autre  qu'occasionnelle- 
ment, par  exemple  en  nous  persuadant  à  faire  le  mal,  ce  qui  ne  détruit  pas 
notre  liberté;  mais  les  deux  autres  espèces  de  bien,  celui  du  corps  et  celui 
des  choses  extérieures,  peuvent  nous  être  enlevés  par  un  autre  violemment. 
Le  bien  du  corps  l'emportant  sur  celui  des  choses  extérieures,  les  péchés 
qui  nuisent  au  corps  sont  plus  graves  que  ceux  qui  portent  atteinte  aux 
biens  extérieurs.  Par  conséquent,  de  tous  les  péchés  que  Ion  commet 
contre  le  prochain,  le  plus  grave  est  rhomicide,  par  lequel  on  lui  enlève  la 
vie  dont  il  jouit  maintenant.  Vient  ensuite  l'adultère,  qui  est  la  violation  de 
l'ordre  légitime  de  la  génération  humaine  par  laquelle  on  entre  dans  la  vie. 
En  troisième  lieu  se  placent  les  biens  extérieurs,  parmi  lesquels  la  réputa- 
tion l'emporte  sur  les  richesses,  parce  qu'elle  se  rapproche  davantage  des 
biens  spirituels; ce  qui  fait  dire  au  Sage  [Prov.  \\u.  \):  Qu'un  bon  nom  vaut 
mieux  qu\ine  grande  fortune.  C'est  pourquoi  la  détraction  est  dans  son 
genre  un  péché  plus  grand  que  le  vol,  mais  moindre  que  l'homicide  ou  l'a- 
dultère. Cependant  l'ordre  peut  être  diflérent  en  raison  des  circonstances 
aggravantes  ou  atténuantes  il).  Par  accident  la  gravité  du  péché  s'appré- 
cie d'après  la  disposition  de  celui  qui  le  commet.  Car  on  pèche  plus  griève- 
ment, quand  on  le  fait  avec  délibération  que  quand  on  le  fait  par  étourderie 
ou  par  faiblesse.  A  ce  point  de  vue,  les  péchés  de  parole  ont  moins  de  gra- 
vité, parce  qu'ils  échappent  facilement  dans  la  conversation  sans  grande 
pi-éméditation  (2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  détracteurs  du  Christqui 
empêchent  la  foi  dans  les  fidèles,  attaquent  sa  divinité  sur  laquelle  la  foi  re- 
pose. Ce  n'est  donc  pas  une  simple  détraction,  mais  un  blasphème. 

il  faut  répondre  au  second,  que  la  contumélie  est  un  pL-chè  plus  grave 
que  la  détraction,  paies  qu'elle  fait  un  plus  grand  mépris  du  prochain, 
comme  la  rapine  est  un  péché  plus  grave  que  le  vol,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  (quest.  lxvi.  art.  9j.  Cependant  la  contumélie  n'est  pas  un  péché  plus 
grave  que  l'adultère.  Car  la  gravité  de  l'adultère  ne  provient  pas  de  l'union 
des  corps,  mais  du  désordre  qui  en  résulte  pour  la  génération  humaine. 

Il)  Ainsi  la  d<'lraction  faite  avec  réfloxion  et  (2)  Ainsi,  à  ce  point  de  vue,  l'orilre  i*tab!i  pr«- 

l>rpiiii;ditalioD  est  un  péciic  plus  crave  que  l'iio-  cétlemuieut  se  trouve  renversé.  La  nié'lisaucc  qui 
iniciJc  fait  aveu  iiiiiilvorlaiico  ou  s.ins  Jcssein  se  fait  par  légèreté  le  plus  souvent  est  moins 
Lien  arrêté.  grave  que  le  larcin,  qui  suppose  toujours  uuv  dé- 

ttrmiiutioi)  rénécliic. 
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Celui  qui  fait  une  contumélie  n'est  pas  à  lui  seul  une  cause  suffisante  d'ini- 
mitié, mais  il  est  seulement  une  occasion  de  division  pour  ceux  qui  sont 
unis,  dans  le  sens  que  par  là  môme  qu'il  découvre  les  défauts  de  quel- 
qu'un ,  il  éloigne  ainsi  les  autres  de  son  amitié ,  autant  qu'il  est  en  son 
pouvoir,  quoiqu'il  ne  les  y  force  pas  par  ses  discours.  Le  détracteur  est 
donc  occasionnellement  homicide  (1),  dans  le  sens  que  par  ses  paroles  il 
donne  aux  autres  l'occasion  de  haïr  le  prochain  ou  de  le  mépriser.  C'est  pour- 
quoi dans  l'épitre  de  saint  Clément  (qux  est  I.  ad  Jacob,  inter  med.  et  fin.  ut 
referturin  Décret,  dist.  i,  de  Pœn.  cap.  Homicidiorum),  il  est  dit  que  les  dé- 
tracteurs sont  des  homicides,  c'est-à-dire  qu'ils  le  sont  occasionnellement; 
parce  que  celui  qui  hait  son  frère  est  homicide,  comme  le  dit  saint  Jean 
(L  Joan.iii,  43). 

n  faut  répondre  au  troisième,  que  la  colère  cherche  à  se  venger  ouverte- 
ment, d'après  la  remarque  d'Aristote  (Rhet.  lib.  n,  cap.  4).  C'est  pourquoi  la 
détraction  qui  se  fait  en  secret  n'est  pas  fille  de  la  colère,  comme  la  contu- 
mélie, mais  elle  est  plutôt  fille  de  l'envie,  qui  s'efforce  de  toutes  les  ma- 
nières à  affaiblir  la  gloire  du  prochain.  Cependant  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  que  la  détraction  soit  plus  grave  que  la  contumélie  ;  parce  que  du  vice 
le  moins  grave  peut  sortir  le  plus  grand  péché.  C'est  ainsi  que  de  la  colère 
naissent  l'homicide  et  le  blasphème.  Car  on  considère  l'origine  des  péchés 
selon  leur  inclination  finale,  c'esl-à-dire  selon  qu'ils  portent  vers  les  créa- 
tures; tandis  qu'on  apprécie  leur  gravité,  selon  qu'ils  éloignent  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  Vhomme  prend  plaisir  au  sentiment 
qui  sort  de  sa  bouche  {Prov.  xv,  23).  C'est  ce  qui  fait  que  le  détracteur  com- 
mence à  aimer  et  à  croire  davantage  ce  qu'il  dit,  et  par  conséquent  à  con- 
cevoir plus  de  haine  contre  le  prochain  et  à  s'éloigner  davantage  de  la  con- 
naissance de  la  vérité  (2).  D'ailleurs,  cet  efl'et  peut  être  aussi  une  consé- 
quence des  autres  péchés  qui  appartiennent  à  la  haine. 

ARTICLE  IV.  —  CELUI  qui  entend  médire  et  qui  le  souffre  pèche-t-il 

GRIÈVEMENT  (3j  ? 

1.  Il  semble  que  celui  qui  entend  médire  et  qui  le  souffre  ne  pèche  pas 
grièvement.  En  effet,  on  n'est  pas  tenu  à  faire  pour  les  autres  plus  que  pour 
soi.  Or,  celui  qui  supporte  avec  patience  sesdétracteurs  est  louable.  Car  saint 
Grégoire  dit  [Hom.  \\  sup.  Ezech.):  Comme  nous  ne  devons  pas  exciter  par 
notre  zèle  les  langues  des  détracteurs,  de  peur  qu'ils  ne  périssent,  de  mémo 
nous  devons  supporter  avec  une  parfaite  égalité  d'àme  celles  que  leur  ma- 
lice a  mises  en  mouvement,  pour  ajouter  à  nos  mérites.  On  ne  pèche  donc 
pas  en  ne  s'opposant  pas  aux  médisances  des  autres. 

2.  Il  est  dit  [Eccles.  iv,  30;  :  Gardez-vous  de  contredire  en  aucune  ma- 
nière la  parole  de  vérité.  Or,  quelquefois  on  fait  une  délraction  en  disant 
des  choses  qui  sont  vraies,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  1  huj.  quœst.  ad  3). 
Il  semble  donc  que  l'homme  ne  soit  pas  toujours  tenu  à  résister  à  ses  dé- 
tracteurs. 

3.  Personne  ne  doit  empêcher  ce  qui  est  avantageux  aux  autres.  Or,  la 
détraction  est  souvent  utile  à  ceux  qui  en  sont  l'objet.  Car  le  pape  l'ie  (4j  dit 
{in  append.  ad  cap.  Oves  vi,  quesl.  1)  que  quelquefois  la  détraction  s'élève 

(4)  Le  ilrlraclcur  donne  la  mort  à  son  àiiio  par  ce  qui  pst  le  pérlitf   le  pins  gravi'  Jo  i-e  Renrp. 

la  niôilisancf ,  it  il  s'eflorce  do  faire  périr  lu  ré-  (31  l.'.\|)6tr»'  dil  tKom.  I    :  Qui  tatia  uyunt. 

pulaliiiD  de  celui  dont  il  parle  et  de  semer  dans  diyni  suiit   mortf,  rt  non  «o/um  (/"»  id   ta- 

l'âme  de  celui  (jui  l'éfoute  des  principes  de  liaino.  ciunt ,    ted   tliam    qui    conttntiuut   /'ariVn- , 

C'est  dans  co  cas  qu'un  appelle  le  détracteur  un  tibut. 

homicide.  (  i)  C«  passage  attribue  à  l'ie  1  Mt  plutôt  de 

l'ij  Lu  déIractioD  devient  alors  de  lu.calomnie  j  iJiiat  (jrégoiie  [lUor.  lib.  XXli .  r«p.  5}. 
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contre  les  bons  pour  humilier  ceux  que  l'adulation  de  leurs  parents  ou  la 
faveur  des  personnes  étrangères  avait  enorgueillis.  On  ne  doit  donc  pas  em- 
pêcher les  détracteurs. 

Mais  c'esile  contraire.  Saint  Jérôme  d\t{Epist.  ti  ad  Nepot.):  Prenez  garde 
de  souiller  votre  langue  ou  vos  oreilles  ;  c'est-à-dire  ne  dites  pas  de  mal  des 
autres  ou  n'écoutez  pas  ceux  qui  en  disent. 

CONCLUSION.  —  Celui  qui  entend  un  détracteur  qu'il  pourrait  arrêter,  et  qui  prend 
plaisir  à  ses  délraclions,  est  coupal)le  du  même  crimeque  lui. 

Il  fautrépondreque  d'après  l'Apôtre  (Rom.i,  32)  rLamort  n^esfpas  dueseu- 
lement  à  ceux  qui  font  le  péché,  mais  encore  à  ceux  qui  approuvent  ceux  qui 
le  l'ont.  Ce  qui  a  lieu  de  deux  manières  :  1"  directement,  quand  on  porte  un 
autre  au  péché  ou  quand  on  y  prend  plaisir;  2'Mndirectement,  quand  on 
n'empêchepasde  le  faire,  quoiqu'on  en  ait  le  pouvoir.  Ce  qui  arrive  quel- 
quefois non  parce  qu'on  approuve  le  péché,  mais  parce  qu'on  a  une  crainte 
humaine.  Il  faut  donc  dire  que  si  quelqu'un  entend  médire  sans  s'y  oppo- 
ser, il  parait  approuver  le  détracteur,  et  par  conséquent  il  participe  à  son 
péché.  S'il  le  porte  à  médire,  ou  si  du  moins  il  prend  plaisir  à  entendre  ses 
médisances,  parce  qu'il  hait  celui  qu'elles  atteignent,  il  ne  pèche  pas  moins 
que  le  détracteur  et  quelquefois  davantage.  C'est  ce  qui  lait  dire  à  saint 
Bernard  [De  consid.  lib.  u,  cap.  13}  qu'il  n'est  pas  facile  de  décider  lequel 
est  le  plus  coupable  du  détracteur  ou  de  celui  qui  l'écoute.  — Si  on  ne  prend 
pas  plaisir  au  péché,  mais  que  par  crainte,  ou  par  négligence,  ou  par 
honte  on  ne  reprenne  pas  le  détracteur,  on  pèche,  mais  la  faute  est  beau- 
coup moins  grave  que  celle  du  détracteur;  et  le  plus  souvent  elle  est  vé- 
nielle (1).  Elle  peut  cependant  être  quelquefois  mortelle,  soit  parce  que  Ion 
devait  par  devoir  corriger  le  médisant  (2),  soit  à  cause  du  péril  qui  en 
résulte;  soit  à  cause  du  motif  pour  lequel  le  respect  humain  peut  être  quel- 
quefois un  péché  mortel  lui-même,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xix, 
art.  3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  personne  n'entend  les  détrac- 
tions faites  contre  lui,  parce  que  le  mal  qu'on  dit  de  quelqu'un,  en  sa  pré- 
sence, ne  constitue  pas  une  détraction  proprement  dite,  mais  une  contu- 
mélie,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  huj.  qusest.  ad  2).  Cependant  on  peut 
connaître  par  les  rapports  des  autres  les  détractions  dont  on  a  été  l'objet, 
alors  on  est  libre  de  laisser  attaquer  sa  réputation,  si  par  là  on  ne  com- 
promet personne,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  et  quest.  lxxii,  art.  3). 
C'est  pourquoi  on  peut  faire  preuve  d'une  louable  patience,  en  supportant 
ainsi  les  délraclions  faites  contre  soi.  Mais  on  n'est  pas  maître  de  laisser 
ainsi  attaquer  la  réputation  d'aulrui.  C'est  pour  cela  qu'on  fait  une  faute, 
si  on  ne  s'y  oppose  pas  quand  on  le  peut.  On  y  est  tenu  pour  la  même  raison 
qu'on  est  obligé  de  relever  l'âne  d'un  autre  qui  succombe  sous  son  far- 
deau, comme  la  loi  l'ordonne  {Deut.  \\\\). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  ne  doit  pas  toujours  résister  au  dé- 
tracteur, en  l'accusant  de  fausseté;  surtout  si  l'on  sait  que  ce  quil  dit 
est  vrai  ;  mais  on  doit  le  reprendre  de  ce  qu'il  pèche  contre  son  frère  par 
ses  médisances,  ou  du  moins  lui  faire  voir  que  ses  délraclions  déplaisent, 

(I)  D'après  ce  pnssagc,  la  plupart  des  tlu'olo-  (2i  Celle  ohliR.ntion  est  imposée  aux  supérieurs 

gicns  excusent  uiiiverscllemenl  An  pédié  mortel  Jans  l'ordre  temporel, cl  ils  pèrlient  contre  la  jiis- 

ceuxi|ui  entendant  médire  iio  font  point  la  corrcc-  ticc  s'ils  ne  la  rcni|dissciit  pus.  Mais  il  n'en  est  pas 

tion.  Saint  Alphonse  dit  qu'on  peut  soutenir  ce  de  même  des  supérieurs  dans  l'ordre  spirituel,  d'a- 

scnlinicnl,  f|u'il  appelle  commuuistima  nnlen-  près  lcscntimenti|iic  Mgr  Gousset  regardccnniuie 

lia  Mib.  III,  II"  USr.  le  plus  pioljublo  tThéulvijii-  inumlc,  t.  i,p.  'oM,. 

IV.  37 
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en  prenant  un  air  de  tristesse  (1).  Car,  selon  l'expression  du  Sage  (Prov.  xxv, 
23j  :  Le  vent  de  l'aquilon  dissipe  les  pluies,  et  le  visage  triste  la  langue  des 
détracteurs. 

II  laul  répondre  au  troisième,  que  rutililé  qu'on  retire  de  la  détraction  ne 
provient  pas  de  linleution  du  délracleur,  mais  de  la  sagesse  de  Dieu  qui 
sait  faire  sortir  le  bien  de  toute  espèce  de  mal.  C'est  pourquoi  on  doit  néan- 
moins résister  aux  détracteurs,  comme  à  ceux  qui  volent  ou  qui  oppri- 
ment les  autres .  quoique  ceux  qui  sont  opprimés  ou  dépouillés  puissent 
accroître  leurs  mérites,  en  supportant  ces  maux  avec  patience. 

QUESTION  LXXIV. 

DES  RAPPORTS. 

Après  avoir  parle  de  la  médisance,  nous  devons  nous  occuper  des  rapports.  —  A 
cet  égard  deux  questions  se  présentent  :  1"  Les  rapports  forment-ils  un  péché  distinct 
de  la  détraction  .^  —  2"  Lequel  de  ces  deux  péchés  est  le  plus  ^rave.' 

ARTICLE  1. —  LES  RAPPORTS  SONT-ILS  LN  PÉCHÉ  DISTINCT  DE  LA  DÉTRACTION  (2)  ? 

i.  Il  semble  que  les  rapports  ne  soient  pas  un  péché  distinct  de  la  détrac- 
tion. Car  saint  Isidore  ù\t{Efi/>n.  lib.  x,  ad  litt.  5)  :  Le  mot  susurro  (mur- 
mure) vient  du  son  de  la  parole,  parce  qu'en  faisant  cette  espèce  de  dé- 
traction on  ne  parle  pas  en  face  à  quelqu'un,  mais  à  l'oreille.  Or,  il  appar- 
tient à  la  délraction  de  parler  mal  d'un  autre.  La  susurration  ou  le  rapport 
n'est  donc  pas  un  péché  distinct  de  la  détraction. 

2.  Il  est  dit  (Lev.  xix,  -16)  :  N'allez  point  de  côté  et  d'autre  faire  des  déla- 
tions et  des  rapports  contre  votre  prochain.  Or,  le  délateur  parait  être  le 
même  que  le  détracteur.  Les  rapports  ne  diffèrent  donc  pas  de  la  détrac- 
tion. 

3.  D'après  l'Ecriture  [Eccli.  xxviii,  \o):Le  faiseur  de  rapports  et  Vhomme 
à  deux  langues  sera  maudit.  Or,  l'homme  à  deux  langues  parait  être  le 
même  que  le  détracteur,  parce  qu'il  appartient  aux  détracteurs  de  tenir 
deux  sortes  de  langage,  l'un  en  l'absence  et  l'autre  en  la  présence  de  celui 
qu'il  dénigre.  Le  faiseur  de  rapports  est  donc  le  même  que  le  détracteur. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul  {Rom.  \)  ; 
Susurrones ,  detractores ,  la  glose  dit  {interl.)  que  les  faiseurs  de  rapports 
sèment  la  discorde  parmi  leurs  amis,  et  que  les  détracteurs  sont  ceux  qui 
nient  ou  qui  affaiblissent  ce  qu'il  y  a  de  bien  dans  les  autres. 

CONCLUSION.  —  La  détraction  diffère  des  rapports  en  ce  que  par  la  détraclion  ou 
porte  atteinte;!  riioiiueur  du  prochain,  tandisque  ])ar  les  rapports  ouïe  blesse  dans 
son  amitié,  parce  qu'on  a  l'iutention  de  le  séparer  de  ses  amis. 

11  faut  répondre  que  le  faiseur  de  rapports  et  le  détracteur  s'accordent 
pour  la  matière  et  même  pour  la  forme  ou  la  manière  de  sexprimer,  parée 
qu'ils  parlent  mal  l'un  et  l'autre  en  secret  du  prochain  ;  e;  cette  ressem- 
blance estcauscqu'on  prendquelqucfois  l'un  pour  l'autre.  Ainsi,  à  proposde 
ces  paroles  (Eccli.  v,  1(i)  :  Qu'on  ne  cous  appelle  pas  un  .semeur  de  rapports, 
la  glose  ajoute  (infcrl.  Ilab.)  :  c'est-à-dire  un  détrai-tmir.  Cependant  ils  n'ont 
pas  la  même  fin.  Car  le  détracteur  a  pour  but  de  dénigrer  la  réputation  du 
prochain,  et  il  dit  de  lui  principalement  le  mal  qui  est  capabli'  de  h-  dillainer, 

(Il  Sniivpnt  il  siiflil,  poiirolro  oxoinpt  de  (diil  (2)  Nous  ili'siitnnns  sous  le  nom  ilt"  rnpp  ris 

liêclu',  (le  nidiilrer  «luc  la  inrili^aïue  tiépliiil,  soil  relie  espèce  de  di'd.iiiinii  i|«e  le*  lliéolutuoiis  «p- 
«D  se  letirant,  soil  en  prenniit  un  air  sàioiix,  pellenl  tusuiraliu.  du  mot  tuiurro.  et  (lu'ils 
5oit  eu  changeant  lio  couvcrsatiuo.  «Irlinissent  :    Ovlocutio   mnla    tt    iecrtta    df 

proximo ad  diitulvtndiim  reiani  amiciUam. 
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ou  au  moins  d'affaiblir  sa  renommée.  Le  faiseur  de  rapports  tond  au  con- 
traire à  séparer  ceux  qui  sont  unis ,  comme  on  le  voit  par  la  glose  que  nous 
avons  citée  (m  arg.  sed  cont.)^  et  par  ces  paroles  des  Proverbes  (Prov. 
XXVI ,  20)  :  Quand  il  n'y  a  plus  de  faiseur  de  rapporls,  les  disputes  cessent. 
C'est  pourquoi  le  faiseur  de  rapports  dit  du  prochain  le  mal  qui  peut  exciter 
contre  lui  l'esprit  de  celui  qui  l'écoute ,  suivant  ce  mot  de  l'Ecriture  {Eccli. 
XXVIII ,  11)  :  Le  pécheur  jettera  le  trouble  parmi  les  amis ,  et  il  sèmera  l'ini- 
?7iifié  au  milieu  de  ceux  qui  vivaient  en  paix. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  faiseur  do  rapports  est  ap- 
pelé détracteur,  selon  qu'il  parle  mal  d'un  autre;  cependant  il  en  diffère, 
parce  qu'il  ne  se  propose  pas  absolument  d'en  dire  du  mal,  mais  il  répète 
tout  ce  qui  est  do  nature  à  troubler  ses  rapports  avec  une  autre  personne,  ce 
qui  embrasse  souvent  des  choses  qui  sont  bonnes  absolument,  mais  qui 
ont  une  apparence  défavorable,  qui  fait  qu'elles  déplaisent  à  celui  auquel 
on  les  raconte. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  délateur  (1)  diffère  du  faiseur  de  rap- 
ports et  du  détracteur,  parce  que  le  délateur  est  celui  qui  impose  publique- 
ment aux  autres  des  crimes,  soit  en  les  accusant,  soit  en  les  couvrant  d'op- 
probres ;  ce  qui  n'appartient  ni  au  détracteur,  ni  au  faiseur  de  rapports. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  l  homme  à  deux  langues  est  à  propre- 
ment parler  le  rapporteur.  Car,  l'amitié  existant  entre  deux  personnes,  le 
rapporteur  s'efforce  de  rompre  ces  liens  en  frappant  des  deux  côtés;  c'est 
pourquoi  il  a  pour  chacune  d'elles  un  langage  différent,  disant  à  l'une  du 
mal  de  l'autre.  Aussi,  après  avoir  dit  {Lccii.  xxviii,  15)  :  Le  rapporteur  et 
l'homme  à  deux  langues  sera  maudit,  l'Ecriture  ajoute  :  Car  il  en  a  troublé 
beaucoup  qui  avaient  la  paix. 

ARTICLE  II.  —  LA  DÉTRACTION  EST-ELLE  UN  PÉCHÉ  PLUS  GRAVE  QUE 

LES  RAI'POIÎTS  (2)  ? 

i .  Il  semble  que  la  détraction  soit  un  péché  plus  grave  que  les  rapports. 
Car  les  péchés  de  la  bouche  consistent  en  ce  que  l'on  dit  du  mal.  Or,  le  dé- 
tracteur dit  du  prochain  des  choses  absolument  mauvaises,  puisqu'il  détruit 
ou  qu'il  affaiblit  par  là  sa  réputation  ;  tandis  que  le  faiseur  de  rapports  ne 
cherche  qu'à  dire  des  choses  qui  paraissent  mauvaises  ou  qui  déplaisent  à 
celui  qui  les  écoute.  La  détraction  est  donc  un  péché  plus  grave  que  les 
rapports. 

2.  Celui  qui  enlève  à  quelqu'un  sa  réputation  ne  lui  enlève  pas  seulement 
un  ami,  mais  il  lui  en  enlève  plusieurs,  parce  que  chacun  renonce  à  l'ami- 
tié des  individus  qui  sont  diffamés.  Ainsi  le  prophète  reproche  au  roi  (II.  Par. 
xix,  2  )  d'avoir  fait  alliance  avec  ceux  qui  haïssent  le  Seigneur.  Or,  un 
rapport  n'enlève  qu'un  ami.  C'est  donc  une  faute  moins  grave  que  la  dé- 
traclion. 

3.  Il  est  dit  (Jac.  iv,  il)  :  Celui  qui  fait  une  détraction  contre  son  frère 
parle  contre  la  loi,  et  par  conséquent  contre  Dieu,  qui  en  est  l'auteur.  Ainsi 
la  délraction  parait  donc  être  un  péché  contre  Dieu ,  ce  qui  est  le  péché  le 
plus  grave,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xx,  art.  3,  et  l'2'',  quest.  lxxhi, 
art.  3;.  Or,  les  rapports  sont  un  péché  contre  le  prochain,  lis  sont  donc 
beaucoup  moins  répréhonsibles  que  la  détraction. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Eccli.  v,  17)  :  La  langue  double  s'attire 

(I    rriHiiiiafoi-,  que  (le  Maraudé  ifnil  par  le  (2)  Lps  r.irpni'ts  vrais  on  faiixsoni  (n\ijonrsclcs 

ninl  raloii;iiiutcui°,  qui  ne  nous  eciiible  pas  ici  iiéclios  iiinrU'Is,  qiiainl  ils  sèment  la  division  dans 
Utfi-cxact.  les  Inruilles.  mi  quand  on  prévoit  qu'ils  auruat 

liuclqucâ  cllcls  tics-liicbtux. 
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%me  tache  horrible,  et  le  faiseur  de  rapports  excite  contre  lui  la  haine,  l'ini- 
mitié et  l'infamie. 

CONCJ.USION.  —  Plus  l'amitié  remporte  sur  l'Iionneur  et  plus  les  faux  rapports 
(jui  la  détruisent  IVinporloiit  sur  la  détratlioa  qui  blesse  l'Iionneur. 

Il  faut  répondre  que,  eomme  nous  l'avons  dit(qucst.  préc.  art.  3,  et  1"  2", 
quest.  Lxxni,  art.  8),  le  péché  contre  le  prochain  est  d'autant  plus  grave  que 
le  tort  qu'il  lui  cause  est  plus  grand.  Et  l'étendue  du  dommage  est  en  pro- 
portion de  la  valeur  du  bien  qu'il  détruit.  Or,  le  premier  de  tous  les  biens 
extérieuis,  c'est  un  ami,  parce  que  personne  ne  peut  vivre  sans  cela,  comme 
l'observe  Aristote  (lith.  lib.  viii,  cap.  1).  Aussi  est-il  dit  [Eccli.  vi,  15)  qu'i7 
n'y  a  rien  de  comparable  à  un  ami  fidèle.  La  réputation  que  la  détraction 
détruit  est  surtout  nécessaire  pour  rendre  l'homme  capable  d'avoir  des  amis. 
C'est  pourquoi  les  rapports  sont  une  faute  plus  grave  (1)  que  la  détraction 
etmèniequelacontumélie,  parce  qu'un  ami  vaut  mieux  que  l'honneur,  et 
qu'on  tient  plus  à  être  aimé  qu'à  être  honoré,  selon  l'observation  du  philo- 
sophe (Eth.  lib.  vin ,  cap.  8). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'espèce  et  la  gravité  du  péché 
se  considèrent  plus  d'après  la  fin  que  d'après  l'objet  matériel  ;  c'est  ce  qui 
fait  qu'en  raison  delà  fin  qu'ils  atteignent  les  rapports  sont  plus  graves, 
quoique  le  détracteur  dise  quelquefois  des  choses  pires  que  le  rapporteur. 

H  faut  répondre  au  second,  que  la  réputation  dispose  à  l'amitié,  et  que 
rinfamie  mène  au  contraire  à  la  haine.  Mais  la  disposition  ne  vaut  pas  l'objet 
auquel  elle  dispose.  C'est  pourquoi  celui  qui  travaille  à  une  chose  qui  dis- 
pose à  l'inimitié  pèche  moins  que  celui  qui  agit  directement  pour  produire 
l'inimitié  elle-même  (2). 

il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  fait  une  détraction  contre  son 
frère  paraît  parler  contre  la  loi,  en  ce  qu'il  méprise  le  précepte  qui  fait  un  de- 
voir de  l'amour  du  prochain  ;  mais  celui  qui  s'efforce  de  brouiller  ensemble 
des  amis  agit  encore  plus  directement  contre  ce  commandement.  Son  péché 
est  donc  principalement  dirigé  contre  Dieu,  parce  que  Dieu  est  amour, 
comme  le  dit  saint  Jean  (  Joan.  iv,  iC)}.  C'est  pourquoi  il  est  dit  (Prov.  vi,  16)  : 
//  y  a  six  choses  que  le  Seii/neur  hait,  et  so)i  cœur  déteste  la  septième.  Cette 
dernière  chose  est  le  rapporteur,  qui  sème  la  discorde  parmi  ses  frères. 

QUESTION  LXXV. 

DE  L.\  MOQUERIE. 

Après  avoir  parlé  des  rapports,  nous  devons  nous  occuper  de  la  dérision  ou  de  la 
moquerie. — A  ce  sujet  deux  questions  sont  à  examiner  :  1"  La  moquerie  est-elle  un  pé- 
ché spécial,  distinct  dos  autres  péchés  par  lesquels  on  fait  tort  au  prochain?  —  2"  La 
moquerie  esl-elte  un  péché  mortel? 

ARTICLE  1. —  I..V  MOQUi'RiE  EST-ni.i.i:  ijn  i'i;cni':  si-i-cial  distinct  des  autres 
ri':ciii:s  dont  nous  avons  paiii.i:? 

1.  Il  semble  que  la  moquerie  ne  soit  pas  un  péi-hé  spécial  distinct  des 
autres  péchés  dont  nous  avons  parlé  antérieurement.  Car  le  mépris  parait 
être  la  même  chose  que  la  moquerie.  Or.  le  mépris  parait  appartenir  à  la 
contumélie.  Il  semble  donc  que  la  moquerie  ne  se  distingue  pas  do  ce  der- 
nier péché. 

H)  Cette  nulle  ppiit  «Mre  vriilcllo.  soit  h  cause  autre,  on  porlio  roiitro  la  justice  ,  si  l'on  eiii|iloie 

lie  In  Iceci'cté  avec  lu(|iii>lle  on  In  laite,  8oit  parce  pour  arriver  il  cette  lin  lu  violence,   le  ilol,  le 

que  le  tortrauKii  u'a  pas  été  itrave  ni>'iisiiiii;eet  il'aiitres  voies  injustes.  Autrement  on 

r.!j  Ouuinl  iMi  l'uvit  il  ipieliiu  un  l'uiiiitio  dun  ne  Liesse  que  la  cliurité. 
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2.  On  ne  se  moque  de  quelqu'un  que  pour  une  chose  honteuse  dont 
l'homme  rougit.  Or,  ces  fautes  sont  de  telle  nature  que  si  on  les  dit  à  quel- 
qu'un en  face,  c'est  une  conlumélie,  tandis  que  si  on  en  parle  en  son  ab- 
sence, c'est  une  détraction  ou  un  rapport.  La  moquerie  n'est  pas  un  vice 
distinct  de  tous  ceux-là. 

3.  Ces  sortes  de  péchés  se  distinguent  d'après  le  tort  qu'ils  font  au  pro- 
chain. Or,  par  la  moquerie  on  ne  fait  tort  au  prochain  que  dans  son  hon- 
neur, sa  réputation  ou  son  amitié.  Ce  n'est  donc  pas  une  faute  distincte  de 
celles  dont  nous  venons  de  parler. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  se  moque  en  jouant  (liidiis)  ;  c'est  ce  qui  a  fait 
appeler  la  moquerie  un  jeu  (illusio).  Or,  on  ne  fait  aucune  des  fautes  précé- 
dentes par  plaisanterie,  mais  on  les  fait  sérieusement.  La  moquerie  diffère 
donc  de  tous  les  péchés  précédents. 

CONCLUSION.  —  La  moquerie  diflore  des  autres  péchés  de  parole  parce  qu'elle  a 
pour  but  de  faire  rougir  le  prochaiu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  lxxii,  art.  2),  les  pé- 
chés de  paroles  doivent  être  principalement  appréciés  d'après  l'intention  de 
celui  qui  les  profère.  C'est  pourquoi  on  distingue  ces  péchés  d'après  les  fins 
diverses  qu'on  se  propose  en  parlant  contre  autrui.  Or,  comme  celui  qui  fait 
une  contuméhe  a  lïntention  de  blesser  le  prochain  dans  son  honneur,  comme 
le  détracteur  tend  à  afiaiblir  sa  réputation ,  et  le  faiseur  de  rapports  à 
détruire  l'amitié ,  de  môme  celui  qui  se  moque  a  l'intention  de  faire  rougir 
celui  qui  est  l'objet  de  ses  railleries  (!}.  Cette  fin  étant  distincte  des  autres, 
il  s'ensuit  que  la  moquerie  est  un  péché  différent  des  autres  péchés  dont 
nous  nous  sommes  occupés  antérieurement. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  le  mépris  et  la  moquerie  ont 
la  même  fin ,  mais  leur  mode  diffère;  parce  que  la  moquerie  se  fait  par  des 
paroles  et  des  rires  immodérés ,  tandis  que  le  mépris  se  manifeste  par  l'air 
du  visage ,  comme  le  remarque  la  glose  (inferl.  Jug.)  à  l'occasion  de  ces  pa- 
roles du  Psalmiste  (Ps.  ii,  4)  :  Qui  habitat  in  cœlis,  irridebit  eos.  Mais  cette  dif- 
férence ne  change  pas  l'espèce  (2).  Ces  deux  choses  diffèrent  de  la  contumélie 
comme  la  honte  diffère  du  déshonneur;  car  la  honte  est  la  crainte  d'être 
déshonoré,  d'après  saint  Jean  Damascène  [Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  IS). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  pour  une  action  vertueuse  on  mérite  des 
autres  le  respect  et  la  réputation,  et  on  obtient  à  ses  propres  yeux  la  gloire 
d'unebonne  conscience,  d'après  ce  motde  l'Apôtre  fil.  Cor.  1,-12):  Notregtoire 
ànous,  c'est  le  témoignage  de  notre  conscience.  Au  contraire,  un  acte  honteux 
ou  vicieux  fait  perdre  à  l'homme  près  des  autres  l'honneur  et  la  réputation. 
C'est  dans  ce  but  que  celui  qui  fait  une  contumélie  ou  une  détraction  parle 
des  actions  honteuses  des  autres.  Mais  l'auteur  d'un  mauvais  acte  perd  la 
gloire  de  la  bonne  conscience  par  la  confusion  et  la  honte  dont  il  est  cou- 
vert, et  c'est  dans  celte  intention  que  celui  qui  se  moque  parle  de  ses  bas- 
sesses. Ainsi  il  est  évident  que  la  moquerie  se  confond  avec  les  vices  pré- 
cédents sous  le  rapport  de  la  matière,  mais  elle  en  diffère  relativement  à 
la  fin. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  sécurité  et  le  repos  de  la  conscience 
sont  un  grand  bien ,  d'après  cette  expression  do  l'Ecriture  (  Prov.  xv,  1o)  : 
La  tranquillité  de  l'âme  est  comme  un  festin  continuel.  C'est  pourquoi  celui 

({)  c'est  là  ce  qui  coDstituc  la  différence  de  moquerie,  le  uu'pris  et  la  dérision,  ne  diffèrent 

leur  raison  formelle.  pas  d'espèce  ,   parce  que  tous  ces   acles  eut  lu 

(2)  Quand  la  nio  ,ueric  se  produit  par  des  acles,  in£mc  lin  et  le  inOnic  objet  formel, 
on  dit  que  c'est  une  dérision  {illutio).  Mais  la 
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qui  trouble  la  conscience  de  quelqu'un  en  le  couvrant  de  confusion  lui 
cause  un  tort  tout  particulier.  La  moquerie  est  donc  un  péclié  spécial. 
ARTICLE  II.   —  i,,v  MOQUERiK  l'Eur-iar.E  être  un  péché  mortel? 

1.  Il  semble  que  la  dérision  ne  puisse  pas  6tre  un  péché  mortel.  Car  tout 
péché  mortel  est  contraire  à  la  charilé.  Or ,  la  dérision  ne  semble  pas  con- 
traire à  cette  vertu,  puisque  c'est  quelquefois  une  plaisanterie  (Indus)  qui  se 
passe  entre  amis,  d'où  lui  est  venu  le  nom  de  raillerie  (rfe/ws/o).  La  moquerie 
ne  peut  donc  pas  être  un  péché  mortel. 

2.  La  moquerie  la  plus  grande  est  celle  qui  se  fait  contre  Dieu.  Or,  toute 
moquerie  qui  est  une  injure  contre  Dieu  nest  pas  un  péché  mortel.  Autre- 
ment celui  qui  retomberait  dans  un  péché  véniel  dont  il  s'est  repenti  pé- 
cherait mortellement.  Car  saint  Isidore  dit  (Desum.  bon.  lib.  ii,  cap.  16)  que 
le  moqueur  est  le  faux  pénitent  qui  fait  encore  les  choses  dont  il  a  du  re- 
pentir. Il  s'ensuivrait  aussi  que  toute  dissimulation  serait  un  péché  mortel, 
parce  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {Mor.  lib.  xxxi,  cap.  9),  l'autruche  re- 
présente le  dissimulateur  qui  se  moque  du  cheval,  c'est-à-dire  de  l'homme 
juste,  et  de  son  cavalier,  c'est-à-dire  de  Dieu.  La  moquerie  n'est  donc  pas 
un  péché  mortel. 

3.  Lacontumélie  et  la  détraction  paraissent  être  des  péchés  plus  graves 
que  la  dérision  :  parce  qu'il  y  a  plus  de  mal  à  faire  une  chose  sérieusement 
qu'en  se  jouant.  Or,  toute  délraction  ou  toute  contumélie  n'est  pas  un  péché 
mortel.  Donc  encore  moins  toute  dérision. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  de  DieufProy.  ni,  34)  qu'//  se  moque  des 
moqueurs.  Or,  Dieu  se  moque  en  punissant  éternellement  pour  un  péché 
mortel,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  !Ps.  n,  4)  :  Celui  qui  habite  dans 
les  deux  se  moque  d'eux.  La  dérision  est  donc  un  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  La  moquerie  en  matière  légère  est  un  péché  véniel,  mais  en 
matière  grave,  eu  égard  cependant  à  la  condition  des  personnes,  elle  est  un  péché 
mortel. 

Il  faut  répondre  que  la  moquerie  a  pour  objet  un  mal  ou  un  défaut.  S'il 
s'agit  d'un  grand  mal.  on  ne  s'en  occupe  pas  en  riant,  mais  on  le  fait  sé- 
rieusement. Si  on  le  tourne  eu  plaisanterie  (/(/f/».'^)  ou  en  risée  (risus),  d'où 
sont  venus  les  mots  d'//T/s/o  ou  d'i/lusio  (1),  c'est  qu'on  ne  le  considère 
pas  comme  important.  Mais  on  peut  regarder  un  mal  comme  léger  de  deux 
manières  :  1°  en  lui-même,  2°  en  raison  de  la  personne.  Quand  on  s'amuse 
ou  qu'on  plaisante  du  mal  ou  du  défaut  dini  autre,  parce  que  ce  mal  est  mé- 
diocre en  lui-même,  le  péché  est  véniel  et  léger  dans  son  genre  (2).  Mais  quand 
on  le  considère  comme  de  peu  d'importance,  en  raison  de  la  personne ,  tels 
que  les  défauts  des  enfants  et  des  insensés,  dont  nous  ne  faisons  pas  ordi- 
nairement grand  cas,  alors  se  moquer  ou  plaisanter  ainsi  de  quelqu'un,  c'est 
montrer  qu'on  l'estime  si  peu  et  qu'on  le  sup{)ose  si  méprisable,  (pion  ne 
daigne  pas  même  s'inquiéter  de  sou  mal,  mais  qu'on  en  fait  un  ubjet  de 
plaisanterie.  La  moquerie  est  donc  dans  cette  circonstance  un  péché  mor- 
tel, et  ce  péché  est  plus  grave  que  la  contumélie,  qui  se  produit  aussi  à  dé- 
couvert :  parce  que  celui  qui  fait  une  contumélie  parait  prendre  au  sérieux 
lomal  d'autrui,  taudis  quelemoqueur  en  lit,  et  que  par  là  même  il  parait 
le  mépriser  et  le  déshonorer  davantage.  D'après  cela  la  mocpierie  est  un 
péché  grave,  et  sa  gravité  s'accroit  en  raison  du  respect  qu'on  doit  à  la 

(1)  D'apii's  liilltiiirt,  le  mut  irriiio  exprimo  (2)  I.e  piVli»'  pourrait   devenir  mortel,  si  \\\n 

li's  niiii|(ierii's  qui  ont  lieu  pur  p:u'ole!>,  et  le  uint        reiniir<|UHiti|ue  lu  pluisniilerie  indisposé  vivement 
iHt(5((>  celles  qui  ont  lieu  pur  uillou.  celui  (|iii  en  etil  l'ubjel ,  et  (|u'uii  ruuliuuàt  à  iv 

nuHiuer  de  lui  toujours  dtivanla;je. 
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personne  qui  en  est  l'objet.  —Par  conséquent,  c'est  la  faute  la  plus  grave 
que  de  se  moquer  do  Dieu  et  des  choses  divines.  C'est  ce  qui  fait  dire  au 
prophète  (Is.  xxxvn.  23)  :  A  quiavez-vous  insulté  ?  Qui  avez-vous  blasphème?- 
Sur  qui  avez-vous  élevé  voire  voix  ?  Puis  il  ajoute  :  Sur  le  saint  d'Israël.  En 
second  lieu  vient  la  moquerie  dont  on  se  vend  coupable  envers  ses  parents 
{Prov.  XXX,  17)  :  Que  l'œil  qui  insulte  à  son  père,  et  qui  méprise  l'obéissance 
due  à  sa  mère,  soit  arraché  par  les  corbeaux  des  torrents  et  dévoré  par  les 
enfants  de  l'aigle.  Ensuite  c'est  une  faute  grave  que  d'insulter  les  justes, 
parce  que  l'honneur  est  la  récompense  de  la  vertu;  et  c'est  ce  qui  fait  dire 
(Job,  XII,  4)  qu'o?i  se  moque  de  la  simplicité  du  juste.  Cette  raillerie  est  tres- 
funeste.  parce  que  les  hommes  sont  par  là  empêchés  de  bien  agir(1),  sui- 
vant cette  remarque  de  saint  Grégoire  {Mor.  lib.  xx,  cap.  15j  :  Ceux  qui 
voient  le  bien  se  manifester  dans  les  œuvres  des  autres,  l'arrachent  immé- 
diatement par  leurs  paroles  de  blâme  empoisonnées. 

Il  faut  répondre  aup/'m/cr  argument,  que  la  plaisanterie  n'implique  pas 
quelque  chose  de  contraire  à  la  charité  relativement  à  celui  avec  lequel  on 
s'amuse;  cependant  elle  peut  impliquer  quelque  chose  de  contraire  a  la 
charité  relativement  à  celui  dont  on  rit,  parce  qu'on  le  méprise,  comme 
nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.}.  ■  -,      i 

11  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  retombe  dans  un  péché  dont  il 
s'est  repenti  et  celui  qui  dissimule  ne  se  moquent  pas  de  Dieu  expressé- 
ment, mais  interprétativement.  en  ce  sens  qu'ils  se  conduisent  comme  celui 
qui  se  moque.  Cependant  en  péchant  véniellement  on  ne  récidive  pas  abso- 
lument, ni  on  ne  dissimule  pas,  sinon  par  manière  de  disposition  et  im- 
parfaitement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  moquerie  est  par  sa  nature  une 
faute  plus  légère  que  la  détraction  ou  la  conluméhe,  parce  quelle  n'impli- 
que pas  le  mépris,  mais  qu'elle  est  une  plaisanterie  (2).  Cependant  elle  est 
quelquefois  plus  méprisante  que  la  contumélie,  comme  nous  lavons  vu 
(m  curp.  art.),  et  alors  le  péché  est  grave. 

QUESTION  LXXYI. 

DE   LA   M.VLÉDICTIO^Î. 

Enfin  il  nous  reste  à  parler  de  la  malédiction  ;  à  cet  égard  nous  avons  quatre  ques- 
tions à  traiter  :  1°  Peut-on  licitement  maudire  un  tiomme?  —  2"  Peut-on  licitement 
maudire  une  créature  irraisounable?  —  3"  La  malédictiou  est-elle  un  péché  mortel.»  — 
4"  De  la  comparaison  de  la  malédiclion  avec  les  autres  péchés. 

ARTICLE   I.    —   EST-lL    PERMIS   DE   MAUDIRE   QUELQU'UN? 

1.  11  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  maudire  quelqu'un.  Car  il  n'est 
pas  permis  de  mépriser  les  préceptes  de  l'Apôtre,  par  la  bouche  duquel  le 
Christ  a  parlé,  comme  il  est  dit  (II.  Cor.  xiii).  Or,  l'Apôtre  a  donné  ce  pré- 
cepte (Rom.  XII,  U)  :  Bénissez  et  ne  maudissez  pas.  Il  n'est  donc  pas  permis 
de  maudire  quelqu'un. 

2.  Tous  les  hommes  sont  tenus  de  bénir  Dieu,  d'après  cette  parole  du 
prophète  (Dan.  m,  82)  :  Bénissez  le  Seigneur,  enfants  des  hommes.  Or,  la 
môme  bouche  ne  peut  pas  bénir  Dieu  et  maudire  l'homme,  comme  le  prouve 
saint  Jacques  (Jac.  m).  Il  n'est  donc  permis  à  personne  de  maudire. 

3.  Celui  qui  maudit  quelqu'un  parait  lui  souhaiter  le  mal  de  la  faute  ou 

M)  CW  souvent  une  des  principales  causes  du  Juirait  simplement  à  la  plaisanterie  que  l'on  peut 

respect  humain.  se  permcllie  sans  faire  de  faute  (V.  quest.  LXXI, 

t2i  II   peut  même  se  faire  que  la  moquerie  art.  2  ad  I,. 
n'ait  rien  de  déréiilé,  et,  dans  <'e  tas,  elle  se  vu- 
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celui  de  la  peiiio,  parce  que  la  malcdiclion  paiaiL  ùlie  une  imprécation.  Or, 
il  u'ost  pas  porinis  de  désirer  le  mal  d'un  autre;  et  même  on  doit  prier 
pour  tout  le  monde,  alin  qu'ils  soienldélivrésdu  mal.  11  n'est  donc  permis 
à  personne  de  maudire. 

•i.  Le  dialile  est  par  son  obslination  l'être  qui  est  le  plus  soumis  à  la 
malice.  Or,  il  n'est  pas  plus  permis  de  maudire  le  diable  que  de  se  mau- 
dire soi-même.  Car  il  est  dit  [Eccli.  \xi,  30)  :  Quand  l'impie  maudit  le  dia- 
ble, il  maudit  son  âme.  Il  est  donc  encore  beaucoup  moins  permis  de  mau- 
dire l'homme. 

ti.  A  l'occasion  de  ces  paroles  (Num.  xxni)  :  Comment  maudirai-je  celui 
que  le  Seigneui'  n'a  pas  maudit?  la  glose  dit  (ord.  Orig.  liom.  xv,  m  Num.)  : 
On  ne  peut  pas  avoir  un  juste  motif  de  malédiction  quand  on  ignore  les 
sentiments  intérieurs  du  pécheur.  Or,  l'homme  ne  peut  connaître  les  senti- 
ments d'un  autre  homme,  et  il  ne  peut  savoir  s'il  a  été  maudit  de  Dieu.  Il 
n'est  donc  permis  à  personne  de  maudire  quelqu'un. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  [Deul.  xxvii,  27)  :  Maudit  soit  celui  qui 
ne  demeure  pas  ferme  dans  les  ordonnances  de  la  loi.  Elisée  maudit  aussi 
les  enfants  qui  se  moquaient  de  lui,  comme  on  le  \oit  (IV,  Beg.  u). 

CONCLUSION.  —  11  est  défendu  de  maudire,  dans  l'intention  de  faire  une  malédic- 
tion, en  désirant  ou  en  souhaitant  du  mal  à  quelqu'un. 

Il  faut  répondre  que  maudire  c'est  la  même  chose  que  de  dire  du  mal. 
Mais  une  chose  peut  se  dire  de  trois  manières  :  i°  sous  forme  d'énoncia- 
tion,  comme  quand  on  emploie  le  mode  de  l'indicatif.  Dads  ce  cas.  dire  du 
mal  consiste  simplement  à  rapporter  du  mal  sur  le  compte  d'autrui,  ce  qui 
appartient  à  la  détraction  (1).  C'est  pourquoi  on  appelle  quelquefois  ceux 
qui  parlent  mal  des  détracteurs.  2°  Quelquefois  le  mot  dire  remplit  par  rap- 
port à  la  chose  que  l'on  dit  le  rôle  de  cause.  En  ce.  sens  il  convient  primiti- 
vement et  principalement  à  Dieu  (2),  parce  qu'il  a  tout  fait  par  sa  parole  ou 
son  Verbe,  d'après  ce  mot  du  Psalmiste  [Ps.  xxxii.  9)  :  //  a  dit,  et  tout  a  été 
fait.  Secondairement  il  s'applique  aux  hommes  qui,  par  leur  parole,  com- 
mandent aux  autres  de  faire  quelque  chose,  et  les  mettent  ainsi  en  mou- 
vement (3).  C'est  dans  ce  but  qu'on  a  établi  la  forme  de  l'impératif.  3»  Le 
mot  dire  s'emploie  comme  l'expression  de  la  volonté  qui  désire  ce  que  la 
parole  exprime  ;  et  c'est  à  cette  intention  qu'on  a  formé  le  mode  de  l'optatif. 
—  Laissant  de  côté  le  premier  ordre  de  malédiction  qui  consiste  dans  la 
simple  énonciation  du  mal,  nous  avons  à  nous  occuper  des  deux  autres. 
Il  faut  d'abord  observer  que  faire  une  chose  ou  la  vouloir  sont  deux  actes 
qui  ont  la  même  bonté  ou  la  même  malice,  comme  on  le  voit  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  (1'  2*.  quest.  xx,  art.  3).  Par  conséquent  il  est  égale- 
ment permis  et  il  est  également  défendu  de  commander  de  faire  du  mal  à 
((uelqu'un  ou  de  lui  en  souhaiter.  Car  si  l'on  commande  ou  que  l'on 
souhaite  le  mal  d'un  autre,  sans  avoir  d'autre  but  que  ce  mal  lui-même,  il 
est  défendu  dans  ces  deux  cas  de  prononcer  cette  malédiction,  et  c'est, 
absolument  parlant,  ce  qu'on  appelle  maudire.  Mais  si  l'on  commande  ou 
que  l'on  souhaite  le  mal  d'un  autre  en  vue  du  bien  (4),  cet  acte  est  licite.  U 

(I)  r.t  aiiv  iiutrc»  i>''rlu'5  de  vai<ilos  ilmit  nous  (-il  Dans  re  ras,  il  faut  que  lo  mal  que    l'on 

avons  parli- ilans  lo»  Mi'f'-li'ins  prrirdciitcs.  soiilinitn  s»it  nioinilie  <iiie  le  liion  fiii'oii  se  |>ro- 

(2l  Kii  ce  sens  la  niiili'dii  lion  <le  Mien  inipli(inp  jiose.  Ainsi  on  peiit  souliailer  la  défaite  ù'iine  ai- 

Ih  <laninn(iun  élerneile,  et  tm  Ix'néiru  tion  la  ieli-  nu'e,  dans  l'intériM  du  pa\s  nn'ello  nienaee  ;  mais 

cité  eéleste.  le  lils  ne  pent  souhaiter  la  mort  de  sou  père  |iuur 

(5i  C.oninie  qnand  un  jnue  fait  empoisnnnef  on  jouir  dcsuu  liéiitago. 
Toli'Ui-.ou  i|ue  l'I'glisi.'  anallu'iniitisc  nu  liéiéCique. 


DE  LA  MALÉDICTION.  fJSS 

n'y  a  pas  là  de  malédiction,  absolument  parlant;  elle  n'a  lieu  que  par 
accident,  parce  que  celui  qui  parle  n'a  pas  pour  but  principal  le  mal,  mais 
le  bien.  —  Il  peut  se  faire  que  l'on  ordonne  ou  que  l'on  souhaite  le  mal 
pour  deux  sortes  de  bien.  Quelquefois  pour  une  raison  de  justice.  C'est 
ainsi  qu'un  juge  maudit  licitement  celui  qu'il  fait  frapper  d'une  jieine  qu'il  a 
méritée;  c'est  aussi  de  cette  façon  que  l'Eglise  maudit  par  ses  anathèmes, 
et  que  les  prophètes,  dans  l'Ecriture,  font  des  imprécations  contre  les  pé- 
cheurs, en  conformant  pour  ainsi  dire  leur  volonté  avec  la  justice  divine; 
quoiqu'on  puisse  aussi  expliquer  ces  imprécations  dans  un  sens  pro])lié- 
tique.  D'autres  fois  on  maudit  pour  une  raison  d'utilité ,  comme  quand  on 
souhaite  qu'un  pécheur  ait  une  maladie  ou  qu'il  soit  traversé  par  quelque  obs- 
tacle, pour  qu'il  se  convertisse  ou  qu'au  moins  il  cesse  de  nuire  aux  au- 
tres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l' Apôtre  défend  de  maudire, 
absolument  parlant,  avec  une  intention  mauvaise. 

Il  faut  répondre  de  même  au  second. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  souhaiter  à  quelqu'un  du  mal  en  vue 
du  bien,  ce  n'est  pas  un  acte  contraire  au  sentiment  qui  nous  porte  à  dé- 
sirer du  bien  à  quelqu'un,  mais  il  lui  est  plutôt  conforme. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  dans  le  diable  il  faut  considérer  la 
nature  et  la  faute.  Sa  nature  est  bonne,  et  elle  vient  de  Dieu,  il  n'est  pas 
permis  de  la  maudire.  Mais  on  doit  maudire  sa  faute,  d'après  ce  mot  de 
l'Ecriture  (Job,  m,  8)  :  Qu'ils  le  maudissent,  ceux  qui  détestent  le  jour.  Quand 
le  pécheur  maudit  le  diable  à  cause  de  sa  faute,  il  se  croit  digne  de  malé- 
diction pour  la  même  raison  ;  et  c'est  en  ce  sens  qu'on  dit  qu'il  maudit  son 
âme. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  quoiqu'on  ne  voie  pas  la  volonté  du 
pécheur  en  elle-même,  on  peut  cependant  la  connaître  d'après  une  faute 
manifeste  pour  laquelle  on  doit  infliger  un  châtiment.  Do  mùme  quoiqu'on 
ne  puisse  pas  savoir  quel  est  celui  que  Dieu  maudit  d'une  réprobation 
finale,  cependant  on  peut  savoir  quel  est  celui  que  Dieu  maudit  d'après  la 
nature  de  la  faute  présente. 

ARTICLE   II.  —  EST-IL  PERMIS  DE  MAUDIRE  UNE  CRÉATURE  IRRAISONNABLE  ? 

\.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  maudire  une  créature  irraison- 
nable. Car  la  malédiction  parait  être  principalement  permise,  selon  qu'elle 
a  pour  objet  d'infliger  une  peine.  Or,  la  créature  irraisonnable  n'est  suscep- 
tible ni  de  faute,  ni  de  peine.  11  n'est  donc  pas  permis  de  la  maudire. 

2.  Dans  la  créature  irraisonnable  on  ne  trouve  que  la  nature  que  Dieu  a 
faite.  Or,  il  n'est  pas  permis  de  la  maudire  dans  le  diable,  comme  nous 
lavons  dit  (art.  préc.  ad  4j.  Il  n'est  donc  permis  d'aucune  manière  de  mau- 
dire une  créature  irraisonnable. 

3.  La  créature  irraisonnablc  est  permanente,  comme  le  sont  les  corps, 
on  elle  est  transitoire ,  comme  le  sont  les  temps.  Or,  d'après  saint  Gi-è- 
goire  {Mor.  lib.  iv,  cap.  2;,  c'est  une  chose  oiseuse  que  de  maudire  ce 
qui  n'existe  pas,  et  ce  serait  une  faute  s'il  s'agissait  d'une  chose  qui 
existe.  Il  n'est  donc  permis  d'aucune  manière  de  maudire  la  créature  irrai- 
sonnable. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  a  maudit  le  figuier,  comme  on  le  voit 
(Matth.  xxi),  et  Job  le  jour  qui  l'avait  vu  naître  (Job,  m). 

CONCLUSION.  —  C'est  un  blasptiome  de  maudire  les  êtres  comme  créaturos  de 
Dieu,  et  il  est  défendu  de  les  maudire  suivant  ce  qu'ils  sont  eu  eux-mêmes,  puisque 
c'est  une  chose  oiseuse  et  vaine. 
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II  faut  répondre  que  la  malédiction  ou  la  bénédiction  proprement  dite 
apparlicnt  à  laciioso  à  laquelle  il  peut  arriver  du  bien  ou  du  mal,  c'est-à- 
dire  à  la  créature  raisonnable.  Les  créatures  irraisonnables  ne  sont  bonnes 
ou  mauvaises  qu'autant  qu'elles  se  rapy)ortent  à  la  créature  raisormable 
pour  laquelle  elles  existent.  Or,  elles  s'y  rapportent  de  plusieurs  manières  : 
i°  comme  secours,  parce  qu'elles  servent  à  subvenir  aux  besoins  de 
l'homme  (i).  C'est  ainsi  que  le  Seijïneur  dit  à  l'homme  (Ge7i.  m,  17)  :  La 
terre  scramaudile  à  cause  de  voire  action,  voulant  le  punir  par  sa  stérilité. 
C'est  aussi  le  sens  de  ces  paroles  du  Dculéionome  (xxvin,  5)  :  f^os  greniers 
seront  bénis.  Et  plus  loin  (17)  :  /'olre  grenier  sera  maudit.  David  maudit 
aussi  de  la  même  manière  les  montagnes  de  f.elboë,  d'après  l'interpréta- 
tion de  saint  Grégoire  [Mor.  lib.  iv,  cap.  3  et  A).  2"  La  créature  irraison- 
iiable  se  rapporte  à  la  créature  raisonnable  comme  syndîole.  Ainsi  le  Sei- 
gneur maudit  le  figuier  qui  était  le  symbole  de  la  Judée  (2).  3°  La  créature 
irraisonnable  se  rapporte  à  la  créature  raisonnable  à  la  manière  du  con- 
tenant, c'est-à-dire  du  temps  ou  de  l'espace.  Job,  par  exemple,  maudit  le 
jour  de  sa  naissance  à  cause  de  la  faute  originelle  qu'il  avait  contractée 
en  naissant  et  des  peines  qui  s'en  sont  suivies.  C'est  aussi  pour  le  même 
motif  que  David  maudit  les  montagnes  de  Gelboë,  parce  que  le  peuple  y 
avait  été  massacré,  comme  on  le  voit  (IL  Reg.  i).  -■  C'est  un  blasphème  de 
maudire  les  êtres  irraisonnables  comme  créaiures  de  Dieu  ;  mais  quand  on 
les  maudit  selon  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  c'est  une  chose  oiseuse 
et  inutile,  et  par  conséquent  illicite  (3). 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  môme  évidente. 

ARTICLE   IIL  —  LA  MALÉDICTION  EST-ELLE  UN  PÉCIU'    MORTEL? 

i.  Il  semble  que  la  malédiction  ne  soit  pas  un  péché  mortel.  Car  saint 
Augustin  [Hom.  de  igné  purgat.  quxest  xli  de  SS.)  place  la  malédiction 
parmi  les  fautes  légères.  Or,  ces  fautes  sont  des  péchés  véniels.  La  malé- 
diction n'est  donc  pas  un  péché  mortel,  mais  un  péché  véniel. 

2.  Ce  qui  résulte  de  la  légèreté  de  l'esprit  ne  parait  pas  en  général  former 
un  péché  mortel.  Or,  la  malédiction  provient  quelquefois  de  cette  espèce  de 
mouvement.  Elle  n'est  donc  pas  un  péché  mortel. 

3.  Il  est  plus  grave  de  mal  faire  que  de  mal  dire.  Or,  mal  faire  n'est  pas 
toujours  un  péché  mortel.  A  plus  forte  raison  mal  dire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  n'y  a  que  le  péché  mortel  qui  exclue  du 
royaume  de  Dieu.  Or,  la  malédiction  en  exclut,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre 
(I.  Cor.  vr,  10)  :  Ni  ceux  qui  parlent  mal ,  ni  les  rarisseurs  ne  posséderont 
le  royaume  de  Dieu.  La  malédicLion  est  donc  un  péché  mortel. 

CONCLUSION.  —  Faire  formellement  une  malédiction  et  souhaiter  un  tzrand 
malliour,  c'est  un  péché  mortel  dans  son  genre;  mais  il  peut  être  véniel  si  le  mal  n'est 
])as  grave  ou  si  la  malédiction  résulte  d'un  mouvement  léger  de  l'esprit. 

Il  faut  répondre  que  la  malédiction  dont  nous  parlons  maintenant  est 
celle  par  laipielle  ou  dit  du  mal  contre  quelqu'un,  soit  en  l'ordonnant,  soit 
en  le  souhaitant.  Or,  vouloir  du  mal  à  un  autre,  ou  connnander  de  lui  en 
faire,  c'est  un  acte  qui  répugne  par  lui-même  à  la  charité,  par  laquelle  nous 
aimons  le  prochain  en  voulant  son  hier).  C'est  donc  un  péché  mortel  dans 
son  genre,  et  plus  nous  sommes  tenus  d'aimer  et  de  respecter  la  personne 

(I)  Quand    no    inaiulit  les  cn^atnros ,    si'Ion        pas  ù  la  ri-i*ature  elle-ni^ni»,  inai$  au  mal  qu'elle 
qiiVllt'8   servent  ou\  iisanos   ilo  l'Iuiiinuc ,  c'ost        ii'iu'ôscnlo  :  elle  ni-st  iloiic  pas  uu  p^clio. 
(iiiiiiiit^  si  uu  iiiniidissiiit  l'Iiiiinine  liii-iiu'iiic.  ."■)  il  n'y  »  <ltiiis  eelto  cii'ciiiisluiu'i-  iiu'iin  ix'rhi 

>'2j  Dans  ce  cas,  lu  niuli^diolioii  nu  se  nipixiito       vônicl,  pnrce  i|iu>  la  iiitiljdioliua  i'e\ieul  au\  p«< 

ruU's  uiseiisos  i>(  inutiles. 
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que  nous  maudissons ,  plus  ce  péché  est  grave.  C'est  pourquoi  il  est  dit 
(Leii.  XX,  9)  :  Que  celui  qui  aura  maudit  son  père  et  sa  viere,  soit  frappé  de 
mort.  —  Cependant  une  parole  de  malédiction  peut  être  un  péché  véniel,  soit 
parce  que  le  mal  qu'on  a  souhaité  à  autrui  n'était  pas  grave,  soit  par  suite 
de  la  disposition  de  celui  qui  a  prononcé  ces  paroles ,  quand  il  Ta  fait  par 
légèreté,  ou  par  plaisanterie ,  ou  par  élourderie,  parce  que  les  péchés  de 
paroles  s'apprécient  surtout  d'après  l'intention  (1],  comme  nous  l'avons 
dit  (quest.  lxxii,  art.  2). 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE   IV.    —   LA  MALÉDICTION  EST-ELLE  LN  PÉCHÉ  PLUS  GRAVE  QUE  LA 

UÉTRACTION  ? 

1 .  Il  semble  que  la  malédiction  soit  un  péché  plus  grave  que  la  détraciion. 
Car  la  malédiction  parait  être  un  blasphème,  comme  on  le  voit  par  ce  que  dit 
saint  Jude,  qui  rapporte  (Ep.  can.  9j  que  l'archange  Michel,  dans  la  contes- 
tation qu'il  eut  avec  le  démon  touchant  le  corps  de  Moïse,  n'osa  porter  contre 
lui  une  sentence  de  blasphème  :  le  mot  blasphème  est  ici  pris  pour  malédic- 
tion.  d'après  la  glose  (interl.).  Or.  le  blasphème  est  un  péché  plus  grave 
que  la  détraction.  La  malédiction  est  donc  aussi  plus  grave. 

2.  L'homicide  est  plus  grave  que  la  détraction,  comme  nous  l'avons  dit 
(quest.  Lxxiii,  art.  3}.  Or,  la  malédiction  est  égale  à  l'homicide;  car,  d'après 
saint  Chrysostome  (Sup.  Matth.  hom.  xx),  quand  on  dit  :  Maudissez-le,  ren- 
versez sa  maison,  laites  tout  périr,  on  ne  diffère  en  rien  de  l'homicide.  La 
malédiction  est  donc  plus  grave  que  la  détraciion. 

3.  La  cause  l'emporte  sur  le  signe.  Or,  celui  qui  maudit  cause  du  mal 
par  son  ordre,  tandis  que  celui  qui  fait  une  détraction  découvre  seulement 
un  mal  qui  existait  déjà.  Celui  qui  fait  une  malédiction  pèche  donc  plus 
grièvement  que  celui  qui  fait  une  détraction. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  détraction  ne  peut  être  faite  avec  une  bonne 
intention,  tandis  que  la  malédiction  se  fait  dans  de  bonnes  ou  de  mauvaises 
vues,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.}. 
La  détraction  est  donc  plus  grave  que  la  malédiction. 

CONCLUSION.  —  La  détraciion  est,  selon  sa  nature  générale,  un  péché  plus  grave 
que  la  malédiction  qui  exprime  uu  désir  ;  mais  la  malédiction  peut  être  par  accident 
plus  grave  que  la  délraction. 

il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  I,  quest.  xlviu,  art.  5), 
il  y  a  deux  sortes  de  mal,  celui  de  la  faute  et  celui  de  la  peine.  Le  mal  de  la 
faute  est  le  pire,  comme  nous  l'avons  démontré  (art.  6).  Par  conséquent, 
quand  on  dit  le  mal  de  la  faute,  c'est  plus  grave  que  de  dire  le  mal  de  la 
peine,  pourvu  quon  les  dise  l'un  etl'autrede  la  même  manière.  Celui  qui 
fait  une  contumélie  et  celui  qui  fait  des  rapports,  le  détracteur  et  le  mo- 
queur disent  le  mal  de  la  faute,  tandis  que  celui  qui  fait  une  malédiction, 
telle  que  nous  l'entendons  maintenant,  dit  le  mal  de  la  peine,  mais  non  le 
mal  de  la  faute,  à  moins  que  celui-ci  ne  soit  compris  sous  l'autre.  Toutefois 
ce  n'est  pas  la  môme  manière  do  dire.  Car  il  appartient  aux  quatre  vices  pré- 
cédents de  dire  le  mal  de  la  faute  seulement  en  l'énonçant,  au  lieu  que  la 
malédiction  dit  le  mal  de  la  peine,  en  l'ordonnant  ou  en  le  souhaitant.  Or, 
renonciation  de  la  faute  est  un  péclié,  parce  qu'il  en  résulte  un  certain  dora- 
mage  pour  le  prochain  :  et  il  est  toujours  plus  grave  de  faire  le  dommage 

(I)  Ainsi,  fioiir  savoir  si  la  faute  est  grave,  il  aussi  à  remarquer  que  la  inali'diclinn  qui  ne  se- 

faul  examiner  i|uc!lc  a  l'd'-  l'iiiltMilioii  île  celui  «nii  rail  pas  grave  en  elle-iiu'me  peut  souvent  le  de- 

a  prcmunii'-  la  nialéilictinn ,  s'il  a  vérilaLleuient  venir  en  raison  du  soaiulale. 
désiié  que  le  mal  qu'il  a  suuliaité  arrive.  Il  est 
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que  de  le  désirer,  toutes  clioscs  égales  d'ailleurs.  —Ainsi  selon  sa  nature 
gx'nérale  la  détraclion  est  un  péché  plus  grave  que  la  malédiclion  qui  ex- 
prime un  simple  désir.  Mais  pour  la  malédiction  qui  se  produit  sous  forme 
d'ordre,  comme  elle  est  une  sorte  de  cause,  elle  peut  être  plus  grave  que  la 
détraclion,  si  elle  vient  à  faire  plus  de  tort  que  la  diffamation  ,  ou  bien  elle 
est  plus  légère,  si  elle  en  fait  moins.  On  doit  considérer  ces  choses  d'après 
ce  qui  appartient  absolument  à  l'essence  de  ces  vices.  Mais  il  y  a  d'autres 
choses  qu'on  peut  considérer  par  accident  et  qui  les  augmentent  ou  les 
diminuent  (I). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  malédiction  de  la  créature, 
considérée  comme  telle,  remonte  jusqu'à  Dieu,  et  par  conséquent  elle  est  par 
accident  une  sorte  de  blasphème;  mais  il  n'en  est  pas  de  môme  quand  on 
maudit  la  créature  pour  une  faute.  On  doit  raisonner  de  môme  à  l'égard  de 
la  détraclion. 

il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.),la 
malédiclion  comprend  dans  un  sens  le  désir  du  mal.  D'où  il  résulte  que  si 
celui  qui  maudit  veut  la  mort  de  quelqu'un,  il  ne  diffère  pas  de  l'homicide 
par  le  désir.  Cependant  il  en  diffère,  parce  que  l'acte  extérieur  ajoute  quel- 
que chose  à  la  volonté  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  repose  sur  la  malé- 
diction selon  quelle  implique  un  ordre  (3;. 

QUESTION  XXVII. 

DE  L.V  FRAUDE  QUE  L'ON  COMMET  DANS  LES  ACHATS  ET  LES  VENTES. 

Après  avoir  parlé  des  péchés  que  l'on  commet  à  l'occasion  des  commutations  invo- 
lontaires, nous  allons  nous  occuper  de  ceux  que  l'on  commet  dans  les  échanges  volon- 
taiies.—  Nous  traiterons  :  l"de  la  fraude  quia  lieu  dans  les  achats  et  lesventes;  2"  de 
i'usuie  qui  se  pratiqua  dans  les  prêts.  Car  ù  l'égard  des  autres  échanges  volontaires, 
on  ne  trouve  pas  d'autre  espèce  de  péché  qui  soit  distincte  de  la  rapine  ou  du  vol.— Sur 
la  fraude  dans  les  achats  et  les  ventes  quatre  questions  sont  à  faire.  U  faut  examiner  : 
r  La  vente  injuste  du  côté  du  prix,  et  rechercher  s'il  est  permis  de  vendre  une 
chose  plus  qu'elle  ne  vaut;  —  2"  Lavante  injuste  relativement  à  l'ohjet  vendu.  —  3"  Le 
vendeur  est-il  tenu  de  dire  le  défaut  de  la  chose  qu'il  vend .'  —  4"  Est-il  permis  dans 
le  commerce  de  vendre  plus  qu'on  a  aclieté.' 

ARTICLE   I.  —  PEUT-ON  LICITEMENT  VENDRE  UNE  CHOSE  PLUS  Qu'eLLE  NE  VAUT? 

1 .  U  semble  qu'on  puisse  licitement  vendre  une  chose  plus  qu'elle  ne  vaut. 
Car  dans  les  échanges  ordinaires  c'est  aux  lois  civiles  à  déterminer  ce  qui 
est  juste.  Or,  d'après  ces  lois  il  est  permis  à  un  acheteur  et  à  un  vendeur 
de  se  tromper  mutuellement  (ex  Cad.  lib.  iv,  tit.  4i)  ;  ce  qui  arrive  quand  le 
vendeur  vend  une  chose  plus  qu'elle  ne  vaut,  ou  que  l'acheteur  l'a  pour 
moins.  Il  est  donc  permis  de  vendre  un  objet  au-dessus  de  sa  valeur. 

2.  Ce  qui  est  commun  à  tout  le  monde  parait  être  naturel  et  n'ôlre  pas  un 
péché.  Or,  comme  le  rapporte  saint  Augustin  (De  Trin.  lib.  xni,  cap.  3), 
cette  parole  d'un  acteur  est  reçue  de  tout  le  monde  :  l'ous  voulez  acheter  à 
bon  marché  et  cendre  cher  :  ce  qui  revient  à  ces  mots  de  l'Ecriture  {Prov.  xx, 
1-4)  :  Cela  ne  vont  rien,  celane  vaut  rien,  dit  l'acheteur,  et  dès  qu'il  se  re- 
tire,  il  se  glorifie  d'avoir  l'objet.  Il  est  donc  permis  de  vendre  un  objet  au- 
dessus  et  de  l'acheter  au-desst)us  de  sa  valeur. 

{{)  Ainsi  il  est  plus  Kiavc  ilemautlirciiii  descs  (2)  Vovoz  à  cet  égaiil  If  lome  U,  p  5;»3. 

suiu'-ricurs  avec  siamlalo  <iue  tic  uio.liio  tl'uno  (5)  Dans  oe  «as,  la  uialoiliillou  inI  une  faille 

luisonno  do  busse  toiulilion.  |)hi»  oii  nmins  fiiavi»  que  l«  imMisaiKO.  selon  la 

luiluie  (lu  mal  t|u'eile  onlonue. 
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3.  Une  paraît  pas  défendu  de  faire  par  convention  ce  que  l'on  doit  faire 
d'après  les  lois  de  l'honnêteté.  Or,  suivant  Arislote  {Eth,  lib.  vin,  cap.  13), 
dans  l'amitié  utile  la  réconnpense  doit  être  proportionnée  d'après  l'avantage 
qu'en  a  retiré  celui  qui  a  reçu  le  bienfait.  Cette  récompense  surpasse  quel- 
quefois la  valeur  de  la  chose  donnée,  comme  il  arrive  quand  on  a  bien 
besoin  d'une  chose,  soit  pour  éviter  un  péril ,  soit  pour  obtenir  un  avan- 
tage. Il  est  donc  permis  dans  un  contrat  d'achat  et  de  vente  de  donner 
une  chose  pour  un  prix  plus  élevé  qu'elle  ne  vaut. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Matth.  vu,  12)  :  Faites  aux  autres  ce  que 
vous  voulez  qu'ils  vous  fassent  à  vous-même.  Or,  personne  ne  veut  qu'on 
lui  vende  une  chose  au-dessus  de  sa  valeur.  Donc  personne  ne  doit  vendre 
une  chose  à  un  autre  plus  qu'elle  ne  vaut. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  soit  défendu  et  que  ce  soit  une  chose  injuste  en  soi  que 
d'acheter  une  chose  moins  qu'elle  ne  vaut  ou  de  la  vendre  trop  cher,  cependant  on 
peut  licitement  par  accident,  selon  la  situation  de  l'acheteur  et  du  vendeur  et  leur 
besoin,  vendre  un  objet  au-dessus  ou  l'acheter  au-dessous  de  sa  valeur  considérée  en 
elle-même,  mais  on  pèche  toujours  quand  ou  trompe  à  cet  égard. 

Il  faut  répondre  qu'employer  la  fraude  pour  vendre  une  chose  plus  qu'elle 
ne  vaut,  c'est  évidemment  un  péché,  parce  qu'on  trompe  le  prochain  àson  dé- 
triment. C'est  ce  qui  fait  dire  à  Cicéron  {De  offic.  lib.  ni)  qu'on  doit  bannir  des 
transactions  toute  espèce  de  mensonge,  que  le  vendeur  ne  doit  point  aposter 
d'enchérisseur,  ni  l'acheteur  d'homme  qui  ofl're  moinsque  lui.  Quand  il  n'y  a 
pas  de  fraude,  nous  pouvons  parler  de  l'achat  et  de  la  vente  de  deux  ma- 
nières :  i°  En  eux-mêmes.  A  ce  point  de  vue  l'achat  et  la  vente  paraissent 
avoir  été  établis  dans  l'intérêt  commun  de  l'acheteur  et  du  vendeur;  en  ce 
sens  que  l'un  a  besoin  de  la  chose  de  l'autre,  et  réciproquement,  comme 
on  le  voit  dans  Aristote  (Pol.  lib.  i,  cap.  6).  Or,  ce  qui  a  été  établi  pour  l'u- 
tilité commune  ne  doit  pas  être  plus  onéreux  à  l'un  qu'à  l'autre.  Il  faut  donc 
que  Ion  établisse  entre  l'acheteur  et  le  vendeur  un  contrat  fondé  sur  l'éga- 
lité de  la  chose.  La  quantité  des  choses  dont  l'homme  fait  usage  se  mesure 
d'après  le  prix  qu'on  en  donne,  et  c'est  pour  cela  que  l'argent  a  été  in- 
venté, comme  le  dit  le  philosophe  {Eth.  lib.  v,  cap.  S).  C'est  pourquoi  si  le 
prix  excèdesous  le  rapport  de  la  quantité  la  valeur  de  la  chose,  ou  si  c'est  au 
contraire  la  chose  qui  excède  le  prix,  l'égalité  de  lajustice  se  trouve  détruite. 
C'est  ce  qui  fait  qu'il  est  injuste  et  illicite  en  soi  de  vendre  une  chose  plus 
qu'elle  ne  vaut,  ou  de  l'acheter  moins.  2°  Nous  pouvons  parler  de  l'achat 
et  de  la  vente,  selon  que  par  accident  la  cession  de  l'objet  est  utile  à  l'un 
et  nuisible  à  l'autre;  comme  quand  quelqu'un  a  un  giand  besoin  d'une 
chose,  et  que  le  vendeur  ne  peut  s'en  défaire,  sans  se  gêner  beaucoup. 
Dans  ce  cas  la  justesse  du  prix  ne  doit  pas  se  régler  seulement  sur  l'objet 
vendu,  mais  encore  sur  la  perte  que  le  vendeur  éprouve  en  le  cédant.  On 
peut  donc  vendre  alors  l'objet  plus  qu'il  ne  vaut  en  lui-même,  quoiqu'on 
ne  le  vende  pas  plus  qu'il  ne  vaut  pour  celui  qui  le  possède  (1).  Mais  si 
l'on  retire  un  grand  profit  de  la  chose  d'autrui,  et  que  le  vendeur,  en  s'en 
privant,  ne  souffre  pas,  il  ne  doit  pas  la  vendre  au-dessus  de  sa  valeur, 
parce  que  l'avantage  qui  en  résulte  ne  provient  pas  du  vendeur,  mais  de 
la  position  de  l'acheteur  (2);  car  on  ne  doit  pas  vendre  ù  un  autre  ce  qui 
n'est  pas  le  sien,  quoiqu'on  puisse  lui  faire  payer  le  tort  qu'on  souffre. 

(I)  Los  tlii'olnsicns  oilmctlpiil  aussi  ((lu-   l'on  i>cut  faire  payer  ce  que   l'on  appelle  la  ronve- 

pciit  von-Irc  une  chose  plus  (|u'«lle  ne  v:iiil  ircllc-  iianro,  connue  quaTuI  il  s'HRit,  par  exemple,  d'un 

iiienl  en  raison  «le  1  affection  qu'on  a  jiuur  elle  doruaine  avaiitaKeusemoiit  siliié  pour  laclieleur, 

(V. saint  l.iîtiiui,  lili   lit.  n°  SOT  .  mais  il  ne  faut  pas  que  r<in  liépa'ise  tontes  liiuitcs 

(2;  Ou  croit  tepeudaiit  généialenicut  «lue  l'ou  dans  i'oppréciation  de  cette  convenante. 
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Toutefois  celui  qui  fait,  de  grands  profits  avec  un  objet  qu'il  a  reçu  d'un 
autre,  peut  de  son  plein  gré  donner  au  vendeur  quelque  chose  de  plus  que 
le  prix  convenu  :  ce  qui  est  pour  lui  une  alTairo  d'honnêteté. 

Il  faut  répondre  au  premier  argunienl.  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1'  2', 
qucst.  xcvi,art.2j,  la  loi  humaine  a  été  laite  pour  le  peuple  où  ily  abeaueoup 
d'hommes  vicieux,  mais  elle  n'a  pas  été  seulement  portée  pour  les  gens  ver- 
tueux. C'est  pour(|uoi  elle  n'a  pas  pu  empêcher  tout  ce  qui  est  contraire  à  la 
vertu;  mais  il  lui  suffît  de  prohiber  ce  qui  détruit  les  rapports  sociaux; 
quant  aux  autres  choses,  elle  les  permet  non  parce  qu'elle  les  approuve, 
mais  parce  qu'elle  ne  les  punit  pas.  Ainsi  elle  regarde  comme  licite  et  elle 
ne  porte  pas  de  peine  contre  le  vendeur  qui,  sans  avoir  recours  à  la  fraude, 
vend  sou  objet  trop  cher,  ni  contre  l'acheteur  qui  l'obtient  à  trop  bon  mar- 
ché ;  à  moins  que  la  dilTérence  ne  soit  excessive,  parce  qu'alors  elle  oblige 
à  restituer;  comme  quand  on  a  été  trompé  au  delà  de  la  moitié  du  juste 
prix  (1).—  Mais  la  loi  divine  punit  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  vertu. 
Ainsi  daprès  elle  on  regarde  comme  illicite  tout  ce  qui  dans  les  achats  et  les 
ventes  est  contraire  à  légalité  de  la  justice.  Celui  qui  a  trop  est  tenu  de  ré- 
compenser celui  qui  a  été  dupe,  s'il  a  subi  un  dommage  notable.  J'emploie 
cette  expression,  parce  que  le  prix  juste  des  objets  n'a  pas  été  ponctuel- 
lement déterminé.  Il  consiste  plutôt  dans  une  certaine  appréciation,  de 
sorte  qu'une  augmentation  et  une  diminution  légère  ne  parait  pas  troubler 
l'égalité  de  la  justice  (2). 

11  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (ibid.),  cet 
acteur,  en  se  regardant  lui-même  ou  en  observant  les  autres,  a  cru  que 
c'était  un  sentiment  commun  à  tout  le  monde  de  vouloir  acheter  à  bas 
prix  et  vendre  cher.  Mais  ce  sentiment  étant  véritablement  un  vice,  on 
peut  arriver  à  la  justice  par  laquelle  on  lui  résiste  et  on  en  triomphe.  Et  il 
cite  pour  exemple  quelqu'un  qui  doima  d'un  livre  (3)  sa  juste  valeur  à  un 
marchand  ignorant  qui  ne  lui  demandait  qu'une  somme  modique.  D'où  il 
est  manifeste  que  ce  désir  général  n'appartient  pas  à  la  nature  ,  mais  il  pro- 
vient d'un  vice,  et  c'est  pour  cette  raison  qu'il  est  commun  à  la  multitude 
qui  marche  dans  la  voie  large  qui  est  la  voie  mauvaise. 

il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  la  justice  commutative  on  consi- 
dère principalement  l'égalité  de  la  chose  ;  tandis  que  dans  l'amitié  utile  on 
considère  l'avantage  qu'on  en  a  retiré.  C'est  pourquoi  la  récompense  doit 
être  alors  proportionnée  à  l'utilité  qu'on  en  retire,  tandis  que  dans  l'achat 
elle  doit  être  égale  à  la  chose. 

ARTICLE    II.    —    LA    VEXTE    PEVIENT-ELI.E   ILLICITE   PAR   SUITE    DU   DÉFAUT    DE 

LA   CHOSE   VENDUE  ? 

4.  11  semble  que  le  défaut  de  la  chose  vendue  ne  rende  pas  la  vente 
injuste  et  illicite;  car  on  doit  moins  apprécier  dans  une  chose  tous  les  autres 
accidents  que  son  espèce  substantielle.  Or,  le  défaut  qui  porte  sur  l'espèce 
substantielle  ne  parait  pas  rendre  illicite  la  vente  d'un  objet;  par  exemple, 
si  on  vend  pour  de  largent  un  de  l'or  véritable  de  l'argent  ou  de  l'or  faux 
qui  sert  aux  mêmes  usages  que  1  or  et  l'argent,  et  qu'on  emploie  également  à 

(1)  Ainsi,  d'apièslccoOc  civil  (art.  IG7'i\la  vcnfi  ces  Jen\  prix.  Il  faut  s'en  rapporlor  à  l'appr«'cia- 
cst  rcstimiihle,  si  le  vendeur  a  été  li'sé  de  plus  lion  couininne.  (Jiiaul  nu  prix  létsal  el  lii»',  on 
de  sept  (loiiziènies  dans  le  pri\  d'iiii  iiiimeiilile.         doit  s'v  confurnuT  o\«clement. 

(2)  l.es  lli.'(i|<.(;ien.s  .lislingiient  truis  smlcs  de  (5  (Juaiid  iU'atit  do  livres,  do  pierreries,  d'ob 
prix  qu'ils  (oiisidèrent  ronime  justes  ;  le  sum-  jets  d'art,  ete  ,  il  >  a  des  tluoloiens  >|iii  disent 
mum,  \e  minimum,  elle  médium  Un  peut  <|u'ou  peut  lesarder  lo  prix  de  ees  ehose.s  .ouimc 
«elieler  an  mitiimnm  el  vendre  au  tummum  ,  arliilraire.  Saint  I.isuori  eioil  le  sentiineut  col- 
mais  quelle  est  la  dislduceiiu  il  duil  v  avuir  cuire  liaire  plus  probable  ^lib.  lit,  n"îi07^ 
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faire  des  vases  ou  d'autres  ustensiles  semblables.  La  vente  sera  donc  encore 
beaucoup  moins  illicite,  si  le  défaut  porte  sur  ce  qui  nest  pas  substantiel. 

2.  Le  défaut  de  l'objet  qui  résulte  de  la  quantité  paraît  être  surtout  con- 
traire à  la  justice  qui  consiste  dans  l'égalité.  Or,  la  quantité  se  connaît  par  la 
mesure  ;  cependant  les  mesures  des  choses  dont  l'homme  fait  usage  ne  sont 
pas  déterminées,  mais  elles  sont  dans  un  pays  plus  fortes  et  dans  un  autre 
plus  faibles,  selon  la  remarque  d'Aristotc  [Eth.  lib.  v,  cap.  7).  Par  conséquent 
comme  on  ne  peut  pas  éviter  ce  défaut  relativement  à  la  chose  vendue ,  il 
semble  que  la  vente  n'en  soit  pas  rendue  par  là  même  illicite. 

3.  Il  y  a  aussi  défaut  dans  la  chose  vendue,  si  elle  n'a  pas  la  qualité  qu'elle 
doit  avoir.  Or,  pour  connaître  la  qualité  d'une  chose  il  faut  une  grande 
science  qui  manque  à  la  plupart  des  vendeurs.  Par  conséquent  ce  défaut  ne 
rend  pas  la  vente  illicite. 

Mais  c'est  le  con/ra/re.  Saint  Ambroise  dit  (De  o//?c.  lib.  ni,  cap.  il)  :  La  jus- 
lice  a  manifestement  pour  règle  d'apprendre  à  l'homme  à  ne  pas  s'écarter 
du  vrai,  à  ne  faire  subir  aux  autres  aucune  perte  injuste,  et  à  n'avoir  jamais 
recours  à  la  fraude. 

CONCLUSION.  —  Il  est  défendu  de  vendre  et  d'acheter  une  chose  pour  une  autre, 
ou  de  tromper  sur  la  mesure  et  la  qualité  de  l'objet  vendu. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  l'objet  vendu,  on  peut  considérer  trois 
sortes  de  défaut.  L'un  porte  sur  l'espèce  de  la  chose.  Si  le  vendeur  connaît 
ce  défaut  dans  Tobjet  qu'il  vend,  il  commet  une  fraude,  et  par  conséquent 
sa  vente  devient  illicite  (I).  C'est  ce  que  dit  le  pi'ophètc  en  s'élevant  contre 
les  Juifs  (Is.  I,  22j  :  Fotre  arcjent  s'est  changé  en  scorie,  et  votre  vin  a  été  mé- 
langé d'eau.  Car  ce  qui  est  mélangé,  contient  un  défaut  qui  touche  àl'espèce. 
—  Le  second  défaut  est  celui  de  la  quantité  que  l'on  connaît  au  moyen 
d'une  mesure.  C'est  pourquoi  si  en  vendant  on  se  sert  sciemment  d'une 
mesure  trop  courte,  il  y  a  fraude  et  la  vente  est  encore  illicite  (2).  D'où  il  est 
dit  dans  la  loi  (Dent,  xxv,  13]  :  fous  71' aurez-  point  en  réserve  •plusieurs  poids, 
l'un  plus  fort  et  Vautre  plus  faible,  et  il  n'y  aura  point  dans  votre  maison 
une  mesure  plus  grande  ou  plus  petite.  Et  on  ajoute  :  Car  le  Seigneur  a  en 
abomination  celui  gui  fait  ces  choses,  et  il  a  horreur  de  toute  injustice.  —  Le 
troisième  défaut  résulte  de  la  qualité  (3),  comme  quand  on  vend  un  animal 
malade  pour  un  animal  qui  se  porte  bien.  Si  on  le  fait  sciemment,  on  commet 
une  fraude  dansla  vente,  etpar  conséquent  elle  est  illicite.  Et  dans  toutes  ces 
circonstances,  non-seulement  on  pèche  en  faisant  une  vente  injuste,  mais 
on  est  encore  tenu  à  restituer.  —  Mais  si,  sans  qu'on  le  sache,  il  se  trouve 
lin  des  défauts  que  nous  venons  d'énumèrer  dans  l'objet  vendu,  le  vendeur 
ne  pèche  pas,  parce  qu'il  fait  niatériellement  une  injustice,  et  son  opéra- 
tion n'est  pas  injuste,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  Lix,  art.  2;.  Cependant  il  est  tenu,  quand  il  en  a  connaissance,  de 
dédommager  racheteur  U).  Ce  que  nous  avons  dit  du  vendeur  doit  s'enten- 
dre de  l'acheteur.  Car  il  arrive  quelquefois  que  le  vendeur  croit  sa  chose 
moins  précieuse  qu'elle  n'est  dans  son  espèce,  comme  si  l'on  vendait  de  l'or 
vrai  pour  de  l'or  faux;  l'acheteur,  s'il  le  connaît,  achète  injustement  et  est 

(\)  Dans  ce  cas,  la  vpntc  est  nulle,  jinrre  que  (ô)  Dans  colle  liypotlièse,  la  vente  est  rcscin- 

l'erreur  porlc  sur  la  substance  même  île  la  chose,  dihie  au  gré  de  celui  qui  a  rlô  (rompe  et  qui  a  une 

et  il  n'y  a  pas  eu  consentement  à  l'égard  du  con-  action  rcdliihitoire.  iCod.  liv.,  ;irt.  KiU  elsuiv.i 

Irat.  (ij  II  doit  lui  faire  uno  icniibc  prupuiliunuéc 

(2i  Le  venilcur  est  ol)Ji;r  de  reslituer  jusnuà  il  la  dépréciation  de  l'objet. 
Goncuireucc  de  la  quantité  qu'il  devait  livrer. 
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lonu  à  restituer.  Il  faut  faire  le  même  raisonnement  sur  le  défaut  de  la  qua- 
lité et  do  la  quantité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'or  et  l'argent  n'ont  pas  seule- 
ment du  prix  à  cause  de  l'utilité  des  vases  ou  des  autres  instruments  qui 
en  sont  formés,  mais  encore  à  cause  de  la  valeur  etde  la  pureté  de  leur  subs- 
tance. C'est  pourquoi  si  l'or  ou  l'argent  fait  par  les  alchimistes  n'a  pas  véri- 
tablement la  nature  de  l'or  et  de  l'argent,  la  vente  est  frauduleuse  et  injuste; 
surtout  parce  que  l'or  et  l'argent  véritables  servent,  d'après  leur  opération 
naturelle,  à  des  usages  auxquels  ne  peut  convenir  l'or  altéré  par  l'alclii- 
mie.  Ainsi  l'or  véritable  a  la  propriété  de  réjouir,  on  l'emploie  en  mé- 
decine contre  certaines  maladies;  on  peut  s'en  sei'vir  plus  souvent  dans 
les  opérations,  et  il  conserve  plus  longtemps  sa  pureté  que  celui  qui  est 
allié  à  d'autres  substances.  Si  l'alchimie  (i)  produisait  de  l'or  véritable,  il 
ne  serait  pas  défendu  de  vendre  son  or  pour  tel,  parce  que  rien  n'empêche 
d'avoir  recours  à  des  causes  naturelles  pour  produire  des  effets  naturels  et 
vrais,  comme  le  dit  saint  Augustin  {De  Trin.  lib.  ni,  cap.  8),  en  parlant  de 
ce  qui  est  fait  par  l'art  des  démons. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  nécessaire  que  les  mesures  des  choses 
vénales  varient  avec  les  lieux,  selon  l'abondance  et  là  rareté  des  objets; 
parce  que  là  où  une  chose  est  plus  commune,  la  mesure  est  ordinairement 
plus  forte.  Mais  dans  chaque  endroit  il  appartient  aux  chefs  de  la  cité  de  dé- 
terminer quelles  sont  les  mesures  qu'on  doit  employer  etde  faire  ainsi  la  part 
des  lieux  et  des  choses.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  permis  de  s'écarter  des 
mesures  que  l'autorité  publique  ou  la  coutume  a  établies  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ. 
Dei,  lib.  xf.  cap.  -16)  :  Le  prix  des  choses  vénales  ne  se  considère  pas  d'après 
le  degré  de  leur  nature,  puisque  quelquefois  on  vend  plus  cher  un  cheval 
qu'un  esclave,  mais  on  la  considère  d'après  l'usage  que  les  hommes  en  font. 
C'est  pourquoi  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  vendeur  ou  l'acheteur  connaisse 
les  qualités  occultes  de  l'objet  qu'il  vend,  mais  seulement  celles  qui  le  ren- 
dent apte  aux  usages  de  la  vie;  par  exemple,  il  doit  savoir  qu'un  cheval 
est  fort  et  qu'il  court  bien  ;  et  il  en  est  de  même  de  tout  le  reste.  Ces  qua- 
lités peuvent  être  facilement  connues  du  vendeur  et  de  l'acheteur. 

ARTICLE     III.     —     LE     VENDEUn    est-il    tenu    de    Dir.E    LE    VICE    DE    LA  CHOSE 

qu'il  a  vendue  (3)? 

i .  Il  semble  que  le  vendeur  ne  soit  pas  tenu  de  dire  le  vice  de  la  chose 
qu'il  a  vendue.  Car  puisque  le  vendeur  ne  force  pas  l'acheteur  à  acheter,  il 
semble  qu'il  doive  le  laisser  juge  de  ce  qu'il  lui  vend.  Or,  le  jugement  et  la 
connaissance  d'une  chose  appartiennent  au  môme  individu.  Il  semble  donc 
qu'on  ne  doive  pas  s'en  prendre  au  vendeur,  si  l'acheteur  s'est  trompé  dans 
son  jugement,  en  achetant  avec  précipitation  sans  observer  suffisamment  la 
nature  de  l'objet. 

2.  C'est  une  folie  que  de  faire  une  chose  qui  doit  nuire  à  sa  propre  opé- 
ration. Or,  en  indiquant  les  vices  de  la  chose  qu'on  ofl'reon  en  empêche  la 
vente.  C'est  ce  qui  porte  Cicéron  à  faire  dire  à  un  de  ses  personnages  (De 

(i)  Saint  Thomas   raisonne  ici   liypolliéliiiiic-  conformo  à  la   docli-iiie  Je  saint  Thomas.  Voici 

nivnt -,  car  il  était  loin  (le  croire  aux  airhiniisles  ses  exprossioiis  :   Le   vendeur  n'est  pas  tenu  des 

cette  puissance.  Vojez  ce  qu'il  en  dit  (11.  Sent.  vices  apparents  et  dont   l'achetedr  a   pu  se  con 

di.sl.  VII,  quest.  III,  art.  'j  .  vaincre  lui-niéine.   Mais  il  est  tenu  des  vice>  ca- 

l'ii   Le  niarcliand  qui  s'crnitcrait  de  la  loi  sons  clics,  quand  niènie  il  ne  les  aurait  pas  connus  ;  à 

ce  lapp'rt  serait  fortement  puni  <\\\  for  evlnienr.  moins  que  dans  ce  cas  il  n'ait  stipule  qii  il  ne  sert 

(o]  Sur  cet  article,   le  code  est   parlaileineiit  oblité  ii  aucune  ^aranlie  Art.  1012,1015. 
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offic.  lib.  m)  :  Quoi  de  plus  absurde  que  de  faire  crier  par  un  crieur  public  : 
Maison  malsaine  à  vendre'>.  Le  vendeur  n'est  donc  pas  tenu  de  dire  les  dé- 
fauts de  l'objet  qu'il  vend. 

3.  Il  est  plus  nécessaire  à  l'homme  de  connaître  le  chemin  de  la  vertu 
que  les  vices  des  choses  que  l'on  vend.  Or,  on  n'est  pas  tenu  de  donner  à 
chacun  des  conseils  et  de  lui  dire  la  vérité  sur  ce  qui  regarde  la  vertu ,  quoi- 
qu'on ne  doive  dire  de  fausseté  à  personne.  Par  conséquent  le  vendeur  est 
encore  moins  tenu  de  dire  les  défauts  de  la  chose  qu'il  vend  et  de  donner 
ainsi  une  sorte  de  conseil  à  l'acheteur. 

4.  Si  l'on  est  tenu  de  dire  les  défauts  de  la  chose  que  l'on  vend ,  c'est  seu- 
lement pour  en  diminuer  le  prix.  Or,  quelquefois  le  prix  baisserait  sans  que 
la  chose  vendue  eût  aucun  défaut,  mais  pour  un  autre  motif;  par  exemple, 
quand  le  vendeur  qui  mène  du  blé  dans  un  lieu  où  il  est  très-cher,  sait  que 
beaucoup  d'autres  viennent  après  lui  pour  en  offrir;  s'il  le  disait  aux  ache- 
teurs, il  en  aurait  un  prix  beaucoup  moins  élevé.  Cependant  il  n'est  pas  tenu 
de  le  leur  dire.  Donc  pour  la  même  raison  il  n'est  pas  .obligé  de  leur  décou- 
vrir les  défauts  de  l'objet  qu'il  vend. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Ambroise  dit  {De  offic.  lib.  m,  cap.  40)  :  Dans 
les  contrats  on  est  obligé  de  faire  connaître  les  défauts  des  choses  que  l'on 
vend,  et  si  le  vendeur  ne  le  fait  pas,  quoiqu'elles  soient  passées  entre  les 
mains  de  l'acheteur,  néanmoins  le  contrat  est  annulé  comme  frauduleux. 

CONCLUSION.—  Le  vendeur  peut  quelquefois  en  indemnisant  l'acheteur  taire  un 
défaut  occulte  dans  la  chose  qu'il  vend,  pourvu  que  ce  défaut  ne  cause  pas  de  tort  à 
l'acheteur  ou  ne  l'expose  pas  à  quelque  péril. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  toujours  défendu  d'être  pour  quelqu'un  une  oc- 
casion de  péril  ou  de  perte;  quoiqu'un  homme  ne  soit  pas  toujours  obligé 
d'aider  un  autre  ou  de  lui  donner  un  conseil  pour  arriver  à  un  but  quel- 
conque. Ceci  n'est  nécessaire  que  dans  un  cas  déterminé;  par  exemple, 
quand  on  est  chargé  du  soin  d'un  individu,  ou  quand  un  malheureux  ne  peut 
pas  être  secouru  par  un  autre.  Or,  le  vendeur  qui  met  une  chose  en  vente, 
fournit  par  là  même  à  l'acheteur  une  occasion  de  perte  ou  de  péril,  s'il  lui 
offre  une  chose  vicieuse  qui  lui  fasse  encourir,  par  suite  de  ses  défauts,  quel- 
que perte  ou  quelque  danger.  En  effet,  il  y  a  perte,  si  le  défaut  de  la  chose 
vendue  en  abaisse  le  prix,  et  que  malgré  cela  il  n'ait  fait  aucune  remise.  Il 
y  a  péril,  si  l'usage  de  la  chose  devient  difficile  ou  nuisible  par  suite  de  ce 
défaut  ;  par  exemple,  si  on  vend  à  quelqu'un  un  cheval  boiteux  pour  un  che- 
val de  course;  une  maison  qui  menace  ruine  pour  une  maison  solide,  une 
nourriture  malsaine  ou  empoisonnée  pour  de  bons  aliments.  Par  consé- 
quent, si  ces  défauts  sont  cachés  et  que  le  vendeur  ne  les  découvre  pas , 
sa  vente  est  illicite  et  frauduleuse ,  et  il  est  tenu  à  réparer  le  dommage. 
—Mais  si  le  vice  est  manifeste,  comme  quand  un  cheval  est  borgne,  et  quand 
la  chose,  quoiqu'elle  ne  convienne  pas  au  vendeur,  peut  cependant  conve- 
nir à  d'autres;  si  le  vendeur  abaissé  son  prix  autant  que  le  défaut  l'exige '4), 
il  n'est  pas  tenu  de  le  découvrir  (2),  parce  que  l'acheteur  voudrait  peut-être 
qu'on  lui  fit  dans  ce  cas-là  une  remise  trop  forte.  Le  vendeur  peut  donc 
vendre  licitement  son  objet  sans  en  faire  connaître  les  défauts,  du  moment 
qu'il  a  justement  indemnisé  l'acheteur. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  peut  juger  que  ce  qui  est 

H)  Saint  Thomas  suppose  que  le  prix  de  l'ob-  (2l  A  moins  que  l'acheteur  n'avoue  au  vendeur 

jet  a  été   Laissé  au   prorata   du  défaut,  parce  sa  simplicité,  et  qu'il  s'en  rapporte    compléte- 

qu'aulrcment  il  n'y  aurait  pas  égalité  dans  le  con-  ment  ù  lui. 
tiat 

jv.  38 
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manifeste.  Car  chacun  juge  d'après  ce  qu'il  connaît,  comme  le  dit  Aristote 
(Eth.  lib.  1,  cap.  3).  Par  conséquent  si  les  vices  d'un  objet  que  l'on  met  en 
vente  sont  secrets,  et  que  le  vendeur  seul  puisse  les  connaître,  il  ne  peut 
pas  s'en  rapporter  uniquement  au  jugement  de  l'acheteur.  Mais  il  en  serait 
autrement,  s'il  s'agissait  de  défauts  appaicnts. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  crieur  pu- 
blie les  défauts  de  l'objet  qui  est  à  vendre  \  parce  que  s'il  le  faisait ,  il  écar- 
terait les  acheteurs,  car  ils  ne  connaîtraient  pas  les  autres  conditions  qui 
font  que  la  chose  est  bonne  et  utile.  Mais  on  doit  dire  en  particulier  ces  dé- 
fauts à  celui  qui  se  présente  pour  l'acheter,  et  qui  peut  simultanément  com- 
parer entre  elles  toutes  les  conditions  de  la  chose  et  en  voir  le  fort  et  le 
faible.  Car  rien  n'empêche  qu'une  chose  qui  est  vicieuse  sous  un  rapport, 
ne  soit  utile  sous  une  foule  d'autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quoique  l'homme  ne  soit  pas  tenu  abso- 
lument de  dire  à  tout  individu  la  vérité  sur  ce  qui  regarde  les  vertus;  cepen- 
dant il  est  obligé  de  le  faire  dans  le  cas  où  par  suite  de  son  silence  quelqu'un 
serait  exposé  à  se  mal  conduire,  s'il  ne  l'instruisait;  et  c'est  précisément 
ce  qui  revient  à  notre  proposition. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  vice  d'une  chose  fait  qu'elle  est  pour 
le  présent  de  moindre  valeur  qu'elle  ne  parait;  mais  dans  le  cas  qu'on  ob- 
jecte ,  c'est  à  l'avenir  qu'on  s'attend  à  voir  baisser  le  prix  de  la  marchan- 
dise par  suite  de  l'arrivée  des  marchands ,  ce  que  l'acheteur  ignore.  Par 
conséquent  le  vendeur  qui  vend  une  cliose  pour  le  prix  qu'il  en  trouve  ne 
paraît  pas  agir  contrôla  justice  (1),  s'il  ne  fait  pas  connaître  ce  qui  doit  ar- 
river. Si  cependant  il  le  faisait  et  qu'en  conséquence  il  abaissât  son  prix , 
sa  vertu  serait  plus  parfaite,  quoiqu'il  n'y  soit  pas  obligé  à  titre  de  justice. 
ARTICLE  IV.   —    Esr-iL  rEinus  dans  le  commerce  de  vendre  plus  cher 

yUON    ACHÈTE  (2)? 

4.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  dans  le  commerce  de  vendre  plus 
cher  qu'on  acliète.  Car  saint  Chrysostome  dit  (Super  Matth.  xxvi,  hom.  38)  : 
Celui  qui  acquiert  une  chose  pour  la  vendre  ensuite  à  profit  telle  qu'elle 
existe,  et  sans  y  avoir  rien  changé,  celui-là  est  le  marchand  qui  est  chassé 
du  temple  de  Dieu.  Cassiodore  dit  la  même  chose  (Super  Ps.  lxx  Quvniam 
non  cognovi  lltteraturam)  :  En  quoi  consiste  le  commerce,  sinon  à  acheter 
à  bas  piix  dans lintontion  de  vendre  plus  cher,  et  il  ajoute  ;  Le  Seigneur  a 
chassé  du  temple  les  marchands.  Or,  on  n'est  chassé  du  temple  que  pour 
un  péché.  Le  commerce  est  donc  une  faute. 

2.  Il  est  contraire  à  la  justice  de  vendre  une  chose  plus  qu'elle  ne  vaut 
ou  de  l'aclieler  moins ,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  4  huj.  quœst.).  Or,  lorsque  dans  le  commerce  on  vend  une  chose  plus 
qu'on  ne  l'a  achetée,  il  faut  ou  qu'on  l'ait  achetée  à  trop  bas  prix,  ou  qu'on 
la  vende  trop  cher.  On  ne  peut  donc  le  faire  sans  péché. 

3.  Saint  Jérôme  dit  (2i>/67.  n  ad  Nepot.)  :  Fuyez  comme  la  peste  le  clerc 
qui  trafique,  et  qui  de  pauvre  devient  riche  et  d'obscur  glorieux.  Or,  il  sem- 
ble que  le  commerce  ne  soit  interdit  aux  clercs  que  parce  que  c'est  un 
péché.  Dans  le  commerce  c'est  donc  une  faute  d'acheter  à  bas  prix  et  de 
vendre  à  un  prix  élevé. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  du  Psalmiste  (  Ps.  lxx)  : 

{Il  Co  genliiiicnt  est  cvliii  do  Cujûtaii,  Sulu,           i2)  Daus  loulo  ranliiiuitô,  lu  lommerce  fut  iir.» 

S«lviug,  Baonèf,  llillnurt  et  do  lu  |i|ii|iiirt  dos  la-or.'ssioii  (nti    liuiinniblc.   l'Iulou  vu  dmiuc  l« 

tlu'oloiilens;  il  u'ost  runtrt'dit  (juc  pur  (|iK'lqiics-  «uiisu  daiiston  Iniu  dci  Lots,  XI,  |>as.  2'J'i,  tiud. 

mil.  (iu  .M.  Ciu:i>ia. 
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Quoniam  non  cognovi  litieraturam,  saint  Augustin  dit  {Conc.  1  )  :  Le  mar- 
chand avide  d'amasser  blasphème  quand  il  perd ,  il  ment  sur  le  prix  de  ses 
marchandises,  et  il  se  parjure.  Or,  ces  vices  sont  ceux  de  l'homme,  mais 
ils  ne  sont  pas  ceux  du  métier  qui  peut  se  faire  sans  cela.  Il  n'est  donc  pas 
défendu  en  soi  de  faire  du  commerce. 

CONCLUSION.  —  Il  est  permis  à  tout  le  monde  de  faire  du  négoce  pour  se  procurer 
ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie,  mais  on  ne  doit  paa  en  faire  pour  gagner,  à  moins  que 
l'on  ne  rapporte  ce  gain  à  une  fin  honnête. 

Il  faut  répondre  qu'il  appartient  aux  marchands  de  s'appliquer  aux  échan- 
ges des  clioses.  Or,  comme  le  dit  Aristole  (Pol.  lib.  i,  cap.  S  et  6} ,  ces 
échanges  sont  de  deux  sortes.  L'une  est,  pour  ainsi  dire,  naturelle  et  né- 
cessaire. C'est  celle  par  laquelle  on  change  une  chose  pour  une  autre  ou  des 
choses  pour  de  l'argent  dans  le  but  de  se  procurer  ce  qui  est  nécessaire  à  la 
vie.  Cette  espèce  d'échange  n'appartient  pas  à  proprement  parler  aux  mar- 
chands, mais  elle  appartient  plutùt  aux  chefs  de  famille  ou  aux  chefs  d'Etat 
qui  ont  à  pourvoir  une  maison  ou  une  cité  de  toutes  les  choses  dont  on  a 
nécessairement  besoin  pour  vivre.  Lautre  espèce  d'échange  consiste  à 
donner  de  l'argent  pour  de  l'argent,  ou  des  objets  quelconques  pour  de  l'ar- 
gent, non  dans  le  but  de  satisfaire  aux  nécessités  de  la  vie,  mais  pour  faire 
un  profit.  Ce  genre  de  profit  parait  appartenir  en  propre  aux  marchands, 
d'après  Aristote  (Pol.  lib.  i,  cap.  6).  —  Or,  la  première  espèce  d'échange  est 
louable,  parce  qu'elle  sert  aux  besoins  naturels.  La  seconde  est  blâmable 
ajuste  titre,  parce  qu'elle  alimente,  autant  qu'il  est  en  elle,  la  cupidité  du 
lucre  qui  ne  connaît  pas  de  bornes  et  qui  est  infinie.  C'est  pourquoi  le  com- 
merce considéré  en  lui-môme  a  quelque  chose  de  honteux,  en  ce  qu'il  n'im- 
plique pas  essentiellement  une  fin  honnête  ou  nécessaire.  Cependant  le  gain 
qui  est  le  but  du  commerce,  quoiqu'il  n'implique  pas  en  lui-môme  quelque 
chose  d'honnête  ou  de  nécessaire,  néanmoins  n'implique  rien  non  plus  qui 
soit  absolument  vicieux  ou  contraire  à  la  vertu.  Par  conséquent  rien  n'em- 
pêche qu'on  ne  le  destine  à  une  fin  honnête  ou  nécessaire,  et  alors  le  né- 
goce est  permis  (i).  C'est  ce  qui  a  lieu  quand  quelqu'un  cherche  à  faire 
dans  le  commerce  un  bénéfice  modéré  pour  soutenir  sa  famille  ou  pour  se- 
courir les  pauvres  ;  ou  quand  quelqu'un  s'applique  au  commerce  dans  l'inté- 
rêt général,  pour  que  sa  patrie  ne  manque  pas  du  nécessaire,  et  qu'il  recher- 
che le  gain,  non  comme  son  but,  mais  comme  la  récompense  de  son  travail. 

Il  faut  répondre  diWpremier  argument,  que  ce  mot  de  saint  Chrysostome 
duit  s'entendre  du  négoce  qui  fait  qu'on  met  sa  fin  dernière  dans  le  gain; 
Cl'  qui  parait  avoir  lieu  principalement  quand  on  vend  un  objet  plus  qu'on 
ne  l'a  acheté  sans  y  avoir  touché.  Car,  lorsqu'on  a  perfectionné  ou  amé- 
lioré l'objet,  si  on  le  vend  plus  cher,  on  reçoit  ainsi  la  récompense  de  son 
travail  (2);  quoiqu'on  puisse  d'ailleurs  licitement  se  proposer  un  gain ,  non 
comme  sa  fin  dernière,  mais  en  vue  d'une  autre  fin  nécessaire  ou  honnête, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  tout  individu  qui  vend  une  chose  plus 
cher  qu'elle  ne  lui  a  coûté  ne  fait  pas  du  négoce,  il  n'y  a  que  celui  qui  achète 

({)  Il  y  a  loin    des  iJi'es  que  l'on    avait  au  (2)  Il  y  a  encore  d'autres  circonslaoces  où  l'on 

OMycn  âge  sur   le  commerce  de  celles  qu'on  a  peut  légitimement  vendre   un  objet  plus    cher 

maiutcnaut.  Ccpenil;int,  sans  l'pouser  les  préju-  qu'on   ne  l'a  acheté,  et  saint  Thomas  les  indi- 

gés  de  personne,  saint 'l'iitimas  jugeant  toutes  les  que  lui-même   dans  la  rcpunso  suivante.  Nous 

questions  qui  S3  présentent  de  la  hauteur  de  ses  ferons  remuri4uer  qi:c  cette  liberté  est  accordée 

principes  trouve  ici,  comme  ailleurs,  la  vraie  so-  aux  marcliands,  par  suite  de  la  distance  qu'il  y  u 

lution,  le  vrai  point  de  vue  d'api  es  lc<ini-l  on  doit  du  niitti'mum  au  lummum. 
enviîoeer  lo  moralité  du  cumraerco. 


896  SOMME  TIIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  TUOiMAS. 

dans  celte  intenlion.  Or,  si  on  achète  une  chose,  non  pour  la  vendre,  mais 
pour  la  garder,  et  qu'ensuite  pour  quelque  motif  on  veuille  s'en  défaire,  on 
ne  fait  pas  de  commerce,  quoi(iii'on  la  vende  plus  cher.  Car  on  peut  faire 
cela  licitement,  soit  parce  que  l'on  a  amélioré  la  chose,  soit  parce  que  le 
prix  des  objets  varie  selon  les  temps  ou  les  lieux,  soit  à  cause  du  danger 
auquel  on  l'expose  en  transportant  ou  en  faisant  transporter  une  chose 
d'un  lieu  à  un  autre.  D  après  cela,  ni  l'acliat,  ni  la  vente  n'est  injuste. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  clercs  ne  doivent  pas  seulement 
s'abstenir  des  clioses  qui  sont  mauvaises  en  elles-mêmes,  mais  encore  de 
celles  qui  ont  une  apparence  de  mal.  Ce  qui  se  rencontre  dans  le  commerce, 
soit  parce  qu'il  a  pour  but  un  profit  terrestre  que  les  ecclésiastiques  doivent 
mépriser,  soit  parce  que  les  fautes  des  négociants  sont  nombreuses,  et  que, 
selon  l'expression  de  l'Ecriture  {Eccli.  xxvi,  28),  il  leur  est  difficile  de  les 
éviter  et  de  ne  pas  pécher  par  paroles.  Il  y  a  aussi  une  autre  cause ,  c'est 
que  le  commerce  attache  trop  l'esprit  aux  choses  séculières  et  l'éloigné  par 
conséquent  des  idées  spirituelles.  C'estcequi  fait  dire  à  l' Apôtre  (II.  r/w-ii,  4): 
Que  celui  qui  est  au  service  de  Dieu  évite  l'embarras  des  affaires  du  siècle. 
Toutefois  il  est  permis  aux  clercs  de  s'occuper  de  la  première  espèce  d'é- 
change, qui  consiste  à  vendre  ou  à  acheter  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie  (1). 

QUESTION   LXXVllI. 

DU  PÉCHÉ  DE  l'usure  QUE  L'ON  COMMET  DANS  LES  PRÊTS. 

Après  avoir  parlé  de  l'achat  et  de  la  vente,  nous  devons  nous  occuper  du  péché  de 
l'usure  que  l'on  commet  dans  les  prèls.  —  A  cet  égard  quatre  questions  se  présentent  : 
1"  Est-ce  un  péché  de  recevoir  de  l'argent  pour  de  l'argent  prêté,  ce  qu'on  appelle  recc" 
voir  des  intérêts  ?  —  2"  Est-il  permis  de  retirer  pour  dé  l'argent  proie  quelque  avan- 
tage, en  récompense  du  prêt  qu'on  a  fait?  —  3"  Est-on  tenu  de  restituer  ce  qu'on  a 
gagné  légitimement  au  moyen  d'un  argent  qui  était  le  fruit  de  l'usure.'  —  4*  Est-il 
permis  d'emprunter  de  l'argent  à  usure  ? 

ARTICLE  I.  —  EST-CE  UN  péché  de  recevoir  des  intérêts  rotn 
DE  l'argent  prêté  (2)? 

1.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  de  péché  à  recevoir  des  intérêts  pour  de 
l'argent  prêté.  Car  personne  ne  pèche  en  suivant  l'exemple  du  Christ.  Or,  le 
Seigneur  dit  de  lui-même  (Iaic.  xix  ,  23):  Pourquoi  n'avez-vous  pas  placé 
nwn  argent ,  afin  qu'à  mon  retour  je  le  retirasse  avec  les  intérêts?  Ce  n'est 
donc  pas  un  péché  de  percevoir  des  intérêts  pour  de  largent  prêté. 

2.  D'après  le  Psalmiste  (Ps.  xviii,  8),  la  loi  du  Seigneur  est  sans  tacfie 
parce  qu'elle  défend  le  péché.  Or,  elle  autorise  le  prêt  à  intérêt ,  d'après  ces 
paroles  (Deut.  xxni,  19)  :  fous  ne  prêterez  à  usure  à  votre  frère  ni  de  l'argent, 
ni  du  grain^  ni  quelque  autre  chose  que  ce  soit  ;  vous  le  ferez  seulement  aux 
étrangers.  Il  y  a  plus,  on  promet  ce  droit  en  récompense  de  la  fidélité  avec 
laquelle  on  aura  observé  la  loi,  puisqu'il  est  6\i  {Deut.  wswi^  12)  :  fous  prê- 
terez à  plusieurs  peuples,  et  vous  n'emprunterez  de  personne.  Ce  n'est  donc 
pas  un  péché  de  prêter  à  intérêt. 

3.  Dans  les  choses  humaines,  la  justice  est  déterminée  par  les  lois  civiles. 
Or,  ces  lois  permettent  le  prêt  ù  intérêt.  Il  semble  donc  qu'il  soit  licite. 

4.  On  peut  se  dispenser  de  suivre  les  conseils  évangéliques  sans  pécher. 

(Il  Inili'pcnJamrnpnt  du  «lioit  raaun,  oi)  rcut  incideril,  ut  pcrtinariter  affirmure  pnpsu 

lire  ce  ((uc  dit  le  concili'  do  Trente  sur  lo  sujet  mut,  exercer»   umras  non  etse    peccalum; 

(scsH.wii,  cap.  \,  De  reformât).  decernimus  eum  velut  hœrcticum   e$tv  pié 

(2)  Le  roncilo   do  Vioniio  s'«;,s(  ainsi  expiinut  iiiendum. 
ou  iujet  de  l'usure  :  Si  qui  s  in  itlum  errorem 
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Or,  l'Evangile  nous  donne  ce  conseil  entre  plusieurs  autres  (Luc.  vi)  :  Prêtez 
sans  rien  en  espérer.  Il  n'y  a  donc  pas  de  péché  à  percevoir  des  intérêts. 

5.  Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  péché  en  soi  à  recevoir  de  l'argent  pour  une 
chose  qu'on  n'est  pas  tenu  de  faire.  Or,  celui  qui  a  de  l'argent  n'est  pas  tenu 
dans  tous  les  cas  de  le  prêter  au  prochain.  Il  lui  est  donc  permis  quelquefois 
d'exiger  pour  ce  service  une  récompense. 

C.  L'argent  monnayé  et  celui  dont  on  fabrique  des  vases  est  de  la  même 
espèce.  Or,  il  est'permis  de  se  faire  payer  pour  des  vases  d'argent  qu'on  loue. 
On  peut  donc  faire  de  même  pour  de  l'argent  monnayé  qu'on  prête ,  et  par 
conséquent  le  prêt  à  intérêt  n'est  pas  en  soi  un  péché. 

7.  Tout  individu  peut  licitement  recevoir  une  chose  que  le  maître  lui  offre 
volontairement.  Or,  celui  qui  emprunte  paye  volontairement  les  intérêts. 
Cekii  qui  prête  peut  donc  les  recevoir  licitement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  [Ex.  \\\\ ,  25)  :  Si  vous  prêtez  de  Varqent 
à  mon  peuple,  au  pauvre  qui  habite  avec  vous,  vous  ne  le  presserez  pas 
comme  le  ferait  un  exacteur,  et  vous  ne  l'opprimerez  pas  par  des  usures. 

CONCLUSION.  —  Puisqu'on  ne  fait  usage  de  l'argent  qu'en  le  consommant  et  en  le 
dissipant,  il  est  injuste  et  illicite  de  recevoir  quelque  ciiose  pour  son  usage. 

Il  faut  répondre  que  recevoir  des  intérêts  pour  de  l'argent  prêté  (1)  est  en 
soi  une  chose  injuste,  parce  qu'on  vend  ce  qui  n'existe  pas,  et  parla  on 
établit  manifestement  une  inégalité  qui  est  contraire  à  la  justice.  Pour  s'en 
convaincre  jusqu'à  levidence,  il  faut  observer  qu'il  y  a  des  choses  dont 
l'usage  est  leur  consommation  ;  ainsi  nous  consommons  le  vin  dont  nous 
faisons  usage  pour  notre  boisson  ,  et  nous  consommons  le  pain  dont  nous 
nous  servons  pour  notre  nourriture.  Dans  ces  circonstances  on  ne  doit 
donc  pas  séparer  l'usage  de  la  chose  de  la  chose  elle-même.  Quand  on  en 
accorde  à  quelqu'un  l'usage,  on  lui  en  concède  par  là  même  la  propriété,  et 
c'est  pour  cela  que  dans  ce  cas  le  prêt  transfère  le  domaine.  Par  conséquent, 
si  quelqu'un  voulait  vendre  le  vin  d'une  part  et  qu'il  voulût  d'une  autre  part 
en  céder  l'usage,  il  vendrait  la  même  chose  deux  fois,  ou  il  vendrait  ce  qui 
n'existe  pas  :  il  ferait  donc  évidemment  une  injustice.  Pour  la  même  raison, 
il  commet  une  injustice  celui  qui  prête  du  vin  ou  du  blé  en  demandant  qu'on 
lui  donne  une  double  récompense  (2),  qu'on  lui  rende  d'abord  une  quantité 
égale  à  celle  qu'il  a  donnée ,  et  qu'on  le  paye  ensuite  pour  l'usage  {usus) 
qu'on  en  a  fait,  d'où  est  venu  le  nom  d'usure  [usura).  —  Il  y  a  d'autres 
choses  dont  l'usage  n'est  pas  la  consommation  même  de  la  chose.  Ainsi 
l'usage  d'une  maison  consiste  à  l'habiter,  mais  non  à  la  ruiner.  C'est  pour- 
quoi, dans  ce  cas ,  on  peut  séparer  les  deux  choses ,  comme  quand  on  cède 
à  quelqu'un  la  propriété  d'une  maison  et  qu'on  s'en  réserve  l'usage  pour  un 
temps,  ou  quand  on  donne  au  contraire  à  quelqu'un  l'usage  d'une  maison  et 
qu'on  s'en  réserve  la  propriété.  C'est  pourquoi  on  peut  licitement  retirer 
quelque  chose  pour  l'usufruit  d'une  maison  et  en  exiger  de  plus  l'entretien, 
comme  on  le  voit  dans  les  baux  et  les  locations.  —  Mais  l'argent,  selon  la 
remarque  d'Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  5,  et  Pol.  lib.  i,  cap.  5  et  6),  a  été 
principalement  inventé  pour  faire  les  échanges.  Ainsi  son  usage  propre  et 
principal  est  sa  consommation  ou  sa  dissipation ,  puisqu'on  l'emploie  pour 

(\)  L'Eglise   a  constamment  regardé    comme  a  reçue  ,  et  l'oLjct  doit  être  de  la  même  qualité, 

usuraire  l'inli'rêt  qu'on  tire  de  l'argent,  unique-  S'il  ne  peut  rendre  en  nature  ce  qu'il  a  emprunté 

ment  en  vertu  du  prêt.  Les  Pcros,  les  conciles,  il  doit  en  payer  la  valeur,  eu  <;(;ard  au  temps  et 

les  souverain»  pontifes  et  les  théologiens,  sont  au  lieu  où  la  cliosc  devait  élre  rendue.  Si  on  u'a 

unanimes  à  cet  égard.  On  peut  voir  à  cet  égard  point  fixé  d'époque,  il  doit  la  payer  au  prix  qu'elle 

l'encTcliqne  de  Benoit  XIV  Vix  pertenit.  nvait  quand  il  l'a  reçue  [Cod.  civ.  art.  -1903). 

(2)  L'emprunteur  doit  rendre  la  quantité  qu'il 
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les  ventes  et  les  achats.  C'est  pour  cette  raison  qu'il  est  défendu  en  soi  do 
recevoir  quelque  chose  pour  de  l'argent  prèle,  ce  qui  reçoit  le  nom  d'usure; 
et  comme  on  est  tenu  de  rendre  le  bien  acquis  injustement,  de  même  on  doit 
rendre  l'argent  qu'on  a  reçu  par  usure. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  l'usure  est  prise  ici  dans  un 
sens  métaphorique  pour  indiquer  le  surcroit  de  biens  spirituels  que  Dieu 
exige,  parce  qu'il  veut  que  nous  progressions  sans  cesse  dans  les  biens  que 
nous  avons  reçus  de  lui  ;  ce  qui  est  dans  notre  intérêt  et  non  dans  le  sien. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  était  défendu  aux  juifs  de  prêter  à  inté- 
rêt à  leurs  frères,  c'est-à-dire  aux  autres  juifs  ;  ce  qui  nous  donne  à  entendre 
que  c'est  un  mal  absolument  que  de  prêter  à  intérêt  à  un  homme  quel  qu'il 
soit.  Car  nous  devons  considérer  tous  les  hommes  comme  notre  procliain 
et  comme  nos  frères,  surtout  sous  la  loi  de  l'Evangile,  à  laquelle  tout  le 
monde  est  appelé.  Aussi  est-il  dit  absolument  (Ps.  xiv,  5)  :  Celui  gui  n'a 
pas  prêté  son  argent  à  intérêt^  (Ezech.  xvni,  8j  celui  qui  n'a  pas  reçu  d'inté- 
rêt. On  ne  leur  a  pas  accordé  de  prêter  aux  étrangers ,  comme  si  la  chose 
avait  été  licite ,  mais  on  le  leur  a  permis  pour  éviter  un  mal  moindre ,  alîn 
de  les  empêcher  de  prêter  de  la  sorte  aux  juifs  qui  adoraient  le  vrai  Dieu, 
ce  qu'ils  auraient  fait  à  cause  de  l'avarice  à  laquelle  ils  étaient  portés, 
comme  on  le  voit  (  Is.  lvi).  Quant  à  la  promesse  qu'on  leur  fait  en  disant  : 
Fous  prêterez  aux  nations ,  le  mot  fœnus  est  pris  ici  dans  un  sens  large,  et 
il  indique  le  prêt  sans  intérêt.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  (Eccli.  xxix)  :  Plusieurs 
évitent  de  prêter^  nonpar  dureté.  On  promet  donc  aux  juifs  l'abondance  des 
richesses,  d'où  il  résultera  qu'ils  pourront  prêter  aux  autres. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  des  péchés  que  les  lois  humaines  (i) 
laissent  impunis  à  cause  de  l'imperfection  des  hommes.  Car,  si  elles  défen- 
daient par  des  châtiments  tous  les  péchés,  elles  iraient  contre  une  multitude 
d'intérêts.  C'est  pourquoi  elles  ont  toléré  l'usure,  non  parce  quelles  la  con- 
sidèrent comme  conforme  à  la  justice,  mais  pour  ne  pas  nuire  à  une  foule 
d'individus.  Ainsi,  dans  le  droit  civil  (lib.  ii  Instif.  tit.  4  De  usufructUy 
§Co«5;i7«//î/r),  il  est  dit  que  les  choses  qui  se  consomment  par  l'usage  ne  sont 
pas  susceptibles  d'usufruit ,  ni  de  droit  naturel ,  ni  de  droit  civil ,  et  que  la 
loi  n'a  pas  admis  l'usufruit  pour  ces  choses  (car  elle  ne  le  pouvait  pas), 
mais  elle  a  établi  un  quasi-usufruit  (2)  en  tolérant  l'usure.  Et  Aristote,  qui 
n'avait  pas  d'autre  lumière  que  celle  de  la  raison,  dit  [Pol.  lib.  i,  cap.  1)  qu'il 
est  tout  à  fait  contre'nature  d'amasser  de  l'argent  par  l'usure  (3). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'homme  n'est  pas  toujours  tenu  de 
prêter;  et  c'est  pour  ce  motif  que  le  prêt  est  mis  au  nombre  des  conseils. 
Mais  il  est  de  précepte  qu'on  ne  doit  rien  retirer  d'un  prêt.  Cependant  on 
peut  dire  que  c'est  de  conseil  par  rapport  aux  pharisiens  qui  pensaient  qu'il 
y  avait  une  usure  qui  était  permise ,  comme  l'amour  des  ennemis  est  aussi 
de  conseil.  —  Ou  bien  il  s'agit  là,  non  de  l'espérance  du  profit  usuraire,  mais 
de  l'espérance  qu'on  place  dans  l'homme.  Car  nous  ne  devons  pas  prêter, 

(I)  l'tt  loi  civile  ne  tolère  pas  seulement  1"  prêt,  «l'on  rendre  de  pareille  quantité,  valeur  et  q«a- 

niaisellc  le  permet.  Ce  titre  ost-il  suflisant  i oiir  lité  on  leur  esliiiiatiou  à  la  lia  de  rusiifruil.  Saiut 

K'ttitimer  le  pr^t  au  for  de  la  conscience  ;  les  tlit'o-  Thomas  rapporte  au  qxia%i-ui\ifruU  le  prêt  .N 

logieus  sont  partagés.    D'après  des  réponses  du  intérêt. 

saint  oflire,  de  la  sacrée  pénitencerie,  approuvés  (5)  Montesquieu  prétend  {liv.  \\\.  th.  201  qu,' 

parl'ic  VIII  et  Gréi;oire  XVI,  on  ne  doit  pas  in-  cette   théorie  d'.Vristole  a  tué  le  coinuicn-e  au 

quiéler   les  pénitents  qui   considèrent  ce  titre  inoyenûge.  Lecélèbre  publiciste  a  coiuuiiseucela 

comme  suffisant.  une  grave  erreur,  puisiiuc  la  Politique  n'a  éie 

'-)  Le  (fuaii-usufruit  consiste  dans  le  droit  connue  qu'au  milieu  du  Xill*  si>e!f. 
de  se  servir  d'une  chose  corruptilde .  ii  la  cliarR» 


DU  PÉCHÉ  DE  L'USURE.  599 

ni  faire  un  bien  quelconque  à  cause  de  l'espérance  que  nous  avons  dans 
Ihomme,  mais  à  cause  de  l'espérance  que  nous  avons  en  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  celui  qui  n'est  pas  tenu  de  prêter  peut 
recevoir  la  récompense  de  ce  qu'il  a  fait;  mais  il  ne  doit  pas  exiger  davan- 
tage (1).  Or,  on  le  récompense  selon  l'égalité  de  la  justice,  si  on  lui  rend  au- 
tant qu'il  a  prêté.  Par  conséquent,  s'il  exige  davantage  pour  l'usufruit  de  son 
argent,  dont  l'usage  est  la  consommation  ,  il  demande  le  prix  de  ce  qui 
n'existe  pas,  et  par  conséquent  il  n'est  qu'un  injuste  exacteur. 

Il  faut  répondre  au  sixième^  que  l'usage  principal  des  vases  d'argent  n'est 
pas  leur  consommation.  C'est  pourquoi  on  peut  en  vendre  licitemenirusage 
tout  en  en  conservant  la  propriété.  Mais  l'usage  principal  de  l'argent  mon- 
nayé, c'est  sa  dissipation  pour  des  échanges.  Il  n'est  donc  pas  permis  d'en 
vendre  l'usage  et  d'exiger  encore  que  l'emprunteur  rende  ce  qu'on  lui  a 
prêté.  Toutefois  il  faut  observer  que  l'usage  secondaire  des  vases  d'argent 
pourrait  être  un  échange  ;  et  il  ne  serait  pas  permis  de  vendre  cet  usage. 
De  même  l'argent  monnayé  pourrait  être  d'un  usage  secondaire  particulier, 
comme  si ,  par  exemple ,  on  donnait  à  quelqu'un  de  Targent  pour  être  mis 
en  montre  ou  pour  être  consigné  quelque  part  -,  on  pourrait  licitement  exiger 
quelque  chose  pour  cet  usage  de  l'argent. 

Il  faut  répondre  au  septième ,  que  celui  qui  paye  des  intérêts  ne  les  paye 
pas  dune  manière  absolument  volontaire ,  mais  il  subit  une  sorte  de  néces- 
sité, dans  le  sens  qu'il  a  besoin  d'emprunter  l'argent  que  le  possesseur  ne 
veut  pas  lui  donner  sans  intérêt. 

ARTICLE  II.  —  EST-IL   PERMIS   DE   RECEVOIR   QLELQIE   AUTRE   CHOSE   POUR 
DE   l'argent    prêté? 

\.  Il  semble  qu'on  puisse  retirer  quelque  autre  avantage  pour  de  l'argent 
prêté.  Car  chacun  peut  licitement  chercher  à  s'indemniser.  Or,  quelquefois 
on  subit  des  pertes  par  suite  des  prêts  que  l'on  fait.  Il  est  donc  permis  de 
demander  ou  d'exiger  quelque  chose  de  plus  que  l'argent  qu'on  a  prêté 
pour  se  couvrir  des  pertes  qu'on  a  faites. 

2.  On  est  tenu  par  le  devoir  de  l'honnêteté  à  donner  une  récompense  à 
celui  dont  on  a  reçu  une  faveur,  comme  le  dit  Aristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  5}. 
Or, celui  qui  prête  de  l'argent  à  quelqu'un  qui  est  dans  le  besoin  lui  rend  un 
service,  et  par  conséquent  celui-ci  doit  l'en  remercier.  Celui  qui  reçoit  quel- 
que chose  est  donc  tenu  de  droit  naturel  à  récompenser  celui  qui  le  lui  a 
donné.  Et  comme  il  ne  paraît  pas  illicite  de  s'obliger  à  une  chose  à  laquelle 
on  est  tenu  de  droit  naturel,  il  s'ensuitqu'il  ne  parait  pas  non  plus  illicite, 
quand  on  prête  de  l'argent  à  un  autre,  de  l'obliger  à  payer  une  récompense. 

3.  Comme  il  y  a  le  présent  à  manu,  de  même  il  y  a  aussi  le  présent  à 
linguà  et  ab  obsequio,  selon  l'expression  de  la  glose  {inferl.}  sur  ces  paroles 
d'Isaie(xxxiii,  -15;  :  Heureux  l'homme  qui  garde  ses  mains  pures  de  tout  présent. 
Or,  il  est  permis  de  se  faire  servir  ou  louer  par  celui  auquel  on  a  prêté  de  l'ar- 
gent. Donc  pour  la  même  raison  il  est  permis  de  recevoir  tout  autre  présent. 

4.  Le  rapport  du  don  au  don  paraît  être  le  même  que  celui  du  prêt  au 
prêt.  Or,  il  est  permis  de  recevoir  de  l'argent  pour  de  l'autre  argent  qu'on  a 
donné.  Il  est  donc  permis  d'obliger  quelqu'un  à  nous  prêter  parce  que  nous 
lui  avons  prêté  nous-mêmes. 

5.  Celui  qui  donne  à  un  autre  la  propriété  de  son  argent  en  le  prêtant 
l'aliène  plus  que  celui  qui  le  confie  à  un  marchand  ou  à  un  artisan.  Or,  il 

({)  Il  y  a  cependant  des  titres  qui,  aux  veux  de  gcr  extraordinaire  de  perdre  le  capital,  la  slipiila- 
touslcs  docteurs.  )ieuvcnt  Irt-'itimer  le  prft:  ce  tinn  d'une  certaine  indemnité,  si  le  capital  n'est 
(ODt  le  lucre  cessant,  le  Hommage  naissant,  le  dan-        l'Os  rendu  à  une  Ochéauce  drtermiuie. 
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est  permis  de  tirer  profit  de  l'argent  confié  à  un  marchand  ou  à  un  artisan. 
Il  est  donc  permis  aussi  de  bénéficier  sur  l'argent  prêté. 

G.  On  peut  en  garantie  de  l'argent  qu'on  prêle  recevoir  un  gage,  dont 
l'usage  pourrait  être  vendu  pour  un  prix  quelconque-,  comme  quand  on 
reçoit  en  gage  une  terre,  ou  une  maison  qu'on  habite.  11  est  donc  permis 
de  tirer  quelque  profit  de  l'argent  prêté. 

7.  Il  arrive  quelquefois  qu'on  vend  plus  cher  son  bien  en  raison  du  prêt 
ou  qu'on  achète  moins  ce  qui  appartient  à  autrui ,  ou  qu'on  en  augmente  le 
prix  à  cause  du  délai  des  payements,  ou  qu'on  le  diminue  parce  qu'on  doit 
être  payé  de  suite.  11  semble  que  dans  toutes  ces  circonstances  il  y  ait  une 
récompense  qui  soit  le  fruit  du  prêt.  Or,  il  n'y  a  rien  en  cela  qui  soit  mani- 
festement illicite.  11  semble  donc  qu'il  soit  permis  de  demander  ou  d'exiger 
quelque  avantage  pour  de  l'argent  prêté. 

Mais  c'est  le  contraire.  Parmi  les  conditions  exigées  pour  qu'un  homme 
soit  juste,  le  prophèle  demande  (Ezech.  xviii ,  47  )  qu'eï  n'ait  point  donné  à 
usure  et  qu'il  n'ait  rien  reçu  au  delà  de  ce  qu'il  a  prêté. 

CONCLUSION.  —  Il  n'est  pas  permis  de  recevoir  en  retour  du  prêt  quelque  chose 
d'estimable  à  prix  d'argent,  à  moins  qu'on  ne  le  reçoive  à  titre  do  don  gratuit. 

Il  faut  répondreque ,  d'après  Aristote  {Eth.  lib.  iv,  cap.  4  ),  on  a  pour  de 
l'argent  toutes  les  choses  dont  la  valeur  peut  être  ainsi  appréciée.  C'est 
pourquoi ,  comme  on  pèche  contre  la  justice  en  recevant  de  l'argent  par 
un  pacte  tacite  ou  exprès,  pour  une  somme  prêtée  ou  pour  toute  autre 
chose  qui  se  consomme  par  l'usage  (art.  préc),  de  mên:e  on  fait  une  faute 
semblable  si  par  un  pacte  tacite  ou  exprès  on  reçoit  toute  autre  chose 
dont  on  peut  apprécier  le  mérite  à  prix  d'argent  (1).  —  Si  on  reçoit  quelque 
chose,  sans  l'avoir  exigé  et  non  par  suite  d'une  obligation  tacite  ou  expresse, 
mais  à  titre  de  don  gratuit,  il  n'y  a  pas  de  péché.  Car  avant  de  prêter  son 
argent,  le  prêteur  pouvait  recevoir  licitement  un  cadeau  -,  son  prêt  n'a  pas 
dû  rendre  sa  condition  pire.  Mais  quant  aux  récompenses  qui  ne  s'appré- 
cient pas  pécuniairement,  il  est  permis  de  les  exiger  ;  on  peut,  par  exemple, 
demander  à  l'emprunteur  sa  bienveillance,  son  amour  et  d'autres  marques 
de  gratitude. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  celui  qui  prête  peut  sans 
pécher  convenir  avec  l'emprunteur  d'une  indemnité  pour  la  perte  que  lui 
cause  la  privation  de  l'argent  (2)  qu'il  devrait  avoir.  Car  ce  n'est  pas  là 
vendre  l'usage  de  l'argent,  mais  c'est  éviter  une  perte;  et  il  peut  se  faire 
que  l'emprunteur  évite  un  plus  grand  dommage  que  celui  qui  est  subi  par 
le  prêteur  et  que  par  conséquent  en  faisant  un  emprunt  il  ait  de  l'avantage 
à  indemniser  celui  qui  lui  prête.  Mais  on  ne  peut  pas  stipuler  une  indem- 
nité pour  la  perte  qui  résulte  de  ce  qu'on  ne  gagne  rien  avec  son  argent , 
parce  qu'on  ne  doit  pas  vendre  ce  qu'on  n'a  pas  encore  et  dont  la  posses- 
sion peut  être  empêchée  par  une  foule  de  causes. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  récompenser  d'un  bienfait  de  deux 
manières  :  4°  à  litre  de  justice.  On  peut  y  être  obligé  par  un  pacte  posi- 
tif, et  cette  obligation  se  considère  selon  l'étendue  du  bienfait  qu'on  a  reçu. 
C'est  pourquoi  celui  qui  a  emprunté  de  l'argent  ou  toute  autre  chose  qui 
est  consomptible  par  l'usage ,  n'est  pas  tenu  à  rendre  en  retour  plus  qu'on 
ne  lui  a  prêté.  On  fait  par  conséquent  une  injustice  si  on  l'oblige  à  rendre 

(1)  Iniioocnl  \l  a  f(in(lan\n><  rolteproposilioii:        dine  debilum,  sed  solum  $i  exigatur  din- 
lltura  non  est  dum  uUra  soilcin  aliquid  vxi-        quiim  ex  juslitid  debUum. 
giUtr,  tanquàm  ex  bcnevoleiUid  et  gralitu-  i2i  C'est    U-  lune    restant  on  le  dommage 

naissant  iloiit  iioiis  uvous  |iaili'  puR.  pii'c.'. 
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davantage.  2°  On  est  tenu  de  récompenser  un  bienfait  à  titi-e  d'amitié.  Dans 
ce  sens,  on  considère  plutôt  l'affection  de  celui  dont  on  a  reçu  le  bienfait  que 
l'importance  de  la  chose  qu'il  a  faite.  Cette  espèce  de  dette  n'est  pas  du 
ressort  de  l'obligation  civile  qui  produit  une  sorte  de  nécessité  et  qui  em- 
pêche ainsi  la  récompense  d'être  spontanée. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  si  en  prêtant  de  l'argent  on  en  attend 
ou  on  en  exige  par  un  pacte  tacite  ou  exprès  une  récompense  ab  obsequio 
ou  à  lingiiâ;  c'est  comme  si  on  attendait  ou  si  l'on  exigeait  un  présent  à 
vianu  (1),  parce  qu'on  peut  apprécier  ces  choses  à  prix  d'argent,  comme 
on  le  voit  à  l'égard  de  ceux  qui  louent  leurs  bras  ou  qui  tirent  profit  de  leur 
éloquence.  Mais  si  ces  présents  ab  obsequio  et  à  linguà  sont  offerts,  non  à 
titre  d'obligation,  mais  par  bienveillance  (2),  comme  ce  sentiment  ne  peut 
s'apprécier  à  prix  d'argent,  il  est  permis  de  les  recevoir,  de  les  exiger  et  de 
les  attendre. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  ne  peut  pas  vendre  de  l'argent  pour 
une  somme  plus  forte  que  celle  qu'on  a  prêtée.  Or,  on  ne  doit  pas  exiger,  ni 
attendre  autre  chose  de  l'emprunteur  que  la  bienveillance  de  ses  affections 
qui  n'est  pas  appréciable  à  prix  d'argent,  et  qui  peut  l'engager  à  prêter 
spontanément.  Mais  il  répugne  que  le  prêteur  l'oblige  à  lui  prêter  à  l'ave- 
nir, parce  que  cet  engagement  pourrait  être  appréciable  à  prix  d'argent. 
C'est  pourquoi  il  est  permis  à  celui  qui  a  prêté  une  fois  d'emprunter  ensuite 
près  de  celui  à  qui  il  a  rendu  ce  service ,  mais  il  ne  peut  pas  obliger  ce 
dernier  à  lui  prêter  à  l'avenir. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  celui  qui  prête  de  l'argent  transfère 
la  propriété  de  son  argent  à  l'emprunteur;  par  conséquent  celui  qui  em- 
prunte possède  la  somme  à  ses  risques  et  périls  et  il  est  tenu  de  la  rendre 
Intégralement.  Le  préteur  ne  doit  donc  pas  exiger  davantage.  Mais  celui  qui 
prête  son  argent  à  un  marchand  ou  à  un  artisan  avec  lequel  il  s'est  associé, 
ne  lui  transmet  pas  la  propriété  de  sa  somme ,  il  en  reste  toujours  le  proprié- 
taire ,  de  telle  sorte  que  c'est  à  ses  risques  et  périls  que  le  marchand  com- 
merce sur  son  argent  ou  que  l'artisan  travaille  (3).  C'est  pourquoi  il  peut 
licitement  recevoir  une  partie  du  gain  qui  résulte  de  là,  comme  étant  le 
fruit  de  sa  chose. 

Il  faut  répondre  au  sixième,  que  si  pour  garantie  de  l'argent  qu'on  a 
prêté  on  reçoit  une  chose  dont  l'usage  est  appréciable  à  prix  d'argent , 
l'emprunteur  doit  tenir  compte  de  l'usage  de  cette  chose  et  en  diminuer  le 
prix  de  la  somme  qu'il  a  prêtée:  autrement  s'il  veut  qu'on  la  lui  accorde 
gratuitement ,  outre  sa  somme,  c'est  comme  s'il  prêtait  à  intérêt,  ce  qui  est 
usuraire:  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'une  chose  que  l'on  a  coutume  de  se 
prêter  entre  amis,  sans  rien  demander,  comme  un  livre. 

Il  faut  répondre  au  septième,  que  si  l'on  veut  vendre  sa  chose  au-dessus 
de  son  juste  prix ,  pour  attendre  l'acheteur  en  lui  accordant  un  délai  pour 
payer,  on  fait  évidemment  de  l'usure;  parce  que  cette  attente  du  payement 
équivaut  à  un  prêt.  Par  conséquent  tout  ce  qu'on  exige  pour  ce  délai  au 
delà  du  juste  prix  est  en  compensation  du  prêt,  ce  qui  revient  à  l'usure. 
De  même  si  un  acheteur  veut  acheter  un  objet  moins  qu'il  ne  vaut,  parce 

{\)  Le  pr(!scnt  ab  obsequio  consislc  à  Iravail-  (2)  Mais,  clans  ce  cas, le  préteur  doit  avoir  soin 

1er  pour  un  autre,  ;■.  cultiver  ses  terres  ou  à  gérer  d'examiner  si  ces  services  ne  sont  pas  contraints 

ses  affaires;  !c  présent  à  tingud  cnnsislo    à  le  moralement,  et,  dans  re  ras,  il  doit  les  refuser, 
louer  ou  à  parler  à  quelqu'un  en  sa  faveur,  et  le  (3)  Dans  cette  liypollièse.  ce  n'est  plus  un  sim- 

préscnt  d  manu  est  tout  don  appréciable  en  ar-  pic  prêt,  mais  il  y  a  un  contrat  de  société, 
gciit,  comme  un  cheval,  un  anneau,  etc. 
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qu'il  paye  avant  qu'on  ne  lui  livre  ce  qu'il  aeliète,  il  fait  un  péché  d'usure. 
Car  cette  anlicii^ation  de  payement  est  une  espèce  de  prêt,  dont  on  retire 
un  intérêt  proportionné  à  l'abaissement  du  prix  de  la  chose  qu'on  a  ache- 
tée. Mais  si  le  vendeur  veut  abaisser  le  prix  de  l'objet  (1),  pour  avoir  de 
Tarirent  auparavant,  il  n'y  a  pas  d'usure. 

ARTICLE   III.  —  EST-ON    TENU    DE   RENDRE    TOUT  CE  QU'ON   A   GAGNÉ  AU   MOYEN 
d'un   ARGENT  QUI  ÉTAIT  LE  FRUIT  DE    l'uSURE? 

i.  Il  semble  qu'on  soit  tenu  de  rendre  tout  ce  qu'on  a  gagné  au  moyen 
de  l'usure.  Car  l'Apôtre  dit  (Rom.  xi,  16):  Si  la  racine  est  sainte,  les 
rameaux  aussi.  Donc,  pour  la  même  raison,  si  la  racine  est  souillée,  il  en  est 
de  même  des  rameaux.  Or,  la  racine  étant  dans  cette  hypothèse  l'usure, 
tout  ce  qu'on  acquiert  de  cette  manière  est  usuraire,  et  par  conséquent  on 
est  tenu  à  le  rendre. 

2.  Le  droit  dit  (Exfrà,  de  usuris  in  Décrétai.  :  Cum  tu  sicut  asseris)  :  On 
doit  vendre  les  propriétés  que  l'on  a  acquises  avec  des  usures  et  en  remettre 
le  prix  aux  personnes  auxquelles  ces  usures  ont  été  extorquées.  Donc,  pour 
la  même  raison  ,  on  doit  rendre  tout  ce  qu'on  a  acquis  avec  de  l'argent  qui 
provenait  de  l'usure. 

3.  Ce  qu'un  individu  achète  avec  de  l'argent  qui  provient  de  l'usure ,  lui 
estdù  en  raison  de  l'argent  qu'il  a  donné.  Il  n'a  donc  pas  plus  de  droit  sur 
la  chose  qu'il  a  acquise  que  sur  l'argent  qu'il  a  donné.  Et  puisqu'il  était 
tenu  de  rendre  cet  argent  qui  était  le  fruit  de  l'usure ,  il  est  tenu  aussi  do 
rendre  ce  qu'il  en  a  acheté. 

Mais  c'est  le  contraire.  Tout  le  monde  peut  licitement  conserver  ce  qu'il  alé- 
gilimement  acquis.  Or,  ce  qu'on  acquiert  avec  de  l'argent  provenant  de  l'usu- 
re, est  quelquefois  légitimement  acquis.  On  peut  donc  licilementle  conserver. 

CONCLUSION.  —  On  n'est  pas  tenu  de  rendre  ce  que  l'on  a  gagné  par  l'usure,  au 
moyen  de  choses  dont  l'usage  est  leur  consommation  même,  mais  on  est  tenu  de  ren- 
dre ce  qui  a  été  le  fruit  des  choses  qui  ne  se  consomment  pas  par  l'usage. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4),  il  y  a  des  choses 
dont  l'usage  est  leur  consommation  elle-même  et  qui  d'après  le  droit  n'ont 
pas  d'usufruit  (lib.  n  Instit.  lit.  A  Usufructu,  $Constituifur).  Si  on  les  a 
extorquées  par  usure  ;  par  exemple,  si  on  s'est  approprié  ainsi  de  l'argent, 
du  froment,  du  vin  ou  d'autres  denrées  semblables,  on  n'est  pas  tenu  de 
restituer  autre  chose  que  ce  qu'on  a  reçu  :  parce  que  ce  qu'on  a  retiré  de 
ces  objets  n'en  est  pas  le  fruit ,  mais  c'est  le  fruit  de  l'industrie  humaine  : 
à  moins  qu'en  retenant  ces  choses ,  on  ait  fait  tort  à  un  autre ,  en  lui  faisant 
perdre  quelque  chose  de  ses  biens.  Car  dans  ce  cas  on  est  tenu  à  le  dédom- 
mager de  la  perte  qui  s'en  est  suivie  (2).  —  Il  y  a  d'autres  choses  qui  ne  se 
consomment  pas  par  l'usage  et  qui  ont  un  usufruit;  comme  une  maison ,  un 
champ ,  etc.  C'est  pourquoi  si  l  on  a  extorqué  par  usure  la  maison  ou  le 
champ  d'un  autre ,  on  est  tenu  non-seulement  de  lui  restituer  sa  maison  ou 
son  champ, mais  on  doit  lui  rendre  encore  les  fruits  qu'on  en  a  retirés;  parce 
que  ces  fruits  proviennent  d'une  chose  dont  un  autre  est  le  maître  et  que 
pour  ce  motif  ils  lui  sont  dus  (3). 

(t)  Saint  Alplionsc  de  Liguori,  de  Lngo,  Los-  (2)  Si  l'usurier  avait  prôvu  «luo  le  tort  qn'il 

siiis,    'l'oie t ,    Sanclio/,    Spoier,    croient    qu'un  causait  il  remin-nnleur  devait  enlrainer  sa  ruim», 

marchand  peut  vendre  plus  ciior,  sans  autre  titre  il  serait  tenu  à  lui  rendre  plus  que  les  inlôn^ts 

que    celui  de   la  veiile  à  cirdit,  et   qu'un    peut  qu'il  en  aurait  reçus 

m  licier  nu-dcssons  du  plus  Las  prix,  uniqiieiuent  (3)  Il  faut  c\cept,r  lo  ras  où  ces  profit»  nsu- 

parce  (lu'on  paye  d'avance,  pourvu  qu'il  n'y  ait  raires  auraient  été  perçus  dan»  la  bonne  foi  et 

pas  une  différence  telle  entre  le  prix  et  la  valeur  consommés  sans  enrichir  celui  qui  les  a  reçus, 
des  choses  que  leur  égalilé  morale  soit  détriiile. 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  racine  n'est  pas  seule- 
ment matière ,  comme  l'argent  usuraire .  mais  elle  est  encore  d'une  cer- 
taine façon  cause  active  dans  le  sens  qu'elle  donne  à  la  plante  sa  nourri- 
ture; et  c'est  pour  cette  raison  qu'il  n'y  a  pas  de  parité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  possessions  acquises  au  moyen 
d'usures  n'appartiennent  pas  aux  propriétaires  de  ces  usures,  mais  à  ceux 
qui  les  ont  achetées  ;  elles  sont  obligées  envers  ceux  dont  ces  intérêts  pro- 
viennent, comme  les  autres  biens  de  l'usurier.  C'est  pourquoi  on  ne  dit  pas 
que  ces  possessions  appartiennent  à  ceux  dont  on  aexigé  des  intérêts,  parce 
qu'elles  peuvent  valoir  plus  que  les  intérêts  qu'on  en  a  reçus;  mais  on 
ordonne  de  les  vendre ,  et  d'en  restituer  le  prix ,  selon  la  somme  des  inté- 
rêts usuraires  qu'on  a  prélevés. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  qui  est  acquis  avec  de  l'argent  pro- 
venant de  l'usure,  appartient  à  l'acquéreur,  non  à  cause  de  l'argent  qu'il  a 
donné  qui  n'est  ici  que  la  cause  instrumentale,  mais  à  cause  de  son  indus- 
trie qui  est  la  cause  principale.  C'est  pourquoi  il  a  plus  de  droit  sur  la  chose 
qu'il  a  acquise  avec  de  l'argent  usuraire  que  sur  cet  argent  lui-même. 
ARTICLE  IV.  —  est'il  permis  d'emprunter  de  l'argent  a  usure? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  d'emprunter  de  l'argent  à  usure.  Car 
l'Apôtre  dit  (/?om.  i,  32)  qu'ils  sont  dignes  de  mort,  non-seulement  ceux  qui 
font  les  péchés,  mais  encore  ceux  qui  approuvent  ceux  qui  les  commettent. 
Or,  celui  qui  emprunte  de  l'argent  à  usure  approuve  l'usurier  dans  son 
péché  et  lui  donne  l'occasion  de  le  commettre.  Il  pêche  donc  aussi. 

2.  Pour  aucun  avantage  temporel  on  ne  doit  fournir  à  un  autre  une  occa- 
sion de  péché.  Car  ceci  se  rapporte  au  scandale  actif  qui  est  toujours  un 
péché,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  xlui  ,  art.  2).  Or,  celui  qui  demande 
de  l'argent  à  emprunter  à  un  usurier ,  lui  donne  expressément  l'occasion  de 
pécher.  Il  n'y  a  donc  aucun  avantage  temporel  qui  l'excuse. 

3.  Quelquefois  on  n'est  pas  moins  forcé  de  déposer  son  argent  chez  un 
usurier  que  de  lui  en  demander  à  emprunter.  Or,  il  paraît  tout  à  fait  illicite 
de  déposer  de  l'argent  chez  un  usurier.  Car  il  ne  serait  pas  plus  permis  de 
remettre  un  glaive  à  un  furieux ,  ou  une  jeune  personne  à  un  débauché, 
ou  un  mets  exquis  à  un  gourmand.  Il  n'est  donc  pas  permis  d'emprunter 
prés  d'un  usurier. 

Mais  c'est  le  contraire.  Celui  qui  subit  une  injustice  n'est  pas  coupable, 
d'après  .\ristote  {Eth.  lib.  v,  cap.  H),  par  conséquent  la  justice  ne  tient  pas 
le  milieu  entre  deux  vices ,  comme  on  le  voit  {ibid.  cap.  5).  Or,  l'usurier  pê- 
che parce  qu'il  fait  une  injustice  à  celui  qui  emprunte  de  lui  avec  usure. 
Celui  qui  emprunte  avec  usure  ne  pèche  donc  pas. 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'il  ne  soit  permis  d'aucune  manière  d'engager  quelqu'un 
à  prêter  avec  usure,  cependant  on  peut  emprunter  de  cette  manière  près  de  celui  qui 
est  prêt  à  le  faire  et  qui  le  fait,  pourvu  qu'on  y  soit  contraint  par  la  néccssilc. 

Il  faut  répondre  qu'il  n'est  permis  d'aucune  manière  d'engager  quelqu'un 
à  pécher  ;  cependant  il  est  permis  de  se  servir  du  péché  d'un  autre  pour  un 
bien.  Car  Dieu  se  sert  ainsi  de  tous  les  péchés,  puisqu'il  tiro  de  tout  mal 
quelque  bien,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Enchir.  cap.  il).  C'est  pourquoi 
ce  docteur,  répondant  à  Publicola  {Epist.  xlvu)  qui  lui  demandait  s'il  était 
permis  d'avoir  recours  au  serment  de  celui  qui  jure  par  les  faux  dieux  et 
qui  pèche  manifestement  en  cela,  puisqu'il  leur  témoigne  un  culte  divin,  dit: 
que  celui  qui  se  sert  de  la  foi  de  celui  qui  jure  par  les  faux  dieux ,  non 
pour  le  mal,  mais  pour  le  bien,  ne  s'associe  pas  au  péché  par  lequel  il  jure 
au  nom  des  démons,  mais  au  pacte  fidèle  par  lequel  il  observe  sa  foi  ;  mais 
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que  cependant  on  pécherait  si  on  le  portait  à  jurer  par  les  faux  dieux.  — De 
même,  à  l'égard  de  la  question  qui  nous  occupe,  il  faut  dire  qu'il  n'est  per- 
mis d'aucune  manière  d'engager  quelqu'un  à  prêter  avec  usure.  Cependant 
près  de  celui  qui  est  disposé  à  le  faire  et  qui  le  fait,  on  peut  emprunter  de 
cette  manière  dans  de  bonnes  vues,  c'est-à-dire  pour  subvenir  à  ses  propres 
besoins  ou  à  ceux  d'un  autre,  comme  il  est  permis  à  celui  qui  tombe  dans  les 
mains  des  voleurs  de  leur  montrer  ce  qu'il  a,  ce  qui  est  pour  eux  une 
occasion  dépêcher,  afin  qu'ils  ne  le  tuent  pas.  C'est  ainsi  que  les  dix  hom- 
mes dont  parle  le  propiiôtc  (Hier,  xli.  S)  dirent  à  Ismaèl:  Ne  nous  tuez  pas, 
parce  que  nous  avons  mis  nos  trésors  dans  nos  champs  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  celui  qui  emprunte  à  usure 
ne  consent  pas  au  péché  de  l'usurier,  mais  il  s'en  sert;  ce  n'est  pas  l'usure 
qui  lui  plaît,  mais  c'est  le  prêt  qui  est  pour  lui  une  bonne  cliose. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  emprunte  à  usure  ne  donne  pas 
à  l'usurier  l'occasion  de  faire  ce  péché,  mais  seulement  de  prêter.  L'usurier 
prend  l'occasion  du  péché  dans  la  malice  même  de  son  cœur.  Il  y  a  par 
conséquent  scandale  passif  de  sa  part,  mais  il  n'y  a  pas  scandale  actif  de 
la  part  de  l'emprunteur.  Toutefois  ce  scandale  passif  ne  doit  pas  empêcher 
celui  qui  est  dans  le  besoin  de  solliciter  un  emprunt,  parce  que  ce  scandale 
passif  ne  provient  ni  de  l'infirmité,  ni  de  l'ignorance,  mais  de  la  malice. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  si  l'on  confiait  son  argent  à  un  usurier 
qui  n'a  pas  d'autre  part  de  quoi  faire  l'usure,  ou  si  on  le  lui  remettait  avec  l'in- 
tention de  lui  permettre  de  faire  l'usure  sur  une  plus  large  échelle,  on  lui 
donnerait  matière  à  pécher,  et  par  conséquent  on  participerait  à  sa  faute  (2). 
Mais  si  on  confie  son  argent  à  un  usurier  qui  a  d'ailleurs  de  quoi  faire  l'u- 
sure, et  qu'on  le  lui  remette  pour  qu'il  soit  plus  en  sûreté,  on  ne  pèche  pas; 
mais  on  se  sert  d'un  pécheur  pour  une  bonne  fin. 

QUESTION  LXXIX. 

DES  PARTIES  INTÉGRANTES  DE  LA  .TUSTICE  QUI  CONSISTENT  A  FAIRE  LE 
BIEN  ET  A  ÉVITER   LE  MAL. 

Apres  avoir  parlé  des  parties  subjectives  de  la  justice,  nous  devons  nous  occuper  de 
ses  parties  intégrantes  qui  sont  :  le  bien  à  faire  et  le  mal  à  éviter,  et  des  vices  qui  leur 
sont  opposés.  —  A  ce  sujet  il  y  a  quatre  questions  à  examiner  :  1°  Ces  deux  choses 
sont-elles  des  parties  de  la  justice?  —  2"  La  transgression  est-elle  un  péché  spécial? 
—  3"  L'omission  est-elle  un  péché  spécial?  —  4"  De  la  comparaison  de  l'omission  avec 
la  transgression. 

ARTICLE    I.    —  SI   ÉVITER   LE   MAL   ET   FAIRE   LE   BIEN    SONT   DES   PARTIES   DE 

LA  JUSTICE? 

i .  Il  semble  qu'éviter  le  mal  et  faire  le  bien  ne  soient  pas  des  parties  de  la 
justice.  Car  il  appartient  à  toute  vertu  de  faire  le  bien  et  d'éviter  le  mal.  Or, 
les  parties  ne  valent  pas  mieux  que  le  tout.  On  ne  doit  donc  pas  faire  de  ces 
deux  choses  des  parties  de  la  justice  qui  est  une  vertu  spéciale. 

(I)  Qaond  on  clicrclic  de  l'argent  pour  uu  ou-  {-)  On  ne  peut  iMre  oetioDnaire  dans  une  ban- 

trc,  00  peut  en  proniirc  chez  un  usurier,  si  ou  que  qui  ferait  do  l'usure,  et  ttvucher  dos  dividen- 

n'en  trouve  pas  ailleurs.  I.e  notaire  qui  est  pria  des  sans  être  oMif-ô  de  restituer.  Cette  obligation 

(lar  l'emprunteur  de  rédiger  l'acte  ne  poche  pas,  passe  aux  héritiers  de  celui  qui  a  fait  ces  protits 

mais  il  en  serait  autrement,  s'il  ^lait  lui-nuMue  illicites, 
cause  du  prêt,  et  qu'il  iustrunteotùl  saut  que  l'cm- 
pruiileur  l'en  prie. 
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2.  A  l'occasion  de  ces  paroles  :  Diverte  à  malo  et  fac  bonum  (Ps.  xxxui), 
la  glose  dit  (ord.  Cassiod.)  :  En  se  détournant  du  mal,  on  évite  la  faute,  et  en 
faisant  le  bien,  on  mérite  la  vie  et  la  palme.  Or,  toute  partie  d'une  vertu 
mérite  la  palme  et  la  vie  éternelle.  L'éloignement  du  mal  n'est  donc  pas  une 
partie  de  la  justice. 

3.  Toutes  les  choses  qui  existent  de  manière  que  l'une  soit  renfermée  dans 
l'autre  ne  se  distinguent  pas  entre  elles,  comme  les  parties  d'un  tout  quel- 
conque. Or,  l'éloignement  du  mal  est  renfermé  dans  la  pratique  du  bien  ; 
car  personne  ne  fait  simultanément  le  bien  et  le  mal.  L'éloignement  du  mal 
et  la  pratique  du  bien  ne  sont  donc  pas  des  parties  de  la  justice. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  {Lib.  de  corrept.  etgrat.  cap.  i): 
qu'il  appartient  à  la  justice  de  la  loi  d'éviter  le  vial  et  de  faire  le  bien. 

CONCLUSION.  —  L'éloignement  du  mal  et  la  pratique  du  bien  appartiennent  à  la 
justice,  comme  ses  parties,  selon  la  mesure  propre  du  bien  et  du  mal. 

Il  faut  répondre  que  si  nous  parlons  du  bien  et  du  mal  en  général,  il  ap- 
partient à  toute  vertu  de  faire  le  bien  et  d'éviter  le  mal,  et  d'après  cela  on 
ne  peut  considérer  ces  deux  choses  comme  des  parties  de  la  justice,  à  moins 
qu'on  ne  regarde  la  justice  comme  une  vertu  générale  ^  quoique  d'ailleurs  la 
justice  ainsi  entendue  ait  pour  objet  une  espèce  particulière  de  bien  qui  con- 
siste dans  ce  qui  est  dû  par  rapport  à  la  loi  divine  ou  à  la  loi  humaine.— Mais 
la  justice  considérée  comme  une  vertu  spéciale  se  rapporte  au  bien  qui  est 
dû  au  prochain.  En  ce  sens  il  appartient  à  la  justice  spéciale  de  faire  le  bien 
que  l'on  doit  faire  au  prochain,  et  d'éviter  le  mal  opposé,  c'est-à-dire  ce  qui 
nuit  à  autrui.  Mais  c'est  à  la  justice  générale  qu'il  appartient  de  faire  le 
bien  qui  est  obligatoire  envers  la  société  et  envers  Dieu,  et  d'éviter  le  mal 
contraire.  On  dit  que  ces  deux  choses  sont  des  parties  intégrantes  de  la 
justice  générale  ou  spéciale,  parce  qu'elles  sont  requises  l'une  et  l'autre 
pour  un  acte  de  parfaite  justice.  Car  il  appartient  à  la  justice  d'établir  l'éga- 
lité dans  ce  qui  se  rapporte  à  autrui,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (quest,  lviii,  art.  2).  C'est  à  la  même  vertu  à  établir  cette  égalité  et 
à  la  conserver  une  fois  qu'elle  a  été  établie.  Or,  on  l'établit  en  faisant  le  bien, 
c'est-à-dire  en  rendant  à  autrui  ce  qui  lui  est  dû  ;  et  on  la  conserve,  après 
qu'elle  est  établie,  en  détournant  du  mal,  c'est-à-dire  en  empêchant  de  faire 
aucun  tort  au  prochain. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  bien  et  le  mal  sont  ici  pris 
sous  une  raison  spéciale,  par  laquelle  on  les  approprie  à  la  justice.  C'est 
pourquoi  à  ce  point  de  vue  particulier  on  en  fait  deux  parties  de  la  justice, 
mais  non  deux  parties  d'une  autre  vertu  morale  quelconque;  parce  que  les 
autres  vertus  morales  ont  pour  objet  les  passions ,  dans  lesquelles  faire  le 
bien  c'est  arriver  à  un  milieu;  c'est-à-dire  s'éloigner  des  extrêmes  comme 
étant  mauvais.  Par  conséquent  il  revient  au  môme  pour  leS  autres  vertus 
de  faire  le  bien  et  d'éviter  le  mal.  Au  contraire,  la  justice  a  pour  objet  les 
opérations  et  les  choses  extérieures,  à  l'égard  desquelles  constituer  l'éga- 
lité et  ne  pas  la  détruire  une  lois  qu'elle  est  établie,  sont  deux  choses  diffé- 
rentes. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'éloignement  du  mal,  considéré  comme 
une  partie  de  la  justice,  n'implique  pas  une  négation  pure  comme  celle-ci: 
ne  pas  faire  mal.  Car  par  là  on  ne  mérite  pas  la  palme ,  mais  on  évite  seu- 
lement la  peine.  Mais  il  implique  le  mouvement  de  la  volonté  qui  repousse 
le  mal,  comme  le  mot  d'éloignement  l'indique,  et  cet  acte  est  méritoire 
surtout  quand  on  est  porté  à  faire  le  mal  et  qu'on  résiste. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  pratique  du  bien  est  l'acte  complé- 
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iiientaire  de  la  justice  et  en  quelque  sorte  sa  partie  principale;  tandis 
qu'éviter  le  mal  est  un  acte  plus  imparfait,  et  c'est  sa  partie  secondaire  (1). 
C'est  pourquoi  elle  est,  pour  ainsi  dire,  sa  partie  matérielle,  sans  laquelle  la 
partie  formelle  complétive  est  impossible. 

ARTICLE   II.   —    LA   TRANSCHESSION   EST-ELLE   UN    PÉCHÉ   SPÉCIAL? 

i.  Il  semble  que  la  transgression  ne  soit  pas  un  péché  spécial.  Car  aucune 
espèce  n'entre  dans  la  délinition  du  genre.  Or,  la  transgression  entre  dans 
la  définition  générale  du  péché  ;  puisque  saint  Ambroise  dit  (De  parad. 
cap.  8j  que  le  péché  est  une  transgression  de  la  loi  divine.  La  transgres- 
sion n'est  donc  pas  une  espèce  dépêché. 

2.  Aucune  espèce  ne  dépasse  son  genre.  Or,  la  transgression  s'étend  au 
delà  du  péché,  parce  que,  d'après  saint  Augustin  (Cunt.  Faust,  lib.  xxii, 
cap,  27),  le  péché  est  une  parole,  ou  une  action,  ou  un  désir  contraire  à  la 
loi  de  Dieu  ;  tandis  que  la  transgression  est  encore  contraire  à  la  nature  ou 
à  la  coutume.  La  transgression  n'est  donc  pas  une  espèce  de  péché. 

3.  Aucune  espèce  ne  contient  sous  elle  toutes  les  parties  dans  lesquelles 
le  genre  se  divise.  Or,  le  péché  de  transgression  s'étend  à  tous  les  vices  ca- 
pitaux, et  de  plus  aux  péchés  du  cœur,  de  la  bouche  et  des  œuvres.  Elle 
n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  elle  est  opposée  à  une  vertu  spéciale,  c'est-à- 
dire  à  la  justice. 

CONCLUSION.  —  La  transgression  est  un  péché  spécial,  parce  que  par  sa  raison  for- 
melle elle  est  opposée  aux  préceptes  négatifs,  comme  le  péché  d'omission  aux  précep- 
tes aflirmatifs. 

H  faut  répondre  que  le  mot  de  transgression  a  été  emprunté  aux  mouve- 
ments corporels  pour  être  appliqué  aux  actes  moraux.  Or,  on  dit  qu'il  y  a 
transgression  [transcjredï)  dans  le  mouvement  coi-porcl ,  quand  on  va  au 
delà  du  terme  qu'on  s'est  fixé.  Ce  qui  fixe  à  Thomme  son  terme  en  morale, 
ce  sont  les  préceptes  négatifs  qui  lui  défendent  d'aller  au  delà  de  certaines 
limites.  C'est  pourquoi  il  y  a  transgression  proprement  dite,  par  là  même 
que  l'on  agit  contrairement  à  un  précepte  négatif.  Ce  qui  peut  être  maté- 
riellement (2)  commun  à  toutes  les  espèces  de  péchés,  parce  que  dans 
toute  espèce  de  péché  mortel  on  transgresse  quelque  précepte  divin.  — 
Mais  si  on  considère  la  transgression  formellement  (3j,  c'est-à-dire  selon  sa 
nature  spéciale  qui  consiste  à  agir  contrairement  à  un  précepte  négatif,  elle 
est  un  péché  particulier  de  deux  manières  :  1°  Selon  qu'elle  est  opposée  à 
des  genres  de  péchés  qui  sont  opposés  à  d'autres  vertus.  Car  comme  il 
appartient  à  l'essence  propre  de  la  justice  légale  de  considérer  l'obligation 
du  précepte,  de  même  il  est  de  l'essence  propre  de  la  transgression  de  se 
rapporter  à  son  mépris.  2°  Selon  qu'elle  est  distincte  de  l'omission  qui  est 
contraire  au  précepte  affirmatif. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  la  justice  légale  est 
toute  vertu  subjectivement  et  en  quelque  sorte  matériellement  (4),  de  même 
l'injustice  légale  est  dans  le  même  sens  tout  péché  ;  et  saint  Ambroise  a  ainsi 
défini  le  péché  d'après  la  nature  de  l'injustice  légale. 

(4)  Elle  estsccooilairc  sous  1c  i'api<ort  de  la  di-  (3)  La  (ransgressioii  furniolle  «st  un  pôcliô  i|ié- 

gnité  ,    mais  ollo   tient  le  prrniior  raii(;  quant  cial,  et  elle  iiii|)li(|uo  le  uu''|iris  do  la  lui.  Ce  lué- 

à  rmigine,  parce  qu'il  faut  avant  tout  éviter  le  pris  aggrave  Lonucmip  la  faute  qu* l'un  fait,  rt  do 

mal  ;  Dcclinit  et  tiinlo  cl  far  honum.  vôuiellela  rend  nioi'li'lle. 

lUi  La  transgression  inatrrielle  n'est  pas  un  pi<-  (()  Parce  qu'elle  lo  trouve  dans  tout   pcdii 

elle  spécial,  et  il  y  u   tr!inst;res^ii>n  matéiielle  quel  qu'il  toit, 
quand  on  fait  ce  que  la  loi  dcMciul,  mais  sans  mé- 
pris pour  ollc. 
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II  faut  répondre  au  second,  que  l'inclination  de  la  nature  appartient  aux 
préceptes  de  la  loi  naturelle.  La  coutume  honnête  a  aussi  force  de  loi,  parce 
que,  selon  l'expression  de  saint  Augustin  [Epist.  dejejun.  sab.  xxxvi),  ce  qui 
est  passé  en  coutume  parmi  les  fidèles  doit  être  considéré  comme  une  loi. 
C'est  pourquoi  le  péché  aussi  bien  que  la  transgression  peut  être  contraire 
à  une  coutume  lionnête  et  à  une  inclination  naturelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  transgression  peut  s'étendre  à  tou- 
tesles  espèces  de  péchés  (I),  non  d'après  leurs  raisons  propres,  maisd'après 
une  raison  spéciale,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.).  Mais  le  péché 
d'omission  est  absolument  distinct  de  la  transgression. 

ARTICLE  lîl.  —  l'omission  est-elle  un  péché  spécial? 

i.  Il  semble  que  lomission  ne  soit  pas  un  péché  spécial.  Car  tout  péché 
est  ou  originel  ou  actuel.  Or,  l'omission  n'est  pas  un  péché  originel,  parce 
qu'elle  ne  vient  pas  de  l'origine;  elle  n'est  pas  non  plus  un  péché  actuel, 
parce  qu'elle  peut  exister  absolument  sans  acte,  comme  nous  lavons  vu 
(1*  2",  quest.  lxxi,  art.  S)  en  traitant  des  péchés  en  général.  L'omission  n'est 
donc  pas  un  péché  spécial. 

2.  Tout  péché  est  volontaire.  Or,  quelquefois  l'omission  ne  l'est  pas,  mais 
elle  est  nécessaire,  comme  quand  une  femme  se  perd  après  avoir  fait  vœu 
de  virginité,  ou  quand  on  a  perdu  une  chose  qu'on  est  tenu  de  restituer, 
ou  quand  un  prêtre  est  obligé  de  célébrer  et  quïl  en  est  empêché.  L'omis- 
sion n'est  donc  pas  toujours  un  péché. 

3.  Pour  tout  péché  particulier  on  peut  déterminer  le  temps  où  il  com- 
mence à  exister.  Or,  on  ne  peut  le  faire  pour  l'omission,  parce  que  par  là 
même  qu'elle  consiste  dans  le  défaut  d'action,  elle  existe  toujours.  Cepen- 
dant on  ne  pèche  pas  toujours.  Elle  n'est  donc  pas  un  péché  spécial. 

4.  Tout  péché  spécial  est  opposé  à  une  vertu  particulière.  Or,  il  n'y  a  pas 
de  vertu  particulière  à  laquelle  l'omission  soit  opposée;  soit  parce  qu'on 
peut  omettre  le  bien  d'une  vertu  quelconque,  soit  parce  que  la  justice,  à  la- 
quelle elle  parait  plus  spécialement  opposée,  exige  toujours  un  acte,  même 
pour  s'éloigner  du  mal,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i  huj.  quœst.  ad  2J, 
tandis  que  l'omission  peut  exister  absolument  sans  acte.  Elle  n'est  donc 
pas  un  péché  particulier. 

Mais  c'est  le  co?i^/'aire.  Car  il  est  dit  (Jac.  iv,  il)  :  Celui  qui  connaît  le  bien 
et  qui  ne  le  fait  pas,  pèche. 

CONCLUSION.  —  L'omission  qui  consiste  à  ne  pas  faire  le  bien  auquel  la  justice 
oblige  est  un  péché  spécial,  opposé  à  la  pratique  du  bien  que  l'on  doit  faire  et  distinct 
des  vices  qui  sont  opposés  à  d'autres  vertus. 

Il  faut  répondre  que  l'omission  implique  non  pas  l'omission  de  toute  es- 
pèce de  bien  en  général,  mais  celle  du  bien  que  nous  devons  faire.  Le  bien 
que  nous  devons  faire  appartient  proprement  à  la  justice.  11  appartient  à  la 
justice  légale,  si  on  le  considère  par  rapport  à  la  loi  divine  ou  humaine; 
mais  il  se  rattache  à  la  justice  particulière,  selon  qu'on  l'envisage  par  rap- 
port au  prochain.  Par  conséquent  comme  la  justice  est  une  vertu  spéciale, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu  (quest.  lviii,  art.  6  et  7j,  de  môme  l'omission  est 
un  péché  spécial  distinct  des  péchés  qui  sont  opposés  aux  autres  vertus  ;  et 
comme  la  pratique  du  bien  à  laquelle  l'omission  est  opposée  est  une  partie 
spéciale  de  la  justice,  distincte  de  l'élojgnement  du  mal  qui  a  pour  contraire 
la  transgression,  de  même  l'omission  se  distingue  de  la  transgression. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'omission  n'est  pas  un  péché 

(4)  Elle  sVtcnil  k  tous  les  pi-clu's  cond-aircs  aiu  pi-ôccptes  négatifs,  mais  elle  est  disllncte  de 
l'o.iiisti'U  qui  re'jui'Jc  Icit  préceptes  al'liruiatirs. 
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originel,  mais  actuel,  non  parce  qu'elle  suppose  un  acte  qui  lui  soit  essen- 
tiel, mais  dans  le  sens  que  la  négation  de  l'acte  revient  au  genre  de  l'acte 
lui-môme,  parce  que  ne  pas  agir  est  considéré  comme  une  sorte  d'action, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  (1*  2",  qucst.  lxxi,  art.  6  ad  \). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'omission,  comme  nous  l'avons  dit  {in 
corp.  art.),  ne  porte  que  sur  le  bien  qui  est  du  et  auquel  on  est  tenu.  Or, 
personne  n'est  tenu  à  l'impossible.  Par  conséquent  si  on  ne  fait  pas  ce  qu'on 
ne  peut  faire,  on  ne  pèche  pas  par  omission.  Ainsi  la  femme  perdue  qui  a 
fait  vœu  de  virginité,  ne  pèclie  pas  par  omission,  en  ce  qu'elle  n'a  plus 
cette  vertu,  mais  en  ne  se  repentant  pas  de  son  péché  passé,  ou  en  ne  faisant 
pas  ce  qu'elle  peut  pour  accomplir  son  vœu,  en  observant  la  continence.  De 
même  le  prêtre  n'est  tenu  de  dire  la  messe  qu'autant  qu'il  est  en  état  de  le 
faire;  si  cette  condition  manque,  il  ne  pèche  pas  par  omission.  Pareille- 
ment on  est  tenu  de  restituer,  supposé  qu'on  ait  le  moyen  de  le  faire  ;  si  on 
ne  l'a  pas  et  si  on  ne  peut  l'avoir,  il  n'y  a  pas  omission,  pourvu  que  l'on 
fasse  son  possible.  On  doit  en  dire  autant  du  reste. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  comme  le  péché  de  transgression  est 
opposé  aux  préceptes  négatifs  qui  ont  pour  objet  de  nous  éloigner  du  mal  ; 
de  même  le  péché  d'omission  est  opposé  aux  préceptes  affirmatifs  qui  ont 
pour  objet  de  faire  faire  le  bien.  Or,  les  préceptes  affirmatifs  n'obligent  pas  à 
toujours,  mais  seulement  pour  un  temps  déterminé,  et  c'est  alors  que  le  pé- 
ché d'omission  commence  à  exister.  Cependant  il  peut  arriver  que  quelqu'un 
soit  en  ce  momen  t  dans  l'impuissance  de  fai  re  ce  qu'il  doit  ;  si  ce  n'est  pas  par 
sa  faute  il  ne  pèche  pas  par  omission,  comme  nous  l'avons  dit  {in  salut,  prxc. 
et  i*  2",  quest.  lxxi,  an.  5).  Mais  si  c'est  par  suite  d'une  faute  précédente 
(comme  quand  quelqu'un  s'est  enivré  sur  le  soir  et  qu'il  ne  peut  se  lever  le 
malin  conformément  à  son  devoir),  il  y  a  des  auteurs  qui  disent  que  le  pé- 
ché d'omission  commence  à  exister,  dés  l'instant  même  qu'on  s'applique  à 
l'acte  illicite  qui  est  incompatible  avec  l'acte  obligatoire  auquel  on  est 
tenu.  Cette  opinion  ne  parait  pas  exacte  ;  parce  qu'en  supposant  qu'on  le 
forçât  à  s'éveiller,  il  irait  à  matines  et  il  ne  ferait  pas  d'omission.  Par  con- 
séquent il  est  évident  que  l'ivresse  antérieure  n'a  pas  été  l'omission,  mais 
qu'elle  en  a  été  la  cause.  Il  faut  donc  dire  que  l'omission  commence  à  êtro 
imputable,  quand  le  moment  d'agir  est  arrivé  (1),  pourvu  qu'elle  résulta 
d'une  cause  antérieure  qui  l'ait  rendue  volontaire. 

11  faut  répondre  au  çwa^r/èwie,  que  l'omission  est  directement  opposée  à 
la  justice,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.).  Car  elle  n'est  pas  l'omis- 
sion du  bien  d'une  vertu  quelconque,  mais  elle  est  l'omission  du  bien  qui 
est  dû  ;  ce  qui  appartient  à  la  justice.  Pour  qu'un  acte  de  vertu  soit  méritoire 
on  demande  plus  de  choses  que  pour  qu'une  faute  soit  une  cause  de  dé- 
mérite, parce  que  le  bien  provient  d'une  cause  intègre,  tandis  que  le  mal 
résulte  de  chaque  défectuosité  en  particulier (2).  C'est  pourquoi,  pour  que 
la  justice  soit  méritoire,  il  faut  un  acte,  tandis  que  cela  n'est  pas  nécessaire 
pour  l'omission. 

ARTICLE  IV.  —  I.E  PÉCHÉ  d  omission  est-il  plis  grave  ^le  le  Pi^iciiÉ  uc 

TnANSCUESSION? 

\.  Il  semble  que  le  péché  d  omission  soit  plus  grave  que  le  péché  de 

(I)  c'est  sans  Joule  Jans  eu  moment  que  lo  p6-  récllemcut,  il  devrait  s'accuser  de  s"tMr«  cvposi 

cLéd'omisiiiou  a  lieu.  Mais  relui  qui  l'acouiuiisa  sciemment  et  vuloulairemoul  au  péril  tle  ne  pas 

éttcoupuble,  du  moment  uù  il  a  consenti  às'eni-  l'cnteudre. 

vrer,  tout  en    prévo\nnt   iiion   que  l'ivresse  lui  l°2)  C'est  l'aiiouie  :  Itonum  i/.c  l'ittoi/rd  t-iiuii', 

ferait  manquer  la  messe.   V.{  quand  im'nie  sa  pré-  malum  tx  minimo  i/e/Vcu 
viuun  teruit  trompée,  et  qu'il  euteudrail  la  meue 
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transgression.  Car  le  délit  [delictum]  paraitêtre  la  même  chose  que  ce  qu'on 
aliandonne  (derelictian)^  et  par  conséquent  il  semble  être  identique  avec 
lomission.  Or,  le  délit  est  plus  grave  que  le  péché  de  transgression,  puis- 
qu'il avait  besoin  d'une  plus  grande  expiation  ,  comme  on  le  voit  [Lev.  v). 
Le  péché  d'omission  est  donc  plus  grave  que  le  péché  de  transgression. 

2.  Au  plus  grand  bien  est  opposé  le  plus  grand  mal  [Eth.  lib.  viii,  cap.  lOj. 
Or,  la  pratique  du  bien  à  laquelle  est  opposée  l'omission  est,  une  partie  do 
la  justice  plus  noble  que  l'éloignement  du  mal  qui  a  pour  contraire  la 
transgression,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  i  huj. 
quœst.  ad  3).  L'omission  est  donc  un  péché  plus  grave  que  la  transgression. 

3.  Le  péché  de  transgression  peut  être  véniel  et  mortel.  Or,  le  péché 
d'omission  parait  être  toujours  mortel,  parce  qu'il  est  opposé  au  précepte 
afïirmatif.  Il  semble  donc  que  l'omission  soit  un  péché  plus  grave  que  la 
transgression. 

4.  La  peine  du  dam,  c'est-à-dire  la  privation  de  la  vision  divine  qui  est 
due  au  pét;hé  d'omission,  est  plus  grande  que  la  peine  du  sens  qui  est  due 
au  péché  de  transgression ,  comme  on  le  voit  dans  saint  Chrysostome  {Siip. 
Matth.  hom.  2i).  Or,  la  peine  est  proportionnée  à  la  faute.  Le  péchéd'omis- 
sion  est  donc  plus  grave  que  le  péché  de  transgression. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  plus  facile  de  s'abstenir  du  mal  que  de 
faire  le  bien.  Donc  celui  qui  ne  s'abstient  pas  du  mal,  ou  qui  fait  une  trans- 
r/ression,  est  plus  coupable  que  celui  qui  ne  fait  pas  le  bien  ;  ce  qui  cons- 
titue Vomission. 

CONCLUSION.  —  Absolument  parlant,  la  transgression  est  un  péché  plus  grave 
que  l'omission,  parcequ'elle  est  opposée  h  l'acte  de  la  vertu,  tandis  que  celle-ci  impli- 
que seulement  sa  négation;  quoiqued'ailleurs  certaine  omissiou  puisseélre  plus  grave 
qu'une  transgression. 

11  fautrépondre  que  la  gravité  du  péché  est  en  raison  de  ce  qu'il  s'éloigne 
de  la  vertu.  La  contrariété  étant  la  plus  grande  distance ,  comme  le  dit 
Arislolc  (Dlct.  lib.  x,  tcxt.  i3et  Li),  il  s'ensuit  que  le  contraire  est  plus 
éloigné  de  son  contraire  que  sa  simple  négation.  Ainsi  le  noir  est  plus 
éloigné  du  blanc  que  ce  qui  7i'est  pas  blanc  absolument;  car  tout  ce  qui 
est  noir  n'est  pas  blanc,  mais  non  réciproquement.  Or,  il  est  évident  que 
la  transgression  est  contraire  à  l'acte  de  la  vertu,  tandis  que  l'omission  im- 
plique sa  négation  ;  par  exemple,  on  pèche  par  omission ,  si  on  ne  rend  pas 
aux  parents  le  respect  qu'on  leur  doit,  tandis  qu'on  pèche  par  transgres- 
sion, si  on  fait  contre  eux  une  conluniélie,  ou  toute  autre  injure.  D'où  il  est 
manifeste  qu'absolument  parlant,  la  transgression  est  un  péché  plus  grave 
(lue  l'omission',  quoique  certaine  omission  puisse  être  plus  grave  qu'une 
transgression  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  délit  pris  en  général  désigne 
toute  espèce  d'omission;  cependant  on  le  prend  quelquefois  dans  un  sens 
strict  pour  l'omission  de  choses  qui  se  rapportent  à  Dieu  ,  comme  quand  on 
omet  sciemment  et  par  mépris  ce  que  l'on  doit  faire.  Alors  le  dclita  une 
certaine  gravité  (2),  et  pour  ce  motif  il  a  besoin  d'une  expiation  plus  grande. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  faire  le  bien  a  pour  opposé  ne  pas  faire  le 
bien,  ce  qui  constitue  l'omission,  et  faire  le  mal,  ce  qui  produit  la  trans- 
gression. Mais  la  première  oppposilion  est  contradictoire  et  la  seconde 

(\)  (*Ue  dernière  différence  rst  acciilinlelle,  '2/  1/omission  qui  inipliciiic  ainsi  le  nu'pris  de- 

rt  tient  à  la  nature  (le  l'acte  et  des  cin-iiiislanres.  vient  plus  ïr.ive  qu'une  siinpN'  transKrcs-sion,  ot 

Ainsi  il  est  plus  iirave  de  jnaminer  à  la  ntc-se  ciiie  «est  pour  cela  qu  il  y  uvait  des  suirilices  puur 

(!c  prendre  un  tniil  uu  uu  ulijct  insiguiiiaiit.  l'expier. 
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contraire,  ce  qui  inipliqiio  une  clistunro  plus  grande,  et  c'est  pour  ce  motif 
que  la  Irans^rossion  i;st  un  pécliù  plus  i>rave. 

il  laul  ivpuiiilre  au  troisième,  que,  cunime l'omission  est  opposée  aux 
préce|)les  allirnialiis,  tle  niôine  la  traiisiifcssion  est  opposée  aux  préceptes 
négatifs  ;  cest  pounpioi  elles  impliquent  lune  et  l'autre  le  péché  mortel, 
si  on  les  prend  dans  leur  sens  j)ropre.  Mais  la  transgression  ou  l'omission 
peuvent  s'entendre  dans  un  sens  large,  selon  qu'elles  se  rapportent  à  quel- 
que chose  qui  n'est  pas  conforme  aux  préceptes  affîmiatifs  ou  négatifs,  et 
qui  dispose  à  leur coutiaire^  de  cette  manière  elles  pt.'uvent  être  l'une  et 
l'autre  un  ])éché  véniel. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  la  peine  du  dam  répond  au  péché 
de  transgression,  parce  qu'il  détourne  de  Dieu,  et  la  peine  du  sens, 
parce  qu'il  porte  dérèglement  vers  le  bien  qui  change.  De  même  la  peine 
du  dam  n'est  pas  la  seule  qui  soit  due  au  péché  d'omission,  mais  la  peine 
du  sens  kii  est  encore  due,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matlh.  vu,  10)  : 
Tout  arbre  qui  ne  produit  pas  de  bon  fruit  sera  coupe  et  jeté  au  feu  .et  cela 
à  cause  de  la  racine  qui  le  produit  (1),  quoiqu'il  ne  soit  pas  nécessaire  qu'il 
se  tourne  actuellement  vers  aucun  bien  passager. 

QUESTION  LXXX. 

DES  PARTIES  POTENTIELLES  DE   LA  .IIJSTICE. 

Après  avoir  parlé  des  pailles  intégrantes  de  la  justice,  nous  devons  nous  occuper 
de  SCS  pallies  polentielles,  c'est-à-dire  des  vertus  qui  lui  sont  annexées.  —  A  cet 
égard  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  1"  Quelles  sont  les  vertus  annexées  à  la  justice.^ 
—  2"  Traiter  de  chacune  de  ces  verlus. 

ARTICLE  Ui\iQUE.  —  les  vertus  annexées  a  la  justice  soxt-elles 

CONVENAlîLEMENT  DÉTERMINÉES  (2)? 

\.  11  semble  que  les  vertus  annexées  à  la  justice  n'aient  pas  été  bien  dé- 
terminées. Car  Cicéron  en  énumère  six  {De  invent.  lib.  ii)  :  la  religion,  la 
piété,  la  reconnaissance,  la  vengeance,  le  respect  et  la  vérité.  Or,  la  ven- 
geance parait  être  une  espèce  de  justice  commutative  d'après  laquelle  on 
fait  payer  aux  autres  les  injures  qu'on  en  a  reçues,  comme  on  le  voit  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lxi,  art.  4,.  On  ne  doit  donc  pas  la  placer 
parmi  les  vertus  annexées  à  la  justice. 

2.  Macrobe  en  compte  sept  {Sup.  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  :  l'innocence , 
l'amitié,  la  concorde,  la  piété,  la  religion,  rafl'abilifé  et  l'humanité.  Parmi 
ces  vertus  il  y  en  a  plusieurs  que  Cicéron  a  omises.  Il  semble  donc  que  les 
vertus  unies  à  la  justice  aient  été  insuffisamment  énumèrées. 

3.  D'autres  auteurs  nedislinguentque  cinq  parties  dansla  justice  :  l'obéis- 
sance par  rapport  au  supérieur,  la  discipline  à  l'égard  de  l'inférieur,  l'éga- 
lité entre  égaux,  la  loi  et  la  vérité  pour  tous.  De  toutes  ces  vertus  il  n'y  a 
que  lavérilé  dont  parle  Cicéron.  Il  semble  donc  que  l'on  ait  mal  énumeré 
les  vertus  annexées  à  la  justice. 

4.  Andronic  le  péripalèlicicn  suppose  qu'il  y  a  neuf  parties  annexées  à 
la  justice  :  la  libéralité,  la  bienfaisance,  la  vengeance ,  le  jugement,  la  dé- 
votion, l'action  degi'àce,  la  sainteté,  le  bon  échange  et  l'art  de  gouverner. 
Entre  toutes  ces  choses  il  n'y  a  évidemment  (jue  la  vengeance  dont  parle 
Cicéron.  Il  semble  donc  que  son  énumération  soit  incomi)lète. 

(ilCeKcracinen'est luiijourseiiri'aliUMiiiol'ulla-  luéciur  loulrsi  los  opinions  lifs   pliilosocbcs  «n- 

rlionifiità  la  cri'aturo.  <'.ar  lo  paresseux  ii  uiiioUcii  tions  «ur  cctio  qiu'rttiuii  «liflirile.  et  ili<  coiuilivr 

(levoirti  que  parce  i|u'il  tient  à  jouir  du  repus.  Iouh  leurs  seiilinienUeu  le»  raiiienaiii  à  la  lar^s 

(2)  Col  arlidc  a  pour  Lut  Je  résumer  et  il  up-  biutlicsu  nuu  suiut  lliouiu»  a  l.ii-uiemi'  evu^'uv. 
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b.  Aristote  [Eih.  lib.  v,  cap.  10)  dit  que  l'équilé  {epikeia)  est  jointe  à  la 
justice;  et  il  n'en  est  fait  mention  clans  aucune  des  énuméralions  précé- 
dentes. Elles  sont  donc  toutes  incomplètes. 

CONCLUSION.  —  La  religion ,  la  piélé,  le  respect,  la  vérité,  la  reconnaissance,  la 
vengeance,  l'amitié,  la  libéralilé,  sont  les  vertus  annexées  à  la  justice. 

Il  faut  répondre  que  dans  les  vertus  secondaires  qui  sont  unies  à  une  vertu 
principale,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  1°  que  ces  vertus  ont  quelque 
chose  de  commun  avec  cette  vertu  principale;  2*  qu'elles  manquent  sous 
quelque  rapport  de  ce  qui  rend  sa  nature  parfaite.  Ainsi  la  justice  se  rappor- 
tant à  autrui .  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lviii, 
art.  2j,  toutes  les  vertus  qui  ont  le  prochain  pour  objet ,  peuvent  lui  être  an- 
nexées en  raison  de  ce  quelles  ont  de  commun  avec  elle.  Mais  la  nature  de  la 
justice  consiste  à  rendre  à  autrui  ce  qui  lui  est  dû  selon  l'égalité  (1),  comme 
nous  l'avons  vu  (quest.  lvui,  art.  10  et  11).  Par  conséquent  les  vertus  qui 
se  rapportent  à  autrui  s'écartent  de  la  nature  de  justice  de  deux  manières: 
soit  parce  qu'elles  nont  pas  pour  objet  l'égalité,  soit  parce  qu'elles  ne  por- 
tent pas  sur  ce  qui  est  dû  i'iL).  En  ellét,  il  y  a  des  vertus  qui  rendent  à  un 
autre  ce  qui  lui  est  dû,  mais  qui  ne  peuvent  s'acquitter  envers  lui  sur  le 
pied  de  l'égalité.  Et  dabord  tout  ce  que  l'homme  rend  à  Dieu  lui  est  dû,  et 
cependant  il  ne  peut  pas  arriver  à  l'égalité,  c'est-à-dire  lui  rendre  autant 
qu'il  lui  doit,  d'après  ce  mot  du  Psalmiste  [Ps.  cxv.  12)  :  Que  rendrai-je  au 
Seigneur  pour  tout  ce  qu'il  m'a  fait?  C'est  ainsi  qu'on  adjoint  à  la  justice  la 
religion  ,  qui ,  comme  le  dit  Cicéron  {loc.  cit.)^  nous  enseigne  le  culte  et  les 
hommages  que  nous  devons  à  cette  nature  qu'on  appelle  divine.  En  second 
lieu  on  ne  peut  pas  rendre  aux  parents  adéquatement  ce  qu  on  leur  doit, 
comme  on  le  voit  [Eth.  lib.  vni ,  cap.  ult.  ).  C'est  ce  qui  fait  qu'on  joint  à  la 
justice  la  pieté,  par  laquelle ,  d'après  Cicéron  {loc.  cit.}^  on  rend  ses  devoirs 
et  le  culte  de  son  amour  à  ceux  auxquels  on  est  uni  par  les  liens  du  sang  et 
aux  bienfaiteurs  de  la  patrie.  Enfin,  en  troisième  lieu,  on  ne  peut  récom- 
penser la  vertu  autant  qu'elle  le  mérite,  comme  l'observe  aussi  .\risloto 
(Et/i .  lib.  IV,  cap.  3).  Et  c'est  pour  ce  motif  qu'on  adjoint  à  la  justice  le  respect 
par  lequel,  comme  le  dit  Cicéron  (loc.  cit.).,  nous  vénérons  et  honorons  les 
hommes  qui  sont  supérieurs  en  dignité.  —  Quant  à  ce  qui  est  dû,  son  imper- 
fection peut  se  considérer  selon  qu'il  y  a  deux  sortes  de  dettes,  l'une  morale 
et  l'autre  légale. C'est  ce  qui  fait  distinguer  à  Aristote  {Eth.  lib.  vm,  cap.  13) 
deux  sortes  de  juste.  La  dette  légale  est  celle  qu'on  est  obligé  d'acquitter  de 
par  la  loi.  La  justice,  qui  est  la  vertu  principale,  apour  objet  propre  cette  es- 
1  M'ce  de  dette.  La  dette  morale  est  ce  qu'on  doit  d'après  l'honnêteté  de  la  vertu. 
Coinnie  toute  dette  implique  nécessité,  il  s'ensuit  que  cette  dernière  adeux 
(N'i^iés.  Car  il  y  a  des  choses  tellement  nécessaires  qu'il  n'est  pas  possible 
sans  elles  d'avoir  une  conduite  sans  taclie;  celles-là  se  rapprochent  davan- 
laiic!  (le  la  nature  de  ce  qui  est  dû.  On  peut  considérer  cette  dette  par  rapport 
au  débiteur  lui-même;  et  dans  ce  sens  elle  exige  que  l'homme  se  montre 
aux  autres  tel  qu'il  est  dans  ses  paroles  et  ses  actions.  C'est  pour  ce  motif 
qu'on  adjoint  à  la  justice  la  vérité.^  par  laquelle,  selon  l'expressioiî  de  Cicéron 
{loc.  cit.:,  on  dit  les  choses  telles  qu'elles  sont,  telles  qu'elles  ont  été  et  telles 
qu  elles  seront.  On  peut  aussi  la  considérer  par  rapport  à  celui  à  qui  il  est 
dû.  en  ce  sens  (|u'on  récompense  quelqu'un  d'apiès  ce  qu'il  a  fait.  iVjur  le 
l>icn  qu'on  en  a  reçu,  on  ajoute  à  la  justice  la  7'econnais.sance,  qui  reidèrme, 
<iii  Cicéron,  le  souvenir  des  services  et  des  bienfaits  qu'un  autre  nous  aren- 

I    C'tsl  là  ce  qui  ri. nstitiie  la  perfection  de  son  '2\    Le    mot   dii   ic    picuJ   ici   ùuns   le    scDi 

i-bM'ucc  ou  lie  sii  ualuic.  btiicL 
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(lus,  ol  le  d(';sir  do  nous  acquitlci"  oiivors  lui  ;  pour  l(^  mal ,  on  joint  à  cotte 
même  vertu  la  vengeance,  qui  nous  porle  à  punir  ou  à  repousser  la  violence, 
l'injustice  et  tout  ce  qui  peut  nous  miire.  dit  encore  Cicéron. —  L'autre  dette 
est  nccessaire,  selon  qu'elle  est  utile  pour  ajouter  à  l'éclat  de  la  vertu,  quoi- 
(pie  la  vertu  puisse  exister  sans  elle.  C'est  à  celte  detle  que  se  rapporlent 
la  lihérolité,  Vafj'ahilité  ou  Vnii'.iliê,  et  les  autres  vertus  de  ce  genre  dont 
Cicéron  ne  parle  pas,  parce  quelles  s'écartent  beaucoup  de  ce  qui  est  dû. 

Il  tant  répondre;  au  premier  argument,  que  la  venc;eance  qui  se  fait  par 
l'autoriié  de  la  puissance  publicpie.  d'après  la  sentence  du  jup,e,  appartient 
à  la  justice  conimutative  ;  mais  la  veiiiieance  que  l'on  exerce  de  son  propre 
mouvement,  sans  être  contraire  à  la  loi  ou  qu'on  requiert  du  juge,  appar- 
tient à  la  vertu  jointe  à  la  justice. 

il  faut  ré  [tondre  au  second ,  que  Macrobe  parait  s'être  attaché  aux  deux 
parties  intégrantes  de  la  justice,  Véloignement  </?<  wo/,  auquel  l'innocence 
appartient,  et  la  pralique  du  bien  ^  qui  comprend  les  six  autres  vertus; 
parmi  lesquelles  deux  pai'aissent  appartenir  aux  égaux,  ïamitié  qui  existe 
à  l'extérieur,  et  la  concorde  h  l'intérieur;  deux  regardent  les  supérieurs,  la 
■pittc  qui  se  rapporte  aux  parents,  et  la  religion  à  Dieu  ;  enfin  deux  aux  in- 
férieurs, ValJec/ion  qui  est  excitée  par  ce  qu'ils  ont  de  bien,  et  Mnananité 
par  laquelle  on  vient  en  aide  à  leurs  besoins.  Car  saint  Isidore  dit  {Etijm. 
lib.  X,  litt.  U)  qu'on  dit  que  quekiu'un  est  liumaln,  parce  qu'il  a  de  l'amour 
pour  ses  semblables  et  qu'il  est  touché  de  leur  misère;  par  conséquent 
l'humanité  est  la  vertu  par  laquelle  nous  nous  soutenons  réciproquement. 
D'après  cela  on  considère  ïamitié  {■{)  selon  qu'elle  règle  les  relations  exté- 
rieures, et  c'est  ainsi  qu'Arislote  en  parle  [Efh.  lib.  iv,  cap.  0).  On  peut 
aussi  la  considérer  selon  qu'elle  a  pour  objet  propre  l'affection,  telle  qu'elle 
est  définie  par  le  philosophe  {Eth.  lib.  vin  et  ix).  En  ce  sens  il  y  a  trois 
choses  qui  appartiennent  à  l'amitié  :  la  bienveillance  (ju'on  désigne  ici  sous 
le  nom  d  affection^  la  concorde  et  la  bienfaisance  à  laquelle  on  donne  le  nom 
ûlnnnanité.  Cicéron  n'en  a  pas  parlé,  parce  que  ces  vertus  s'écartent  beau- 
coup de  ce  qui  est  dû,  comme  nous  l'avons  dit  {in  cnrp.  art.'. 

U  faut  répondre  au  troisième,  que  l'obéissance  est  renfermée  dans  !e  res- 
pect dont  parle  Cicéron.  Car  on  doit  aux  personnes  éminentes  le  respect  et 
robéissance.  L^  fidélité  par  laquelle  on  fait  ce  qu'on  dit  est  comprise  dans 
la  vérité  relativement  à  l'observation  des  promesses  ;  la  vérité  va  plus  loin, 
comme  on  le  verra  (quest.  cix,  art.  1  et  3).  La  discipline  n'est  pas  due  né- 
cessairement, parce  qu'on  n'est  pas  obligé  envers  un  inférieur  considéré 
comme  tel.  quoique  le  supérieur  puisse  être  tenu  de  veiller  sur  ses  inférieurs, 
d'après  ce  passage  de  l'Evangile  (.Matth.  xxiv,  AV>)  :  C'est  leserviteitr  fidèle  et 
prudent  que  le  Seigneur  a  établi  sur  sa  famille.  C'est  pour  ce  motif  que 
Cicéron  n'en  a  pas  parlé.  D'aillem-s  elle  peut  èlre  contenue  sous  l'humanité 
dont  parle  Macrobe,  et  légnilé  sous  l'épikie  ou  l'amitié. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  (pie  dans  cette  énumération  il  y  a  des  choses 
(pii  appartiennent  à  la  justice  particuliéri!  et  d'autres  à  la  justice  légale.  La 
justice  particulière  comi)rend  le  lion  échange^  qui  est  une  habitude  par  la- 
quelle on  maintient  régulilé  entre  les  choses  échangées.  La  justice  légale, 
relativement  à  ce  qu'on  doit  observer  en  général ,  comprend  rart  de  gou- 
verner qui,  comme  Andronic  le  dit  lui-même,  est  la  science  2)  des  commu- 
tations politiques  qui  se  rapporlent  à  la  société.  Tour  les  choses  particulières 

(Il    CcClc   ainitii'    ost    VaflahilUè.    que    nous  (2)  Le  mut  srieiirc  rsl,  ici  roionu' pliisloin,  pris 

(li'si^iiuiit  sous  1rs  uuiiiB  (lu  iulilr.<ïc  «t  d'iicii-  dans  le  sens  do  Suci  aie  iiui  8i<;>rlail  toutes  li-«  ver- 
liOltt:'.  tiiS  des  siii'uc  S. 
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qui  se  présentent  quelquefois  en  dehors  des  lois  communes,  il  met  le  jwgé'- 
jHen^quidirigedans  ces  circonstances,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  Traité 
de  la  prudence  (quest.  m,  art.  4).  C'est  pourquoi  il  dit  de  cotte  vertu  qu'elle 
est  une_;t/5/?/îca^io;i  volontaire,  parce  que  c'est  de  son  propre  arbitre  que 
l'homme  observe  ce  qui  est  juste  d'après  elle  et  non  d'après  la  loi  écrite.  On 
attribue  ces  deux  choses  à  la  pi'udence  par  rapport  à  la  direction,  mais  elles 
reviennent  à  la  justice  par  rapport  à  l'exécution.  La  divoiion  est  le  cidte 
parlaitement  rendu  ;  par  conséquent  elle  se  confond  avec  la  religion  :  c'est 
ce  qui  lui  fait  dire  quelle  est  la  science  du  service  de  Dieu  :  et  il  parle  ainsi 
à  la  manière  deSocrale.qui  disait  que  toutes  les  vertus  étaient  des  sciences. 
La  sainteté  revient  au  même,  comme  nous  le  dirons  (quest.  seq.  art.  8). 
L'action  de  grâce  est  la  même  chose  que  la  reconnaissance,  dont  parle  Ci- 
céron  ainsi  que  de  la  vengeance.  La  l/ienfaisance  peut  être  la  même  chose 
que  l'affection  dont  parle  Macrobe.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Isidore 
{Etym.  lib.  x,  ad  litt.  B)  que  l'homme  bienfaisant  est  de  lui-même  prêt  à 
faire  le  bien  et  qu'il  tst  doux  de  parole.  Andronic  dit  lui-même  que  la  bien- 
faisance est  l'habitude  dcfairelebien  volontairement.  Quant  à  la  libéralité, 
elle  parait  appartenir  à  l'humanité. 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  Vépikie  ne  s'adjoint  pas  à  la  justice 
particulière,  mais  à  la  justice  légale,  et  elle  parait  être  la  même  chose  que 
le  bon  conseil ,  parce  que  l'une  détermine  prudemment  ce  qui  est  le  plus 
expédient,  et  l'autre  emploie  la  modération  qu'elle  sait  convenir  le  mieux  (-Ij, 
comme  on  le  verra  (quest.  c\x  . 

QUESTION  LXXXÏ. 

DE  LA  RELIGION. 

Nousavoiisniainlen.'uit  ànous  occuper  en  parliculierde  chacune  des  vertus  que  nous 
avons  distinguées.  Nous  traiterons  :  l"  de  la  religion  ;  2"  de  la  piété;  3"  du  respect; 
4°  delà  reconiiaissance;5"de  la  vengeance;  C"de  la  vérité;  7"  de  l'amitié;  8"  de  la  libé- 
ralité ;  9"  de  l'épikie  ou  de  l'équité.  Quant  aux  autres  vertus  que  nous  avons  énumérées 
dans  l'article  précédent,  nous  en  avons  parlé,  soit  dans  le  traité  de  la  charité  où  nous 
nous  sommes  occupés  de  la  concorde  et  des  autres  vertus  de  ce  genre,  soit  dans  le  traité 
de  la  justice  où  il  a  été  question  du  bon  échange  et  de  l'innocence.  Pour  l'art  delégifé 
rer  ou  de  gouverner,  il  a  trouvé  sa  place  dans  la  prudence  (2).  — A  l'égard  de  la  reli 
gion  il  y  a  trois  considérations  qui  se  présentent.  —  Nous  devons  examiner  :  1"  la  re- 
ligion considérée  en  elle-même  ;  2"  ses  actes  ;  3"  les  vices  qui  lui  sont  opposés.  Sur  le 
premier  point  il  y  a  huit  questions  à  résoudre  :  1"  La  religion  consiste-t-elle  unique- 
ment à  nous  mettre  en  rapport  avec  Dieu? —  2"  Est-elle  une  vertu?  —  3"  Est-elle  une 
vertu  unique?  — 4°  Est-elle  une  vertu  spéciale?  —  5"  Est-elle  une  vertu  théol-ogale? 
—  6"  Doit-on  la  préférer  aux  autres  vertus  morales?  —  7"  Produit-elle  des  actes  ex- 
térieurs?—8"  Est-elle  la  même  cliose  que  la  sainteté? 

ARTICLE  I. — LA  RELIGION  MET-Eri.F.SEUI.F.MENTL'lI05IME  EN  RAPPORT  AVECDinu(3)? 

\.  Il  semble  que  la  religion  ne  motte  pas  seulement  l'homme  en  rapport 
avec  Dieu.  Car  il  est  dit  (Jac.  i.  27  :  La  religion  pure  et  sans  tache  aux 
yeux  de  Dieu  notre  Père,  est  de  visiter  les  orphelins  et  les  veuves  dans  leur 
afjliction,  et  de  se  conserver  pur  des  souillures  de  ce  siècle.  Or,  visiter  les 
veuves  et  les  orphelins,  c'est  un  acte  qui  se  rapporte  au  prochain  ;  quant  à 
l'exemption  des  souillures  du  siècle,  c'est  une  chose  qui  rentre  dans  les 
devoirs  que  l'homme  doit  remplir  envers  lui-même.  La  religion  ne  se  rap- 
porte donc  pas  seulement  à  Dieu. 

(4)  Cette  raison  s  l'ir  «joiitéc au  texte  par. Nicolaï.        Virlut  ppr  qunvi  hnminrt  Dcn  lanquam  re- 

(2)  Voyez  plus  haut  pag.  4)3.  rum  omnium  -prinripio  detilum  culUun  exhi 

(3)  Billuart  <!iTiiiit  ainsi  la  vertu  ctc  religion  :        benl. 


GH  SOMME  TIIl'OLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

"■2.  SfiinlAii'îusliiulil  (/)^(it'.lib.  x,cap.1  )  que,  quoique  le  iangatre habituel 
motte  dans  la  bouche  de  Tipuorant  et  du  savant  qu'il  faut  garder  la  religion 
des  alliances,  des  ainnités  humaines  et  de  toutes  les  relations  sociales,  ce 
mot  ne  sauve  pas  tellement  l'équivoque,  quand  la  question  a  pour  objet  le 
culte  de  la  Divinité,  que  nous  puissions  dire  avec  confiance  que  la  religion 
ne  désigne  que  le  culte  de  Dieu.  Le  mot  religion  ne  s'emploie  donc  pas  seu- 
lement par  rapport  à  Dieu,  mais  encore  par  rapport  au  prochain. 

3.  Le  mot  de  latrie  parait  appartenir  à  la  religion,  car  ce  mot  signifie 
aervUude,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De  cic.  Dei,  lib.  x,  cap.  \).  Or,  nous 
œ  devons  pas  seulement  servir  Dieu,  mais  encore  le  prochain,  (î'après  ces 
paroles  de  saint  Paul  {Gnl.  v,  13)  :  Servez-vous  les  mis  les  autres  par  une 
charité  spirituelle.  La  religion  se  rapporte  donc  aussi  au  prochain. 

■4.  Le  culte  appartient  à  la  religion.  Or,  l'homme  a  un  culte  non-seulement 
pour  Dieu,  mais  encore  pour  le  prochain,  d'après  ce  mot  deCaton  :  Hono- 
rez vos  parents  (cote  parentes).  La  religion  ne  nous  met  donc  pas  seulement 
en  rapport  avec  Dieu,  mais  encore  avec  nos  parents. 

5.  Tous  ceux  qui  sont  dans  l'état  de  grâce  sont  soumis  à  Dieu.  Or,  on 
n'appelle  pas  religieux  tous  ceux  qui  sont  dans  cet  état,  mais  seulement 
ceux  qui  s'engagent  par  des  vœux  et  des  règles,  et  qui  promettent  obéis- 
sance à  quelques  hommes.  La  religion  ne  parait  donc  pas  impliquer  un 
rapport  de  soumission  de  1  homme  envers  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Cicérou  dit  [Met.  lib.  n,  de  invent.)  :  La  religion 
est  une  vertu  qui  rend  à  une  nature  supérieure  qu'on  appelle  divine  le 
culte  et  les  honneurs  qui  lui  sont  dus. 

CONCLUSION.  —  La  rcligiou  est  une  vertu  par  laquelle  les  hommes  rendent  à  Dieu 
le  culte  et  le  respect  qu'ils  lui  doivent. 

Il  faut  répondre  que,  comme  ledit  saint  Isidore  i^Etym.  lib.  x,  ad  litt.  /î), 
le  mot  religieux  vient,  d'après  Cicéron  (1),  du  mot  relire  (l'elcgere).,  parce 
qu'on  réapprend  et  qu'on  relit  en  quelque  sorte  ce  qui  regarde  le  culte  divin. 
Ainsi  la  religion  tiierait  son  nom  de  ce  qu'on  relit  ce  qui  appartient  au 
culte  divin,  parce  qu'on  doit  souvent  le  repasser  dans  son  cœur,  d'après 
cette  parole  de  l'Ecriture  (Prov.  ui,  G}  :  Pensez  à  lui  da)is  toutes  vos  voies. 
D'ailleurs  on  peut  aussi  admettre  que  la  religion  a  été  ainsi  appelée  parce 
que  nous  devons  choisir  de  nouveau  (religere)  le  Dieu  que  nous  avons 
perdu  par  notre  négligence,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin  (2) 
(De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  3).  Ou  bien  on  peut  faire  venir  le  mot  religio  du 
verbe  vcWer  {7-eligare].  C'ostce  qui  faitdire  au  même  docteur  (Lib.  de  ver.  re- 
lig.  ad.  fin)  que  la  religion  nous  relie  au  seul  Dieu  tout-puissant.  —  Mais  soit 
que  la  religion  vienne  de  ce  qu'on  doit  relire  souvent  les  choses  divines,  soit 
qu'elle  vienne  de  la  réitération  du  choix  de  celui  que  nous  avions  perdu 
par  négligence,  soit  qu'elle  vienne  du  mot  relier,  elle  se  rapporte  propre- 
ment à  Dieu.  Car  c'est  à  lui  que  nous  devons  principalement  nous  attacher, 
comme  à  notre  principe  indéfectible;  c'est  vers  lui  que  notre  choix  doit 
constamment  se  porter  comme  vers  notre  fin  dernière;  c'est  lui  que  nous 
perdons  par  une  négligence  coupable,  et  que  nous  devons  recouvrer  en 
croyant  et  en  manifestant  notre  foi. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  religion  a  deux  sortes 

(1^  Cici'ron  donne  crtlo  l'tyniologle  [De  nat.  cap.    t3),   il   pri'fùre  l'otyniologie  de  rtligare. 

deorum,  lit),  ii,  cap.  28i,  ninis  elle  est  coiiil>aUue  Cett*  iHvnioloijii',  suivie  pur  Laclanco  [toc  fil.), 

par  Liiclancc (/.)(.'  instil.  Vih.  iv,  cap.  28).  par  saint  .Xuihioiso  /.ib.  de  virg:.  par  saint  Jt^ 

(2)  Saint  Augustin  a  varii' sur  rctto  t'tynioIoRie.  ronieii'n  Amot,  cap.  D),  est  aujourd'liui  gi'uéra- 

Cependant,  dans  suu  livre  des  Kilraelion$  (lib.  I,  lement  adopti'o. 
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d'ados  :  des  actes  propres  et  immédiats  qu'elle  pro'lait  et  que  l'homme 
ne  rapporte  qu'à  Dieu,  comme  le  sacrifice,  l'adoraliou  et  les  autres  actes 
de  cette  nature;  et  des  actes  qu'elle  produit  par  1  intermédiaire  des  vertus 
auxquelles  elle  commande,  en  les  rapportant  au  respect  de  la  Divinité. 
Car  la  vertu  qui  a  pour  ol)jet  la  fin  commande  aux  vertus  qui  ont  pour  objet 
les  moyens.  C'est  ainsi  que  par  voie  de  commandement,  l'acte  de  la  reli- 
gion peut  consister  à  visiter  les  orphelins  et  les  veuves  dans  leur  afjliction^ 
ce  qui  est  un  acte  qui  émane  de  la  miséricorde,  et  l'exemption  des  suuil- 
Itives  du  siècle  appartient  aussi  impérativement  à  la  religion,  mais  elle 
émane  de  la  tempérance  ou  de  quelque  autre  vertu  semblable. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  religion  se  rapporte  aux  devoirs  que 
l'on  a  à  rendre  envers  ses  parents,  en  prenant  ce  mot  dans  un  sens  largo, 
mais  non  dans  son  acception  propre.  C'est  pourquoi,  un  peu  avant  le  pas- 
sage cité,  saint  Augustin  dit  lui-même  :  que  la  religion  proprement  dite  si- 
gnifie non  pas  toute  espèce  de  culte,  mais  le  culte  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  serviteur  se  rapportant  au  maître,  il 
est  nécessaire  que  là  où  il  y  a  une  raison  propre  et  spéciale  de  domination, 
il  y  ait  une  raison  propre  et  spéciale  de  servitude.  Or,  il  est  évident  que 
l'autorité  convient  à  Dieu  dune  manière  absolument  propre  et  singulière, 
parce  qu'il  a  fait  toutes  choses  et  parce  qu'il  exerce  un  empire  souverain 
sur  tout  ce  qui  existe.  C'est  pourquoi  il  y  a  une  raison  toute  spéciale  do 
le  servir;  c'est  cette  servitude  que  les  Grecs  ont  désignée  du  nom  de  latrie, 
et  c'est  pour  ce  motif  que  ce  mot  appartient  à  la  religion. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  nous  devons  honorer  les  hommes 
auxquels  nous  rendons  hommage  ,  dont  nous  conservons  le  souvenir  ou 
que  nous  voyons  maintenant.  Le  mot  colère  se  dit  aussi  des  choses  qui  nous 
sont  soumises.  Ainsi  on  appelle  les  habitants  de  la  campagne  agricolœ. 
parce  qu'ils  cultivent  (colunt)  les  champs,  et  on  leur  donne  aussi  le  nom 
d'incolae,  parce  qu'ils  cultivent  les  lieux  qu'ils  habitent.  Cependant  parce 
qu'on  doit  spécialement  honorer  Dieu  comme  le  premier  principe  de  toutes 
choses,  on  lui  doit  aussi  un  culte  tout  particulier  qu'on  désigne  en  grec 
par  les  mots  à'eusebeia  et  de  theosebeia  (Ij,  comme  on  le  voit  dans  saint 
.\ugustin  (De  civ.  Dei,  lib.  x.  cap.  \). 

Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  quoiqu'on  donne  en  général  le  nom 
de  religieux  à  tous  ceux  qui  adorent  Dieu,  cependant  on  réserve  ce  mot  à 
ceux  qui  dédient  leur  vie  entière  au  culte  divin,  en  se  retirant  absolument 
des  aflFairesdu  monde;  comme  on  appelle  contemplatifs  non  ceux  qui  con- 
templent, mais  ceux  qui  consacrent  leur  vie  entière  à  la  contemplation. 
Les  religieux  ne  se  soumettent  pas  à  un  homme  pour  lui-môme,  mais  pour 
Dieu,  d'après  ce  mot  de  l'Apôtre  [Gai.  iv,  14;  :  fous  m'avez  reçu  comme  nn 
ange  de  Dieu,  comme  Jésus-Christ  même. 

ARTICLE    IL   —   L\    RELIGION    F.ST-EI.l.E    UNE    VKnTU? 

1 .  Il  semble  que  la  religion  ne  soit  pas  une  vertu.  Car  il  semble  apparte- 
nir à  la  religion  de  faire  révérer  Dieu.  Or,  révérer  est  un  acte  de  crainte,  et 
la  crainte  est  un  don,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(quest.  XIX,  art.  9j.  La  religion  n'est  donc  pas  une  vertu,  mais  un  don. 

2.  Toute  vertu  consiste  dans  la  libre  volonté;  ce  qui  la  fait  définir  une  ha- 
bitude élective  ou  volontaire.  Or,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  3), 
la  latrie,  qui  implique  une  certaine  servitude,  appartient  à  la  religion.  La 
religion  nest  donc  pas  une  vertu. 

(<  )  EJoTê'Secy.  (cuKe   ligitimc)  et  6tîîe?e(«  (culte  de  Dieu). 
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3.  D'après  Aristote  (f:(h.  lib,  ii,  cap.  1),  l'aptitude  de  la  vertu  est  mise  en 
nous  pai-  la  nature  ;  par  conséquent  les  choses  qui  appartiemient  aux  vertus 
sont  (lu  (liclanien  de  la  raison  naturelle.  Or,  il  appartient  à  la  religion  d'ho- 
norer la  Divinité  par  des  cérémonies  ;  cependant  les  préceptes  cérémoniels, 
comme  nous  l'avons  vu  (1"2',  quest.  xcix  ,  art.  3  ad  2,  et  quest.  ci),  ne 
dépendent  pas  du  dictamcn  de  la  raison  naturelle.  Par  conséquent  la  reli- 
{^ion  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  elle  est  comptée  parmi  les  autres  vertus, 
comme  on  le  voit  (quest.  préc). 

CONCLUSION.  —  Puisqu'il  appartient  à  la  religion  de  rendre  à  Dieu  l'honneur  et  le 
respect  qui  lui  sont  dus,  ou  doit  la  compter  nécessairement  parmi  les  vertus. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  i.vm,  art.  3,  eti'  2", 
quest.  i.v,  art.  3  et  4),  la  vertu  est  ce  qui  rend  bon  celui  qui  la  possède  et  qui 
rend  bonnes  aussi  ses  œuvres.  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  de  dire  que 
tout  acte  bon  appartient  à  une  vertu.  Or,  il  est  évident  que  c'est  une  bonne 
chose  de  rendre  à  quelqu'un  ce  qu'on  lui  doit;  parce  que,  par  là  même 
(pi'on  rend  à  un  autre  ce  qu'on  lui  doit,  on  se  trouve  dans  une  juste  pro- 
portion à  son  égard  et  convenablement  ordonné  par  rapport  à  lui.  Or, 
i'oidre  appartient  à  l'essence  du  bien  comme  le  mode  et  l'espèce,  ainsi  qu'on 
le  voit  dans  saint  Augustin  {Lib.  de  nat.  bojxi,  cap.  3}.  Par  conséquent,  puis- 
qu'il appartient  à  la  religion  de  rendre  h  quelqu'un,  c'est-à-dire  à  Dieu 
i'iionneur  qui  lui  est  dû ,  il  est  évident  que  la  religion  est  une  vertu. 

Il  faut  répondre  au  p/em/c;*  argument,  que  révérer  Dieu  est  un  acte  du 
don  de  crainte.  Mais  il  appartient  à  la  religion  de  faire  quelque  chose  en 
vue  de  le  révérer.  Y^oix  il  ne  résulte  pas  que  la  religion  soit  la  même  chose 
que  le  don  de  crainte,  mais  qu'elle  se  rapporte  à  lui  comme  à  quelque  chose 
de  plus  élevé  qu'elle;  car  les  dons  l'emportent  sur  les  vertus  morales,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu  (quest. ix,  art.  1  ad  3,  et  1"  2",  quest.  i,xvin,  art.  8). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  serviteur  peut  volontairement  rendre 
à  son  maître  ce  qu'il  lui  doit,  et  il  fait  ainsi  de  nécessité  vertu  quand  il  ac- 
complit son  devoir  de  lui-même.  En  rendant  à  Dieu  lu  soumission  qu'on  lui 
doit,  on  peut  aussi  faire  \n\  acte  de  vertu,  selon  qu'on  le  fait  volontairement. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  raison  naturelle  nous  dit  que  l'homme 
doit  faire  quelque  chose  pour  honorer  Dieu  ;  mais  elle  ne  détermine  pas  s'il 
doit  faire  une  chose  ou  une  autre;  ceci  est  réglé  par  le  droit  divin  ou  hu- 
main (1). 

ARTICLE   III.  —  L\   RELIGION   EST-EI.I.F,   UNE   VERTU   QUI   SOIT   UNE? 

1.  Il  semble  que  la  religion  ne  soit  pas  une  vertu  qui  soit  une.  Car  la  reli- 
gion nous  met  en  rapport  avec  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  1  huj. 
quaîst.).  Or,  en  Dieu  il  y  a  trois  personnes  et  une  foule  d'attributs  qui  difl'è- 
rent  au  moins  rationnellement.  Or,  la  diversité  rationnelle  de  l'objet  suflRt 
pour  rendre  les  vertus  diverses,  comme  on  le  voitd'après  ce  que  nous  avons 
dit  (quest.  i,  art.  2  ad  2).  La  religion  n'est  donc  pas  une  vertu  unique. 

2.  Une  même  vertu  n'a  quun  acte  ;  car  les  habitudes  se  distinguent  d'après 
les  actes.  Or,  il  y  a  beaucoup  d'actes  de  religion  ,  comme  l'adoration  ,  K's 
vœux,  la  prière,  ie  sacrifice,  etc.  La  religion  comme  vertu  n'est  donc  pas  une. 

3.  L'adoration  appartient  à  la  religion.  Or,  on  n'adore  pas  les  images  de 
la  même  manière  qu'on  adore  Dieu.  Par  conséquent,  puisqu'on  distingue 

(I)  Le  droit  divin  foniprcnd  Irs  prcscriptiom  droit  hiininiii  les  proscriplioiis  dp  1  {"slise  à  1'.'- 
qui  ont  i'(('  /'liililii'8  par  ilicvi  smis  i'nncirniK!  lui,  gard  drs  ct^rriiiuiliu»  du  culto  vl  do  la  liluigic  eu 
et   l'ar  Jvsiiii-Cliiiiit  suiiii  lu  lui  uuiiYi'llu,  vt  lu        gâii'i'ol. 
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les  vertus  selon  la  diversité  des  rapports,  il  semble  que  la  religion  ne  soit 
pas  une  vertu  qui  soit  une. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  [Ephes.  iv,  V\)  :  //  n'y  a  qu'un  Dieu,  qu'une 
foi.  Or,  la  vraie  religion  fait  profession  de  la  foi  en  ini  seul  Dieu.  Celte  vertu 
est  donc  une. 

CONCLUSION.  — La  religion  se  rapportant  à  un  seul  Dieu,  comme  au  seul  prin- 
cipe de  la  création  et  du  gouvernement  de  l'univers,  elle  est  une  vertu  absolument  une. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (1'  2",  quest.  liv,  art.  2  et  3). 
l'habitude  se  distingue  selon  la  nature  diverse  de  l'objet.  Or,  il  appartient  à 
la  religion  de  révérer  un  seul  Dieu  sous  un  seul  rapport,  c'est-à-dire  selon 
qu'il  est  le  premier  principe  de  la  création  et  du  gouvernement  de  l'univers. 
C'est  pourquoi  il  dit  lui-même  f  Malach.  i ,  6)  :  Si  je  suis  votre  Père,  où  est 
V honneur  que  vous  me  rendez  ?  Car  c'est  au  père  à  produire  et  à  gouverner. 
Il  est  donc  évident  pour  ce  motif  que  la  religion  est  une  vertu  qui  est  une. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  trois  personnes  divines  sont 
un  seul  principe  de  la  création  et  du  gouvernement  de  l'univers-,  c'est  pour- 
quoi on  les  sert  par  une  seule  religion.  Les  diflérentes  raisons  des  attributs 
divins  reviennent  à  la  raison  du  premier  principe;  car  Dieu  produit  et 
gouverne  tout  par  la  sagesse,  la  volonté  et  la  puissance  de  sa  bonté.  C'est 
ce  qui  fait  que  la  vertu  de  religion  est  une. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'homme  sert  Dieu  et  lui  rend  son  culte 
par  un  même  acte;  car  le  culte  se  rapporte  à  l'eNccllence  de  Dieu,  à  qui  l'on 
doit  le  respect,  et  la  servitude  se  rapporte  à  l'abaissement  de  lliomme,  qui, 
par  sa  condition,  est  obligé  de  témoigner  son  respecta  Dieu.  Tous  les  actes 
qu'on  attribue  à  la  religion  appartiennent  à  ces  deux  choses;  parce  que  par 
tous  ces  actes  l'homme  reconnaît  l'excellence  de  la  Divinité  et  sa  dépen- 
dance à  son  égard,  soit  en  lui  offrant  quelque  chose,  soit  en  s'unissant  à 
quelque  chose  de  divin. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  ne  rend  pas  un  culte  religieux  aux 
images  selon  qu'on  les  considère  en  elles-mêmes  comme  des  êtres,  mais 
selon  quelles  se  rapportent  au  Dieu  incarné.  Ainsi  le  mouvement  qui  se 
porte  vers  l'image,  en  tant  qu'image,  ne  s'arrête  pas  à  elle,  mais  il  s'élève 
à  celui  quelle  représente.  C'est  pourquoi ,  de  ce  qu'on  rend  un  culte  reli- 
gieux aux  images  du  Christ  (I),  ni  la  raison  de  lauie,  ni  la  vertu  de  reli- 
gion ne  sont  pour  cela  diverses. 

ARTICLE   IV.    —  LA   RELIGION   EST-ELLE   UNE   VEKTU   SPLCIALE    DISTINCTE 
IJES   AUTRES    (2;? 

i.  Il  semble  que  la  religion  ne  soit  pas  une  vertu  spéciale  distincte  des 
autres.  Car  saint  Augustin  dit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  A):  Le  vrai  sacrifice 
est  tout  ce  qu'on  fait  pour  être  uni  à  Dieu  par  une  sainte  société.  Or,  le  sacri- 
fice appartient  à  la  religion.  Toute  œuvre  de  vertu  appartient  donc  aussi  à 
la  religion,  et  par  conséquent  elle  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

2.  L'Apôtre  dit  (I.  Cor.  \  ,  31)  :  Faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu.  Or,  il 
appartient  à  la  religion  de  faire  certaines  choses  pour  le  révérer,  comme 
nous  l'avons  dit  'art.  \  huj.  quaest.  ad  4,  et  art.  2).  Elle  n'est  donc  pas  une 
vertu  spéciale. 

(\)  Vnvcr  c«  rjuc  saint   Tlinmas   dit  Jn  culte  qu'elle  est  sti'néiale ,  soit  parce  qu'elle  rnppoito 

qu'on  doit  rendre  aux  iinasrs  des  saints  (<(Hcst.  à  sou  oi.jet  les  actes  de  (;iiilet  les  autres  verlii^j, 

XCIV,    art.   2    ad    I)   et  aux  images    du  Christ  daprét  tes  paroles  de  saint  Jacques:    Visilnr'c 

(part.  111,  quest.  XXV).  pupillnt   et  tiduas   ett  reliyio  munda  ,  nuit 

!2i  liilluart  observe  que,  quoique  la  relieicn  parce  que  .snn  acte  jiro|iio  exige  d'autres  vertus 

toit  une  vertu  spéciale,  on  peut  cependant  dire  comme  la  lui,  la  cliarité. 
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3.  Ln  charité  par  laquelle  on  aime  Dieu  n'est  pas  une  vertu  spc^cialemcnt 
distincte  de  la  cliaiilc  par  laquelle  on  mnw  le  prochain.  Or,  comme  le  dit 
Aristote  {Efh.  lih.  viii,  cap.  8),  l'iionncnr  et  l'amour  ont  la  plus  grande  affi- 
nité. La  relip;ion  par  laquelle  on  honore  Dieu  n'est  donc  pas  une  vertu  spé- 
cialement distincte  du  respect,  de  la  soumission  ou  de  la  piété,  qui  sont  les 
vertus  par  lesquelles  on  honore  le  prochain.  Elle  n'est  donc  pas  une  vertu 
spéciale. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  religion  est  une  partie  de  la  justice  distincte  de 
toutes  les  autres. 

CONCLUSION.  —  La  religion  est  une  vertu  spéciale,  distincle  des  autres,  puisque 
par  elle  on  rend  ;i  Dieu  un  tionneur  spécial. 

Il  faut  répon(h'e  que  puisque  la  vertu  se  rapporte  au  bien,  là  où  il  y  a  une 
raison  spéciale  de  bien,  il  fautqu'il  y  ait  aussi  une  vertu  particulière.  Le  bien 
auquel  la  relii^ion  se  rapporte  consiste  à  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est 
dû.  Comme  on  doit  honorer  les  êtres  en  raison  de  leur  excellence ,  et  que 
d'ailleurs  Dieu  a  une  excellence  toute  singulière,  puisqu'il  surpasse  infini- 
ment tout  ce  qui  existe  sous  tous  les  rapports,  il  s'ensuitqu'on  doit  l'hono- 
rer tout  spécialement.  C'est  ainsi  que  dans  les  choses  humaines  on  honore 
diversement  les  personnes  selon  la  nature  diverse  de  leur  supériorité.  Les 
honneurs  qu'on  rend  à  son  père  ne  sont  pas  les  mêmes  que  ceux  qu'on  rend 
à  son  roi,  et  ainsi  des  autres.  D'où  il  est  manifeste  que  la  religion  est  une 
vertu  spéciale. 

Il  faut  répondre  au  preynier  argument,  qu'on  dit  que  toute  œuvre  de  vertu 
est  un  sacrifice  ,  dans  le  sens  qu'elle  a  pour  but  de  révérer  Dieu.  Mais  il  ne 
s'ensuit  pas  que  la  religion  soit  une  vertu  générale,  cela  prouve  seulement 
qu'elle  commande  à  toutes  les  autres  vertus,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1 
huj.quœst.  adl). 

11  faut  répondre  au  second,  que  toutes  les  choses  qu'on  fait  pour  la  gloire 
de  Dieu  appartiennent  à  la  religion,  non  comme  à  la  vertu  dont  elles  éma- 
nent, mais  comme  à  la  vertu  qui  les  commande.  Les  actes  qui  par  la  na- 
ture de  leur  espèce  ont  pour  objet  de  révérer  Dieu,  sont  les  seuls  qui  éma- 
nent d'elle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'objet  de  l'amour  est  le  bien,  tandis  que 
l'objet  de  l'honneur  ou  du  respect  est  ce  qui  excolle.  La  bonté  de  Dieu  se 
communique  à  la  créature,  mais  l'excellence  de  sa  bonté  est  incommunica- 
ble. C'est  pourquoi  la  charité  par  laquelle  on  aime  Dieu  nest  pas  une  vertu 
distincte  de  la  charité  par  laquelle  on  aime  le  prochain  ;  tandis  que  la  reli- 
gion par  laquelle  on  l'iionore  se  distingue  des  vertus  par  lesquelles  nous 
honorons  nos  semblables. 

ARTICLE    V.  —   I.\    liF.I.lGION    KST-EU.K    UNE   vritTr    THÉOI-OGALE  .* 

1.  Il  semble  que  la  religion  soit  une  vertu  tliéologalc.  Car  saint  Augustin 
dit  {Encli.  cap.  3)  qu'on  rend  un  culte  à  Dieu  par  la  foi,  l'espérance  et  la 
charité ,  qui  sont  des  vertus  théologales.  Or.  il  appartient  à  la  religion  de 
rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  du.  Klle  est  donc  une  vertu  théologale. 

2.  On  appelle  théologale  la  vertu  qui  a  Dieu  poiu-  objet.  Or,  la  religion  a 
Dieu  pour  objet ,  puisqu'elle  ne  se  rapporte  qu'à  lui,  comme  nous  lavons 
dit  (art.  \).  Elle  est  donc  une  vertu  théologale. 

3.  Toute  vertu  est  ou  théologale,  ou  intellectuelle,  ou  morale,  comme  on  le 
voit  d'a[)rès  ce  que  nous  avons  dit  (P"i*,  cpiest.  i.vii,i.vni  et  i.xn  .  or,  il  est 
évident  que  la  religion  n'est  pas  um;  vertu  inlellccluelle.  parce  que  sa  per- 
fection ne  se  considère  pas  d'après  la  perception  du  vrai  ;  elli>  n'est  pas  won 
plus  une  vertu  morale  dont  le  propre  est  de  tenir  un  milieu  entre  deux  ex- 
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li'êmes  ;  car  on  ne  peut  pas  trop  honorer  Dieu,  d'après  ce  mot  de  l'Ecriture 
(Eccli.  xuii.  33)  :  Jous  qui  bénissez  le  Seigneur,  exaltez-le  autant  que  vous 
le  pouvez,  car  il  est  au-dessus  de  toute  louange.  Il  faut  donc  qu'elle  soit  une 
vertu  théologale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Elle  est  une  partie  de  la  justice,  qui  est  une  vertu 
morale  (1). 

CONCLUSION.  —  Dieu  étant  plutôt  la  fin  de  la  religion  que  son  objet  ou  sa  matière, 
il  s'ensuit  qu'elle  n'est  pas  une  vertu  théologale,  mais  morale. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  religion  est  la 
vertu  qui  rend  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû.  On  considère  donc  dans  la  reli- 
gion deux  choses  :  4"  ce  que  la  religion  rend  à  Dieu,  c'est-à-dire  le  cuite  qui 
est,  par  rapporta  cette  vertu,  sa  matière  et  son  objet;  S'iétre  auquel  ce 
devoir  est  rendu,  c'est-à-dire  Dieu  que  nous  honorons,  sans  que  les  actes  par 
lesquels  nous  lui  rendons  un  culte  l'atteignent,  comme  nous  l'atteignons  par 
la  foi,  quand  nous  croyons  à  lui.  C'est  pour  cela  que  nous  avons  dit  (quest.  i, 
art.  •! ,  2  et  4)  que  Dieu  est  l'objet  de  la  foi ,  non-seulement  en  tant  que  nous 
le  croyons,  mais  en  tant  que  nous  croyons  à  lui.  Au  contraire,  nous  ren- 
dons à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû,  dans  le  sens  que  les  actes  par  lesquels 
nous  l'honorons  ont  pour  but  de  le  révérer,  tels  que  les  oblalions  des  sacri- 
fices et  les  autres  actes  semblables.  D'oîi  il  est  manifeste  que  Dieu  ne  se  rap- 
porte pas  à  la  vertu  de  religion ,  comme  sa  matière  ou  son  objet,  mais 
comme  sa  fin.  C'est  pourquoi  la  religion  n'est  pas  une  vertu  théologale  dont 
l'objet  est  la  tin  dernière  ;  mais  elle  est  une  vertu  morale  ayant  pour  objet  ce 
qui  mène  à  cette  fin. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  puissance  ou  la  vertu  qui 
opère  pour  une  fin  commande  toujours  la  puissance  ou  lavertu  dont  l'action 
se  rapporte  aux  moyens  qui  mènent  à  cette  fin.  Les  vertus  théologales,  qui 
sont  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  produisent  un  acte  qui  a  Dieu  pour 
objet  propre:  il  s'ensuit  qu'elles  commandent  l'acte  de  la  religion ,  dont  les 
œuvres  se  rapportent  à  Dieu.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  qu'on 
honore  Dieu  par  la  foi,  l'espérance  et  la  charité. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  religion  met  l'homme  en  rapport  avec 
Dieu ,  considéré ,  non  comme  son  objet ,  mais  comme  sa  fin. 

Il  faut  répondre  au  ^?'o/.s2é??ze,  que  la  religion  n'est  ni  une  vertu  théologale, 
ni  une  vertu  intellectuelle,  mais  une  vertu  morale,  puisqu'elle  est  une  partie 
de  la  justice.  Son  milieu  se  considère,  non  relativement  aux  passions,  mais 
d'après  l'égalité  qui  doit  régner  dans  les  œuvres  que  l'on  fait  pour  Dieu. 
Toutefois  je  n'emploie  pas  ce  mot  d  égalité  dans  un  sens  absolu,  parce  qu'on 
ne  peut  pas  rendre  à  Dieu  autant  qu'on  lui  doit,  mais  on  doit  l'entendre 
d'après  la  nature  des  forces  humai  nés  et  de  la  bonté  de  Dieu  qui  les  accepte. 
En  ce  qui  regarde  le  culte  divin ,  il  peut  y  avoir  excès  (2:,  non  sous  le 
rapport  de  la  quantité ,  mais  d'après  d'autres  circonstances ,  par  exemple, 
parce  qu'on  rend  un  culte  divin  a  celui  auquel  on  ne  doit  pas  le  rendre,  ou 
quand  on  ne  le  doit  pas,  par  suite  d'autres  circonstances  qui  empêchent  de 
le  faire. 
ARTICLE  VI.  —  i)OiT-ON  rnÉFÉr.KR  \.\  rf.mgion  aux  autres  vertus  morai.es? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  piél'érer  la  religion  aux  autres  vertus 
murales.  Car  la  perfection  de  la  vertu  morale  consiste  en  ce  qu'elle  atteint 

(T  La  religion  est  à  Iiieu  ce  que  la  justice  est  Dieu  imnii'diatemenl,  r>:ais  elle  a  pour  objet  prn- 

an  procliain.  L.a  justice  ne  se  rap|iorte  p.isanpro-  prc  leriilt(M|ui  lui  est  du. 

cliaiii  imiiu'dialcment ,  mais  à  la  cliiise  <iui  lui  est  (2i  Les  vices  ainsi  opposi's  à  la  vertu  de  religion 

due  ;  de  iiK^nie  la  rcligico  ne  se  rapporte  pas  à  se  rapportent  à  la  superstition. 
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le  milieu,  comme  on  le  voit  {Eth.  lib.  ii,  cap.  0).  Or,  la  relijïion  ne  peut  nt- 
teindre  le  milieu  de  la  justice,  parce  quelle  ne  rend  pas  absolument  à 
Dieu  autant  qu'il  lui  est  dû.  La  religion  n'est  donc  pas  meilleure  que  les  au- 
tres vertus  morales. 

2.  A  l'éjîard  de  ce  qu'on  donne  aux  hommes,  l'acte  paraît  d'autant  plus 
louable  qu'il  se  rapporte  à  quelqu'un  qui  est  davantaQ;e  dans  le  besoin. 
Ainsi  il  est  dit  (Is.  lviii,  1)  :  Ilompez  votre  pain  avec  celui  qui  a  faim.  Or, 
Dieu  n'a  pas  besoin  que  nous  lui  rendions  quelque  chose,  d'après  ce  mot  du 
Psalmiste  (Ps.  xv,  2j  :  J'ai  dit  au  Seigneur  :  vous  êtes  mon  Dieu,  puisque 
vous  n'avez  pas  besoin  de  mes  biens.  La  religion  paraît  donc  moins  louable 
que  les  autres  vertus  par  lesquelles  nous  secourons  nos  seml)Iables. 

3.  Plus  on  agit  par  nécessité  et  moins  l'acte  que  l'on  fait  est  louable,  d'a- 
près ce  mot  de  lApùtre  fl.  Cor.  ix,  iO)  :  Si  je  prêche  l'Evangile  ce  n'est 
point  pour  moi  un  sujet  de  gloire;  puisque  c'est  pour  moi  une  nécessité.  Or, 
où  la  dette  est  la  plus  grande,  la  nécessité  est  la  plus  pressante.  Par  consé- 
([uciit  puisque  l'honmie  rend  à  Dieu  ce  qui  lui  est  dû  absolument,  il  semble 
que  la  religion  soit  la  moins  louable  de  toutes  les  vertus  humaines. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  la  loi  ancienne  (Ex.  xx)  on  place  en  premier 
lieu  les  préceptes  qui  appartiennent  à  la  religion,  comme  les  plus  impor- 
tants. Or,  l'ordre  des  préceptes  est  proportionné  à  l'ordre  des  vertus,  parce 
que  les  préceptes  de  la  loi  ont  les  actes  des  vertus  pour  objet.  La  religion 
est  donc  la  principale  des  vertus  morales. 

CONCLUSION.  —  La  religion  étant  de  toutes  les  vertus  morales  celle  qui  se  rap- 
proche le  plus  de  Dieu,  elle  est  aussi  nécessairement  la  plus  excellente. 

Il  faut  répondre  que  les  moyens  tirent  leur  bonté  de  leur  rapport  avec  la 
fin.  C'est  pourquoi  ils  sont  d'autant  meilleurs  qu'ils  s'en  rapprochent  davan- 
tage. Or,  les  vertus  morales,  comme  nous  l'avons  vu  (arl.  préc.  in  corp.  et 
ad  1,  et  quest.  iv,  art.  7),  ont  pour  objet  des  moyens  qui  se  rapportent  à 
Dieu,  comme  à  leur  lin.  La  religion  approchant  plus  de  Dieu  que  les  autres 
vertus  morales,  dans  le  sens  qu'elle  fait  ce  qui  regarde  directement  et  im- 
médiatementle  culte  divin  (1),  il  s'ensuit  qu'elle  l'emporte  sur  elles. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'excellence  de  la  vertu  con- 
siste dans  la  volonté,  mais  non  dans  la  puissance.  C'est  pourquoi  si  l'on 
est  dans  l'impuissance  d'atteindre  le  milieu  que  la  justice  requiert,  la  vertu 
de  religion  n'en  est  pas  moins  noble,  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  eu  défaut  de 
la  part  de  la  volonté. 

11  faut  répondre  au  second,  que  dans  les  services  qu'on  rend  aux  autres 
pour  leur  utilité,  l'acte  est  piu^  louable  quand  il  s'adresse  à  un  indigent, 
parce  qu'il  est  plus  utile.  Mais  on  noflVe  rien  à  Dieu  pour  son  utilité;  tout 
ce  que  nous  faisons  pour  lui  est  dans  notre  intérêt  et  pour  sa  gloire. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  il  y  a  nécessité,  on  no  peut 
avoir  la  gloire  de  faire  une  œuvre  de  surérogation  ;  mais  le  mérite  de  la 
vertu  n'est  pas  exclu  pour  cela,  si  on  agit  volontairement.  Par  conséquent 
l'objection  n'est  pas  concluante. 

AUTICLE  VII.  —  i.\  RF.iiGioN  PRonriT-Ei.i.F.  nrs  actes  EXTÉRiEuns  (2)? 

1.  H  semble  que  la  religion  ne  produise  pas  d'actes  extérieurs.  Car  saint 
Jean  dit  (iv,  24)  :  Dieu  est  e.iprit,  et  il  faut  que  ceux  qui  l'adorent  le  fassent 
en  esprit  et  en  vérité.  Or,  les  actes  extérieurs  n'appartiennent  pas  à  l'esprit, 

(I)  Les  actes  lies  vertu»  mnr.ilcs  se  rappdrlcnt  Irliiilairc»  et   de  celle  dos  cli'iHte».  qui  viiii'«ionl 

il   Diiii  pur  rinteriiu'iliaire  do  la  iciigioii  ou  ilo  «iii'ui  n'adorfll  Dion  qu'en  esprit .  et  <i>''  ooiiditm- 

Ja  ciiarilô  uni  préside  à  In  leliRi.in,  naiont  lo  oulle  extérieur.  \  oyex  il   cet  énard  lo 

Cij  Cet  article  est  «ne  réfutation  de  l'en  enr  dos  concile  de  'l'ioiite  (sew.  xxil,  cup.  5\ 
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mais  plutôt  au  corps.  La  religion  à  laquelle  appartient  l'adoration  ne  pro- 
duit donc  pas  d'actes  extérieurs,  mais  seulement  des  actes  intérieurs. 

2.  La  religion  a  pour  fin  de  rendre  à  Dieu  le  respect  et  l'honneur  qui  lui 
sont  dus.  Or,  c'est  manquer  de  respect  à  un  supérieur  que  de  lui  rendre  ce 
qui  appartient,  à  proprement  parler,  à  des  inférieurs.  Par  conséquent, 
puisque  ce  que  l'homme  fait  par  des  actes  corporels  paraît  se  rapporter 
proprement  aux  besoins  de  ses  semblables ,  ou  aux  honneurs  qu'on  rend 
n  des  créatures  inférieures,  il  semble  par  là  qu'on  ne  puisse  pas  convena- 
blement l'employer  pour  rendre  un  culte  à  la  Divinité. 

3.  Saint  Augustin  (De  civ.  Dei.  lib.  vi.  cap.  10)  loue  Sénèque  de  ce  qu'il 
blâme  ceux  qui  offraient  aux  idoles  ce  qu'on  a  coutume  d'offrir  aux  hom- 
mes, parce  que  ce  qui  convient  aux  mortels  ne  convient  pas  aux  immortels. 
Or,  ces  choses  conviennent  encore  beaucoup  moins  au  vrai  Dieu,  qui  est 
au-dessus  de  tous  les  dieux.  Il  semble  donc  répréhensible  d'honorer  Dieu 
par  des  actes  corporels,  et  par  conséquent  la  religion  ne  produit  aucun 
de  ces  actes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Ps.  lxxxih,  3)  :  Moii  cœur  et  ma  chair 
.fe  sont  élevés  vers  le  Dieu  vivant.  Or,  comme  les  actes  intérieurs  appartien- 
nent au  cœur,  de  même  les  actes  extérieurs  appartiennent  aux  membres 
delà  chair.  Il  semble  donc  qu'on  ne  doive  pas  seulement  honorer  Dieu  par 
des  actes  intérieurs,  mais  encore  par  des  acies  extérieurs. 

CONCLUSION.  —  La  vertu  de  religion  est  perfectionnée  non-seulement  par  des  actes 
iîilérieiirs,  mais  encore  par  des  ac'.es  extérieurs,  non  principalement,  mais  secondaire- 
ment et  selon  qu'ils  se  rapportent  aux  actes  intérieurs. 

Il  faut  répondre  que  nous  rendons  à  Dieu  honneur  et  respect,  non  pour 
lui-même,  parce  que  par  lui-même  il  est  rempli  d'une  gloire  à  laquelle  la 
créature  ne  peut  rien  ajouter,  mais  à  cause  de  nous,  parce  que,  par  là 
même  que  nous  révérons  et  que  nous  honorons  Dieu,  notre  esprit  lui  est 
soumis,  et  c'est  en  cela  que  consiste  sa  perfection.  Car  une  chose  est  par- 
faite par  là  même  qu'elle  est  soumise  à  son  supérieur,  comme  le  corps  par 
là  môme  qu'il  est  vivifié  par  l'âme,  cl  l'air  par  là  môme  qu'il  est  éclairé  par 
le  soleil.  Mais  l'âme  humaine  a  besoin  pour  s'unir  à  Dieu  d'y  être  ame- 
née par  les  choses  sensibles;  pai'ce  que  selon  l'expression  de  l'Apôtre 
{Rom.  I,  2C)}  :  Les  choses  invisibles  de  Dieu  nous  xont  manifestées  par  la  con- 
naissaiice  que  les  créatures  nous  en  donnent.  C'est  pourquoi  dans  le  culte 
divin  il  est  nécessaire  d'employer  des  choses  corporelles  et  de  s'en  servir 
comme  de  signes,  pour  exciter  l'âme  humaine  aux  actes  spirituels  qui  l'u- 
nissent à  Dieu.  C'est  ce  qui  fait  que  la  religion  produit  principalement  des 
actes  intérieurs  qui  se  rapportent  par  eux-mêmes  au  culte:  tandis  qu'elle 
produit  des  actes  extérieurs  secondairement  et  selon  qu'ils  se  rapportent 
aux  actes  intérieurs. 

Il  faut  répondre  au  jDrewî/f/-  argument,  que  le  Seigneur  parle  des  actes  in- 
férieurs comme  étant  ce  qu'il  y  a  de  principal  et  ce  qu'on  se  propose  abso- 
lument dans  le  culte  divin  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  n'offre  pas  à  Dieu  ces  actes  extérieurs, 
comme  s'il  en  avait  besoin,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  xi.ix.  13)  ; 
Mamjercd-je  la  chair  des  taureaux  ou  boirai-je  le  samj  des  boucs?  mais  on 
les  offre  à  Dieu  en  signe  des  actes  intérieurs  et  spirituels  qu'il  agrée.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  [De  civ.  Dei.,  lib.  x,  cap.  5)  :  Le  sacrifice 

'<l  I.^  Seigneur  sVlcTe  contre  les  juifs  et  les  toriour,  et  qui  ne  SuUacliaienl  qu'au  culte  cxté- 
eaiiiaiilaius,  qui  faisaient  i>cu  de  cas  du  cuite  iu-        lieur. 
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visible  est  le  sacrement,  c'est-à-dire  le  signe  sacré  du  sacrifice  invisible. 
Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'on  se  moque  des  idolâtres  parce  qu'ils 
offraient  aux  idoles  ce  qui  appartient  aux  lionimes,  non  comme  des  signes 
qui  les  excitaient  à  des  œuvres  spiriluelles,  mais  comme  des  choses  qui 
étaient  par  elles-mêmes  agréables  à  leurs  dieux  et  aussi  parce  que  ces  cho- 
ses élaient  vaines  et  honteuses  (Ij. 

AUTICLK   VIII.   —    L\    KKLIGION    EST-ELLE   LA   MÊME   CHOSE   QUE    LA    SAINTETÉ? 

i.  Il  semble  que  la  religion  ne  soit  pas  la  môme  chose  que  la  sainteté.  Car 
la  religion  est  une  vertu  spirituelle,  comme  nous  l'avons  vu  (art.  4  huj. 
qua^st.).  Or,  il  est  dit  que  la  sainteté  est  une  vertu  générale,  puisque  c'est 
elle  qui  rend  fidèle  observateur  des  choses  justes  qui  se  rapportent  h  Dieu, 
d'après  Andronic.  La  sainteté  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  la  reli- 
gion. 

2.  La  sainteté  parait  impliquer  la  pureté  ;  car  saint  Denis  dit  {De  div.  nom. 
lib.  xii)  que  la  sainteté  est  exempte  de  toute  souillure,  quelle  est  la  pureté 
parfaite  et  absolument  sans  tache.  Or,  la  pureté  parait  appartenir  surtout 
à  la  tempérance  qui  exclut  les  souillures  corporelles.  Puisque  la  religion 
appartient  à  la  justice ,  il  semble  donc  que  la  sainteté  ne  soit  pas  la  même 
chose  que  la  religion. 

3.  Les  choses  qui  se  divisent  par  opposition  ne  sont  pas  identiques.  Or, 
dans  une  énumération  des  parties  de  la  justice,  la  sainteté  se  divise  par 
opposition  à  la  religion,  comme  nous  l'avons  vu  (quesl.  lxxx;.  La  sainteté 
n'est  donc  pas  la  même  chose  que  celte  dernière  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Luc.  i,  75;  :  Servons-le  dans  la  sainteté  et 
la  justice.  Or,  le  service  de  Dieu  appartient  à  la  religion,  comme  nous  l'a- 
vons vu  (art.  1  huj.  quaîst.  ad  3,  et  art.  3  ad  2,.  La  religion  n'est  donc  pas  la 
même  chose  que  la  sainteté. 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  religion  et  la  sainteté  soient  essentiellement  une  même 
chose,  cependant  elles  sont  rationnellement  distinctes,  parce  que  l'esprit  do  l'homme 
s'applique  à  Dieu  par  la  sainteté,  tandis  que  par  la  religion  on  le  sert  dans  ce  qui  ap- 
partient spécialement  à  sou  culte. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  de  sainteté  pavait  impliquer  deux  choses  : 
l°La  pureté,  et  le  mot  grec  se  rapporte  bien  à  cette  signification,  car  on  dit 
âftoç  comme  s'il  y  avait  sans  terre  (2)  (a  privatif,  -j-n,  terre,.  2°  Il  implique 
la  fermeté.  C'est  ainsi  que  les  anciens  appelaient  saint  ce  qui  était  protégé 
par  les  lois  et  qu'on  ne  devait  pas  violer.  D'où  il  est  arrivé  que  l'on  a  appelé 
sanctionné  {sancilum)  ce  qui  a  été  confirmé  par  une  loi.  D'après  les  Latins 
le  mot  saint  peut  aussi  se  rapporter  à  la  pureté  (3).  Ainsi  sanctus  peut  signi- 
fier teint  de  sang  [sanguine  tinctus].,  parce  qu'autrefois  ceux  qui  voulaient 
être  purifiés  étaient  marqués  du  sung  de  la  victime  (4),  comme  le  dit  saint 
Isidore  (Etym.  lib.  x,  ad  htt.  S).  —  Dans  ces  deux  sens  il  est  convenable 
d'attribuer  la  sainteté  à  tout  ce  qui  sert  au  culte  divin;  de  telle  sorte  qu'on 
dit  non-seulement  que  les  hommes,  mais  encore  que  le  temple,  les  vases  et 
toutes  les  autres  choses  semblables  sont  sanctifiés  par  là  même  qu'on  les  a 
employés  au  culte  divin.  Caria  pureté  est  nécessaire  pour  que  l'âme  s'élève 

{\)  Saint  Augusliii  lait  avec  l'iiersie  le  (alilfaii  lot  reddi,  et\'iif.\\e  [Eneid.  \i\>.  xiil  :  SbucIh 

de  toiiles  ces  luriiitiiites  [De  civ.  Dci ,  lit),  vi,  ad  tus  anima  atqun  i$tiut  inscia  fulpte  des- 

cap  7).  cendum. 

(2)  Oiicèiic  indique  celle iiilerpi élatinn  (//wm.  (»    Saiiil  Isidore  fait  sans  doute  allusion  à  ces 

V.  in  Levil.],  mais  il  ne  la   fuit  pas  reposer  sur  panil.s  de  salnl  l'aiil  :  Kl  omniu  pené  in  son- 

l'élvnioldcie  de  ce  mot.  i/uiiic  siritiiiltim  leiiem  inuiiUunliir .  et  sine 

>5j  C'est  le  sens  <iuu  lui  donnent  Cicéroii  {De  stii^juinis  ciJusione  non  fil  iciniao- 
offic.  lib.  I)  :  Pielatc  ac  S'inctilate  deut  plaça- 
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à  Dieu,  parce  qu'elle  est  souillée  du  momentqu'elle  s'attache  aux  choses  in- 
férieures, comme  tout  être  se  souille  en  se  mêlant  à  ce  qui  vaut  moins  que 
lui;  tel  quel'ariient  mêlé  avec  du  plomb.  Puisqu'il  faut  que  Tàme  se  dégage 
des  choses  inférieures  pour  pouvoir  s'unir  à  ce  qui  est  plus  élevé,  il  s'ensuit 
que  sans  la  pureté  elle  ne  peut  pas  s'attacher  à  Dieu.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  l'Apolre  (//eô.  xii,  ii)  :  Tachez  d'avoir  la  paix  avec  tout  le  monde  et  de 
vivre  dans  la  sainteté  sans  laquelle  personne  ne  verra  Dieu.  La  fermeté  est 
nécessaire  pour  que  l'âme  adhère  à  Dieu;  car  elle  s'attache  à  lui  comme  à 
sa  fin  dernière  et  à  son  premier  principe,  et  il  faut  que  ces  hases  soient 
absolument  immuables.  D'où  l'Apôtre  disait  {Rom.ww,  38):  Je  suis  certain 
que  ni  la  mort,  ni  la  vie  ne  me  séparera  de  la  charité  de  Dieu.  —  Si  donc  on 
appelle  sainteté  la  vertu  par  laquelle  l'âme  humaine  s'unit  à  Dieu  par  elle- 
même  et  par  ses  actes,  elle  ne  diffère  pas  de  la  religion  essentiellement, 
elle  n'en  diffère  que  rationnellement.  Car  on  appelle  religion  la  vertu  d'a- 
près laquelle  on  rend  à  Dieu  le  service  qui  lui  est  dû  en  ce  qui  concerne 
spécialement  le  culte  divin,  comme  les  sacrifices,  les  oblations,  etc.;  tandis 
qu'on  donne  le  nom  de  sainteté  à  la  vertu  d'après  laquelle  l'homme  ne  rap- 
porte pas  seulement  à  Dieu  ces  choses,  mais  encore  les  œuvres  des  autres 
vertus,  ou  bien  la  vertu  d'après  laquelle  l'homme  se  dispose  au  culte  divin 
par  des  bonnes  œuvres. 

Il  faut  répondre  BM  premier  argument,  que  la  sainteté  est  une  vertu  spé- 
ciale dans  son  essence,  et  sous  ce  rapport  elle  est  en  quelque  sorte  la  même 
que  la  religion.  Mais  elle  est  générale  en  ce  sens  que  par  l'empire  qu'elle 
exerce  sur  tous  les  actes  des  vertus,  elle  les  rapporte  au  bien  divin  ;  comme 
on  dit  que  la  justice  légale  est  une  vertu  générale  dans  le  sens  qu'elle 
rapporte  les  actes  de  toutes  les  vertus  au  bien  général. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  tempérance  opère  la  pureté,  cependant 
elle  n"a  la  nature  de  la  sainteté  qu'autant  qu'elle  se  rapporte  à  Dieu.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  à  l'égard  delà  virginité  (Lib.  de  virg.  cap.  8), 
qu'on  Thonore,  non  pour  elle-même,  mais  parce  qu'elle  est  consacrée  à 
Dieu, 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  sainteté  est  distincte  de  la  religion 
comme  nous  l'avons  expliqué.  Elles  ne  diffèrent  donc  pas  en  réalité,  mais 
rationnellement,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.), 

QUESTION  LXXXII. 

DE   LA  DÉVOTION. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  actes  de  religion ,  et  d'abord  des  actes 
inlérieurs  qui  sont  les  plus  importants;  ensuite  des  actes  extérieurs  qui  sont  secon- 
daires. Les  actes  intérieurs  de  la  religion  paraissent  être  la  dévotion  et  la  prière.  Nous 
devons  donc  traiter  :  1"  de  la  dévotion  ;  T  de  la  prière.  —  Sur  la  dévotion  il  y  a  quatre 
questions  à  examiner  :  1"  La  dévotion  est-elle  un  acte  spécial?  —  2"  Est-elle  un  acte 
de  religion  ?  —  3"  De  la  cause  de  la  dévotion.  —  4"  De  sou  etJet. 

ARTICLE    \.    —   LA    DÉVOTION   EST-ELLE   UN   ACTE    SPÉCIAL? 

1.  Il  semble  que  la  dévotion  ne  soit  pas  un  acte  spécial.  Car  ce  qui  est  un 
mode  d'autres  actes  ne  parait  pas  être  un  acte  spécial.  Or,  la  dévotion  pa- 
raît appartenir  au  mode  des  autres  actes.  Car  il  est  dit  (IL  Parai,  xxix,  31)  : 
Toute  la  multitude  offrit  des  hosties,  des  louanges  et  des  holocaustes  avec 
un  esprit  rempli  de  dévotion.  La  dévotion  n'est  donc  pas  un  acte  spécial. 

2.  Aucun  acte  spécial  ne  se  trouve  dans  divers  genres  d'actes.  Or,  la 
dévotion  existe  dans  des  actes  de  divers  genres,  dans  les  actes  corporels 
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aussi  bien  que  dans  les  actes  spirituels^  car  on  dit  qu'on  médite  dévote- 
ment et  qu'on  fait  de  même  une  génuflexion.  La  dévotion  n'est  donc  pas 
un  acte  spécial. 

3.  Tout  acte  spécial  appartient  à  une  puissance  appélilive  ou  cognitive. 
Or,  la  dévotion  n'est  propre  ni  à  l'une  ni  à  l'autre,  comme  on  le  voit  en 
passant  en  revue  chacune  des  espèces  d'actes  de  ces  deux  puissances  que 
nous  avons  énoncées  (part.  I,  quest.  i.xxx,etl*  2',  quest.  xxiii,  art.  -tj.  La 
dévotion  n'est  donc  pas  un  acte  spécial. 

Mais  c'est  le  contraire.  Nous  méritons  parnos  actes,  comme  nous  l'avons 
vu  (1*  2*,  quest.  xxr,  art.  3  et  4).  Or,  la  dévotion  est  une  raison  particulière 
de  mérite.  Klie  est  donc  un  acic  spécial. 

CONCLUSION.  —  La  dévotion  est  un  acte  spécial  de  la  volonté  qui  est  toujours 
prèle  à  faire  inmiédialcmenl  tout  ce  qui  re.narde  le  service  et  la  gloire  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  que  le  mot  dévotion  vient  du  mot  dévouer.  Ainsi  on 
appelle  dévols  ceux  qui  se  dévouent  en  quelque  sorte  à  Dieu  pour  lui  être 
totalement  soumis.  C'est  pourquoi  les  gentils  donnaient  autrefois  ce  nom  à 
ceux  qui  vouaient  leur  vie  aux  idoles  pour  le  salut  de  leur  armée,  comme 
Tite  Live  le  raconte  des  deux  Décius  (1)  (Dccad.  1,  lib.  vni ,  cap.  8.,  etlib.  x, 
cap.  28).  Par  conséquent,  la  dévotion  n'est  rien  autre  chose  que  la  volonté 
de  se  livrer  immédiatement  à  ce  qui  regarde  le  service  de  Dieu.  D'où  il  est 
dit  (Ex.  XXXV,  21)  :  Que  la  multitude  des  enfants  d'Israël  oH'rirentles  pré- 
mices au  Seiijnetir  avec  vue  volonté  ardente  et  dévouée.  Or,  il  est  évident 
que  la  volonté  empressée  de  faire  ce  qui  appartient  au  ser  -ice  de  Dieu  est 
un  acte  spécial,  et  que  par  là  même  la  dévotion  est  un  acte  spécial  de  la 
volonté. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  moteur  impose  au  mouve- 
ment du  mobileson  mode  ou  samesure.  Or,  la  volonté  meut  les  autres  puis- 
sances de  l'âme  pour  quelles  produisent  leurs  actes,  et  selon  quelle  est  la 
Un,  elle  se  meut  elle-même  vers  les  moyens,  comme  nous  l'avons  vu  [V  2", 
quest.  VIII,  art.  2).  C'est  pourquoi  la  dévotion  étant  un  acte  de  la  volonté  de 
l'honmic  qui  s'oflVe  lui-même  à  Dieu  pour  le  servir,  selon  qu'il  est  sa  fin 
dernière,  il  s'ensuit  qu'elle  impose  aux  actes  humains  leur  mesure,  soit 
qu'ils  appartiennent  à  la  volonté  qui  a  pour  objet  les  moyens,  soit  qu'ils 
appartiennent  aux  autres  puissances  qu'elle  meut. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  dévotion  se  trouve  dans  divers  genres 
d'actes,  non  comme  lespèce  de  ces  genres,  mais  comme  l'impulsion  du 
moteur  se  rencontre  virtuellement  dans  les  mouvements  des  mobiles  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  dévotion  est  un  acte  de  la  partie  ap- 
pétitive  de  l'âme  et  un  mouvement  de  la  volonté,  connue  nous  l'avons  dit 
(m  corp.  art.). 

AUTKjLE  II.— la  dévotion  r:sT-Ei.i.E  lx  acte  de  heligiox? 

1 .  Il  semble  que  la  dévotion  ne  soit  pas  un  acte  de  religion.  Car  la  dévo- 
tion, comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  consiste  à  se  donner  à  Dieu.  Or,  on 
se  donne  à  Dieu  surtout  par  la  charité,  parce  que,  comme  It^  dit  saint  Denis 
[De  dir.  nom.  cap.  4),  l'amour  divin  produit  l'extase,  ne  laissant  pas  à 
enx-mcnios  ceux  qui  en  sont  embrasés,  mais  les  liviant  â  ce  qu'ils  aiment. 
La  dévotion  est  d(jnc  plutôt  un  acte  de  chai'ilé  que  de  religion. 

2.  La  charité  précède  la  religion.  Or,  la  dévotion  parait  précéder  la  cha- 

(I)  Dcoliislc  pèrp.qiii  se  <Icvnuailain  un  ooni-  (2)  Car  In  cK'volion  animo  tous  uns  «i- les  inti- 

Iial  rondo  les  l.alins  (lib.  viri,  cap.  D),  •'tDocius  licms  el  titéik'Uis,  et  li»  eiin'lcic  au  sii  vice  i!o 

le  (ils,  i|iii  suivit  Irvcmiilc  du  poip  dans  une  t'X|ié-  l>icu 
liidoii  tinilic  1rs  Gaiiluis  (lili   ^,  cop.  Ub). 
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rité;  parce  que  la  charité  est  représentée  dans  les  Ecritures  par  le  feu  (1), 
tandis  que  la  dévotion  l'est  par  la  graisse  ^2)  qui  est  la  matière  du  feu 
{Cant.  VIII,  6,  etPs.  lxii.  6).  La  dévotion  n'est  donc  pas  un  acte  de  religion. 

3.  Par  la  religion  l'homme  ne  se  rapporte  qu'à  Dieu,  comme  nous  l'avons 
dit(quest.  préc,  art.  1).  Or.  la  dévotion  se  rapporte  aussi  aux  hommes.  Car  il 
y  en  a  qui  sont  dévots  envers  quelques  saints  ;  et  Ion  dit  aussi  que  les  su- 
jets sont  dévoués  (devoti)  à  leurs  maîtres.  Cest  ainsi  que  le  pape  saint  Léon 
dit  (Serm.  viii  de  Pass.  Dom.)  que  les  Juifs  étant  en  quelque  sorte  dévoués 
aux  lois  romaines  se  sont  écriés  :  Nous  n'avons  pas  d'autre  roi  que  César. 
La  dévotion  n'est  donc  pas  un  acte  de  religion. 

Mais  c'est  le  contraii'e.  Le  mot  dévotion  vient  du  mot  devovere,  faire 
vœu ,  comme  nous  lavons  dit  (art.  préc).  Or,  le  vœu  est  un  acte  de  reli- 
gion (3).  Donc  la  dévotion  aussi. 

CONCLUSION.  —  Puisque  c'est  à  la  religion  à  faire  ce  qui  regarde  le  culte  divin,  il 
est  nécessaire  que  l'acte  de  dévotion,  qui  est  la  volonté  de  faire  avec  empressement  ces 
mêmes  choses,  se  rapporte  à  elle. 

Il  faut  répondre  qu'il  appartient  à  la  même  vertu  de  vouloir  faire  une 
chose  et  d'avoir  la  volonté  prête  à  l'exécuter  ;  parce  que  ces  deux  actes  ont 
le  même  objet.  C'est  pourquoi  Aristote  dit  [Eth.  lib.  v,  cap.  \)  que  lajustice 
est  la  vertu  par  laquelle  les  hommes  veulent  et  font  ce  qui  estjuste.  Or,  ilest 
évident  que  c'est  à  la  religion  qu'il  appartient  en  propre  de  faire  ce  qui  re- 
garde le  culte  ou  le  service  divin,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  ''quest.  préc.  art.  1,  2  et  3).  Par  conséquent,  c'est  aussi  à  elle  qu'il 
appartient  d'avoir  la  volonté  prête  à  exécuter  ces  choses  ;  ce  qui  constitue  la 
dévotion.  D'où  il  est  évident  que  la  dévotion  est  un  acte  de  religion. 

Il  faut  répondre  au  prem/cr  argument,  qu'il  appartient  à  la  charité  que 
l'homme  se  livre  immédiatement  à  Dieu,  en  s'attachant  à  lui  par  l'union  de 
son  esprit  (4)  ;  mais  que  l'homme  se  livre  à  Dieu  pour  faire  les  œuvres  de 
son  culte ,  ceci  appartient  immédiatement  à  la  religion  et  médiatement  à  la 
charité  qui  est  le  principe  de  la  religion. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  graisse  du  corps  est  produite  par  la 
chaleur  naturelle  digestive,  et  elle  conserve  celte  chaleur  en  lui  servant, 
pour  ainsi  dire,  d'aliment.  De  même  la  charité  et  la  dévotion  s'entretiennent 
mutuellement,  dans  le  sens  que  l'amour  nous  rend  plus  empressés  à  servir 
un  ami  et  que  la  dévotion  alimente  aussi  la  charité,  comme  toute  amitié 
se  conserve  et  s'augmente  quand  on  s'exerce  à  en  multiplier  les  actes  et 
qu'on  s'en  occupe  dans  son  esprit. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  dévotion  que  l'on  a  pour  les  saints 
vivants  ou  morts  ne  s'arrête  pas  à  eux,  mais  elle  va  jusqu'à  Dieu,  puisque 
c'est  Dieu  que  nous  vénérons  dans  ses  serviteurs  (5j.  Mais  le  dévouement 
que  les  serviteurs  ont  pour  leurs  maîtres  temporels  est  d'une  autre  nature; 
comme  servir  Dieu  est  tout  autre  chose  que  de  servir  les  hommes. 

ARTICLE  III.   —  LA   CONTEMPLATION    OU   LA   MÉDITATION   EST-ELLE    CAUSE    DE 

LA    DÉVOTION  (G)? 

1 .  Il  semble  que  la  contemplation  ou  la  méditation  ne  soit  pas  cause  de 

'I)    Lampades    ignis    al'jue     flummarum  (3)  Pour  le  culte  des  saints,  voyez  la  question 

(Cor.  VIII,  6).  suivante  (art.  /(ct  H). 

2)  Sicul   adipe   et   pinguedine   repleatur  fi)  La  dévotiou  est  nécessaire  à  tous  les  fidèles, 

anima  mcu    Ps.  LXII,  G).  mais  elle  lest  surtdiit  aux  ministres  de  Dieu,  et 

i3)    Venite  et  rcddite  Domino   Deo  vestro  sniot  Thonias  indique  dans  cet  article  les  moyens 

'Pt.  LXXY).  I>ar  lesquels  on  peut  l'alimenter  et  l'accroître. 

•ij   Qui  adhœret  Deo,  unus  spirilui  nt 
Cor.  vr,  17). 

IV.  40 
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la  dévolion.  Car  aucune  cause  n'empêche  son  effet.  Or,  les  méditations 
subtiles  des  choses  intellijîiblos  sont  bien  des  Ibis  des  obstacles  à  la  dévu- 
lion.  La  conleniplalidn  ou  la  niédilalion  n'en  est  donc  pas  une  cause. 

2.  Si  la  cuiileniplalion  était  une  cause  propre  et  directe;  de  la  dévotion, 
il  faudrait  que  les  choses  qui  sont  de  la  plus  haute  contemplation  excitas- 
sent davantage  la  dévotion.  Or.  c'est  le  contraire;  car  souvent  la  médita- 
tion de  la  passion  du  Christ  et  des  autres  mystères  de  son  humanité  exci- 
tent une  dévotion  plus  jïrande  que  la  méditation  de  la  grandeur  divine.  La 
contemplation  n'est  donc  pas  la  cause  propre  de  la  dévotion. 

3.  Si  la  contemplation  était  la  cause  propre  de  la  dévotion,  il  faudrait 
que  ceux  qui  sont  plus  aptes  à  la  contemplation  fussent  aussi  ceux  qui  le 
sont  le  plus  à  la  dévotion.  Or,  l'expérience  prouve  le  contraire;  car  la  dé- 
votion se  trouve  souvent  dans  des  hommes  simples  et  dans  des  femmes  qui 
sont  incapables  de  contempler.  La  contemplation  n'est  donc  pas  la  cause 
propre  de  la  dévotion. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Psalmiste  dit  {Ps.  xxxvni,  4)  :  Dans  via  médi- 
tation le  feu  s'eynbrasera.  Or,  le  feu  spirituel  produit  la  dévolion.  La  médi- 
tation en  est  donc  la  cause. 

CONCLUSION.  — Quoique  Dieu  soit  la  cause  extérieure  de  la  dévotion,  la  médita- 
tion de  sa  divine  bonté  et  la  considération  de  notre  faiblesse  et  de  notre  fragilité  sont 
les  causes  intérieures  qui  y  disposent  le  mieux. 

H  faut  répondre  que  la  cause  extrinsèque  et  principale  de  la  dévotion, 
c'est  Dieu.  Saint  Ambroise  exprime  ce  sentiment  quand  il  dit  {Sup.  Luc. 
cap.  9)  que  Dieu  appelle  ceux  qu'il  daigne  appeler,  qu'il  rend  religieux  celui 
qu'il  veut,  et  que  s'il  l'eût  voulu,  il  aurait  fait  des  samaritains  qui  étaient 
irréhgieux  des  hommes  dévots  (1).  Mais  la  cause  intrinsèque  doit  être  par 
rapport  à  nous  la  méditation  ou  la  contemplation.  Car  nous  avons  dit  (art.  1 
huj.  quaest.)  que  la  dévotion  est  un  acte  de  la  volonté  qui  porte  l'homme  à 
se  livrer  avec  empressement  au  service  de  Dieu.  Or,  tout  acte  de  la  volonté 
procède  d'une  considération  quelconque,  parce  que  le  bien  que  l'intellect 
perçoit  est  l'objet  de  la  volonté.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  [De 
Trin.  hb.  xiv,  cap.  8,  etlib.  x,  cap.  1)  que  la  volonté  vient  de  l'intelligence. 
C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  que  la  méditation  soit  la  cause  delà  dévo- 
tion, parce  que  c'est  par  la  méditation  que  l'iiomme  conçoit  le  dessein  de  se 
livrer  au  service  de  Dieu  (2).  —  En  effet  il  y  est  porté  par  deux  considéra- 
tions. La  première  résulte  de  la  bonté  de  Dieu  et  do  ses  bienfaits,  d'après 
cette  parole  de  David  [Ps.  lxxm,  27)  :  //  m'est  bon  dem'attacher  à  Dieu  et  de 
mettre  dans  le  Seigneur  mon  espérance.  Cette  considération  excite  l'amour 
qui  est  la  cause  prochaine  de  la  dévotion.  La  seconde  regarde  l'homme  qui 
observe  ses  défauts  et  qui  sent  par  là  même  le  besoin  de  s'appuyer  sur 
Dieu,  suivant  ces  autres  paroles  du  même  prophète  {Ps.  cax,  1)  :  J  ai  leré 
les  yeux  vers  les  montagnes  pour  voir  d'où  il  me  viendra  du  secours.  Mon 
secours  vient  du  Seigneur  qui  a  fait  le  ciel  et  ta  terre.  Cette  considération 
exclut  la  présomption,  qui  nous  empêche  de  nous  soumettre  à  Dieu,  tant 
que  nous  nous  appuyons  sur  nos  propres  forces. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'étude  des  choses  qui  sont 
faites  pour  exciter  l'amour  de  Dieu  produit  la  dévotion  ;  au  lieu  que  la 
considération  de  toutes  les  choses  étrangères  à  ce  but.  et  qui  en  détournent 
l'esprit ,  l'empêche. 

(1)  Mais  la  grAce,  mnigrô  son  eflioacilé,  n'ugit  li"  loiiuailrc,  vt  c'est  la  ciinnaissanoe  quon  en  û 
Joniaissans  to  concours  do  In  voKuilr.  qui  iu!i|iii'o  toi  aiiuuir  hi^iuitiut  que  lu  viali-  ilt'- 

(2)  C'est  l'u  cuuti'ni|i|unt  Uu>u<|u'on  approml  ù        votiuu  suppotiv 
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Il  faut  répondre  au  second,  que  les  choses  qui  appartiennent  à  la  Divi- 
nité sont  par  elles-mêmes  les  plus  capables  d'exciter  l'amour,  et  par  consé- 
quent la  dévotion,  parce  qu'on  doit  aimer  Dieu  par-dessus  tout.  Mais  la 
faiblesse  de  notre  nature  fait  que,  comme  nous  avons  besoin  de  signes  sen- 
sibles pour  arriver  à  la  connaissance  des  choses  divines,  de  même  il  nous 
faut  des  choses  qui  frappent  nos  sens  pour  exciter  en  nous  l'amour  divin, 
et  la  première  de  toutes  ces  choses  est  l'humanité  du  Christ,  dont  il  est  dit 
dans  une  préface  (i),  qu'elle  a  eu  lieu  pour  qu'en  connaissant  Dieu  visible- 
ment, nous  soyons  portés  par  lui  à  l'amour  des  choses  invisibles.  C'est 
pourquoi  cequi  appartient  à  l'humanité  du  Christ  excite  en  nous,  d'une  ma- 
nière presque  sensible,  la  dévotion  la  plus  vive  ;  quoique  la  dévotion  ait 
principalement  pour  objet  cequi  regarde  la  Divinité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  science  et  tout  ce  qui  appartient  à  la 
grandeur  est  une  occasion  pour  que  l'homme  se  fie  en  lui-même  et  que 
pour  ce  motif  il  ne  se  livre  pas  totalement  à  Dieu.  De  là  il  arrive  que  parfois 
ces  avantages  sont  occasionnellement  un  obstacle  à  la  dévotion  ;  chez  les 
simples  et  les  femmes  la  dévotion  abonde,  en  comprimant  l'orgueil.  Si 
cependant  l'on  soumet  parfaitement  à  Dieu  la  science  et  toutes  les  autres 
perfections,  la  dévotion  en  est  par  là  même  augmentée. 

ARTICLE    IV.    —    LA   JOIE    EST-ELLE    UN    EFFET    DE   LA  DÉVOTION? 

i.  Il  semble  que  la  joie  ne  soit  pas  un  effet  de  la  dévotion.  Car,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2),  la  passion  du  Christ  appartient  principale- 
ment à  la  dévotion.  Or,  quand  on  la  médite,  il  en  résulte  dans  lame  une 
affliction  profonde,  d'après  ces  paiolcs  du  propliète  {Thren.  m,  19)  :  Rappelez- 
vous  ma  pauvreté...  Vabsinthe  et  le  fiel,  ce  qui  se  rapportée  la  passion; 
puis  il  ajoute  :  Je  les  rappellerai  dans  ma  mémoire,  et  mon  âme  se  desséchera 
en  moi.  La  délectation  ou  bien  la  joie  n'est  donc  pas  un  effet  de  la  dévotion. 

2.  La  dévotion  consiste  principalement  dans  le  sacrifice  intérieur  de 
l'esprit.  Or,  il  est  dit  (Ps.  l,  19j  :  Le  sacrifice  que  Dieu  demande,  c'est  un 
esprit  affligé.  L'affliction  est  donc  plutôt  l'effet  de  la  dévotion  que  l'allé- 
gresse ou  la  joie. 

3.  Saint  Grégoire  de  Nysse  dit  (Lib.  de  Nom.  cap.  12)  que,  comme  le  rire 
procède  de  la  joie,  de  même  les  larmes  et  les  gémissements  sont  les  signes 
de  la  tristesse.  Or,  la  dévotion  est  cause  quelquefois  que  l'on  répand  des 
larmes.  La  joie  ou  l'allégresse  n'est  donc  pas  un  effet  de  la  dévotion. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'EgUse  nous  fait  dire  {in  Collecta)  :  Que  la  dévo- 
tion sainte  réjouisse  ceux  que  les  jeûnes  mortifient  (2). 

CONCLUSION.  —  Quoique  la  dévotion  produise  piiucipalement  et  par  elle-même 
lajoie  et  l'allégiesse,  cependant  il  en  résulte  secondairement  et  par  accident  une  tris- 
tesse selon  Dieu,  qui  procède  du  sentiment  de  notre  faiblesse. 

Il  faut  répondre  que  la  dévotion  produit  principalement  et  par  elle-même 
lajoie  spirituelle  de  l'âme,  mais  secondairement  et  par  accident  elle  cause  la 
tristesse.  En  effet  nous  avons  dit  (art.  préc.)  que  la  dévotion  procède  de  deux 
sortes  de  considération.  Elle  provient  principalement  de  la  contemplation 
de  la  bonté  de  Dieu.  Cette  contemplation  appartenant  en  quelque  sorte  au 
terme  du  mouvement  de  la  volonté  qui  se  livre  à  Dieu,  elle  produit  par  elle- 
même  une  délectation,  d'après  ce  mot  du  Psalmiste(Pi'.Lxxvi,4)  :  Je  me  suis 
souvenu  de  Dieu  et  j'ai  été.  rempli  de  Joie.  Mais  par  accident  elle  produit  au 

T)  Cette  pn'face  est  la  préface  de  Noël,  et  mmus  ,  qui  iut  le  prédécesseur  ilo  saint  Gré- 
ellc  est  une  (les  neuf  composées  par  le  pupc  Pc-        goirc  lo  Grand. 

lu'ic  U'Dccrct.  de  ronsecrat.  dhi,i,ciii).  /nie-  (2)  Feria    v  posl  Dora,   iv  (luu.liaîcsimi»   ad 

Laudes  iltrcvinr.  roin.]. 
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contraire  une  certaine  tristesse  dans  ceux  qui  ne  jouissent  pas  encore  de  Dieu 
pleinement,  suivant  ces  autres  paroles  dn  roi-prophète  (Ps.  \u.  3)  :  Mon  âme 
brûle  de  la  soif  ardente  de  jouir  de  Dieu,  qui  est  pour  elle  comme  une  source 
d'eau  vive:  puis  il  ajoute  :  Mes  larmes  me  servent  de  pain  le  jour  et  la  nuit. — 
La  dévotion  est  produite  secondairement  parla  considération  de  nos  propres 
défauts.  En  etTet  cette  considération  a  pour  objet  le  terme  dont  l'homme 
s'éloigne  par  le  mouvement  de  sa  volonté  que  la  dévotion  anime ,  afin  qu'il 
n'existe  plus  en  lui-même,  mais  qu'il  se  soumette  à  Dieu.  Elle  a  un  caractère 
opposé  à  la  première.  Car  par  elle-même,  elle  est  de  nature  à  exciter  la  tris- 
tesse, en  nous  faisant  réfléchir  à  nos  propres  défauts;  tandis  que  par  acci- 
dentelle produit  la  joie,  à  cause  de  l'espérance  que  nous  avons  dans  le  se- 
cours divin.  Ainsi  il  est  évident  que  la  délectation  résulte  en  premier  lieu 
et  par  elle-même  de  la  dévotion,  et  que  la  tristesse  qui  est  selon  Dieu  en  pro- 
vient secondairement  et  par  accident  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  dans  la  méditation  de  la  pas- 
sion du  Christ  il  y  a  quelque  chose  qui  centriste ,  c'est  le  péché  de  l'homme 
qui  pour  être  effacé  a  exigé  que  le  Christ  souffrit  ;  et  il  y  a  quelque  chose  qui 
réjouit ,  c'est  la  bonté  de  Dieu  envers  nous  qui  a  pourvu  à  une  pareille  déli- 
vrance. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'esprit  qui  est  afïïigé  sous  un  rapport ,  à 
cause  des  misères  de  la  vie  présente,  est  réjoui  sous  un  autre  par  le  spectacle 
de  la  bonté  divine  et  l'espérance  du  secours  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  larmes  coulent  non-seulement  par 
suite  de  la  tristesse ,  mais  elles  sont  encore  produites  par  une  certaine  ten- 
dresse d'affection ,  surtout  quand  on  considère  quelque  chose  d'agréable 
qui  se  mêle  à  quelque  chose  d'attristant.  C'est  ainsi  que  l'affection  de  la 
piété  fait  ordinairement  répandre  des  larmes,  quand  on  retrouve  ses  enfants 
ou  ses  amis  que  l'on  croyait  avoir  perdus  (2).  C'est  de  cette  manière  que  les 
larmes  sont  un  effet  de  la  dévotion. 

QUESTION  LXXXIII. 

DE  L.V  PRIÈRE. 

Après  avoir  parlé  de  la  dévotion,  nous  devons  nous  occuper  de  la  prière,  et  à  cet 
égard  dix-sept  questions  sont  à  traiter  :  1"  La  prière  est-elle  un  acte  de  la  puissance 
appétitive  ou  cognitive?  —  2"  Est-il  convenable  de  prier  Dieu?  —  3"  La  prière  est-elle 
un  acte  de  religion  ?  —  4"  N'y  a-t-il  que  Dieu  qu'on  doive  prier?  —  ;>"  Doit-on  préciser 
ce  que  l'on  demande  dans  la  prière?  —  6"  Devons-nous  en  priant  demander  des  cho- 
ses temporelles  ?  —  7°  Devons-nous  prier  pour  les  autres?  —  8"  Devons-nous  prier  pour 
nos  ennemis?  —  9°  Des  sept  demandes  de  l'oraisou  dominicale.  —  10"  La  prière  est- 
elle  le  propre  delà  créature  raisonnable  ?  —  11"  Les  saints  prient-ils  dans  le  ciel  pour 
nous?  —  12"  La  prière  doit-elle  être  vocale?  —  13"  La  prière  requiert-elle  l'attention  ? 
—  14"  La  prière  doit-elle  être  longue?  —  If)"  La  prière  est-elle  méritoire?  —  16"  Les 
pécheurs  en  priant  obtiennent-ils  de  Dieu  quelque  chose?—  17"  Des  espèces  de  prière. 
ARTICLE  I.  —  LA  pniÈRE  est-elle  ln  acte  de  la  puissance  appétitive  (3}.' 

1.  11  semble  que  la  prière  soit  un  acte  de  la  puissance  appétitive.  Car  il 
appartient  à  la  prière  d'être  exaucée.  Or,  le  désir  est  ce  que  Dieu  exauce, 
d'après  ce  mot  du  Psalmiste  {Ps.  ix,  17  )  :  Le  Seigneur  a  exaucé  le  désir  des 

H)  Ce  (li)ublc  sentiment  ilu  jdie  vi  do  tiislosso  (5)  Cet  artirloesl  une  explication  rnisonni'e  <lr 

se  remarque  en  génrral  dans  tonte  la  liturgie.  la   définition  qu'on  donne  urdinsirenient  ilo   l.i 

(2)  c'est  ainsi  i|ue  Joseph  embrasse   Benjuniin  (U'iére  c|uand  on  dit  qu'elle  est  une  élévation  de 

(6'en.  XLV,  14)  et  Jaeol)  [ibid.  XLVt,  2M\  et  (|iic  l'esprit  v.is  l>ieii. 
'J'obie  revoit  son  fils  'Tub.  XI,  1 1). 
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pauvres.  La  prière  est  donc  un  désir,  et  comme  le  désir  est  un  acte  de  la 
puissance  appélitive ,  il  s'ensuit  qu'il  en  est  de  môme  de  la  prière. 

2.  Saint  Denis  dit  {De  div.  nom.  cap.  3)  :  Avant  toutes  choses,  il  est  utile  de 
commencer  par  la  prière,  en  nous  donnant  à  Dieu  et  en  nous  unissant  à 
lui.  Or, on  s'unit  à  Dieu  par  l'amour  qui  appartient  à  la  puissance  appé- 
titive.  La  prière  y  appartient  donc  aussi. 

3.  Aristote  distingue  dans  la  partie  intellectuelle  de  l'âme  deux  opérations 
(  De  an.  lib.  ni .  text.  21  )  :  la  première  est  l'intelligence  des  choses  indivi- 
sibles, par  laquelle  nous  percevons  à  l'égard  de  chaque  Otre  son  essence; 
la  seconde  est  la  composition  et  la  division ,  par  laquelle  nous  percevons 
qu'une  chose  est  ou  n'est  pas.  On  en  ajoute  une  troisième  qui  est  le  raison- 
nement ,  qui  consiste  à  aller  du  connu  à  l'inconnu.  Or,  la  prière  ne  revient  à 
aucune  de  ces  opérations.  Elle  est  donc  un  acte,  non  de  la  puissance  intel- 
lectuelle, mais  de  la  puissance  appétitive. 

Mais  c'est  \e  contraire.  Saint  Isidore  dit  [Etyvi.  lib.  x,  ad  litt.  O)  que  prier 
c'est  la  même  chose  que  parler.  Or,  la  parole  appartient  à  l'intellect.  La 
prière  n'est  donc  pas  un  acte  de  la  puissance  appétitive,  mais  de  la  puis- 
sance intellectuelle. 

CONCLUSION.  —  Puisque  la  demande  ou  la  supplication  indique  un  ordre,  et  qu'il 
convient  à  la  raison  d'ordonner,  on  doit  reconnaître  que  la  prière  est  un  acte  de  l'in- 
telligence et  non  de  la  partie  appétitive. 

11  faut  répondre  que,  d'après  Cassiodore  {sup.  illud  Psal.  xxxvni  Exaudis 
ora//o«e?«),  la  prière  (oratio)  est  pour  ainsi  dire  la  raison  qui  s'explique  par 
notre  bouche  {cris  ratio).  Or,  la  raison  spéculative  et  la  raison  pratique  diffè- 
rent en  ce  que  la  raison  spéculative  ne  fait  que  percevoir  les  choses  ;  tandis 
que  la  raison  pratique  ne  les  perçoit  pas  seulement,  mais  encore  elle  les  pro- 
duit. Or,  une  chose  est  cause  d'une  autre  de  deux  manières  :  1  "  d'une  manière 
parfaite  en  la  nécessitant;  c'est  ce  qui  arrive  quand  l'effet  est  totalement 
soumis  à  la  puissance  de  la  cause;  2°  d'une  manière  imparfaite  en  la  pré- 
parant seulement.  Dans  ce  cas  J'effet  n'est  pas  complètement  soumis  à  la 
puissance  de  la  cause.  —  La  raison  est  ainsi  cause  de  certaines  choses  de 
ces  deux  manières  :  1°  Elle  est  cause  nécessitante  ;  c'est  de  la  sorte  qu'il  lui 
appartient  de  commander  non-seulement  aux  puissances  inférieures  et  aux 
membres  du  corps,  mais  encore  aux  hommes  qui  lui  sont  soumis,  et  elle  le 
fait  en  leur  intimant  ses  ordres.  2°  Elle  est  cause  préparatoire  et  pour  ainsi 
dire  excitante  ;  et  c'est  de  cette  façon  qu'elle  demande  à  ceux  qui  ne  lui  sont 
pas  soumis  de  faire  quelque  chose ,  soit  qu'ils  soient  ses  égaux ,  soit  qu'ils 
soient  ses  supérieurs. —  Mais  ces  deux  choses,  commander  et  demander 
ou  prier,  impliquent  l'une  et  l'autre  une  subordination,  en  ce  sens  que 
l'homme  prépare  une  chose  pour  être  faite  par  une  autre  ;  par  conséquent 
elles  se  rapportent  à  la  raison ,  à  laquelle  il  appartient  de  tout  régler.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  Aristote  {Eth.  lib.  i ,  cap.  ult.)  que  la  raison  nous  invite  aux 
actes  les  plus  recommandables.  Par  conséquent  puisque  nous  parlons  ici  de 
la  prière,  selon  quelle  signifie  une  supplication  ou  une  demande,  d'après 
saint  Augustin  qui  la  définit  une  demande  {Lib.  de  verb.  Dom.  serm.  v)  et 
d'après  saint  Jean  Damascène  qui  dit  qu'elle  consiste  à  demander  à  Dieu  ce 
qui  convient  (  De  ort/i.  fid.  lib.  m ,  cap.  24) ,  il  s'ensuit  évidemment  qu'elle 
est  un  acte  de  la  raison. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  dit  que  Dieu  exauce  ledésir 
des  pauvres,  soit  parce  que  le  désir  est  la  cause  qui  nous  fait  demander, 
puisque  la  demande  est  en  quelque  sorte  l'expression  du  désir  ;  ou  bien  l'Ecri- 
ture parle  ainsi  pour  montrer  avec  quelle  rapidité  ils  sont  exaucés;  puisque, 
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du  moment  que  les  pauvies  désirent  unu  chose,  Dieu  les  exauce  avant  qu'ils 
n'en  aient  fait  la  demande,  d'après  ce  mot  du  prophète  (Is.  lxv,  24)  :  On  verra 
qu'avant  qu'ils  crient,  je  les  exaucerai. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (part.  1, 
quesî,  L\xxn,  art.  4,  et  1*  2',  quest.  ix,  art.  1  ad  3),  la  volonté  porte  la 
raison  vers  sa  fin.  Par  conséquent  rien  n'empêche  que,  sous  l'impulsion  de 
la  volonté,  l'acte  de  la  raison  ne  tende  vers  la  fin  de  la  charité  qui  est 
l'union  avec  Dieu.  Or,  la  prière  s'élève  vers  Dieu,  mue  en  quelque  sorte  par 
la  volonté  de  la  charité  de  deux  manières  :  1"  Uelalivement  à  ce  qu'on 
demande ,  parce  que  ce  qu'on  doit  principalement  demander  dans  la  prière 
c'est  d'être  uni  à  Dieu,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste(/'s.  xxvi,4)  :  Je 
n'ai  demandé  au  Seigneur  qu'une  chose  et  je  la  lui  demanderai  toujours, 
c'est  d'habiter  dans  sa  maison  tous  les  jours  de  ma  vie.  2"  De  la  part  de  celui 
qui  demande.  Il  faut  qu'il  s'approche  de  celui  auquel  il  adresse  sa  supplique; 
qu'il  le  fasse  localement  quand  il  s'agitd'un  homme  ou  mentalement  quand 
il  s'agit  de  Dieu.  C'est  ce  qui  lui  fait  dire  que  quand  nous  invoquons  le 
Seigneur  dan.*;  nos  prières,  nous  lui  sommes  présents  par  l'intelligence,  et 
c'est  aussi  dans  le  même  sens  que  saint  Jean  Damascène  dit  (loc.  sup.  cit.) 
que  la  prière  est  l  élévation  de  l'âme  vers  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ces  trois  actes  appartiennent  à  la  rai- 
son spéculative ,  mais  il  appartient  de  plus  à  la  raison  pratique  d'être  cause 
soit  en  ordonnant,soit  en  demandant,  comme  nous  l'avons  dit  in  corp.  art.). 

ARTICLE   II.   —   EST-FL   CONVENABLE   DE   PRIEIV   (4)? 

1 .  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  prier.  Car  la  prière  paraît  être 
nécessaire  pour  que  nous  fassions  connaître  à  celui  auquel  nous  l'adres- 
sons les  choses  dont  nous  avons  besoin.  Or,  comme  le  dit  saint  Matthieu 
(Matth.  \i ,  'A^)  :  f'oti'e  Père  sait  ce  dont  vous  avez  besoin.  Il  n'est  donc  pas 
convenable  de  prier  Dieu. 

2.  Par  la  prière  on  fléchit  l'âme  de  celui  qu'on  prie  pour  qu'il  fasse  ce 
qu'on  lui  demande.  Or,  l'esprit  de  Dieu  est  immuable  et  inflexible,  d'après  ce 
mot  de  l'Ecriture  (I.  lieg.  xv,  29)  :  Celui  à  qui  le  triomphe  est  dû  dans  Israël 
ne  se  démentira  point,  et  il  demeurera  inflexible  sans  se  repentir  de  ce  qu'il 
a  fait.  Il  n'est  donc  pas  convenable  de  prier  Dieu. 

3.  Il  est  plus  libéral  de  donner  quelque  chose  à  celui  qui  ne  demande  pas 
que  de  donner  à  celui  qui  demande;,  parce  que,  selon  l'expression  de 
Sénèque  (Z)e  benef.  lib.  ii ,  cap.  1  )  :  Il  n'y  a  rien  qui  coûte  plus  cher  que  ce 
qu'on  achète  par  des  prières.  Or,  Dieu  est  infiniment  libéral.  Il  ne  convient 
donc  pas  qu'on  le  prie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Luc.  xvni,  i):  Il  faut  toujours  prier  et 
ne  point  se  lasser  de  le  faire. 

CONCLUSION.  —  H  n'est  pas  inutile,  mais  il  est  nécessaire  de  prier,  non  pour 
faire  changer  les  desseins  de  Dieu,  mais  pour  obtenir  l'accomplissemcut  de  ce  qu'il  a 
résolu  de  faire  par  les  prières  des  saints. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  de  la  prière  les  anciens  sont  tombés  dans 
trois  sortes  d'erreurs.  En  effet ,  les  uns  ont  supposé  que  les  choses  humaines 
ne  sont  pas  régies  par  la  providence  de  Dieu  (2),  d'où  il  résulte  qu'il  est 
absolument  inutile  de  prier  et  d'avoir  pour  Dieu  un  culte.  Le  prophète  parle 
de  ces  philosophes  de  cette  manière  (Malach.  ni ,  14)  :  fous  avez  dit:  c'est 

(Il  Les  Jôistos  t-t  los  incrc'iltilc's  se  sont  at(a-  i2)   Indépoiulaniiiieiit  îles  impie*   Je  touii   U's 

r\i6f,  tout  parliculioremi'iit  il  uicr  la  néccssilé  et  temps  i|ui  ont  ni^  la  pniviJenee  de  Dieu,  on  peut 

rulilil('    de    la  priiTO.  N'ovez   s\ir  ce  sujet  dans  citer  parmi  les  lii^ri^tiqiies  Marriou  «t  Prisfillien 

Lossuet  Vintlruclion  tur  la  états  d'oraitun  {\oi  tom.  I,  pag.  217  . 
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en  vain  que  l'on  sert  Dieu.  La  seconde  erreur  fut  celle  de  ceux  qui  suppo- 
saient que  dans  les  choses  humaines  tout  arrivait  fatalement  (\),  soit  par 
suitedel'immutabilitéde  la  providence  divine, soit  à  cause  de  l'action  néces- 
sitante des  astres ,  soit  d'après  l'enchaînement  des  causes.  Dans  leur  senti- 
ment la  prière  était  aussi  inutile.  Enfin  la  troisième  erreur  a  été  celle  de  ceux 
qui  supposaient  que  les  choses  humaines  étaient  régies  par  la  Providence 
et  qu'elles  n'arrivent  pas  nécessairemen  t,  mais  qui  prétendaient  que  les  des- 
seins de  la  providence  de  Dieu  sont  variables  et  que  les  prières  ainsi  que  les 
autres  choses  qui  appartiennent  au  culte  divin  peuvent  les  faire  changer  (2). 
Toutes  ces  erreurs  ont  été  déjà  réfutées  (part.  I ,  quest.  xix ,  art.  7  et  8 ,  et 
quest.  XXII,  art.  2  et  4,  et  quest.  cxv,  art.  G,  et  quest.  cxvi).  C'est  pourquoi  il 
faut  établir  l'utilité  do  la  prière,  sans  rendre  nécessaires  les  choses  humaines 
soumises  à  la  providence  divine,  et  sans  considérer  les  desseins  de  Dieu 
commeétantchangeants.— Pour  rendre  cette  solution  évidente,  il  faut  obser- 
ver que  la  providence  a  déterminé  non-seulement  les  effets  qui  devaient 
avoir  lieu ,  mais  encore  les  causes  et  l'ordre  d'après  lesquels  ils  devaient 
être  produits.  Or,  parmi  les  autres  causes  sont  compris  les  actes  humains, 
comme  causes  de  certains  effets.  Il  faut  donc  que  les  hommes  agissent,  non 
pour  changer  par  leurs  actes  les  desseins  de  Dieu ,  mais  pour  produire  par  là 
certains  effets  conformément  à  l'ordre  établi  par  Dieu  (3).  Et  il  en  est  de 
même  des  causes  naturelles.  Il  faut  aussi  faire  le  même  raisonnement  sur 
la  prière.  Car  nous  ne  prions  pas  dans  le  but  de  changer  les  desseins  de 
Dieu,  mais  pour  obtenir  ce  que  Dieu  a  résolu  de  nous  accorder  par  la  prière. 
Les  hommes  prient,  dit  saint  Grégoire  [Dialog.  lib.  i,  cap.  8),  afin  qu'en 
demandant  ils  méritent  de  recevoir  ce  que  le  Seigneur  tout-puissant  a  résolu 
de  leur  donner  avant  les  siècles. 

Il  faut  répondre  aiW premier  argument,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  faire 
à  Dieu  des  prièi'es  pour  lui  manifester  nos  besoins  ou  nos  désirs,  mais  il  le 
faut  pour  que  nous  considérions  nous-mêmes  que  nous  avons  besoin  à 
cet  égard  d'implorer  son  secours. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp. 
art.).^  notre  prière  n'a  pas  pour  but  de  changer  les  desseins  de  la  Provi- 
dence, mais  d'obtenir  ce  que  Dieu  a  résolu  de  nous  accorder  par  ce 
moyen. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Dieu  nous  accorde  beaucoup  de  choses 
par  sa  libéralité,  même  sans  que  nous  les  lui  demandions,  mais  il  }'  en  a 
qu'il  veut  nous  accorder  sur  notre  demande  et  cela  dans  notre  intérêt; 
c'est-à-dire  pour  qu'en  recourant  à  lui  nous  excitions  notre  confiance  et  que 
nous  reconnaissions  qu'il  est  l'auteur  de  nos  biens  (4).  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Chrysostome  (  Hom.  n  De  orat.  et  Ilom.  xxx  in  Gènes.  )  :  Considérez 
combien  grand  est  le  bonheur  que  vous  avez  reçu ,  et  combien  grande  la 
gloire  qui  vous  a  été  accordée,  de  vous  entretenir  avec  Dieu  dans  la  prière , 
de  converser  avec  le  Christ,  de  lui  demander  ce  que  vous  voulez  et  ce  que 
vous  désirez. 

ARTICLE  III.    —    LA   PRIÈRE   EST-ELLE   UN   ACTE   DE   RELIGION    (5)? 

1.  II  semble  que  la  prière  ne  soit  pas  un  acte  de  reUgion.  Car  la  religion 

H)  CcUe  prrcur  a  i.'U'  celle  des  curliifcs,  .linsi  (3)  La  prière  n'offre  pas  pins  de  difficulté  à  co 

appelés  parce  qu'ils  exagéraient  la  prière,  de  tous  point  do  vue  que  l'action  des  causes  secondes, 

les  philosophes  fatalistes,  et  de  Wiclcf,  qui  fut  f4;  La  prière  est  comn.c  le   lien  (|ui  nous  unit 

Condamné  au  concile  de  Constance.  à  Dieu.  Du  moment  que  l'on  ne  prie  plus,  il  n'y  a 

'2   Cette  erreur  fut  celle  des  Kgypiiens,  d'après  plusdc  communication  entre  l'homme  et  lui. 

NtniéiiiuB(£>e  fiai.  hom.  cap.  5Cj.  (5)  C-ct  article  csl  une  réfutation  de  l'erreui- 
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étant  une  partie  do  la  justice,  réside  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet. 
Or,  la  prière  appartient  à  la  partie  intellectuelle, comme  on  le  voit  d'après  ce 
que  nous  avons  dit  (art.  i).  11  ne  semble  donc  pas  qu'elle  soit  un  acte  de 
religion  ;  elle  est  plutôt  un  acte  du  don  de  l'intellect,  par  lequel  l'âme  s'élève 
vers  Dieu. 

2.  L'acte  de  latrie  est  de  nécessité  de  précepte.  Or,  il  ne  semble  pas  qu'il 
en  soit  de  même  de  la  prière;  mais  elle  procède  de  la  simple  volonté  n  puis- 
qu'elle n'est  rien  autre  chose  que  la  demande  de  ce  que  l'on  veut.  Elle  ne 
parait  donc  pas  être  un  acte  de  religion. 

3.  II  semble  qu'il  appartienne  à  la  religion  d'offrir  ù  Dieu  un  culte  et  des 
cérémonies.  Or,  la  prière  ne  parait  rien  lui  offrir,  mais  elle  a  plutôt  pour 
but  d'en  obtenir  quelque  chose  en  le  lui  demandant.  Elle  n'est  donc  pas  un 
acte  de  religion. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Psalmiste  dit  (cxl  ,  2)  :  Que  ma  prière  s^élève 
comme  V encens  en  votre  présence,  h.  ceiio.  occasion  la  glose  fait  remarquer 
[interl.  et  ordin.  implîc.)  qu'en  signe  de  cette  vérité  sous  l'ancienne  loi  on 
offrait  au  Seigneur  de  l'encens  dont  l'odeur  était  agréable.  Or,  ceci  appar- 
tient à  la  religion.  La  prière  est  donc  un  acte  de  cette  vertu. 

CONCLUSION.  —  La  prière  est  un  acte  de  religion,  puisque  par  la  prière  l'homme 
révère  Dieu  et  se  soumet  à  lui. 

n  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  fquest.  lxxxi  ,  art.  2  et  4) ,  il 
appartient  en  propre  à  la  religion  de  rendre  à  Dieu  le  respect  et  l'honneur 
qui  lui  sont  dus.  C'est  pourquoi  la  rehgion  embrasse  toutes  les  choses  par 
lesquelles  on  honore  Dieu.  Or,  l'homme  le  révère  par  la  prière ,  puisqu'il  se 
soumet  à  lui  et  qu'il  avoue  en  le  priant  qu'il  a  besoin  de  lui,  comme  de 
l'auteur  de  ses  biens.  Il  est  donc  évident  que  la  prière  est,  à  proprement 
parler,  un  acte  de  religion. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  volonté  meut  les  autres 
puissances  vers  sa  fin ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  qusest.  ad  2). 
C'est  pourquoi  la  rehgion, qui  réside  dans  la  volonté,  rapporte  les  actes  des 
autres  puissances  au  respect  de  Dieu.  Or,  parmi  les  autres  puissances  de 
l'âme,  l'intellect  est  la  plus  élevée  et  la  plus  proche  de  la  volonté.  C'est  pour 
ce  motif  qu'après  la  dévotion,  qui  appartient  à  la  volonté  elle-même,  la 
prière,  qui  se  rapporte  à  la  partie  intellectuelle  de  l'âme,  tient  le  premier 
rang  parmi  les  actes  de  religion,  puisque  c'est  par  elle  que  la  religion  élève 
l'intelligence  de  l'homme  vers  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  est  de  précepte ,  non-seulement  de  de- 
mander ce  que  nous  désirons ,  mais  encore  de  ne  désirer  que  ce  qu'il  faut. 
Or,  le  désir  tombe  sous  le  précepte  de  la  charité,  et  la  demande  sous  le 
précepte  de  la  religion.  Ce  précepte  se  trouve  à  cet  endroit  de  l'Evangile 
(Matth.  vu,  7)  :  Demandez  et  vous  recevrez-. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  par  la  prière  l'homme  donne  son  âme  à 
Dieu,  qu'il  la  lui  soumet  par  son  respect  et  qu'il  la  lui  présente  en  quelque 
sorte,  selon  l'expression  de  saint  Denis  que  nous  avons  rapportée  (art.  1 , 
arg.  2).  C'est  pourquoi,  comme  l'âme  humaine  l'emporte  sur  les  membres 
du  corps  et  sur  toutes  les  choses  extérieures  que  l'on  emploie  au  service  de 
Dieu ,  de  même  la  prière  l'emporte  sur  tous  les  autres  actes  de  religion. 
ARTICLE  IV.  —  NE  i)OiT-ON  pkier  yi  k  hiei:  (1)? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pi'ier  que  Dieu.  Car  la  prière  est  un  acte  do 

«l'Averroês,  qui  prétendait  que  les  prières  claicnl        appartient  plutôt  ù  l'ordre  ilo   la  grâce  qu  à  ec- 

renfermées   dans  1  ordre  naturel.  Car  la  prière        lui  delà  nature. 

étant  UD  acte  lic  relipion.   il  est  éviileiil  «in'elle  (1    Les  protestants  ont  altaqué   le   culte    de» 
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religion,  comme  noiis  l'avons  dit  (art.  préc.j.  Or,  la  religion  ne  doit  rendre 
un  culte  qu'à  Dieu.  On  ne  doit  donc  prier  que  lui. 

2.  C'est  en  vain  qu'on  adresse  une  prière  à  celui  qui  ne  la  connaît  pas. 
Or,  il  n'y  a  que  Dieu  qui  connaisse  nos  prières,  soit  parce  que  le  plus  sou- 
vent on  prie  plutôt  par  un  acte  intérieur  que  Dieu  seul  connaît  que  de  vive 
voix ,  suivant  ce  que  dit  l'Apôtre  (1.  Cor.  xiv,  15)  :  Je  prierai  d'esprit  et  je 
prierai  de  cœur;  soit  parce  que,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin  {Lib. 
decuràpro  mortuis  agenda,  cap.  13,  IS  et16),  les  morts, même  les  saints,  ne 
savent  pas  ce  que  l'ont  les  vivants ,  ni  leurs  enfants.  On  ne  doit  donc 
adresser  de  prières  qu'a  Dieu. 

3.  Si  nous  faisons  une  prière  aux  saints,  ce  n'est  qu'autant  qu'ils  sont  unis 
à  Dieu.  Or,  il  y  a  des  hommes  en  ce  monde  ou  dans  le  purgatoire  qui  sont 
très-unis  à  Dieu  par  la  grâce  ;  cependant  on  ne  leur  adresse  pas  de  prière. 
Nous  ne  devons  donc  pas  davantage  prier  les  saints  qui  sont  dans  leparadis. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Ecriture  dit  (Job,  v,  \)  :  Appelez  ,  s'il  y  a  quel- 
qu'un qui  vous  réponde  ;  mais  à  qui  des  saints  vous  adresseriez-vous? 

CONCLUSION.  —  Quoiqu'on  ne  doive  prier  que  Dieu  pour  qu'il  nous  donne  la 
grâce  ou  la  gloire,  néanmoins  il  est  avantageux  de  prier  les  saints,  afin  que  par  leurs 
prières  et  leurs  mérites  nos  prières  obtiennent  leur  effet. 

Il  faut  répondre  qu'on  adresse  une  prière  à  quelqu'un  de  deux  manières  : 
i"  pour  qu'il  l'accomplisse  par  lui-même  ;  2"  pour  qu'il  en  obtienne  par  lui- 
même  l'accomplissement.  Dans  le  premier  sens,  nous  prions  Dieu,  parce  que 
toutes  nos  prières  doivent  avoir  pour  but  d'obtenir  la  grâce  et  la  gloire  que 
Dieu  seul  donne,  d'après  ce  mot  du  Psalmiste  (lxxxih,  12)  :  Le  Seigneur  don- 
nera la  grâce  et  la  gloire.  Dans  le  second  sens,  nous  prions  les  anges  et  les 
saints,  non  pour  que  Dieu  connaisse  par  eux  nos  demandes ,  mais  pour  que 
par  leurs  supplications  et  leurs  mérites  nos  prières  aient  un  effet.  C'est  pour- 
quoi il  est  dit  {Âpoc.  vni ,  -4]  que  la  fumée  des  parfums  composés  des  prières 
des  saints  s'élève  de  la  main  de  l'ange  devant  Dieu.  Cette  vérité  est  d'ailleurs 
évidente,  d'après  les  formules  que  l'Eglise  emploie  dans  ses  prières;  car 
nous  demandons  à  la  sainte  Trinité  d'avoir  pitié  de  nous  ,  tandis  que  nous 
demandons  aux  saints,  quels  qu'ils  soient,  de  prier  pour  nous  (4). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  nos  prières  nous  ne 
rendons  un  culte  de  latrie  qu'à  celui  dont  nous  cherchons  à  obtenir  l'objet 
de  nos  demandes,  parce  que  nous  le  reconnaissons  par  là  même  pour  l'au- 
teur de  nos  biens  -,  mais  nous  ne  rendons  pas  un  culte  semblable  à  ceux  que 
nous  prions  d'être  nos  intercesseurs  près  de  Dieu  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  d'après  leur  condition  naturelle,  les  morts 
ne  savent  pas  ce  qui  se  passe  en  ce  monde,  et  ils  ignorent  surtout  les  mou- 
vements intérieurs  de  notre  cœur.  Mais,  comme  le  dit  saint  Grégoire  {Mor. 
lib.  XII,  cap.  14),  les  bienheureux  apprennent  dans  le  Verbe  (3)  ce  qu'il  leur 

saints  comme  idolâlrique,  et  ils  prétendent  que  Riens  appellent  le  culte  rendu  à  Dieu  le  culte  de 

l'ou  ne  doit  prier  que  Dieu.  Cette  doctrine  a  été  iatrie,  et  celui  des  saints  le  culte  de  cfuite.  Saint 

condamnée  par  le  concile  de  Trente  (sess.  xxv).  Augustin  a  établi  le  premier  celte  distinction  (De 

Pour  la  preuve  traditionnelle  de  ce  dogme,  on  Trin.  lib.  I,  cap.  6,  et  Conl.  Fauil.  lib.  xx,  cap. 

peut  lire  l'erroné  [De  cullu  tanclorum,  cap.  5,  Vj,  Deverdreiig.  cap. 55)  ;  mais  si  les  autres  Pè- 

prop.  2).  res  ne  se  sont  pas  servis  de  ces  expressions,  il  ont 

(1)  Il  y  a  cependant  dans  l'antienne  i4 {ma  Re-  eu  tous  le  même  sentiment. 

demptoris    les    mots  peccalorum    miierere,  (3)  Il  y  a  des  théologiens  qui  font  observer  que 

adressés  il  la  sainte  Viprge.   Mais,  dans  ce  cas,  quand  même  les  saints  ne  connaîtraient  pas  indi- 

on  la   prie   comme  la  nicrc    de  la  miséricorde,  viduellement  les  prières  de   chacun  de  nous,  il 

et  CCS  eipressions  n'ont  pas  le  même  sens  que  n  en  serait  pas  moins  très-utile  de  les  invoquer, 

qnand  il  s'agit  de  la  sainte  Trinité.  parce  qu'ils  prieraient  en  général  pour  tous  ceux 

2,    Pour  éviter  toute  équivoque,  les  théolo-  qui  s'adressent  à  eux.  C'est  l'observation  de  Bel- 
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convient  do  connaître  cà  l'égard  de  nos  actions,  ainsi  que  par  rapport  aux 
mouvements  intérieurs  de  nos  cœurs.  Et  comme  ce  qu'il  leur  importe  le 
plus  de  connaître,  ce  sont  les  demandes  qu'on  leur  adresse  de  bouche  ou 
de  cœur,  il  s'ensuit  que  Dieu  les  leur  manifeste. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  vv.xw  qui  sont  en  ce  monde  ou  dans  le 
[)urgatoire  ne  jouissent  pas  encore  de  la  vision  du  Verbe,  pour  pouvoir  con- 
naître ce  que  nous  pensons  ou  ce  que  nous  disons  (1).  C'est  pour  ce  motif 
que  nous  n'implorons  pas  leurs  sufl'ragesdans  nos  prières;  cependant  nous 
les  réclamons  des  vivants  par  le  moyen  de  la  parole. 
ARTICLE  V.  —   DANS  NOS  rnifeuEs  devons-nous  demander  a  dieu  quelque 

CHOSE    DE    DÉTERMINÉ    (2)? 

\ .  Il  semble  que  par  la  prière  nous  ne  devons  demander  à  Dieu  rien  de  dé- 
terminé. Car,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {De  fid.  orth.  lib.  m, 
cap.  24  ),  la  prière  a  pour  but  de  demander  à  Dieu  ce  qui  convient-,  d'où  il 
résulte  que  la  prière  par  laquelle  on  demande  ce  qui  ne  convient  pas  est 
inefficace,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jacques  (iv,  3)  :  fous  demandez,  et 
vous  ne  recevez  pas,  parce  que  vous  demandez  mal.  Or,  comme  le  dit  saint 
Paul  (Rom.  VIII,  26),  Nous  ne  savons  ce  que  iious  devons  demander  pour  prier 
comme  il  faut.  Nous  ne  devons  donc  pas,  dans  nos  prières,  demander  quel- 
que chose  de  déterminé. 

2.  Celui  qui  demande  d'un  autre  une  chose  déterminée  s'efforce  de  pousser 
sa  volonté  à  faire  ce  qu'il  veut  lui-même.  Or,  nous  ne  devons  pas  tendre  à 
ce  que  Dieu  veuille  ce  que  nous  voulons,  mais  nous  devons  plutôt  nous  effor- 
cer de  vouloir  ce  qu'il  veut ,  comme  le  dit  la  glose  {ord.  Aug.)  à  l'occasion 
de  ces  paroles  de  David  [Ps.  xxxii):  Exultate  justi  in  Domino.  Nous  ne  de- 
vons donc  pas,  dans  nos  prières,  demander  à  Dieu  quelque  chose  de  déter- 
miné. 

3.  Nous  ne  devons  pas  demander  à  Dieu  de  mauvaises  choses  puisqu'il 
nous  excite  à  celles  qui  sont  bonnes.  Or,  il  est  inutile  de  demander  à  quel- 
qu'un ce  qu'il  nous  engage  à  recevoir.  Nous  ne  devons  donc  pas  demander 
à  Dieu  quelque  chose  de  déterminé  dans  nos  prières. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Seigneur  a  appris  à  ses  disciples  (Matth.  vi,  el 
Luc.  iv)  à  demander  d'une  manière  déterminée  ce  qui  est  renfermé  dans  les 
demandes  de  l'oraison  dominicale. 

CONCLUSION.  —  II  y  a  des  choses  que  nous  devons  demander  dans  nos  prières 
d'une  manière  déterminée  ;  ce  sont  les  biens  dont  personne  ne  peut  faire  un  mauvais 

usage. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  rapporte  Valère  Maxime  (lib.  vu,  cap.  2), 
Socrate  pensait  que  l'on  devait  se  borner  à  demander  aux  dieux  immortels 
de  nous  accorder  ce  qui  nous  est  bon ,  parce  qu'ils  savaient  bien  ce  qui  est 
utile  à  chacun  de  nous  :  pour  nous,  ajoute-t-il,  le  plus  souvent  nous  souhai- 
lons  ce  qu'il  nous  serait  plus  avantageux  do  ne  pas  obtenir.  Ce  sentiment  a 
([uelque  chose  de  vrai  par  rapport  aux  choses  qui  peuvent  avoir  une  mau- 
vaise issue  et  dont  l'homme  peut  faire  un  bon  et  un  mauvais  usage.  Tels 

larmin  [De  beatitud.  lib.  i,  cap.  20),  Estius  (in  i,  (2)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur  de 

dist.  45,  é  20),  Sylvius  (in  suppl.  qucst.  LXXii,  Molinos  el  des  nouveaux  inysti(|ues.  qui  voulaient 

art. 2).  qu'où  su|i|iriiuAt  daus  la  prii'ie  toutes  deinaiulos, 

(Il  II  y  a  des  tliéolopiens  très-praves  qui  croient  tous  di^sirs.  Vou'/ dans  liossuet  l'cipusilion  et  !:i 

que  les  âmes  du  l'uiKatnire  prient  pour  elles  el  rérutalion  de  cette  erreur  (/ni/ruftioft  $ur  /cJ 

))iiur  les  autres.  C'est  le  senlinientde  Sylvius   in  états  d'oraison,  liv.  m). 
suppl.  ((ucst.  LXXI,  art.  6  ad  1%  i|ui  cite  Estius, 
licllarminel  Mcdina. 
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sont,  d'après  le  même  auteur,  les  richesses  qui  sont  funestes  à  un  grand 
nombre,  les  honneurs  qui  corrompent  la  plupart  de  ceux  qui  les  obtiennent, 
le  pouvoir  qui  mène  souvent  à  une  fin  déplorable  ;  les  alliances  splendides 
qui  sont  quelquefois  la  ruine  absolue  des  familles.  Mais  il  y  a  des  biens  dont 
l'homme  ne  peut  abuser,  c'est-à-dire  qui  ne  peuvent  avoir  de  mauvais  résul- 
tats. Ce  sont  ceux  qui  nous  rendent  heureux  et  qui  nous  font  mériter  la  béa- 
titude. Les  saints  les  demandent  d'une  manière  absolue  dans  leurs  prières, 
comme  le  fait  David  iPs.  lxxix.  4)  :  Montrez-moi  voire  face  et  nous  serons 
sauvés,  et  ailleurs  {Ps.  cxvni,  33)  :  Conduisez-moi  dans  la  voie  de  vos  com- 
mandements. 

Il  faut  répondre  dM premier  argument,  que,  quoique  l'homme  ne  puisse 
pas  savoir  par  lui-même  ce  qu'il  doit  demander,  cependant  l'Espril-Sainl , 
comme  le  dit  l'Apôtre  lui-même ,  vient  en  aide  à  notre  faiblesse ,  en  nous 
inspirant  de  saints  désirs,  et  il  nous  fait  ainsi  demander  ce  qu'il  nous  faut- 
C'est  ce  qui  fait  dire  au  Seigneur  (  Joan.  iv,  2i)  que  les  vrais  adorateurs  de 
Dieu  doivent  l'adorer  en  esprit  et  en  vérité. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  lorsque  dans  nos  prières  nous  deman- 
dons des  choses  qui  appartiennent  à  notre  salut ,  nous  conformons  notre 
volonté  à  celle  de  Dieu,  dont  il  est  dit  (  I.  Tim.  ii,  4  )  qu'il  veut  sauver  tous 
les  hommes. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  Dieu  nous  invite  à  recevoir  les  biens 
qui  nous  conviennent,  non  pour  que  nous  nous  en  approchions  corporelle- 
ment.  mais  pour  que  nous  les  sollicitions  par  de  pieux  désirs  et  d'ardentes 
prières. 
ARTICLE  VL  —  l'homme  doit-il  demander  a  dieu  des  choses  temporelles 

DANS    SES   PRIÈRES    (1)? 

1.  Il  semble  que  l'homme  ne  doive  pas  demander  à  Dieu  des  choses  tem- 
porelles ,  quand  il  le  prie.  Car  nous  recherchons  ce  que  nous  demandons 
par  nos  prières.  Or,  nous  ne  devons  pas  rechercher  les  biens  temporels; 
puisqu'il  est  dit  (Matth.  vi ,  33)  :  Cherchez  d'abord  le  royaume  de  Dieu  et  sa 
justice,  et  le  reste  vous  sera  donné  par  surcroît  j  c'est-à-dire  les  biens  tempo- 
rels, qu'on  ne  doit  pas  rechercher  d'après  l'Evangile,  mais  qu'on  doit 
ajouter  aux  choses  que  l'on  recherche.  On  ne  doit  donc  pas  demander  à  Dieu 
des  choses  temporelles  dans  ses  prières. 

2.  On  ne  demande  que  les  choses  pour  lesquelles  on  a  de  la  sollicitude. 
Or,  nous  ne  devons  pas  nous  inquiéter  des  choses  temporelles ,  d'après  ce 
passage  de  l'Evangile  (Matth.  vi,  2o)  :  Ne  dites  pas  avec  inquiétude  :  Que 
mangerons-nous?  Que  boirons-nous?  Nous  ne  devons  donc  pas  demander 
des  choses  temporelles  dans  nos  prières. 

3.  Par  la  prière  nous  devons  élever  notre  âme  vers  Dieu.  Or,  en  deman- 
dant les  choses  temporelles ,  elle  descend  à  ce  qui  est  au-dessous  d'elle, 
contrairement  à  ce  que  disait  l'Apôtre  (II.  Cor.  iv,  18)  :  Nous  ne  considérons 
point  les  choses  visibles,  mais  les  invisibles;  parce  que  les  choses  visibles 
sont  temporelles,  tandis  que  celles  qui  sont  invisibles  sont  éternelles. 
L'homme  ne  doit  donc  pas  demander  à  Dieu  dans  ses  prières  des  choses 
temporelles. 

4.  On  ne  doit  demander  à  Dieu  que  des  choses  bonnes  et  utiles.  Or, 
quelquefois  les  biens  temporels  sont  nuisibles  non-seulement  à  l'âme, 
mais  encore  au  corps.  On  ne  doit  donc  pas  les  demander  à  Dieu  dans  la 
prière. 

'<)  L'F.elisc  fait  souvent  des  prières  pour  Hc-  1  intorct  dos  recolles.  Saint  Tliomas  nous  cxpli- 
niauder  à  Dica  la  pluie  on  le  beau  temps  «lanii        que  le  sens  de  ces  prières  elles  justifie. 
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Mais  c'est  le  contraire.  II  est  dit  {Prov.  xxx ,  8  )  :  Donnez-moi  seulement  ce 
qui  me  sera  nécessaire  pour  vivre  {\). 

CONCLUSION.  —  Nous  ne  devons  pas  demander  à  Dieu  les  biens  temporels  comme 
les  plus  importants  el  les  plus  précieux,  cependant  il  nous  est  permis  de  les  deman- 
der dans  nos  pricres,  comme  des  biens  secondaires  qui  peuvent  nous  aider  à  parvenir 
à  la  béatitude. 

II  faut  répondre  que ,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  sa  lettre  à  Proba 
sur  la  prière  {Kpist.  cxxx ,  cap.  12).  il  est  permis  de  demander  par  la  prière 
ce  qu'il  est  permis  de  désirer.  Or,  il  est  permis  de  désirer  les  biens  tempo- 
rels, non  comme  des  choses  principales  dans  lesquelles  nous  devons  mettre 
notre  fin,  mais  comme  des  secours  dont  nous  nous  servons  pour  tendre  à  la 
béatitude,  parce  qu'ils  sont  des  moyens  de  soutenir  en  nous  la  vie  maté- 
rielle et  qu'ils  sont  des  instruments  que  nous  employons  pour  faire  des 
actes  de  vertus,  comme  le  dit  encore  Aristote  [Eih.  lib.  ^  cap.  8).  C'est  pour 
ce  motif  qu'il  est  permis  de  prier  pour  les  choses  temporelles.  C'est  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  qui  dit  à  Proba  {lac.  cit.  cap.  6  et  7)  qu'on  n'a  pas 
tort  de  vouloir  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie,  sans  rien  désirer  de  plus  ; 
qu'on  ne  recherche  pas  cet  avantage  pour  lui-même ,  mais  pour  le  salut  du 
corps  et  pour  qu'on  occupe  convenablement  le  rang  qu'on  doit  tenir,  sans 
choquer  ceux  avec  lesquels  on  doit  vivre.  On  doit  donc  prier  pour  obtenir 
ces  biens  quand  on  ne  les  a  pas,  ou  pour  les  conserver  quand  on  les  pos- 
sède. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  qu'on  ne  doit  pas  rechercher  prin- 
cipalement les  biens  temporels .  mais  on  doit  le  faire  secondairement.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  [Deserm.Dom.  in  monte,  lib.  ii ,  cap.  16),  à 
l'occasion  de  ces  paroles  de  l'Evangile  :  Illud  primo  quxrendum  est,  que 
Notre-Seigneur  a  désigné  ainsi  le  royaume  de  Dieu,  parce  que  les  biens 
temporels  ne  doivent  être  recherchés  que  postérieurement  non  quant  au 
temps,  mais  quant  à  l'importance;  nous  devons  rechercher  le  royaume 
céleste  comme  notre  bien,  et  les  avantages  temporels  seulement  selon  qu'ils 
nous  sont  nécessaires. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  n'est  pas  absolument  défendu  de  s'occu- 
per des  biens  temporels;  il  n'y  a  de  répréhensible  à  cet  égard  qu'une 
sollicitude  vaine  et  déréglée,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lv,  art.  6). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quand  notre  intelligence  s'applique 
aux  choses  temporelles  pour  s'y  reposer ,  elle  est  par  là  même  abaissée  ; 
mais  quand  elle  s'y  applique  pour  arriver  à  la  béatitude ,  il  n'en  est  pas  de 
même,  elle  est  plutôt  élevée. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'en  demandant  les  biens  temporels, 
non  comme  les  biens  que  nous  recherchons  principalement,  mais  relative- 
ment à  un  autre  but,  nous  demandons  par  là  même  à  Dieu  qu'il  nous  les 
accorde  selon  qu'ils  sont  avantageux  au  salut. 

ARTICLE  VII.  —  DEVONS-NOUS  prier  pour  les  autres  (2)? 

1 .  Il  semble  que  nous  ne  devions  pas  prier  pour  les  autres.  Car  dans  nos 
prières  nous  devons  suivre  la  forme  que  le  Seigneur  nous  a  transmise.  Or, 
dans  l'oraison  dominicale  nous  demandons  pour  nous  et  non  pour  les 

(1)  Jacob    disait  (Gen.  xxviii)  :  .S'i    dederit  ('21  Ce!  ailiiUist  une  ivfulalion  de  l'erreur  ilo 

mihi  Deus  panem  ad  edendum  el  veslimen-  Widef,  qui  préleudait  iiu'on  ne  devait  pa«  prier 
tum  quo  operiar ;  et  dans  l'oraison  qu'il  nous  pour  une  jiersonne  eu  particulier;  de  lolle  de 
a  apprise,  le  Seigneur  nous  fait  dire  lui-nifuie  :  IV'Iape.  qui  voulait  quo  le»  prière*  que  l'EidiM' 
Panem  nottrum  quotidianumda  nobis  hodiè.        fait  pour  la  conversion  des  ptWIicurs  ou  la  pers«" 

vérancedes  lidi'les  fussent  inutiles. 
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autres,  quand  nous  disons:  Donnez-nous  notre  pain  quotidien,  etc.  Nous  ne 
devons  donc  pas  prier  pour  les  autres. 

2.  On  prie  pour  être  exaucé.  Or,  une  des  conditions  nécessaires  pour  que 
la  prière  puisse  être  exaucée,  c'est  qu'on  prie  pour  soi.  Ainsi  à  l'occaston  de 
ces  paroles  de  saint  Jean  'xvi)  :  Si  vous  demandez  quelque  chose  en  mon 
nom,  il  vous  le  donnera;  saint  Augustin  dit  {Tract,  en)  :  Tout  le  monde  est 
exaucé  pour  soi,  mais  non  pour  les  autres;  c'est  pour  cela  qu'il  n'est  pas 
dit  simplement  :  il  donnera,  mais  il  vous  donnera.  Il  semble  donc  que  nous 
ne  devons  pas  prier  pour  les  autres,  mais  seulement  pour  nous. 

3.  Il  nous  est  défendu  de  prier  pour  les  autres,  s'ils  sont  méchants,  d'a- 
près ce  passage  du  prophète  (Hier,  vn,  16)  :  Ne  priez  donc  pas  pour  ce  peu- 
ple, et  ne  vous  opposez  pas  à  moi,  parce  que  je  ne  vous  exaucerai  point.  Il  ne 
faut  pas  non  plus  prier  pour  les  bons,  parce  qu'ils  sont  exaucés  quand  ils 
prient  pour  eux-mêmes.  Il  semble  donc  que  nous  ne  devons  pas  prier 
pour  les  autres. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Jac,  v,  16)  :  Priez  les  uns  pour  les  autres, 
afin  que  vous  soyez  sauvés  (1). 

CONCLUSION.  —  Puisque  nous  devons  désirer  du  bien  non-seulement  à  nous- 
mêmes,  mais  encore  aux  autres  par  charité,  il  faut  que  nous  priions  aussi  pour  les 
autres  et  pas  seulement  pour  nous-mêmes. 

Il  faut  répondre  que.  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  nous  devons 
demander  dans  nos  prières  ce  que  nous  devons  désirer.  Or,  nous  devons 
désirer  du  bien  non-seulement  à  nous,  mais  encore  aux  autres;  car  ce  sen- 
timent est  de  l'essence  de  l'amour  que  nous  devons  avoir  pour  le  prochain, 
comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  xxv  et  xxvi).  C'est 
pourquoi  la  charité  demande  que  nous  priions  pour  les  autres.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saintChrysostomefa/?M.s  aiictor  Sup.  Matth.  hom.  xiv  in  opère 
imper f.)  :  La  nécessité  nous  contraint  de  prier  pour  nous-mêmes  ;  la  charité 
fraternelle  nous  exhorte  à  le  faire  pour  les  autres.  La  prière  la  plus  douce 
devaniDieu  n'est  pas  celle  que  la  nécessité  impose,  mais  celle  que  la  charité 
fraternelle  recommande. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que,  comme  l'observe  saint  Cy- 
prien  [Lib.  de  orat.  Dom.),  nous  ne  disonspas  mon  Père.,  mais  notre  Père;  ni 
donnez-moi,  mais  donnez-nous.^  parce  que  le  Christ,  qui  nous  a  enseigné 
l'union,  n'a  pas  voulu  que  nous  fissions  notre  prière  en  particulier,  de  ma- 
nière que  l'on  ne  prie  que  pour  soi  :  car  il  a  voulu  qu'un  seul  prie  pour 
tous,  parce  que  c'est  dans  l'unité  qu'il  nous  a  tous  portés. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  prier  pour  soi  est  une  condition  qui  n'est 
pas  nécessaire  pour  mériter,  mais  elle  l'est  seulement  pour  être  exaucé. 
Car  il  arrive  quelquefois  que  la  prière  que  l'on  fait  pour  un  autre  n'est  pas 
exaucée,  quoiqu'on  la  fasse  avec  piété  et  persévérance,  et  qu'elle  ait  pour 
objet  ce  qui  regarde  le  salut ,  parce  que  celui  pour  lequel  on  prie  y  oppose 
un  obstacle,  d'après  ces  paroles  du  Seigneur  (Hier,  xv,  1)  :  Quand  Moise  et 
Samuel  se  présenteraient  devant  moi,  mon  cœur  n'est  pas  pour  ce  peuple. 
Toutefois  l'oraison  n'en  est  pas  moins  méritoire  pour  celui  qui  la  fait  avec 
charité,  suivant  ce  mot  du  Psalmiste  {Ps.  xxxiv,  13j  :  Ma  prière  retournera 
dans  mon  cœur,  c'est-à-dire,  d'après  la  glose  {interl.).,  quoiqu'elle  ne  leur 
soit  pas  utile ,  je  ne  serai  cependant  pas  privé  de  ma  récompense. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  faut  prier  pour  les  pécheurs,  afin 

(I)  Saint  Paul  dit  (I.  Tim.  il  :  Obtecro  pri-  omnibuê  hominibut.  On  pourrait  multiplier  u 
mum  omnium  fieri  obsecrationcs  ,  oralio-  l'inlini  les  passages  de  l'Ecriture  qui  justifient  la 
net,  jiostulalionet,  graLiarum  ailloitet  pro        pratique  ocnstautc  de  l'Rgliso. 
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qu'ils  se  convertissent,  et  pour  les  justes ,  alin  qu'ils  persévèrent  et  pro- 
gressent. Ceux  qui  prient  ne  sont  cependant  pas  exaucés  pour  tous  les 
pécheurs,  mais  ils  le  sont  pour  quelques-uns.  Car  ils  le  sont  pour  les  pré- 
destinés, tandis  qu'ils  ne  le  sont  pas  pour  ceux  dont  la  damnation  est 
prévue;  comme  la  correction  par  laquelle  nous  corrigeons  nos  frères  produit 
son  effet  sur  les  prédestinés  et  non  sur  les  réprouvés,  suivant  cette  parole  de 
l'Ecriture  {Ecoles,  vu.  M)  :  Personne  ne  peut  corriger  celui  que  Dieu  a  mé- 
prisé. C'est  pourquoi  il  est  dit  fi.  Joan.  v,  16j  :  Si  quelqu'un  voit  son  frère 
commetlre  un  péché  qui  ne  va  point  à  la  mort,  qu'il  prie,  et  Dieu  donnera  la 
rie  à  ce  pécheur,  si  son  péché  ne  va  point  à  la  mort.  Or,  comme  nous  no 
devons  priver  personne,  tant  qu'il  vit,  du  bienfait  de  la  correction ,  parce 
que  nous  ne  pouvons  pas  distinguer  les  prédestinés  des  réprouvés,  selon  la 
remarque  de  saint  Augustin  {Lib.  de  corrept.  et  grat.  cap.  13),  de  même  nous 
ne  devons  refuser  à  personne  le  suffrage  de  nos  prières  (i).  —  Nous  devons 
aussi  prier  pour  les  justes  pour  trois  raisons  :  1°  Parce  que  les  prières  de 
plusieurs  sont  plus  facilement  exaucées.  Ainsi  à  l'occasion  de  ces  paroles 
de  saint  Paul  {Rom.  xv)  :  Jidez-moi  par  vos  prières,  la  glose  dit  {ordin.  Am- 
bros.)  que  l'Apùtre  prie  les  moindres  fidèles  de  prier  pour  lui ,  parce  que  les 
petits,  quand  ils  sont  réunis  dans  un  même  sentiment,  deviennent  grands, 
et  qu  il  est  impossible  que  les  prières  d'une  assemblée  n'obtiennent  pas  ce 
qu'il  est  possible  d'obtenir.  2"  Pour  qu'il  y  en  ait  beaucoup  qui  remercient 
Dieu  des  bienfaits  qu'il  accorde  aux  justes  et  qui  tournent  à  ravantagc 
de  la  multitude,  comme  on  le  voit  par  saint  Paul  (  H.  Cor.  i).  3°  Enfin  pour 
que  les  grands  ne  s'enorgueillissent  pas  à  la  pensée  qu'ils  n'ont  pas  besoin 
des  suffrages  des  petits. 

ARTICLE   VIII.   —   DEVON.S-NOUS  PRIEU  POUR  NOS  ENNEMIS  (2)  ? 

\.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  prier  pour  ses  ennemis.  Car,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Paul  [Rom.  xv.  4J  :  Tout  ce  qui  a  été  écrit  la  été  pour  notre 
enseignement.  Or,  dans  l'Ecriture  sainte  on  trouve  une  multitude  d'impré- 
cations contre  les  ennemis.  Ainsi  il  est  dit  {Ps.  vi,  -il)  :  Que  tous  mes  ennemis 
rougissent  et  qu'ils  soient  troublés,  qu'ils  soient  mis  en  fuite  aussitôt  et  qu'ils 
soient  couverts  de  confusion.  Nous  devons  donc  prier  plutôt  contre  nos 
ennemis  que  pour  eux. 

2.  La  vengeance  envers  les  ennemis  leur  est  funeste.  Or,  les  saints  de- 
mandent à  être  vengés  de  leurs  ennemis ,  d'après  ce  passage  de  saint  Jean 
[Jpoc.  Yi,  10)  :  Jusqu'à  quand  différerez-vous  à  venger  notre  sang  de  ceux  qui 
habitent  la  terre.  D'où  il  résulte  qu'ils  se  réjouissent  de  la  vengeance  des 
impies ,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  lvh,  11)  :  Le  juste  se  réjouira, 
quand  Use  verra  vengé.  On  ne  doit  donc  pas  prier  pour  ses  ennemis ,  mais 
on  doit  plutôt  prier  contre  eux. 

3.  L'action  de  l'homme  et  sa  prière  ne  doivent  pas  être  contraires.  Or. 
quelquefois  les  hommes  attaquent  licitement  leurs  ennemis  :  autrement 
toutes  les  guerres  seraient  injustes  ;  ce  qui  est  opposé  à  ce  que  nous  avons 
dit  (quest.  xl,  art.  1).  Nous  ne  devons  donc  par  prier  pour  nos  en- 
nemis. 

Maisc'estle  contraire.  Il  est  dit  dans  l'Evangile  (Matlh.  v,  44)  :  Priezpour 
ceux  qui  vous  persécutent  et  vous  calomnient. 

(I)  L'Eglise  prie  inJine  pour  les  inridèlcs  et  les  (2)  Cet  article  est  une  réfutation  de  l'erreur 

cxi'oniniunirs,  coiiinit'  un  le   vuit  à    lufiice    du  des  pharisions,  iiiii  disaient  qu'il  était  permis  de 

vendredi  saint.  Mais  ils  sont  privés  de  ses  siifl'ia-  nuire  à  set  tnuoniis,  et  de  colle  des  itrovs,  qui 

ges,  parce  qu'ils  sont  séparés  d'elle  et  qu'ils  ont  supposaient  que  l'on  pouvait  tromper  un  ennemi 

COS96  d'être  ses  mrml>r<  «.  ut  lui  i'aii  o  du  tort. 
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CONCLUSION'.  —  Nous  devons  prier  nou-seulement  pour  nos  amis,  mais  encoio 
pour  nos  ennemis  au  même  tilre  que  nous  sommes  tenus  de  les  aimer  par  charité. 

Il  laut  répondre  qu'il  appartient  à  la  charité  de  prier  pour  les  autres , 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Nous  sommes  donc  tenus  de  prier  pour 
nos  ennemis  au  même  titre  que  nous  sommes  tenus  de  les  aimer.  Or,  nous 
avons  montré  (quest.  xxv,  art.  8  et  9)  de  quelle  manière  nous  sommes  tenus 
de  les  aimer;  c'est-à-dire  que  nous  devons  aimer  en  eux  leur  nature,  mais 
non  leur  péché.  Nous  avons  aussi  prouvé  qu'il  est  de  précepte  de  les  aimer 
en  général,  mais  non  de  les  aimer  en  particulier,  sinon  d'après  les  dispo- 
sitions du  cœur  ;  de  telle  sorte  que  l'on  doit  être  disposé  à  aimer  son  en- 
nemi en  particulier,  à  l'aider  dans  le  cas  de  nécessité,  ou  s'il  sollicitait  son 
pardon.  .Mais  il  est  de  la  perfection  d'aimer  en  particulier  ses  ennemis 
d'une  manière  absolue  et  de  leur  prêter  secours.  De  même  il  est  néces- 
saire que  dans  nos  prières  générales  que  nous  faisons  pour  les  autres, 
nous  n'excluions  pas  nos  ennemis  (1).  Mais  c'est  un  acte  de  perfection  que 
de  prier  spécialement  pour  eux  ;  on  n'y  est  pas  obhgé,  sinon  dans  quelque 
cas  particulier. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  imprécations  qui  se  trou- 
vent dans  l'Ecriture  sainte,  peuvent  s'entendre  de  quatre  manières  :  \°  Se- 
lon que  les  prophètes  ont  coutume  d'employer  l'imprécation  pour  figurer 
l'avenir  quïls  prédisent,  comme  le  dit  saint  Augustin  [De  serm.  Dom.  lib.  i, 
cap.  21).  2°  Dans  le  sens  que  Dieu  envoie  quelquefois  des  maux  temporels 
aux  pécheurs  pour  les  corriger.  3°  Parce  que  ces  paroles  s'entendent  non 
des  hommes  eux-mêmes,  mais  de  l'empire  du  péché,  de  telle  sorte  que 
ceux  qui  les  emploient  souhaitent  que  la  correction  des  hommes  amène  la 
ruine  du  péché,  4°  Leur  volonté  se  trouvait  conforme  à  la  justice  divine  à 
l'égard  de  la  damnation  de  ceux  qui  persévèrent  dans  le  péché. 

Il  faut  répondre  au  seconrf,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  fiôîV/.  cap.  22, 
et  lib.  H  de  quxst.  Evamj.  quest.  xlv),  la  vengeance  des  martyrs  a  pour  but 
le  renversement  de  l'empire  du  péché,  dont  le  règne  a  été  cause  de 
ieurs  tourments.  Or,  d'après  ce  qu'il  dit  {Lib.  de  qusest.  l'et.  et  Noo.  Test. 
quest.  Lxviuj  :  Ce  n'est  pas  par  leur  bouche,  mais  par  la  raison  qu'ils  de- 
mandent à  être  vengés;  comme  le  sangd'Abel  criait  de  terre.  S  ils  se  réjouis- 
sent de  leur  vengeance,  ce  nest  pas  pour  elle-même,  mais  c'est  à  cause  de 
la  justice  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  permis  de  combattre  les  ennemis 
pour  les  éloigner  du  péché,  ce  qui  tourne  à  leur  avantage  et  à  celui  des 
autres;  et  par  conséquent  il  est  également  permis  de  demander  par  la 
prière  qu'il  leur  arrive  quelques  maux  temporels  f2)  pour  qu'ils  se  cor- 
rigent. L'action  et  la  prière  ne  sont  donc  pas  contraires. 

ARTICLE  IX.  —  LES  SEPT  demandes  de  l'ouaison  dominicale  sont-elles 

DÉTERMINÉES   d'lNE  MANIÈRE  CONVENABLE  (3,? 

1.  Il  semble  que  les  sept  demandes  de  l'oraison  dominicale  ne  soient 

(1)  Ainsi,  qnanJ  on  luie  pour  une  communauté  dire  à  sainte  Thérèse  :  aut  pati  aut  mort.  Mais 

»n  pour  une  ville,  on  ne  iloit  pas  excepter  dans  on  peut  rarement  souhaiter  aux  autres  des  revers 

sa  prière  les  individus  qui    font  partie  de  cette  temporels,  parce  qu'il  y  a  danger  d'obéir  en  cela 

communauté  ou  de  cotte  ville,  parce  qu'il  y  au-  à  un  sentiment  de  haine,  et  que  d'ailleurs  il  peut 

rail  là  un  acte  de  haine.  y  avoir  scandale. 

(2.  On  peut  ésalenient,  dans  l'intérêt  de  son  sa-  (3,  L'oraison  dominicale  est  la  prière  modèle, 

lut,  se  souhaiter  des  alUictions,  des  soull'ranccs  et  puisque  le  Seiijoeur,  qui  l'a  composée  ,  nous  dit 

des  peine?  temporelles  de  toutes  sortes.  Ainsi  saint  lui-même  :  C'est  ainsi  que  vous  prierez  :  Sk  craà 

l'aui   disait  :   Cupio  ditsolvi   et  ette    ctim  vosorabilis. 
Chrilln   C'i'lait  le   nn^mo  senliniont  qui  faisait 
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pas  exprimées  convenablement.  Car  il  est  inutile  de  demander  la  sanctifi- 
cation de  ce  qui  est  toujours  saint.  Or,  le  nom  de  Dieu  est  toujours  saint , 
d'après  ces  paroles  de  saint  Luc  (i,  4i))  :  So7i  nom  est  saint.  Son  royaume 
est  aussi  éternel;  puisqu'il  est  écrit  {Fs.  cxliv,  13)  ;  f^^otre  royaume,  Sei- 
gneur, embrasse  tous  les  siècles;  sa  volonté  est  également  toujours  accom- 
plie; car  Dieu  dit  lui-môme  (Is.  xlvi,  10)  :  Ma  volonté  s'accomplira  tout  en- 
tière.  Il  est  donc  inutile  de  demander  que  le  nom  de  Dieu  soit  sanctifié, 
que  son  règne  arrive,  et  que  sa  volonté  soit  faite. 

2.  Il  faut  s'éloigner  du  mal  avant  de  faire  le  bien.  Il  semble  donc  que  l'on 
ait  eu  tort  de  mettre  les  demandes  qui  ont  pour  but  d'obtenir  le  bien  avant 
celles  qui  ont  pour  objet  d'éloigner  le  mal. 

3.  On  demande  une  chose  pour  qu'on  la  donne.  Or,  le  principal  don  de 
Dieu  est  l'Esprit-Saint  et  les  choses  qu'il  produit  en  nous.  Il  semble  donc 
que  les  demandes  soient  mal  laites ,  puisqu'elles  ne  correspondent  pas  aux 
dons  de  l'Esprit-Saint. 

4.  D'après  saint  Luc  il  n'y  a  que  cinq  demandes  dans  l'oraison  dominicale, 
comme  on  le  voit  (Liic.xi).  Il  étaitdonc  superflu  d'en  distinguer  sept  d'après 
saint  Matthieu. 

5.  Il  paraît  inutile  de  captiver  la  bienveillance  de  celui  qui  nous  a  déjà 
prévenus.  Or,  Dieu  nous  a  prévenus  par  sa  bienveillance,  parce  qu'il  nous 
a  aimés  le  premier,  comme  ledit  saint  Jean  (I.  .loan.  iv,  19).  Il  est  donc  su- 
perflu de  débuter  par  ces  paroles  :  Notre  Père  qui  êtes  dans  les  deux., 
parce  qu'elles  paraissent  employées  à  dessein  pour  exciter  la  bienveillance 
de  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'une  autre  autorité 
que  celle  du  Christ  qui  est  lui-même  l'auteur  de  cette  prière. 

CONCLUSION.  —  La  prière  que  le  Seigneur  a  composée  de  sept  demandes  dans  l'E- 
vangile est  très-convenable  et  très-parfaite. 

Il  faut  répondre  que  l'oraison  dominicale  est  infiniment  parfaite,  parce 
que,  comme  le  dit  saint  Augustin  à  Proba  [Epist.  cxxx)  :  Si  nous  prions  con- 
venablement et  comme  il  faut,  nous  ne  pouvons  dire  rien  autre  chose  que  ce 
que  cette  prière  renferme.  Car  la  prière  étant  près  de  Dieu  l'interprète  de  nos 
désirs,  nous  ne  pouvons  demander  légitimement  que  ce  que  nous  pouvons 
désirer  de  même.  Or,  dans  l'oraison  dominicale  nous  demandons  non-seu- 
lement ce  qui  peut  être  l'objet  légitime  de  nos  désirs,  mais  nous  le  deman- 
dons encore  dans  l'ordre  où  nous  devons  le  désirer  ;  de  telle  sorte  que  celte 
prière  ne  nous  apprend  pas  seulement  à  demander ,  mais  elle  forme  encore 
toutes  nos  affections.  En  effet  il  est  évident  que  la  première  chose  que  nous 
désirons,  c'est  notre  fin,  puis  les  moyens  qui  y  mènent.  Notre  fin  est  Dieu, 
et  notre  affection  se  porte  vers  lui  de  deux  manières ,  selon  que  nous  vou- 
lons sa  gloire  ou  selon  que  nous  en  désirons  la  jouissance.  La  première  de 
ces  deux  choses  appartient  à  l'amour  par  lequel  nous  aimons  Dieu  en  lui- 
même  ;  la  seconde  se  rapporte  à  l'amour  par  lequel  nous  nous  aimons  en 
lui.  C'est  pourquoi  la  première  demande  est  celle-ci  :  Que  votre  nom  soit 
sanctifié;  et  la  seconde  :  que  votre  règne  arrive.  Par  la  première  nous 
demandons  la  gloire  de  Dieu  -,  par  la  seconde  nous  demandons  à  y  parvenir. 
—  Les  moyens  rious  mettent  en  rapport  avec  notre  fin  de  deux  manières  : 
par  eux-mêmes  et  par  accident.  Ce  qui  nous  y  ordonne  de  soi-même ,  c'est 
le  bien  qui  nous  est  utile  pour  l'obtenir.  Or,  une  chose  est  utile  à  la  fin  de 
la  béatitude  de  deux  façons  :  \'  Directement  et  principalement  selon  le  mé- 
rite par  lequel  nous  méritons  la  béatitude  en  obéissant  à  Dieu;  et  c'est  à  ce 
sujet  qu'il  est  dit  :  Que  votre  volonté  soit  faite  sur  la  lerre  comme  au  ciel. 
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2"  Inslrumentalement,  comme  un  secours  qui  nous  aide  à  acquérir  des 
mérites,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  est  dit  :  Donnez-nous  notre  pain  qtioti- 
r/ien;  soit  qu'on  entende  par  là  le  pain  sacramentel  dont  l'usage  quotidien  fait 
faire  à  l'homme  des  progrès  spirituels,  et  qui  comprend  tous  les  autres  sa- 
crements ;  soit  qu'on  entende  le  pain  corporel,  de  manière  à  exprimer  par  là 
tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie,  comme  le  dit  saint  Augustin  à  Proba(«# 
svp.  cap.  11),  parce  que  l'Eucharistie  est  le  principal  sacrement  et  le  pain  la 
principale  nourriture.  C'est  pourquoi  il  est  appelé  dans  l'Evangile  de  saint 
Matthieu  supersubslanUalis,  c'est-à-dire  principal,  comme  l'explique  saint 
Jérôme  (Skj).  cap.  vi).  —  Par  accident  nous  sommes  mis  en  rapport  avec 
la  béatitude  par  léloignement  do  ce  qui  nous  empêche  de  l'obtenir.  Or,  il  y 
a  trois  clioses  qui  nous  en  empcchent  :  1"  le  péché  qui  exclut  directement 
dn  royaume  céleste,  d'après  ce  passage  de  l'Apùtre  (I.  Cor.  vi,  9)  :  Ni  les  for- 
nicafeurs  ni  les  idolâtres...  ne  posséderont  le  royaume  de  Dieu.  Et  c'est  à 
cela  que  se  rapporte  celte  demande  :  Pardonnez-nous  nos  offenses.  S»  La 
tentation  qui  nous  empêche  d'observer  la  volonté  de  Dieu,  et  c'est  pour  ce 
motif  qu'il  est  dit:  Et  ne  nous  laissez  jms  succomtjer  à  la  tentation;  nous 
demandons  ainsi  non  pas  à  ne  point  être  tentés,  mais  à  ne  pas  être  vaincus 
par  la  tentation.  3''  Les  peines  présentes  qui  nous  empêchent  de  nous 
procurer  ce  qu'il  nous  faut  pour  vivre,  cl  c'est  relativement  à  elles  que 
nous  disons  :  Délivrez-nous  du  mal  (1). 

Il  faut  répondre  nupremier  argument,  que,  d'après  saint  Augustin  (lib.  ir 
De  Serni.  Dom.  in  monte  cap.  5),  quand  nous  disons  :  Que  voire  nom  soit  sanc- 
tifié, nous  ne  faisons  pas  cette  demande  comme  si  le  nom  de  Dieu  n'était 
pas  saint,  mais  pour  qu'il  soit  considéré  comme  tel  par  tous  les  hommes, 
ce  qui  se  rapporte  à  la  propagation  de  la  gloire  de  Dieu  dans  le  genre  hu- 
main. En  disant  :  Que  votre  régne  arrive,  nous  ne  le  disons  pas,  comme  si 
Dieu  ne  régnait  pas  maintenant,  mais  ainsi  que  le  dit  encore  saint  Augustin 
à  Proba(î<f  sup.  cap.  xi),  nous  excitons  par  là  notre  désir  vers  ce  royaume 
pourqu'il  vienne  en  nous  et  que  nous  régnions  avec  lui.  Quant  à  ces  mots: 
Que  votre  volonté  soit  faite,  ils  signifien  ique  nous  désirons  qu'on  obéisse 
à  ses  préceptes,  sur  la  terre  comme  au  ciel,  c'est-à-dire  qu'il  soit  servi  par 
les  hommes  comme  par  les  anges.  Par  conséquent,  ces  trois  demandes  au- 
ront leur  accomplissement  parfait  dans  la  vie  future,  tandis  que  les  quatre 
autres  appartiennent  aux  besoins  de  la  vie  présente,  comme  l'observe 
le  même  docteur  (Ench.  cap.  Ilfjj. 

11  faut  répondre  au  second,  que  la  prière  étantl'interprète  du  désir,  l'ordre 
de  demandes  ne  répond  pas  à  l'ordre  d'exécution,  mais  à  l'ordre  de  désir 
ou  d'intention,  dans  lequel  la  fin  est  avant  les  moyens  et  la  recherche  du 
bien  avant  l'éloignement  du  mal. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  saint  Augustin  met  les  sept  demandes 
en  rapport  avec  les  dons  et  les  béatitudes,  en  disant  flib.  n  De  Serm.  Dom. 
in  mont.  cap.  11)  :  Si  nous  avons  la  crainte  de  Dieu,  qui  donne  aux  bienheu- 
reux l'esprit  de  pauvreté,  demandons  que  le  nom  de  Dieu  soit  sanctifié 
parmi  les  hommes  par  une  crainte  chaste.  Si  nous  avons  la  piété,  qui  rend 
bienheureux  ceux  qui  sont  doux  ,  demandons  que  son  règne  arrive,  afin 
que  nous  nous  adoucissions  nous-mêmes  et  que  nous  ne  lui  résistions  pas. 
Si  nous  avons  la  science,  qui  rend  heureux  ceux  qui  pleurent,  prions  pour 
que  sa  volonté  soit  faite,  et  alors  nous  ne  pleurerons  plus.  Si  c'est  la  force 

M)  Saint  Thomas  a  compose  un  opuscule  parti-  res  paraplirascs  que  nous  connaissions  (ViJ. 
culier  sur   le  l'aler,  qui  est  une  des  mcillcu-        Opuscul.). 

IV.  41 


642  SOMME  TIIÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

qui  rend  heureux  ceux  qui  ont  faim,  prions  pour  que  nous  recevions  notre 
pain  quotidien.  Si  c'est  le  conseil  par  lequel  les  bienheureux  sont  miséri- 
cordieux, pardonnons  les  offenses  qui  nous  ont  été  faites  pour  qu'on  nous 
pardonne  les  nôtres.  Si  c'est  l'intellect  par  lequel  les  bienheureux  ont  le 
cœur  pur,  prions  pour  que  notre  cœur  ne  se  partap;e  pas  en  recherchant 
les  biens  temporels,  qui  sont  pour  nous  des  causes  de  tentation.  Si  c'est  la 
sap:esse  par  laquelle  les  bienheureux  sont  pacifiques ,  puisqu'ils  seront 
appelés  les  enfants  de  Dieu,  prions  pour  que  nous  soyons  délivrés  du  mal  ; 
car  cette  délivrance,  en  nous  affranchissant,  nous  rendra  des  enfants  de 
Dieu. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Enck. 
cap.  ■116),  saint  Luc,  au  lieu  des  sept  demandes  de  l'oraison  dominicale, 
n'en  a  rapporté  que  cinq,  pour  nous  montrer  que  la  troisième  est  en 
quelque  sorte  une  répétition  des  deux  premières,  et  en  l'omettant  il  nous 
l'a  mieux  fait  comprendre;  car  la  volonté  de  Dieu  a  principalement  pour 
but  que  nous  connaissions  sa  sainteté  et  que  nous  régnions  avec  lui.  Quant 
à  la  dernière  demande,  qui  est  dans  saint  Matthieu  :  Délivrez-nous  du  mal, 
saint  Luc  ne  l'a  pas  non  plus  rapportée,  pour  que  chacun  sache  que  la  déli- 
vrance du  mal  consiste  précisément  à  ne  pas  succomber  à  la  tentation. 

II  faut  répondre  au  cinquième^  que  nous  ne  prions  pas  Dieu  pour  le  flé- 
chir, mais  pour  exciter  en  nous  une  plus  grande  confiance  à  son  égard,  et 
cette  confiance  est  principalement  excitée  par  la  considération  de  l'amour 
qu'il  a  pour  nous  et  par  lequel  il  veut  notre  bien;  c'est  ce  qui  nous  fait 
dire  :  Notre  Père;  elle  est  aussi  produite  par  la  vue  de  la  supériorité  de  sa 
puissance,  et  c'est  pour  cela  que  nous  ajoutons  :  qui  êtes  dans  les  deux. 

ARTICLE  X.    —   LA    PRIÈRE    EST-ELLE   LE   PROPRE   PE   LA   CRÉATURE 

RAISONNABLE  (1)? 

i .  Il  semble  que  la  prière  ne  soit  pas  le  propre  de  la  créature  raison- 
nable; car  il  semble  que  demander  et  recevoir  se  rapportent  au  même 
être.  Or,  recevoir  convient  aux  personnes  incréées,  c'est-à-dire  au  Fils 
et  au  Saint-Esprit.  11  leur  convient  donc  aussi  de  prier;  car  le  Fils  dit 
fJoan .  XIV,  16)  :  /e  prierai  mon  Père,  et  l'Apôtre  dit  de  l'Esprit-Saint  {Rom.  vin, 
26)  :  L'Esprit  demande  pour  nous. 

2.  Les  anges  sont  au-dessus  des  créatures  raisonnables,  puisqu'ils  sont 
des  substances  intellectuelles.  Or,  il  appartient  aux  anges  de  prier.  Ainsi 
il  est  dit  {Ps.  xcvi ,  8)  :  Jdorez-le,  vous  tous  qui  êtes  ses  anges.  La  prière 
n'est  donc  pas  le  propre  de  la  créature  raisonnable. 

3.  Celui  qui  invoque  Dieu  le  prie,  puisquon  l'invoque  principalement  par 
la  prière.  Or,  il  convient  aux  animaux  d'invoquer  Dieu,  puisqu'il  est  dit 
(Ps.  cxLvi,  9)  :  que  c'est  lui  qui  donne  aux  animaux  leur  nourriture,  ainsi 
qu'aux  petits  des  corbeaux  qui  Vinvoquent.  La  prière  n'est  donc  pas  le 
propre  de  la  créature  raisonnable. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  prière  est  un  acte  de  la  raison,  comme  nous 
l'avons  vu  (art.  1  huj.  quicst.)-  Or,  la  créature  raisonnable  tire  son  nom  de 
la  raison.  La  prière  lui  est  donc  propre. 

CONCLUSION.  —  Ni  les  personnes  divines,  ni  les  animaux  ne  prient,  il  n'y  a  que 
les  créatures  raisonnables. 

Il  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(ibid.).,  la  prière  est  un  acte  de  la  raison  par  lequel  on  prie  celui  qui  est 

'I)  Cet  article  est  opposa  aux  gnostiques  et  an\  n'aviiirnt  pas  seulement  la  faculté  d«  sentir,  mai^ 
manirliécns,  qui  piétendaient  que  irs  animaux       <iu'iUpouvaicut  cncoro  coiupiendre. 
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au-dessus  de  soi;  comme  le  commandement  est  un  acte  de  la  raison  par 
lequel  on  dispose  d'un  inférieur  pour  un  but  quelconque.  La  prière  con- 
vient donc  proprement  à  celui  qui  a  la  raison  et  un  supérieur  qu'il  peut 
prier.  Puisqu'il  n'y  a  rien  au-dessus  des  personnes  divines  et  que  les  ani- 
maux n'ont  pas  la  raison,  il  s'ensuit  que  la  prière  ne  convient  ni  aux  uns, 
ni  aux  autres,  et  que  par  conséquent  elle  est  le  propre  de  la  créature  rai- 
sonnable (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  convient  aux  personnes 
divines  de  recevoir  par  nature,  tandis  que  la  prière  est  le  propre  de  celui 
qui  reçoit  par  grâce.  Quand  on  dit  que  le  Fils  prie,  ces  paroles  s'entendent 
de  la  nature  qu'il  a  prise,  c'est-à-dire  de  la  nature  humaine  et  non  de  la 
nature  divine.  Il  est  dit  que  l'Esprit-Saint  demande,  parce  qu'il  nous  fait 
demander  (2). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'intellect  et  la  raison  ne  sont  pas  en 
nous  des  facultés  diverses,  comme  nous  l'avons  vu  (part.  I,quesl.  lxxiv, 
art.  8),  mais  elles  diffèrent  comme  le  parfait  et  l'imparfait.  C'est  pour  ce 
motif  que  l'on  distingue  quelquefois  les  créatures  intellectuelles,  qui  sont 
les  anges,  des  créatures  raisonnables,  et  d'autres  fois  on  les  comprend 
sous  cette  expression.  C'est  dans  ce  dernier  sens  que  nous  disons  que  la 
prière  est  le  propre  de  la  créature  raisonnable. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  dit  que  les  petits  des  corbeaux  in- 
voquent Dieu  (3),  à  cause  du  désir  naturel  par  lequel  tous  les  êtres  veulent, 
à  leur  manière,  participer  à  la  bonté  divine.  C'est  de  la  sorte  qu'on  dit  éga- 
lement que  les  animaux  obéissent  à  Dieu,  à  cause  de  l'instinct  naturel  par 
lequel  il  les  meut. 

ARTICLE  XL  —  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  prient-ils 

POUR    NOUS   (4j? 

1.  Il  semble  que  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  ne  prient  pas  pour 
nous;  car  l'acte  dune  personne  est  plus  méritoire  pour  elle  que  pour  les 
autres.  Or,  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  ne  méritent  ni  ne  prient  pour 
eux ,  parce  qu'ils  sont  arrivés  à  leur  terme  ;  ils  ne  prient  donc  pas  non 
plus  pour  nous. 

2.  Les  saints  conforment  parfaitement  leur  volonté  à  celle  de  Dieu,  de 
manière  à  ne  vouloir  que  ce  qu'il  veut.  Or,  ce  que  Dieu  veut  s'accomplit 
toujours.  C'est  donc  en  vain  que  les  saints  prient  pour  nous. 

3.  Comme  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  nous  sont  supérieurs,  de 
même  ceux  qui  sont  dans  le  purgatoire,  parce  qu'ils  ne  peuvent  plus 
pécher.  Or,  ceux  qui  sont  dans  le  purgatoire  ne  prient  pas  pour  nous, 
mais  nous  prions  plutôt  pour  eux.  Donc  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  ne 
prient  pas  non  plus  pour  nous. 

4.  Si  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  priaient  pour  nous ,  la  prière  des 
saints  les  plus  éminents  serait  plus  eflicace.  On  ne  devrait  donc  pas  im- 
plorer le  suffrage  des  autres,  mais  seulement  le  leur. 

5.  L'âme  de  Pierre  n'est  pas  Pierre.  Si  les  âmes  des  saints  priaient  pour 
nous,  tant  qu'elles  sont  séparées  du  corps,  nous  ne  devrions  donc  pas 

[h  Snus  ce  mot,  saint  Tliomas  comprend  les  (4)  Cet  article  est  une  rt'fulalion  directe  de 
anges  aussi  liien  que  les  lionmies,  toiiiiiie  il  le  l'IuTésie  de  Vigilance,  que  saint  Jénimc  combat- 
dit  dans  sa  n'-iinii^e  au  deuNiéiue  argument.  ti(,  et  il  se  rapporte  aussi  à  Terreur  des  protes- 

(2)  Le  mot  pour  nouf  sipuifie  qu'il  demande  tants,  qui  nieiil  l'utilité  du  culte  des  saiiils.  Car 

il  notre  jdaee  et  qu'il  supplée  à  notre  faiblesse  et  on  ne  peut  les  iiivociucr  <|u'a\ilant  qu'ils  intercè- 

à  nos  imperfections.  dent  pour  nous.  Ces  deux  eliMses  sont  corrélatives, 

fô)  Os  paroles  doivent  se  prendre  dans  un  selon  la  remarque  du  P.  l'rïTon(n,De  cuUu  sanc- 

sens  métaplioriijue.  foruHi;  cap.  iii,  prop.  I). 
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prier  saint  Pierre  d'intercéder  pour  nous,  mais  son  âme.  Cependant  l'Eglise 
fait  le  contraire.  Par  conséquent,  du  moins  avant  la  résurrection,  les  saints 
ne  prient  pas  pour  nous. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (II.  Macch.  ult.  cap.  M)  :  Celui  qui 
prie  beaucoup  pour  le  peuple  et  toute  la  ville  sainte,  c'est  Jérémie,  le  pro- 
phète de  Dieu  (1). 

CONCLUSION.  —  Les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  étant  parfaitement  affermis  dans 
la  charité  prient  pour  nous. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme  {Lib.  cont.  ngil.)^  Vigi- 
lance a  erré  en  soutenant  que  tant  que  nous  vivons  nous  pouvons  prier 
les  uns  pour  les  autres ,  mais  qu'après  la  mort  les  prières  que  nous  faisons 
pour  les  autres  ne  doivent  jamais  être  exaucées,  puisque  les  martyrs  qui 
demandonl  la  vengeance  de  leur  sang  ne  peuvent  l'obtenir.  Or,  cette  opi- 
nion est  aljsolument  fausse;  parce  que  quand  on  'prie  pour  les  autres  on 
le  fait  par  charité,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  7  et  8  huj.  quaest.).  Par 
conséquent,  plus  la  cliarité  des  saints  qui  sont  dans  le  ciel  est  parfaite, 
et  plus  ils  prient  pour  les  voyageurs  qu'ils  peuvent  aider  de  leurs  prières, 
et  leurs  prières  sont  d'autant  plus  efficaces  qu'ils  sont  plus  près  de  Dieu  ; 
car,  d'après  Tordre  établi  par  la  Providence,  l'excellence  des  êtres  supé- 
rieurs rejaillit  sur  les  inférieurs,  comme  la  clarté  du  soleil  dans  l'air.  C'est 
pourquoi  saint  Paul  dit  du  Christ  (Heb.  vu,  25)  :  Qu'il  peut  sauver  pour 
toujours  celui  qui  s'approche  de  Dieu  par  son  entremise ,  étant  toujours 
vivant  et  en  èiat  d'intercéder  j^our  nous.  C'est  pour  cette  raison  que  saint 
Jérôme  dit  à  Vigilance  (loc.  sup.  cit.)  :  Si  les  apôtres  et  les  martyrs,  quand 
ils  sont  sur  la  terre  et  qu'ils  doivent  songer  à  eux,  prient  néanmoins  pour 
les  autres,  à  plus  forte  raison  le  font-ils  après  qu'ils  sont  couronnés,  vic- 
torieux et  triomphants. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  rien  ne  manque  aux  saints 
qui  sont  dans  le  ciel,  puisqu'ils  sont  bienheureux,  sinon  la  gloire  du  corps 
pour  laquelle  ils  prient.  Mais  ils  prient  pour  nous,  qui  manquons  de  la 
perfection  dernière  de  la  béatitude ,  et  leurs  prières  tirent  leur  efficacité  de 
leurs  mérites  antérieurs  et  de  la  bonté  de  Dieu  qui  les  reçoit. 

Il  faut  répondre  an  second,  que  les  saints  obtiennent  ce  que  Dieu  veut 
faire  arriver  par  leurs  prières,  et  ils  demandent  ce  qu'ils  croient  que  leurs 
prières  doivent  obtenir  d'après  la  volonté  de  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ceux  qui  sont  dans  le  purgatoire, 
quoiqu'ils  soient  au-dessus  de  nous  à  cause  de  leur  impeccabililé ,  sont 
cependant  au-dessous  relativement  aux  peines  qu'ils  endurent,  et  d'après 
cela  ils  ne  sont  pas  en  état  de  prier  (2),  mais  il  faut  plutôt  que  nous  priions 
pour  eux. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  Dieu  veut  que  les  inférieurs  soient 
aidés  par  tous  ceux  qui  sont  au-dessus  d'eux.  C'est  pourquoi  nous  devons 
implorer  non-seulement  les  plus  grands  saints,  mais  encore  ceux  qui  sont 
les  moins  élevés;  autrement  il  n'y  aurait  que  la  iniséricoide  de  Dieu  que 
/lous  dussions  implorer.  Cependant  il  arrive  quelquefois  (|ue  l'invocation 
d'un  saint  inférieur  est  plus  clïicaœ,  soit  parce  qu'on  l'invoque  avec  plus 
de  dévotion,  soit  parce  que  Dieu  veut  manifester  sa  sainteté. 

(I)  Saint  Pierre  iVriv ait  ill.  l'ot.  xv)  :   Dabo  bentcs  tinguli...  phii\la$  aureas  plenat  odO' 

autem  operam  et  frciiumitr  haltère  toi  jivsl  ramenlorum,  quce  «uni  oia(ionci  taneloium. 
obi(um  mcum,  ut  horum  inemiiriam  f<iciatig,  2)  Nous    avons    fait   obsiT»or    qiio    l'upiuioa 

cl    saint   Jenn    <lit  ilcs   vingt -iiualie   vioillarils  d'iiirairo  uc  iiiautiue  pas  tiv  pioLaLililé. 
{Apoc.  V,  8j  :  l'rocidcbant  coràm  Ajno  ha- 
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Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  les  saints  ayant  mérité  pendant  leur 
vie  de  prier  pour  nous,  nous  les  invoquons  pour  ce  motif  sous  les  noms 
qu'ils  portaient  ici-bas  et  par  lesquels  ils  nous  sont  le  plus  connus.  Nous 
le  faisons  aussi  pour  montrer  la  foi  que  nous  avons  dans  la  résurrection. 
C'est  ainsi  que  le  Seigneur  dit  lui-môme  {Ex.  m,  6)  :  Je  suis  le  Dieu  d'Abra- 
ham, etc. 

ARTICLE   XII.  —  LA   PRltUE    DOIT-ELLE   ÊTRE   VOCALE  (1)? 

i.  Il  semble  que  la  prière  ne  doive  pas  être  vocale  ;  car  la  prière,  comme 
on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  4  huj.  quœst.),  s'adresse  prin- 
cipalement à  Dieu.  Or,  Dieu  connaît  le  langage  du  cœur.  Il  est  donc  inutile 
de  faire  des  prières  vocales. 

2.  Par  la  prière  l'esprit  de  l'homme  doit  s'élever  vers  Dieu ,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  qufest.  ad  2).  Or,  les  paroles  empêchent  les 
hommes  de  s'élever  vers  Dieu  par  la  contemplation .  comme  toutes  les 
autres  choses  sensibles.  On  ne  doit  donc  pas  se  servir  de  paroles  dans  la 
prière. 

3.  La  prière  doit  être  offerte  à  Dieu  dans  le  secret ,  d'après  ce  passage 
de  l'Evangile  (Matth.  vi,  G)  :  Pour  vous,  quand  vous  voudrez  prier,  entrez 
dans  votre  chambre,  fermez-en  la  porte  et  priez  votre  Père  dans  le  secret. 
Or,  la  parole  rend  la  prière  publique.  La  prière  ne  doit  donc  pas  être 
vocale. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Psalmiste  dit  {Ps.  cxli,  1)  :  J'ai  élevé  la  voix 
pour  crier  vers  le  Seigneur;  fai  élevé  la  voix  vers  le  Seigneur  pour  le 
prier. 

CONCLUSION.  —  Il  est  convenable  que  la  prière  commune  ou  publique  soit  vocale, 
uiais  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  prière  particulière  ou  privée  le  soit;  cependant  elle 
peut  l'être  si  on  a  recours  à  ce  moyen  pour  exciter  sa  dévotion  ou  par  suite  de  la  joie 
spirituelle  qu'on  éprouve. 

Il  faut  répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  prière,  la  prière  commune 
et  la  prière  particulière.  La  prière  commune  est  celle  qui  est  offerte  à 
Dieu  par  les  ministres  de  l'Eglise,  comme  étant  les  représentants  de  tous 
les  fidèles.  C'estpourquoi  il  faut  que  cette  prière  soit  connue  de  tout  le  peu- 
ple pour  lequel  on  la  fait:  ce  qui  n'est  possible  qu'autant  qu'elle  est 
vocale.  On  a  donc  eu  raison  de  décider  que  les  ministres  de  l'Eglise  pro- 
nonceraient ces  prières  à  haute  voix,  pour  qu'ellespuissent  parvenir  à  la  con- 
naissance de  tous.  La  prière  particulière  est  celle  qui  est  faite  par  un 
individu  quel  qu'il  soit,  soit  qu'il  prie  pour  lui,  soit  qu'il  prie  pour  les  au- 
tres. Il  n'est  pas  nécessaire  que  cette  prière  soit  vocale.  Cependant  on  la 
fait  oralement  pour  trois  raisons  :  1°  pour  exciter  la  dé  voLion  intérieure  par 
laquelle  l'àme  de  celui  qui  prie  s'élève  vers  Dieu  :  parce  que  les  signes  ex- 
térieurs qui  se  manifestent  par  la  parole  ou  par  d'autres  actes  agissent  sur 
l'intelligence  humaine  sous  le  rapport  de  la  perception,  et  par  conséquent 
aussi  sous  le  rapport  de  ralTcctiori.  C'est  ce  qui  lait  dire  à  saint  Augustin 
dans  sa  lettre  à  Proba  {Ep.  cxxx)  que  nous  nous  excitons  nous-mêmes  plus 
vivement  par  des  paroles  et  par  d'autres  signes  au  développement  des 
saints  désirs  que  nous  formons.  C'est  pourquoi,  dans  la  priète  particulière 
on  ne  doit  faire  usage  des  paroles  et  des  signes  qu'autant  qu'ils  sont  utiles 
pour  embraser  le  cœur  intérieuremcnl.  Mais  si  l'intelligence  est  par  là  dis- 
traite ou  gênée  de  quelque  manière,  on  ne  doit  pas  avoir  recours  à  ce 

(T  La   prière  vocale  est  oltaqui'-e  en  général        sont  le.'*  nu-nios  (iiie  celles  qui  ctaLli'iScnt  la  nû- 
par  tous  ceux  qui  coiidaninent  le  cullc  extiricur.        cissitu  île  te  lulle. 
El  les  raisons  que  l'ou  iloune  pour  la  jnslilicr 
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moyen.  C'est  ce  qui  arrive  principalement  à  ceux  dont  l'àme  est  siifBsam- 
ment  disposée  à  la  dévotion  sans  l'emploi  de  ces  sif^nes.  Ainsi  David  disait 
(Ps.  xxvj,  8)  :  Mon  cœur  vous  aparté^  mon  visage  iwus  a  recherché,  et  on  rap- 
porte (1.  Keg.  I ,  <3)  qu'Anne /;a/7a<7  dans  son  cœur.  2"  On  fait  la  prière  vo- 
cale, pour  lendre  en  quelque  sorte  à  Dieu  ce  qu'on  lui  doit;  c'est-à-dire 
pour  le  servir  d'après  tout  ce  qu'on  tient  de  lui,  par  conséquent  non-seule- 
ment de  cœur,  mais  encore  de  corps;  ce  qui  convient  principalement  à  la 
prière,  selon  qu'elle  est  satisfacloire.  D'où  le  prophète  dit  (Os.  ult.  3)  :  Otez 
toutes  nos  iniquités,  agréez  le  bien  que  vous  mettez  en  nous,  et  nous  f  o«s 
rendrons  le  sacrifice  de  nos  lèvres.  3"  On  emploie  la  prière  vocale  par  suite 
de  l'inlluence  que  l'âme  exerce  sur  le  corps  lorsqu'elle  est  vivement  affec- 
tée, d'après  cette  parole  du  Psalmiste  (xv,  9):  Mon  cœur  s'est  réjoui  et  ma 
langue  a  tressailli. 

Il  l'aut  répondre  au  premier  argument,  que  l'on  ne  fait  pas  la  prière 
vocale  pour  apprendre  à  Dieu  quelque  chose  qu'il  ignore,  mais  pour  élever 
vers  lui  l'âme  de  celui  qui  prie  ou  celle  des  autres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  paroles  qui  se  rapportent  à  autre  chose 
distraient  l'esprit  et  empêchent  la  dévotion  de  celuiqui  prie;  mais  celles  qui 
expriment  quelque  chose  qui  regarde  la  dévotion  excitent  les  âmes,  prin- 
cipalement celles  qui  sont  le  moins  dévotes. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  le  dit  saint  Chrysostome  (Sup. 
Matth.  hom.  xiu  alius  auctor  oper.  imper/'.)  :  Dieu  nous  défend  de  prier  dans 
les  assemblées  dans  le  dessein  de  s'y  faire  voir.  C'est  pourquoi  celui  qui  prie 
ne  doit  rien  faire  d'extraordinaire  qui  attire  les  regards  des  hommes  ;  il  ne 
doit  ni  crier,  ni  se  frapper  la  poitrine,  ni  étendre  les  bras.  Cependant,  comme 
l'observe  saint  Augustin  (De  Servi.  Dom.  lib.  ii,  cap.  3;,  ce  n'est  pas  un  mal 
d'êlre  vu  par  les  hommes,  mais  c'en  est  un  d'agir  pour  se  faire  voir. 

ARTICLE    Xllï.  —   EST-IL   NÉCESSAIRE    QLE   LA   PRlt:nE   SOIT  ATTENTIVE  (1)? 

1.  Il  semble  qu'il  soit  nécessaire  d'être  attentif  dans  sa  prière.  Car  saint 
Jean  dit(iv,  2i)  :  Dieu  est  esprit,  et  il  faut  que  ceux  qui  l'adorent.,  l'adorent 
en  esprit  et  en  vérité.  Or,  la  prière  n'est  pas  dans  lesprit,  si  elle  n'est  pas 
faite  attentivement.  Il  est  donc  nécessaire  qu'elle  soit  faite  ainsi. 

2.  La  prière  est  l'élévation  de  l'âme  vers  Dieu.  Or,  quand  la  prière  n'est 
pas  faite  avec  attention,  l'âme  ne  s'élève  pas  vers  Dieu.  On  est  donc  obligé 
de  la  faire  de  la  sorte, 

3.  Il  est  nécessaire  que  la  prière  soit  exempte  de  péché.  Or,  elle  n'en  est 
pas  exempte,  quand  on  la  fait  avec  un  esprit  dissipé  ;  car  il  semble  qu'on 
se  moque  de  Dieu,  comme  si  l'on  parlait  à  un  homme  sans  faire  attention  à 
ce  qu'on  lui  dit.  Ainsi  saint  Basile  dit  {Lib.  de  const.  monast.  cap.  i)  qu'on 
ne  doit  pas  implorer  le  secours  de  Dieu  lâchement,  ni  avec  un  esprit  qui  va 
de  côté  et  d'autre:  parce  que  dans  ce  cas  non-seulement  on  n'obtient  pas  de 
Dieu  ce  qu'on  lui  demande,  mais  on  l'irrite  plutôt,  il  faut  donc  que  la  prière 
soit  faite  avec  attention. 

Mais  c'est  le  contraire.  Car  il  y  a  dos  saints  qui  ont  quelquefois  des  dis- 
tractions dans  leurs  prières,  selon  cette  expression  de  David  (P*-.  xxxix,  13}: 
Mon  cœur  m'a  abandonné. 

CONCLUSION.  —  Il  faut  que  la  prière  soit  atlenlive,  du  moins  dans  la  premiort' 
inlenlioM,  pourqu'oUc  soit  iiii'iiloire,  pour  qu'elle  obtienne  ce  que  nous  demandons, 
et  quelle  forlilie  spiiiluelienientrespnt. 

Il  faut  repondre  que  cette  question  se  rapporte  principalement  à  la  prière 

H)  l.'n((4>n(inii  rst  l'acte  <li>  riii(i>tlprt  <|iii  s'ap-  jusim'ii  (|iiel  iIpri'i^  «•ctlo  roiitlitioo  est  U^ctfssaiio 
(iliiiuv  ù  iiuu  clii>si'.  Saiut  Tlioujus  uxuiiiiiie  ici        iiuur  iiuo  lu  piioiv  ttiiit  Lnuue. 
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vocale.  A  cet  égard  il  faut  observer  qu'on  dit  qu'une  chose  est  nécessaire 
de  deux  manières  :  l"  on  appelle  nécessaire  le  moyen  par  lequel  on  arrive 
mieux  à  sa  fin  ;  dans  ce  sens  l'altenlion  est  absolument  nécessaire  à  la 
prière.  2°  On  dit  qu'une  chose  est  nécessaire  quand  une  chose  ne  peut  pas 
sans  elle  obtenir  son  effet.  Or,  la  prière  a  trois  sortes  d'effets.  Le  premier 
est  commun  à  tous  les  actes  que  la  charité  anime,  c'est  le  mérite.  Pour 
obtenir  cet  effet  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'on  soit  attentif  à  la  prière 
dans  toute  son  étendue  ;  mais  la  force  de  la  première  intention  (1),  par  la- 
quelle ou  se  met  à  prier,  rend  tout  entière  la  prière  méritoire,  comme  il  en 
est  d'ailleurs  de  tous  les  autres  actes  méritoires.  —  Le  second  effet  de  la 
prière  lui  est  propre;  il  consiste  à  obtenir  quelque  chose.  C'est  encore  assez 
pour  cet  effet  de  la  première  intention  que  Dieu  considère  principalement. 
Mais  si  cette  première  intention  fait  défaut ,  la  prière  n'est  ni  méritoire ,  ni 
impétratoire.  Car  Dieu  n'écoute  pas  la  prière  de  celui  qui  ne  fait  pas  attention 
à  ce  qu'il  dit,  selon  la  remarque  de  saint  Grégoire  (  Mor.  lib.  xxii,  cap.  13  ]. 
—  Le  troisième  effet  de  la  prière  est  celui  qu'elle  produit  pour  le  moment, 
c'est-à-dire  le  renouvellement  spirituel  de  l'âme.  A  cet  égard  il  est  absolu- 
ment nécessaire  que  nous  soyons  attentifs  à  nos  prières  (2).  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  rApùLre(I.  Cor.  xiv,  14)  :  Si  je  prie  sans  comprendre,  vion  intelligence 
est  sans  fruit.  —  Toutefois  il  faut  observer  que  dans  la  prière  vocale  on  peut 
être  attentif  de  trois  manières.  On  peut  faire  attention  aUx  mots  pour  ne 
pas  se  tromper  en  les  prononçant  (3),  on  peut  ensuite  faire  attention  au  sens 
des  paroles  (4),  enfin  l'attention  peut  se  porter  vers  ce  qui  est  la  fin  de  la 
prière,  c'est-à-dire  vers  Dieu  et  vers  la  chose  pour  laquelle  on  le  prie  (SJ. 
Cette  dernière  espèce  d'attention  est  la  plus  nécessaire ,  et  les  plus  sim- 
ples (G)  peuvent  lavoir.  Quelquefois  cette  intention  par  laquelle  l'esprit  se 
porte  vers  Dieu  est  si  puissante,  que  l'âme  oublie  tout  le  reste,  comme  le  dit 
Ilugues  de  Saint-Victor  {Lib.  de  modo  orandi,  cap.  2). 

Il  faut  répondre  dM  premier  argument,  qu'il  prie  en  esprit  et  en  vérité 
celui  que  l'impulsion  de  l'Esprit-Saint  porte  à  prier,  quand  môme,  par  fai- 
blesse, il  se  laisserait  ensuite  aUer  à  des  distractions. 

Il  faut  répondre  au  second.,  que  la  faiblesse  de  notre  nature  ne  permet  pas 
à  notre  esprit  de  rester  longtemps  à  une  certaine  élévation,  car  le  poids  de 
l'infirmité  humaine  abaisse  l'âme  vers  les  choses  inférieures.  C'est  pourquoi 
il  arrive  que  quand  l'âme  de  celui  qui  prie  s'élève  vers  Dieu  par  la  con- 
tenjplation.  il  est  aussitôt  distrait  par  suite  de  sa  faiblesse. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  si  l'on  a  des  distractions  volontaires 
dans  ses  prières,  c'est  un  péché,  et  ces  distractions  empêchent  le  fruit  de 
la  prière.  C'est  pour  remédier  à  cet  inconvénient  que  saint  Augustin  dit 
(in  Regul.  epist.  i21)  :  Quand  vous  priez  Dieu  par  des  psaumes  et  des 
hymnes,  méditez  dans  votre  cœur  les  choses  que  votre  bouche  prononce. 
Mais  les  distractions  qui  sont  involontaires  n'empêchent  pas  la  prière  d'être 
fructueuse.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Basile  {loc.  cit.  in  arg.):  Si,  affaibli 
par  le  péché,  vous  ne  pouvez  prier  attentivement,  contenez-vous,  autant 
que  vous  le  pourrez,  et  Dieu  vous  pardonnera  :  parce  que  si  vous  ne  pouvez 

H)  11  suffit  de  ce  qu'on  appelle  l'attention  vir-  (3)  C'est  ce  qu'on  appelle  l'attention  superfi- 

tuelle.  Cette  attention  suppose  une  attention  ac-  ciclle. 

tuellc  qui  a  J'aLonl  pri'cédé  et  qui  est  ensuite  (4)  C'est  l'attention  littérale, 

moralement  iiersévôrante  ,  parce  qu'elle  n'a  pas  (o)  C'est  l'attention  spirituelle. 

été  révoquée  par  une  intention  contraire  ou  par  (0)  Ainsi  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  compren- 

l'cntreprise  d'une  œuvre  incompatible  avecelle.  nent  les  prières  de  l'Eglise  pour  en  proliter,  il 

(2j  II  faut  pour  cela  une  attention  actuelle.  suffit  qu'ils  s'unissent  de  coeur  à  ceux  qui  les  pro- 
noncent. 
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vous  tenir  devant  lui  comme  il  faut,  ce  n'est  pas  par  négligence,  mais  par 
fragilité. 

ARTICLE  XIV.  —  i.A  pniÈRE  doit-elle  duheu  longtemps  (1)? 

1.  Il  semble  que  la  prière  ne  doive  pas  être  longue.  Car  il  est  dit 
(Mattli.  VI,  7)  :  Quand  vous  priez,  ne  parlez  pas  beaucoup.  Or,  il  faut  beau- 
coup parler,  quand  la  prière  est  longue,  surtout  si  c'est  une  prière  vocale. 
On  ne  doit  donc  pas  prier  longtemps. 

2.  La  prière  est  l'expression  du  désir.  Or,  le  désir  est  d'autant  plus  saint 
qu'il  est  davantage  restreint  ù  une  seule  chose,  d'après  cette  parole  de 
David  [Ps.  xxvi,  4)  :  Je  n'ai  demandé  au  Seigneur  qu'une  chose,  je  n'en  re- 
chercherai qu'une  seule.  La  prière  est  donc  d'autant  plus  agréable  à  Dieu 
qu'elle  est  ])lus  comte. 

3.  Il  parait  défendu  à  l'homme  de  passer  les  limites  établies  par  Dieu, 
surtout  en  ce  qui  concerne  le  culte  divin,  d'après  ce  passage  de  la  Bible 
(Ex.  XIX,  21)  :  Avertissez  le  peuple,  de  peur  que  pour  voir  le  Seigneur  il  ne 
dépasse  les  barrières  qui  lui  ont  été  marquées  et  qu'un  grand  nombre  d'entre 
eux  ne  périsse.  Or,  le  terme  que  Dieu  nous  a  fixé  pour  la  prière  est  marque 
par  l'oraison  dominicale,  comme  on  le  voit  (Matth.  vi).  11  n'est  donc  pas 
permis  d'étendre  sa  prière  au  delà. 

4.  Mais  c'est  le  contraire.  11  semble  qu'on  doive  prier  continuellement. 
Car  le  Seigneur  dit  (Luc.  xviii,  -1)  :  //  faut  toujours  prier  et  ne  jamais  se 
lasser,  et  l'Apôtre  dit  aussi  (I.  Thess.  v,  17)  :  Priez  sans  cesse. 

CONCLUSION.  —  La  prière,  considérée  dans  sa  cause  qui  est  le  désir  de  la  charité, 
doit  èlre  perpéliiellc  ;  mais  pour  ce  qui  regarde  sa  propre  essence,  elle  doit  durer  tant 
qu'elle  sert  à  exciter  la  ferveur  du  désir  intérieur. 

Il  faut  répondre  que  nous  pouvons  parler  de  la  prière  de  deux  manières  : 
d"  en  elle-même  ;  2"  dans  sa  cause.  Or ,  la  cause  de  la  prière  est  le  désir  de 
la  charité  d'où  elle  doit  procéder.  Ce  désir  doit  élrè  en  nous  continuel,  ac- 
tuellement ou  virtuellement;  car  sa  vertu  subsiste  dans  tout  ceque  nous 
faisons  par  charité.  Et  puisque  nous  devons  tout  faire  pour  la  gloire  de 
Dieu,  comme  le  dit  l'Apotre  (I.  Cor.  x),  d'après  cela  la  prière  doit  être  con- 
linuellc.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  dans  sa  lettre  à  Proba 
Œpist.  cxxx,  cap.  9)  que  par  le  désir  que  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  ali- 
mentent, nousprions  toujours  (2). — Mais  la  prière,  considérée  en  elle-même, 
lie  peut  pas  être  assidue,  parce  que  nous  sommes  obligés  de  vaquer  à  d'au- 
tres travaux.  C'est  pourquoi,  comme  l'observe  le  même  saint  (ibid.).,  à  cer- 
taines heures  et  après  un  certain  intervalle  de  temps,  nous  faisons  une 
prière  vocale ,  pour  que  ces  paroles  nous  servent  d'avertissements  en  noua 
indiquant  les  progrès  que  nous  avons  laits,  pour  qu'elles  nous  apprennent  si 
nos  désirs  augmentent  et  que  nous  travaillions  sans  cesse  à  les  rendre  plus 
vifs  et  plus  ai  dents.  Or,  la  quantité  de  chaque  chose  doit  être  en  proportion 
de  sa  lin,commela(iuanlitédune  [jotiondi/it  être  proportionnée  à  la  santé. 
Par  conséquent  il  est  convenable  que  la  prière  dure  autant  qu'il  faut  pour 
exciter  la  ferveur  tlu  désir  intérieur.  Mais  quand  elle  dépasse  colle  mesure, 
de  telle  sorte  qu'elle  ne  peut  pas  se  prolonger  sans  ennui, elle  ne  doit  pas 
s'étendre  au  delà.  Ainsi  saint  Augustin  dit  àPioba  'loc.  cit.  cap.  10)  que  les 
solitaires  de  l'Egypte  faisaient  de  i'réquenles  prières,  mais  que  cependant  ils 

(tlCrl  article  est  niic  n'-riitalioii  de  l'iu'rt'sio  (2;  OVst   le  sens  ilo  ces  paroles  «le  ri>iitiirt< 

dos  oiirliltos  dont  pai'Iout  sailli  t''|ii|>l>nneiVi(P)Cj(.  (Luc.  xvwi)  :  Opurlct   semper  ovare  et   non 

ull.)  ol  siiiiit  AtiKiisliii  Ihcpvcs.  Tiïj.  Ces  sectaires  drficere.  (l.'l'hess.  \i)  :   OntU  tint  inlcnnis- 

prélciidaioiit  (iiie  l'on  devnit  toujours  ii''i<-'i"  »;•""*  tient;. 

VaillICf  il  d'iluIll'S  OL'ClIlluliollS. 
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les  faisaient tvès-couries  (4),  se  bornant  à  de  simples  élans  de  cœur,  de 
peur  qu'en  surexcitant  la  ferveur  qui  est  très-nécessaire  à  celui  qui  prie,  elle 
ne  soit  détruite  et  émoussée  par  de  trop  longs  exercices.  Par  là  ils  nous  font 
assez  voir,  ajoute-t-il,  que  comme  on  ne  doit  pas  fatiguer  la  ferveur,  quand 
elle  ne  peut  se  soutenir,  de  même  on  ne  doit  pas  non  plus  l'interrompre  im- 
médiatement, si  elle  persévère. — Cette  règle  que  l'on  doit  suivre  dans  la 
prière  particulière,  relativement  à  la  ferveur  de  celui  qui  la  fait,  est  égale- 
ment applicable  à  la  prière  commune  par  rapport  à  la  dévotion  du  peuple. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  l'observe  saint  Au- 
gustin {loc.  cit.)^  prier  longtemps,  ce  n'est  pas  prier  en  disant  beaucoup  de 
paroles  (2j.  Un  long  discours  n'est  pas  la  même  chose  qu'une  affection  qui 
persévère  longtemps.  Car  l'Evangile  rapporte  que  Notre-Seigneur  a  passé 
la  nuit  en  prières  et  qu'il  a  prolongé  sa  prière  pour  nous  donner  l'exemple. 
Puis  le  même  docteur  ajoute  :  «  Ne  parlons  pas  beaucoup  dans  nos  prières, 
mais  multiplions  nos  supplications,  tant  que  la  ferveur  de  l'intention  se  sou- 
tient. Car  parler  beaucoup,  c'est  employer  dans  ses  prières  des  mots  super- 
flus pour  obtenir  ce  dont  on  a  besoin,  tandis  que  multiplier  ses  supplications, 
c'est  frapper  à  la  porte  de  celui  qu'on  prie,  en  excitant  en  soi  de  longues 
et  de  pieuses  affections.  C'est  ce  qu'on  fait  plutôt  pour  l'ordinaire  par  des  gé- 
missements que  par  des  paroles. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  durée  de  la  prière  ne  consiste  pas  à  de- 
mander beaucoup  de  choses,  mais  à  faire  persévérer  notre  affection  dans  le 
désir  d'une  seule  et  même  espèce. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  le  Seigneur  n'a  pas  composé  cette 
prière,  pour  que  nous  n'employions  que  ces  paroles  quand  nous  prions, 
mais  parce  que  ce  sont  les  seules  choses  que  nous  devons  avoir  l'intention 
d'obtenir  en  priant,  quelles  que  soient  d'ailleurs  nos  paroles  ou  nos  pensées. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  qu'on  prie  continuellem.ent,  soit  à  cause 
de  la  persévérance  du  même  désir,  comme  nous  l'avons  dit  [in  corp.  art.)^ 
soit  parce  qu'on  ne  manque  jamais  de  prier  à  des  heures  réglées,  soit  à 
cause  de  l'effet  que  la  prière  produit  ou  dans  celui  qui  la  fait  et  qui  consiste  à 
le  rendre  après  plus  dévot,  ou  dans  un  autre,  comme  quand  on  engage  une 
autre  personne  par  ses  bienfaits  à  prier  pour  soi,  lorsqu'on  cesse  de  prier 
soi-même  et  qu'on  se  repose. 

ARTICLE   XV.   —   LA   PRIÈRE   EST-ELLE    MÉRITOIRE   f3}? 

1.  Il  semble  que  la  prière  ne  soit  pas  méritoire.  Car  tout  mérite  provient 
de  la  grâce.  Or,  la  prière  la  précède,  puisqu'elle  est  un  moyen  de  l'obte- 
nir, d'après  ce  passage  de  l'Evangile  (Luc.  xi,  13)  :  Fotre  Père  céleste  don- 
nera le  bon  esprit  a  ceux  qui  le  lui  demandent.  La  prière  n'est  donc  pas  un 
acte  méritoire. 

2.  Si  la  prière  mérite  quelque  chose,  elle  parait  surtout  mériter  ce  que 
nous  demandons  en  la  faisant.  Or,  elle  ne  le  mérite  pas  toujours  ;  parce  que 
souvent  les  prières  des  saints  ne  sont  pas  exaucées.  Ainsi  saint  Paul  n'a  pas 
été  exaucé ,  quand  il  demandait  à  ne  plus  subir  l'aiguillon  de  la  chair.  La 
prière  n'est  donc  pas  un  acte  méritoire. 

(<)  Fénelon  cite  ce  passage  de  «aint  Auiruslin  Iui-in£nie  :  Sieut  ethnici  :  putanl  cniin  quoi 

et  le  coniinenle    parfailcnicnt  :  Leltret  sur  la  in  multiloquio  cxaudianlur. 
grâce  et  la  prédvstinalion  (Edit.  de  Vers.  t.  m,  (5;   Inulon  rcconnaissaiit  le  iiu'riledela  prière, 

page  520,.  il   ne  faut  pas  toiiilicr  Jans  l'excès  des  eiicliilos 

(2;  Les  païens  croyaient  qu'ils  devaient  tnurmcn-  (|ui  lui  atliibuaicnt  tant  d'tflicarilù  (|u'ils  suppu- 
ter leurs  diviniti's  par  leurs  paroles,  cuiiiiuu  un  aaicnt  que  les  sacieuicnls  n'élaicut  pas  uéccs- 
avocat  se  croit  ol>ligé  de  parler  longucnicnl  en  sairts. 
faveur  de  son  client.  C'est  ce  que  dit  le  Seigneur 
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3.  La  prière  s'appuie  principalement  sur  la  foi.  Demandez  avec  foi,  dit 
l'apôtre  saint  Jacques  (i ,  (î) ,  sans  avoir  le  moindre  doute.  Or,  la  toi  ne  sulïlt 
pas  pour  mériter,  comme  on  le  voit  chez  ceux  qui  ont  la  loi  informe.  l>a 
prière  n'est  donc  pas  un  acte  méritoire. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  {Ps.  xxxiv)  :  Oratio 
mea  in  sinii  meo  convertetur,  la  glose  à\i{interl.)  :  Si  ma  prière  ne  leur  a 
pas  été  utile,  du  moins' je  n'ai  pas  été  privé  de  ma  récompense.  Or,  on  ne 
doit  une  récompense  qu'au  mérite.  La  prière  est  donc  méritoire. 

CONCLUSION.  —  La  prière  ne  produit  pas  seulement  intérieurement  une  consola- 
tion spirituelle,  mais  elle  a  encore  l'eflicacitc  de  mériter  et  d'obtenir  ce  que  l'on  de- 
mande, puisqu'elle  procède  de  la  charité,  par  l'intermédiaire  de  la  religion. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  -13  huj.  quaest.),  indé- 
pendamment de  reflet  de  la  consolation  spirituelle  que  la  prière  produit 
dans  le  présent,  elle  a  une  double  vertu  par  rapport  à  l'avenir;  elle  est  mé- 
ritoire et  impétratoire.— La  prière,  comme  tout  autre  acte  de  vertu,  a  l'effi- 
cacité de  mériter  (1),  en  tant  qu'elle  procède  radicalement  de  la  charité, 
qui  a  pour  objet  propre  le  bien  éternel,  dont  nous  méritons  la  jouissance. 
En  eflet  elle  provient  de  la  charité,  par  l'intermédiaire  de  la  religion  dont 
elle  est  l'acte,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  quaest.),  etconcomi- 
tamment  avec  d'autres  vertus  qu'elle  requiert  pour  être  bonne ,  telles  que 
Ihuniilité  et  la  foi  (2).  Car  il  appartient  à  la  religion  d'offrir  à  Dieu  la  prière, 
et  la  charité  embrasse  le  désir  de  la  chose  dont  la  prière  demande  la  réali- 
sation. La  foi  est  nécessaire  par  rapport  à  Dieu  que  nous  supplions; 
puisqu'il  faut  que  nous  croyions  que  nous  pouvons  obtenir  de  lui  ce  que 
nous  demandons.  L'humilité  est  nécessaire  relativement  à  celui  qui  prie 
et  qui  reconnaît  son  indigence.  La  dévotion  est  aussi  nécessaire  ;  mais  elle  ap- 
partient i'i  la  religion  dont  elle  est  le  premier  acte  indispensable  à  tous  ceux 
qui  viennent  ensuite ,  comme  nous  l'avons  remarqué  (quest.  préc.  art.  \ 
et  2).  —  Son  efficacité  d'impétration  lui  vient  de  la  grâce  de  Dieu  que  nous 
prions  et  qui  nous  engage  aussi  à  prier  (3).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin {Lib.  de  Ferb.  Dom.  serm.  v,  cap.  4,  etserm.  xxix,  cap.  1)  ;  11  ne 
nous  exhorterait  pas  à  demander,  s'il  ne  voulait  pas  nous  donner.  Et  saint 
Chrysostome  ajoute  ihab.  in  Cat.  aur.  D.  Thom.  in  cap.  xvm  Luc.)  :  Il  ne  re- 
fuse jamais  ses  bienfaits  à  celui  qui  le  prie,  celui  qui,  dans  son  amour, 
engage  ceux  qui  le  prient  à  ne  se  lasser  jamais. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  la  pi'ière  sans  la  grâce  sancti- 
fiante n'est  pas  méritoire ,  pas  plus  qu'aucun  autre  acte  de  vertu.  Et  cepen- 
dant la  prière  qui  obtient  la  grâce  sancliliante  provient  d'une  grâce  (4), 
comme  d'un  don  gratuit;  parce  que  la  prière  est  elle-même  un  don  de  Dieu, 
connrie  le  dit  saint  Augustin  [Lib.  de  persever.  cap.  23). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  mérite  de  la  prière  se  rapporte  quel- 
quefois principalement  à  autre  chose  qu'à  ce  que  l'on  demande.  Car  le 
mérite  a  principalement  pour  but  la  béatitude;  tandis  que  la  demande  de  la 
prière  s'étend  quelquefois  directement  à  d'autres  choses ,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  G  et  7  huj.  quaest.).  Si  donc  on  deniando 
quelque  chose  pour  soi  et  que  cela  ne  soit  pas  utile  à  la  béatitude,  on  no  le 
mérite  pas.  Au  contraire  quelquefois  en  le  demandant  et  en  le  désirant,  on 

(I)  Klle  iiii^rilo  de  condigno.  cVstà-iliro  (iiio  (3)  Sa   puissaïue  <riiii|u'tration   l'opusp  sur  la 

la  i'i''i-(iiii|>eiise  lui  cbl  duc  ii  (iiro  <lo  jusiicu  (Nuy.  misi'rirordu  do  Dieu  vt  sur  «a  tiJiMiU'-  à  loiiir  »q» 

(oui.  m,  pat;.  (il3).  Iii'onipssps. 

<2)  l'oiir  |)ricr  iivt'c  pii'li'-,  il  fiiul  In  loi.  IVspi'-  [i)  Klloproviciil  d'uni»  frite  ucUit'Ile 
l'uucu,  la  rlmi'ilt-,  l'huinililûut  l'uUontioii 
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perd  ses  mérites;  comme  quand  on  demande  à  Dieu  la  consommation 
d'un  péché.  Dans  ce  cas  on  prie  mal.  D'autres  fois  on  demande  quelque 
chose  qui  n'est  pas  nécessaire  au  salut,  mais  qui  ne  lui  est  pas  non  plus 
évidemment  contraire.  Alors,  quoique  celui  qui  prie  puisse  mériter  la 
vie  éternelle  par  sa  prière ,  il  ne  mérite  cependant  pas  d'obtenir  ce  qu'il 
demande.  D'où  saint  Augustin  dit  (Prosper  in  tib.  Sent.  sent.  212)  que  celui 
qui  prie  Dieu  avec  foi  pour  en  obtenir  ce  qui  est  nécessaire  à  cette  vie,  est 
exaucé  par  miséricorde  et  refusé  de  même;  parce  que  le  médecin  sait 
mieux  ce  qu'il  faut  au  malade  que  le  malade  lui-même.  C'est  pourquoi  saint 
Paul  ne  fut  pas  exaucé  quand  il  demandait  à  être  délivré  de  l'aiguillon  de  la 
chair,  parce  que  cela  ne  lui  était  pas  avantageux.  Mais  si  ce  qu'un  homme 
demande  est  utile  à  sa  béatitude  et  qu'il  se  rapporte  à  son  salut,  il  le  mérite 
non-seulement  en  priant,  mais  encore  en  faisant  d'autres  bonnes  œuvres. 
C'est  pour  cette  raison  qu'il  reçoit  certainement  ce  qu'il  demande,  mais  au 
moment  où  il  doit  le  recevoir.  Car  il  y  a  des  choses  que  Dieu  ne  refuse  pas , 
mais  qu'il  diffère  pour  les  donner  dans  un  temps  opportun ,  selon  la  remar- 
que de  saint  Augustin  (Sup.Joan.  Tract,  eu).  On  peut  cependant  em- 
pêcher cet  effet,  si  on  ne  persévère  pas  dans  sa  demande.  C'est  pour  ce 
motif  que  saint  Basile  dit  (Lib.  const.  mojiast.  cap.l)  :  Vous  demandez  quel- 
quefois et  vous  ne  recevez  pas  parce  que  vous  avez  mal  demandé,  par 
défaut  de  foi ,  ou  par  légèreté ,  ou  parce  que  vous  avez  désiré  ce  qui  ne  vous 
était  pas  utile,  ou  parce  que  vous  n'avez  pas  persévéré.  Mais  comme 
l'homme  ne  peut  pas  mériter  pour  un  autre  la  vie  éternelle  ex  condigno  (1), 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  (1'  2%  quest.  cxiv,  art.  6),  il  s'ensuit  conséquem- 
ment  que  Ion  ne  peut  pas  non  plus  mériter  de  cette  manière  pour  un 
autre ,  ce  qui  appartient  à  la  vie  éternelle.  C'est  pour  cela  que  celui  qui  prie 
pour  un  autre  nest  pas  toujours  exaucé,  comme  nous  l'avons  vu  fart.  7 
iuij.  quaist.  ad  2  et3j.  Il  y  a  donc  quatre  conditions  nécessaires  pour  que 
l'on  obtienne  toujours  ce  que  l'on  demande  :  il  faut  qu'on  prie  pour  soi  (2), 
qu'on  demande  des  choses  nécessaires  au  salut  (3),  qu'on  le  fasse  avec  piété 
et  avec  persévérance  (4). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  prière  s'appuie  principalement  sur 
la  foi ,  non  quant  à  l'efficacité  du  mérite,  parce  que  sous  ce  rapport  elle  a 
pour  base  principale  la  charité .  mais  relativement  à  l'efficacité  de  l'impé- 
tration  :  parce  que  par  la  loi  l'homme  a  la  connaissance  de  la  toute-puis- 
sance de  Dieu  et  de  sa  miséricorde  qui  sont  les  attributs  d'après  lesquels  la 
prière  obtient  ce  qu'elle  demande. 

ARTICLE  XYI.    —  les  pécheurs  octiennent-ils  quelque  chose  par  leur 

pRii;RE  (oj? 

1 .  Il  semble  que  les  pécheurs  n'obtiennent  rien  de  Dieu  par  leurs  prières. 
Car  saint  Jean  dit  (ix ,  31  )  :  Nous  savons  que  Dieu  n'exauce  pas  les  pécheurs; 
ce  qui  revient  à  ces  paroles  du  Sage  {Prov.  xxvm,  9)  :  que  si  quelqu'un  dé- 
tourne f  oreille  pour  ne  pas  entendre  la  loi  de  Dieu,  sa  prière  sera  exécra- 
ble. Or,  une  prière  de  cette  nature  n'obtient  rien  de  Dieu.  Les  pécheurs 
ne  peuvent  donc  rien  en  obtenir. 

2.  Les  justes  obtiennent  de  Dieu  ce  qu'ils  méritent,  comme  nous  l'avons 

(1)  Il  ne  peut  la  nn'ritcr  que  de  congruo  (Voy.  (4)  Voyez  ù  cet  égard  la  parabole  do  l'Evangilo 
lome  m,  paKc  G4S  .  (Luc.  xi,  o  etseq.,. 

(2)  Si  l'on  tleinaiiJc  pour  un  autre,  ses  niau-  (5)  I/'i'>i'itui'e  nous  apprend,  dans  une  multi- 
vaises  dispoi'itions  peuvent  être  uu  obstacle  à  la  Unie  dendruils,  que  les  pvclicurs  sont  exaucés; 
grâce.  tels  fiiront  la  (rinnrie  prclicressc  il.uc.  vili,  le  pu- 

(ôi  (I.  Thess.  cap.  iv)  :  llœc  est  aulem  to-        Llitaiii  [ibid.  xviiij  et  le  larron  (ibid.  xxiiij. 
lunlasDei  tanclificalio  veslra. 
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vil  (art.  préc.  ail  2).  Oc,  les  pécheurs  ne  peuvent  rien  mériter,  parce  qu'ils 
n'ont  ni  la  grAcc ,  ni  la  charité  qui  est  la  vertu  de  la  piété,  comme  le  dit  la 
glose  (  vet.  interl.  imptlc.  )  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul 
(M.  77m.  m)  qui  dit  qu'ils  ont  les  dehors  de  la  piété ,  sans  en  avoir  tes  ver- 
tus solides.  Ils  ne  prient  donc  pas  avec  piété,  ce  qui  est  nécessaire 
l)our  obtenir  ce  que  l'on  demande ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2J. 
l'ar  conséquent  les  pécheurs  n'obtiennent  i-ien  par  leurs  prières. 

3.  Sain  t  Chrysostome  d\t{alius  auctorSup.  Matth.  hom.  xiv,  in  op.  imper f.)  : 
Le  Père  n'exauce  pas  volontiers  la  prière  que  le  Fils  ne  nous  a  pas  apprise. 
Or,  dans  la  prière  que  le  Christ  nous  a  apprise ,  nous  disons  :  Pardonnez- 
nous  nos  offenses  comme  nous  tes  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  offensés;  ce 
que  ne  font  pas  les  pécheurs.  Ils  mentent  donc  en  prononçant  ces  paroles 
et  ils  ne  méritent  pas  d'être  exaucés,  ou  s'ils  ne  les  prononcent  pas,  ils  ne 
sont  pas  non  plus  écoutés,  parce  qu'ils  ne  suivent  pas  la  forme  déprécatoire 
que  le  Christ  a  établie. 

Mais  c'est  le  contraire.  Si  Dieu  n'exauçait  pas  les  pécheurs ,  dit  saint  Au- 
gustin {Sup.  Jean.  Tract,  xliv),  le  publicain  se  serait  en  vain  écrié  :  Seigneur, 
soyez-moi  propice,  moi  qui  suis  un  pécheur.  Et  saint  Jean  Chrysostome 
{alius  auci'or  Svp.  Matth.  hom.  xviii  in  op.  imperf.)  ayant  dit  :  Celui  qui 
demande,  reçoit;  ajoute  :  qu'il  soit  juste  ou  qu'il  soit  pécheur. 

CONCLUSION.  —  Les  pécheurs  qui  demandent  à  Dieu  quelque  chose,  comme 
pécheurs,  ne  sont  écoulés  de  Dieu  que  par  vengeance  ;  cependant  il  exauce  leurs  priè- 
res, non  par  justice,  mais  par  miséricorde,  quand  elles  sont  inspirées  par  un  bon  dé- 
sir de  la  nature,  et  qu'elles  sont  faites  convenablement. 

Il  faut  répondre  que  dans  le  pécheur  il  y  a  deux  choses  à  considérer,  la 
nature  que  Dieu  aime  et  le  péché  qu'il  déteste.  Si  donc  le  pécheur  en  priant 
demande  quelque  chose  comme  pécheur,  c'est-à-dire  selon  le  désir  du 
péché ,  Dieu  ne  l'exauce  pas  sous  ce  rapport  par  miséricorde ,  mais  il  le  fait 
quelquefois  par  vengeance,  quand  il  permet  que  le  pécheur  se  précipite 
encore  davantage  dans  le  crime.  Car  il  y  a  des  choses  que  Dieu  refuse  quand 
il  est  propice,  et  qu'il  accorde  quand  il  est  irrité,  comme  le  dit  saint  Augus- 
tin [Tract.  Lxxui  in  Joan.  et  De  f'erb.  Dom.  serm.  lui,  cap.  7).  Mais  il 
écoule  la  prière  du  pécheur,  quand  elle  est  inspirée  par  un  bon  désir  de  la 
nature  :  il  ne  le  fait  pas  par  justice,  parce  que  le  pécheur  ne  le  mérite  pas, 
mais  il  le  fait  par  pure  miséricorde  (Vid.  art.  préc.  ad  i).  Toutefois  il  faut 
que  le  pécheur  observe  les  quatre  conditions  précédentes  (art.  préc.  ad  2), 
c'est-à-dire  qu'il  prie  pour  lui,  qu'il  demande  des  choses  nécessaires  à  son 
salut  et  qu'il  les  demande  avec  piété  et  persévérance. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin 
{Sup.  Joan.  Tract,  xi.iv),  cette  parole  est  celle  de  l'aveugle  qui  n'a  pas  encore 
été  oint,  c'est-à-direqui  n'est  pas  encoreparfaitement  éclairé;  c'est  pourquoi 
elle  n'est  pas  exacte,  quoiqu'on  puisse  la  justifier,  si  on  l'entend  du  pécheur, 
considéré  comme  tel  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  que  sa  prière  est 
exécrable. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  le  pécheur  ne  peut  prier  avec  piété,  comme 
si  sa  prière  était  inspirée  par  l'habitude  de  la  vertu;  cependant  sa  prière 
peut  être  pieuse,  dans  le  sens  qu'il  demande  quelque  chose  qui  appartient  à 
la  pièlé(l),  comme  celui  qui  n'a  pas  Ihabitude  de  la  justice,  peut  vouk>ir 
qut'kjue  chose  de  juste,  ainsi  qu'on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
quest.  Lviii,  art.  1  ad  3,  et  quest.  i.ix,  art.  1).  Et  quoique  sa  prière  ne  soit 

(tl  F.llc  jicul  (Mrc  l'i'IT't  «l'iino  gr.Aco  octui'llc  (|ui  \e  fuit  agir  avec  foi,  o»|it'ronoe,  liuinilili^  cl  avec 
uncoiiiiiuMicemciit  ilc  diaritô. 
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pas  méritoire,  cependant  elle  peut  être  impélratoire  ;  parce  que  le  mérite 
repose  sur  la  justice,  tandis  que  l'impétration  repose  sur  la  grâce. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  7  huj. 
quaest.  ad  1),  l'oraison  dominicale  est  faite  au  nom  de  l'Eglise  entière. 
C'est  pourquoi  si  quelqu'un  qui  ne  veut  pas  pardonner  au  prochain  ses  of- 
fenses, dit  l'oraison  dominicale,  il  ne  ment  pas,  quoique  ce  qu'il  dit  ne 
soit  pas  vrai  relativement  à  sa  personne  :  car  cela  est  vrai  par  rapport  à  la 
personne  de  l'Eglise,  hors  de  laquelle  il  se  trouve  ajuste  titre,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  est  privé  du  fruit  de  sa  prière.  Quelquefois  cependant  les  pécheurs 
sont  disposés  à  pardonner  à  ceux  qui  les  ont  offensés,  et  c'est  pour  ce 
motif  que  leurs  prières  sont  exaucées,  d'après  ce  passage  de  l'Ecriture 
(Eccli.  xxxviii,  2)  :  Pardonnez  à  votre  prochain  le  mal  qu'il  vous  a  fait,  et 
vos  péchés  vous  seront  remis  quand  vous  le  demanderez. 
ARTICLE   XVII.  —   EST-IL    convenable    de    dire    que  les    parties    de 

l'oraison  sont  les  OBSÉCRATIONS,  LES  PRIÈRES,  LES  DEMANDES  ET   LES  ACTIONS 
DE  GRACES  (4)? 

1.  11  semble  qu'il  ne  soit  pas  convenable  de  dire  que  les  parties  de 
l'oraison  sont  les  obsécrations,  les  prières,  les  demandes  et  les  actions  de 
grAces.  Car  l'obsécration  parait  être  une  adjuration.  Or,  comme  le  ditOri- 
gène  ''5;/;;.  Matth.  Tract,  xxxv),  il  ne  faut  pas  que  l'homme  qui  veut  vivre 
selon  l'Evangile  en  adjure  un  autre;  car  s'il  n'est  pas  permis  de  jurer,  il 
ne  l'est  pas  non  plus  de  faire  une  adjuration.  C'est  donc  à  tort  qu'on  fait  de 
l'obsécration  une  partie  de  la  prière. 

2.  La  prière,  d'après  saint  Jean  Damascène  (De  or  (h.  fid.  lib.  m,  cap.  2i-), 
consiste  à  demander  à  Dieu  ce  qui  convient.  C  est  doue  à  tort  que  l'on  dis- 
tingue \q?> prières  des  demandes,  comme  si  elles  étaient  opposées. 

3.  Les  actions  de  grâces  regardent  le  passé  et  les  autres  choses  l'avenir. 
Or,  le  passé  est  avant  l'avenir.  C'est  donc  à  tort  qu'on  met  les  actions  de 
grâces  après  les  autres  parties  de  la  prière. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'autorité  de  saint  Paul  est  là  pour  établir  cette 
division  ((.  Titn.  ii). 

CONCLUSION.  —  Il  y  a  dans  l'oraison  quatre  parties  :  les  obsécralions,  les  prières, 
les  demandes,  et  les  actions  de  grâces. 

Il  faut  répondre  que  pour  la  prière  il  faut  trois  choses  :  1°  Il  faut  que  celui 
qui  la  fait  s'approche  de  Dieu  qu'il  prie;  ce  que  le  mot  de  prière  exprime; 
pai'ce  que  la  prière  est  une  élévation  de  l'âme  vers  Dieu.  2°  Elle  suppose  une 
demande,  que  l'on  exprime  par  le  mot  postulafio;  soit  que  l'on  précise  en 
particulier  la  chose  que  l'on  désire,  et  alors  c'est  une  demande  propre- 
ment dite;  soit  qu'on  le  désigne  en  général,  comme  quand  on  demande  à 
Dieu  du  secours,  ce  que  l'on  appelle  une  supplication;  soit  qu'on  expose 
seulement  le  fait,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jean  (xi,  3j  :  Foilà  que  celui 
que  vous  aimez  est  malade,  ce  qui  reçoit  le  nom  d'insinuation.  S»  Il  faut  une 
raison  pour  obtenir  ce  que  l'on  demande,  et  celte  raison  se  tire  de  Dieu  ou 
de  celui  qui  fait  la  demande.  De  la  part  de  Dieu,  la  raison  que  nous  avons 
d'obtenir,  c'est  sa  sainteté  à  cause  do  laquelle  nous  demandons  à  être  exau- 
cés, d'après  cette  pensée  de  Daniel  (ix,  17)  :  Mon  Dieu,  prêtez  l'oreille  à  nos 
prières,  faites-le  pour  vous-même.  C'est  à  ceci  que  se  rapporte  l'obsécration, 
qui  est  un  moyen  de  conjurer  Dieu  par  une  chose  sacrée,  comme  quand 
nous  disons  :   Par  votre  naissance,  délivrez-nous.  Seigneur.  La  raison 

{\)  Cctarlifle  o«l  l'cTplicationde  ce  rassage  île        'pnslulai'.onct,  qraliarum  aclioncs  pro  omni- 
taiiit  ['oui  (I.   Tim    il    :   Oh$ecro  igitur  pri-        bus  hominibus,  de. 
mum omnium  fi eri  obtcctalionci.  oralionts, 
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d'obtenir  do  la  part  do  colui  qui  demande  est  Vaction  de  grâces;  parce  qu'en 
rendant  grâce  des  bienfaits  que  nous  avons  reçus,  nous  méritons  d'en  re- 
cevoir de  plus  grands,  comme  il  est  dit  {in  Collecta)  {\).  C'est  pourquoi  à 
l'occasion  do  ces  paroles  de  l'Apôtre  (I.  Tim.  n).  la  glose  dit  que  dans  la 
messe,  les  obsécrations  sont  ce  qui  précède  la  consécration,  où  l'on  rappelle 
les  choses  sacrées  ;  les  prières  sont  dans  la  consécration  elle-même,  dans 
laquelle  l'âme  doit  principalement  s'élever  à  Dieu  ;  les  demandes  sont  d^ns 
les  paroles  qui  viennent  ensuite  et  les  actions  de  grâces  à  la  fin.  —  Dans 
plusieurs  collectes  de  l'Eglise,  on  peut  remarquer  ces  quatres  choses.  Ainsi 
dans  la  coUcclo  de  la  Trinité,  ces  paroles  :  Dieu  tout-puissant  et  éterenl,  se 
rapportent  à  l'élévation  de  la  prière  vers  Dieu-,  celles-ci  :  P'ous  qui  avez 
donné  à  vos  serviteurs,  etc.,  appartiennent  à  l'action  de  grâces:  quand  on 
dit  :  Faites^  nous  vous  en  prions,  c'est  la  demande  ;  et  ce  qui  se  trouve  à  la 
fin  :  Par  votre  Seigneur,  c'est  l'obsécration.  —  Dans  les  conférences  des 
Pères  [Coll.  ix  ex  Is.  abbat.  cap.  11  et  seq.),  Vobsécration  consiste  à  im- 
plorer le  pardon  de  Dieu  pour  ses  péchés  ;  parce  que  chacun  demande  avec 
larmes  à  être  pardonné  de  ses  fautes  présentes  ou  passées.  Il  y  a  prière 
quand  nous  vouons  ou  que  nous  offrons  à  Dieu  quelque  chose;  comme 
quand,  après  avoir  renoncé  au  monde,  nous  promettons  à  Dieu  de  le  servir 
de  tout  notre  cœur,  que  nous  nous  engageons  à  conserver  perpétuellement 
la  chasteté  la  plus  pure  et  la  patience  la  plus  inaltérable,  ou  quand  nous 
faisons  vœu  d'arracher  radicalement  de  notre  cœur  la  colère  ou  la  tristesse 
qui  y  produisent  des  fruits  de  mort.  Il  y  a  demande,  (juand  nous  prions 
pour  les  autres,  soit  qu'emportés  par  la  ferveur  de  notre  esprit  nous  ayons 
coutume  de  prier  pour  nos  amis,  soit  que  nous  le  fassions  pour  le  bien  gé- 
néral du  monde.  Enfin  Vaction  de  grâces  est  celle  que  l'âme  rend  à  Dieu 
par  des  transports  ineffables,  quand  elle  se  rappelle  tous  les  bienfaits  qu'elle 
en  a  reçus,  ou  qu'elle  contemple  ceux  dont  elle  jouit  dans  le  présent,  ou 
qu'elle  regarde  dans  l'avenir  ceux  que  Dieu  réserve  à  ceux  qui  l'ai- 
ment (2).  Mais  notre  première  explication  est  préférable. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Vobsécration  n'est  pas  une  adju- 
ration qui  a  pour  but  de  faire  faire  par  contrainte  ce  qui  est  défendu ,  mais 
elle  a  pour  fin  dimplorer  la  miséricorde. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  prière  prise  en  général  renferme  toutes 
ces  parties;  mais,  prise  dans  un  sens  restreint,  tel  que  nous  le  faisons  ici, 
elle  implique,  à  proprement  parler,  l'élévation  de  l'âme  vers  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  pour  des  choses  différentes  le  passé 
précède  l'avenir,  mais  une  seule  et  même  chose  est  à  venir  avant  d'être 
passée.  C'est  pourquoi  l'action  de  grâces  précède  la  demande  à  l'égard  d'au- 
tres bienfaits,  tandis  que  quand  il  s'agit  du  même  bienfait,  on  le  demande 
d'abord,  et  après  l'avoir  reçu  on  fait  en  dernier  lieu  une  action  de  grâces 
à  son  sujet;  la  prière,  qui  est  l'acte  par  lequel  on  s'approche  de  Dieu  pour 
lui  demander,  précède  la  demande ,  et  l'obsécration ,  qui  nous  engage  à 
nous  approcher  de  Dieu  d'après  la  considération  de  sa  divine  bonté,  précède 
la  prière. 

(I)  Cette  oraison  est  la  pnstrommuniott  dans  la  (2)  Noos  ovons  siiivi,  pour  la  Jernlore  parlie 

messe  d'un  crmfesseiir  podlifo,  (iiii  est  ainsi  cou-        de  cet  article,  l't^dition  de  Picolai.  Lee  aulics 
çuc  :  l'rwstit  quœsumus  ..  nt  de  pcrceptis  viu-       ubrcgtul  cette  citalioii. 
ncribus    yratiat  cxhibeiUes...  beiicfuia  po- 
tiora  $umainu$. 
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QUESTION  LXXXIV. 

DES  ACTES  EXTÉRIEURS  DE  RELIGION. 

Après  avoir  parlé  des  actes  intérieurs  de  religion,  nous  devons  nous  occuper  des 
actes  extérieurs.  —  Nous  traiterons  :  1"  de  l'adoration  par  laquelle  on  se  sert  de  son 
corps  pour  rendre  à  Dieu  un  culte  ;  2"  des  actes  par  lesquels  on  offre  à  Dieu  quelques- 
unes  des  choses  extérieures;  3"  des  actes  par  lesquels  on  fait  usage  des  choses  de  Dieu. 
—  Sur  l'adoration  trois  questions  se  présentent  :  1"  L'adoration  est-elle  un  acte  de 
latrie?  —  2"  L'adoration  implique-t-elle  un  acte  intérieur  ou  extérieur?  —  3"  L'adora- 
lion  exige-t-elle  un  lieu  déterminé? 

ARTICLE   I.     —    LADORATION   EST-ELLE   UN   ACTE    DE   LATRIE   OU   DE   RELIGION? 

1.  Il  semble  que  l'adoration  ne  soit  pas  un  acte  de  latrie  ou  de  religion. 
Car  le  culte  de  latrie  n'est  dû  qu'à  Dieu.  Or,  l'adoration  n'est  pas  due  seu- 
lement à  Dieu;  puisqu'on  lit  {Ge)i.  xviii)  qu'Abraham  adora  les  anges,  et 
(III.  lieg.  ])  que  le  propliète  Nathan ,  étant  entré  près  du  roi  David,  l'adora 
prosterné  jusqu'à  terre.  L'adoration  n'est  donc  pas  un  acte  de  religion. 

2.  Le  culte  de  latrie  est  dû  à  Dieu,  parce  que  c'est  en  lui  que  nous  som- 
mes béatifiés ,  comme  le  dit  saint  Augustin  (De  civ.  Deî,  lib.  x,  cap.  1).  Or, 
l'adoration  lui  est  due  en  raison  de  sa  majesté;  car,  au  sujet  de  ce  passage 
des  Psaumes  (xxvni)  :  Adorez  le  Seigneur  dans  son  saint  parvis,  la  glose  dit 
[ord.  Cassiod.  sup.  illud  Ps.  xcv)  :  Du  parvis  on  entre  dans  le  sanctuaire 
où  l'on  adore  la  Majesté.  L'adoration  n'est  donc  pas  un  acte  de  latrie. 

3.  On  doit  aux  trois  personnes  un  seul  et  même  culte  de  latrie.  Cependant 
nous  ne  les  adorons  pas  par  une  seule  et  même  adoration  ;  mais  nous  Ilé- 
chissons  le  genou  à  chaque  fois  que  nous  les  invoquons.  L'adoration  n'est 
donc  pas  un  acte  de  religion. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Evangile  dit  (Matth.  iv,  20):  f^ous  adorerez  te 
Seigneur  votre  Dieu  et  vous  ne  servirez  que  lui. 

CONCLUSION.  —  L'adoration  par  laquelle  nous  adorons  Dieu  est  un  acte  de  reli- 
gion. 

Il  faut  répondre  que  l'adoration  a  pour  but  de  vénérer  celui  qui  en  est 
l'objet.  Or,  il  est  évident,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lxxxi,  art.  2 
et  3),  que  le  propre  de  la  religion  ,  c'est  de  témoigner  à  Dieu  le  respect  qui 
lui  est  dû.  Par  conséquent  l'adoration  par  laquelle  on  adore  Dieu  est  un  acte 
de  religion. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  doit  révérer  Dieu  à  cause  de 
son  excellence;  cet  attrii)ut  est  communiqué  à  certaines  créatures,  non 
d'une  manière  adéquate,  mais  par  participation.  C'est  pourquoi  nous  avons 
pour  Dieu  une  vénération  particulière  qui  appartient  au  culte  de  latrie, et 
nous  avons  pour  les  créatures  prééminentes  une  autre  espèce  de  vénéra- 
tion {\)  qui  appartient  au  culte  de  duUe ,  dont  nous  parlerons  (quest.  cm). 
Et  comme  les  actes  extérieurs  sont  les  signes  du  respect  intérieur,  il  y  a  des 
marques  extérieures  du  respect  que  l'on  témoigne  aux  créatures,  et  parmi 
ces  témoignages  l'adoration  tient  le  premier  rang.  Mais  il  y  a  aussi  un  acte 
qui  ne  s'offre  qu'à  Dieu ,  c'est  le  sacriiico.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin [De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  4)  que ,  soit  bassesse  profonde ,  soit  flatterie 

(I)  LfS  tlii'ologicnstlislingucnt  trois  sortes  d'à-  saints,  cl  relln  qui  s'adresse  ii  l'excellence  «le  la 

(loratinn  :  celle  de  latrie  on  l'adoration  propre-  cn'atuie  considérée  dans  l'ordre  natnrej ,  c'est  le 

ment  dite,  qui  n'est  due  qu'à  Dieu  ;  celle  de  dulic,  culte  civil  nuon  a  pour  les  princes  et  les  grands 

qui  FC  lapportc  aux  créatures  qui  sont  élevées  à  lioinmcs. 
la  béatitude  suriialurclle,  couimc  les  nnges  et  les 
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pernicieuse,  l'homme  a  empiété  beaucoup  sur  le  culte  de  Dieu  pour  honorer 
SOS  semblables,  quoique  cc()en(lant  ils  ne  cessent  de  passer  pour  des  hom- 
mes, ceux  auxquels  on  délère  riionneur,  la  vénération,  et  l'on  dirait  presque 
l'adoration.  Mais  a-t-on  jamais  sacrifié,  ajoute-t-il,  à  un  autre  qu'à  celui  qu'on 
reconnaît,  qu'on  croit  ou  qu'on  veut  faire  admettre  pour  un  Dieu  ?  Selon  le 
respect  qu'on  doit  à  une  créature  supérieure,  Nathan  adora  David  ;  tandis  que 
relativement  au  respect  qui  n'est  du  qu'à  Dieu,  Mardochée  refusa  d'adorer 
Aman,  dans  la  crainte  de  rendre  à  un  homme  des  honneurs  divins  (1),  conmio 
le  dit  l'Ecriture  (Esther,  m  et  xiii).  De  même,  selon  le  respect  dû  à  une 
créalurc  supérieure,  Abraham  adora  les  anges  et  Josué  flt  de  môme  (  Jos.  v), 
quoiqu'on  puisse  admettre  aussi  qu'ils  ont  adoré  du  culte  de  latrie  Dieu  qui 
leur  apparaissait  dans  la  personne  de  l'ange  et  qui  leur  parlait.  Selon  le  res- 
pect qu'on  doit  à  Dieu ,  il  fut  défendu  à  Jean  d'adorer  l'ange  {Àpoc.  ult.),  soit 
pourmontrer  la  dignité  de  l'homme  que  le  Christ  a  égalé  aux  anges,  et  c'est 
pour  ce  motif  que  l'ange  ajoute:  Je  suis  serviteur  de  Dieu  comme  vous  et 
comme  vos  frères;  soit  pour  écarter  tout  prétexte  didolàlrie,  et  c'est  ce  qui 
lui  fait  dire  encore  :  Adorez  Dieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  majesté  divine  comprend  toute  l'cxcel- 
lencc  de  Dieu  ,  qui  fait  que  nous  sommes  béatifiés  en  lui ,  conmie  dans  le 
souverain  bien. 

H  faut  répondre  au  trois^ième,  que  les  trois  personnes  n'ayant  qu'une 
seule  et  même  excellence,  on  ne  leur  doit  qu'un  seul  et  même  honneur, 
qu'un  seul  et  môme  respect,  et  par  conséquent  une  seule  et  même  adora- 
tion. En  signe  de  cette  vérité ,  nous  lisons  {Gen.  xvni)  que  quand  les  trois 
jeunes  hommes  a[iparurent  à  Abraham  il  en  adora  un  en  lui  disant  :  Sei- 
gnevr,  si  j'ai  trouvé  grâce,  etc.  Il  fit  trois  génuflexions  pour  représenter  le 
nombre  leriiairedes  personnes,  mais  il  ne  fît  pas  diflërentes  adorations. 
ARTICLE  II.  —  i,'ai)Ouation  impi.ique-t-eli.e  un  acte  corporel  (2)? 

i.  11  semble  que  l'adoration  n'implique  pas  un  acte  corporel.  Car  il  est  dit 
(  Joan.  IV,  23,  :  Les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en  esprit  et  en  vérité. 
Or,  ce  qu'on  fait  en  esprit  n'appartient  pas  à  un  acte  corporel.  L'adoration 
n'impliciue  donc  pas  un  acte  de  celte  nature. 

2.  Le  nom  à' adoration  {adorât io)  vient  du  mot  oraison  (oratio).  Or,  l'orai- 
son consiste  principalement  dans  un  acte  intérieur,  d'après  ces  paroles  de 
saint  Paul  (I.  Cor.  xiv.  45)  :  Je  prierai  de  cœur  et  je  prierai  mentalement. 
L'adoration  implique  donc  spécialement  un  acte  spirituel. 

3.  Les  actes  corporels  appartiennent  à  la  connaissance  sensible.  Or.  nous 
n'arrivons  pas  à  Dieu  par  les  sens  du  corps,  mais  par  les  perceptions  de 
lesprit.  L'adoration  n'implique  donc  pas  un  acte  corporel. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  {Ex.  \x ,  5)  :  T'eus  ne 
les  adorerez  point ,  vous  ne  les  honorerez  point,  la  glose  dit  {ord)  :  Vous  ne 
les  honorerez  point  dans  votre  cœur,  vous  ne  les  adorerez  pas  extérieu- 
rement. 

CONCLUSION.  —  Parce  que  nous  sommes  composes  de  deux  naUires,  nous  devons 
adorer  la  divine  niajeslé,  non-seulement  d'un  culle  spiriluel,  mais  encore  d'un  culle 
corporel. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  (lib.  iv  Orth. 

(Il  c'est  pour  le   nuMiiP   ninllf   que    dons  !n  '2    La  nécoMili' <lo  l'iidoralion  exIiTirnre  est  la 

r.liiiic  les  cliri^licns  ne  veulent  ims  i<'i)ili'C  ii  <'nn-         rdiisrqiirnfo  do  la  nôeesMir  dunillo  «-xliMii-ur,  ou 
iiU'iiis  li's  lionnoiii'.s  qiip  lui  l'ciidcnt  les  Cliinois,        i>iulcit  ces  deux  qucsliuitti  uVu  l'uul  qu'une, 
liairc  ipic  ce  rnlto  n'est  pas  luiicuionl  civil,  luuis 
qu'il  a  uu  cai'acli'ie  rdi^ieus. 
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fïd.  cap.  13),  parce  que  nous  sommes  composés  de  deux  natures,  d'une  na- 
ture intellectuelle  et  d'une  nature  sensible;  nous  offrons  à  Dieu  deux  sortes 
d'adoration,  l'une  spirituelle,  qui  consiste  dans  la  dévotion  intérieure  de 
l'esprit,  et  l'autre  corporelle,  qui  consiste  dans  Thumiliation  extérieure  du 
corps.  Et  parce  que,  dans  tous  les  actes  de  latrie,  ce  qui  est  extérieur  se  rap- 
porte à  ce  qui  est  intérieur,  comme  à  ce  quïl  y  a  de  plus  principal  ;  il  s'en- 
suit que  l'adoration  extérieure  se  fait  à  cause  de  l'intérieure,  c'est-à-dire 
pour  que,  par  les  signes  d'humilité  que  nous  donnons  corporellement,  nous 
excitions  notre  cœur  à  se  soumettre  à  Dieu  -,  car  il  nous  est  naturel  d'être 
conduits  par  les  choses  sensibles  aux  choses  intelligibles  (1). 

Il  faut  répondre  an  premier  argument,  que  l'adoration  corporelle  se  fait 
aussi  en  esprit,  dans  le  sens  qu'elle  procède  de  la  dévotion  spirituelle  et 
qu'elle  s'y  rapporte. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  l'oraison  existe  primordialement 
dans  l'esprit,  et  qu'elle  est  secondairement  exprimée  par  des  paroles,  comme 
nous  l'avons  dit  (quest.  lxxxiii,  art.  12):  de  même  l'adoration  consiste  prin- 
cipalement dans  le  respect  intérieur  de  Dieu ,  et  secondairement  dans  cer- 
taines marques  corporelles  d'humilité.  Ainsi  nous  faisons  la  génuflexion 
pour  montrer  notre  infirmité  comparativement  à  Dieu ,  nous  nous  proster- 
nons comme  si  nous  reconnaissions  que  nous  ne  sommes  rien  par  nous- 
mêmes. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  quoique  nous  ne  puissions  percevoir 
Dieu  par  les  sens,  notre  esprit  est  néanmoins  porté  par  des  signes  sensibles 
à  s'élever  vers  lui. 

ARTICLE  III.  —  l'adoration  rkquiert-elle  un  lieu  déterminé  (2)? 

1.  Il  semble  que  l'adoration  ne  requière  pas  un  lieu  déterminé.  Car  il  est 
dit  (  Joan.  iv,  24)  :  L'heure  est  venue  où  vous  n'adorerez  plus  le  Père  ni  sur 
cette  montagne,  nia  Jérusalem.  Il  semble  que  la  même  raison  soit  appli- 
cable aux  autres  lieux.  Il  ne  faut  donc  pas  de  lieu  déterminé  pour  l'ado- 
ration. 

2.  L'adoration  extérieure  se  rapporte  à  l'adoration  intérieure.  Or,  l'adora- 
tion intérieure  s'adresse  à  Dieu,  selon  qu'il  existe  partout.  L'adoration  exté- 
rieure ne  demande  donc  pas  un  lieu  déterminé. 

3.  C'est  le  même  Dieu  qui  est  adoré  dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament. 
Or,  dans  l'Ancien  Testament,  l'adoration  se  faisait  à  l'occident;  car  l'entrée 
du  tabernacle  était  tournée  vers  l'orient,  comme  on  le  voit  {Ex.  xxvi).  Donc, 
pour  la  même  raison,  nous  devons  encore  nous  tourner  vers  l'occident,  si 
toutefois  l'adoration  exige  un  lieu  déterminé. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Is.  lvi,  et  Luc.  xix ,  46)  :  Ma  maison  sera 
appelée  laie  maison  de  prières. 

CONCLUSION.  —  Quoique  ce  ne  soit  pas  une  chose  principale,  cependant  on  doit 
secondairement  affecter  un  lieu  aux  honneurs  divins  pour  rendre  l'adoration  décente. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  pféc.),dans  l'adoration, 
la  dévotion  intérieure  de  l'esprit  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  principal;  ce  qui  se 
rapporte  extérieurement  aux  signes  corporels  n  est  que  secondaire.  Or,  l'es- 
prit perçoit  Dieu  intérieurement,  comme  n'étant  pas  compris  dans  un  lieu, 

(1/ L'adoraton  eitérieure  se  rapporte  à  l'adora-  (2)  Il  y  a  eu  des  liôrofiques  qui  ont  prétendu 

tion  intérieure, -1' comme  à  sa  lin:  cl'e  a  pour  but  que  l'(jn  ne  devait  pns  s'assembler  dans  1rs  égli 

de  l'exciter;  2*  comme  à  sa  cause  efliciente,  car  ses  pour  y  prier.  Celle  eiTCur  a  été  condamnée 

si  elle  n'en  était  pas  l'effet  elle  serait  une  bypo-  en  ces  termes  par  le  innciie  de  Cancres  (cap.  5|  : 

crisie;5*  comme  le  signe    à  la  cbose  signiliée,  Si  quis   docel   domum    Dei  contemptibilem 

puisqu'elle  est  son  expression.  este  debere  et   congregaliones    quas   in  ea 

fiuni,  anathema  tit. 
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tandis  que  les  signes  corporels  doivent  être  nécessairement  dans  un  lieu  et 
dans  une  situation  déterminée.  C'est  pourquoi  la  détermination  du  lieu  n'est 
pas  requise  pour  l'adoration  comme  une  chose  principale,  comme  si  elle 
lui  était  nécessaire ,  mais  elle  est  exigée  par  convenance  comme  les  autres 
signes  corporels. 

U  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  prédit  par  ces 
paroles  la  cessation  de  l'adoration  selon  le  rite  des  juifs,  qui  adoraient  à  Jé- 
rusalem ,  aussi  bien  que  selon  le  rite  des  samaritains,  qui  adoraient  sur  le 
mont  Garizim.  Car  ces  deux  rites  ont  cessé  à  l'avènement  de  la  vérité  spiri- 
tuelle de  l'Evangile,  d'après  laquelle  on  sacrifie  à  Dieu  en  tous  lieux,  selon 
la  prophétie  de  Malachie  (Mal.  i). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  choisit  un  lieu  déterminé  pour  adorer, 
non  pas  à  cause  de  Dieu  qu'on  adore  comme  s'il  était  renfermé  dans  un  lieu, 
mais  à  cause  des  adorateurs  eux-mêmes ,  et  cela  pour  une  triple  raison  : 
4"  à  cause  de  la  consécration  du  lieu,  qui  inspire  à  ceux  qui  prient  une  dé- 
votion particulière  pour  qu'ils  soient  plutôt  exaucés,  comme  on  le  voit  par 
la  prière  de  Salomon  (III.  Reg.  vni);  2°  à  cause  des  mystères  sacrés  et  des 
autres  marques  de  sainteté  qui  sont  là  renfermés  ;  3°  à  cause  du  concours  de 
la  foule  des  adorateurs,  qui  rend  aussi  la  prière  plus  digne  d'être  exaucée, 
d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (Matth.  xvni,  20)  :  Où  ils  sont  deux  ou  trois 
assemblés  en  mon  nom,  là  je  suis  au  milieu  d'eux. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  convenable  que  nous  adorions  le 
visage  tourné  vers  l'orient  (1)  :  1°  pour  montrer  la  majesté  de  Dieu,  qui  nous 
est  manifestée  par  le  mouvement  du  ciel  qui  part  de  l'orient^  2"  parce  que 
le  paradis  a  existé  en  Orient,  d'après  la  Genèse  (ii)  selon  la  traduction  des 
Septante,  et  que  nous  cherchons  à  y  retourner  ;  3°  parce  que  le  Christ,  qui  est 
la  lumière  du  monde ,  est  appelé  \'0rie7if  par  le  prophète  (Zach.  vi),  et  que, 
d'après  David  (Ps.  lxvii.  Si),  il  s'est  élevé  sur  le  ciel  du  ciel  à  l'orient, et  que 
c'est  de  l'orient  qu'on  croit  qu'il  doit  venir,  suivant  ces  paroles  de  l'Evangile 
(Matth.  XXIV,  27)  :  Comme  un  éclair  qui  sort  de  l'orient  paraît  tout  d'un  coup 
à  l'occident,  ainsi  sera  l'avènement  du  Fils  de  V Homme. 

QUESTION    LXXXV. 

DES  CHOSES  QUE  LES  FIDÈLES  DONNENT  A  DIEU  ET  D' ABORD  DU 
SACRIFICE. 

Après  avoir  parlé  de  l'adoration,  nons  avens  à  nous  occuper  des  actes  par  lesquels 
on  dire  à  Dieu  des  choses  extérieures. —  A  cet  égard  il  y  a  deux  sortes  de  considéra- 
tions ù  faire  :  la  première  a  pour  objet  les  choses  que  les  fidèles  donnent  à  Dieu  ;  la 
seconde  regarde  les  vœux  par  lesquels  on  lui  fait  des  promesses.  Sur  la  première  nous 
avons  à  parler  des  sacrifices,  des  oblations,  des  prémices  et  des  dîmes.  —  Au  sujet  des 
sacrifices  il  y  a  quatre  questions  à  faire  :  1"  L'offrande  des  sacrifices  à  Dieu  appartient- 
elle  à  la  loi  de  nature?  —  2"  Ne  doit-on  offrir  le  sacrifice  qu'à  Dieu?  —  3"  L'oblaliou 
du  sacrifice  est-elle  un  acte  spécial  de  vertu?  —  4"  Tous  les  hommes  sont-ils  tenus  à 
offrir  le  sacrifice? 
ARTICLE  I.  —  l'offrande  d'un  sacrifice  a  dieu  appartient-elle  a  la  loi 

NATURELLE  (2).' 

1 .  11  semble  que  l'oflrande  d'un  sacrifice  à  Dlou  n'appartienne  pas  à  la 

(I)  Il  î't.Tit  tli'ToinIii  aux  juifs  «le  se  (ournpr  vers  jiour  les  raisons  nue  donne  saint  Thomas  (Vovei 

l'orionl,  |ioiii-  ks  fiiiiitVlier  ilc  IomiIkt  tiiiiis  l'i-  ù  rct  i-gaiil  OriR.   hom.  V  «n  Aitm.  Tertul.  «H 

ilokUric,  en  imitant  los  gonlils,  qui  mloruiiuit  le  Ai>olog.  cap.  xvi). 

soleil  (Voy.  tom.  III,   p.  •iOO).  Ce  ilani^er  n'oxis-  i2i  l.'Kiiituro  paiait  insinuer  que  le  san-ifîco 

tant  plus,  nos  rf^Blises  sont  touillée»  ver»  l'oiieul,  appartient  ù  la  loi  île  nature  ;  ear  elle  parle  «U» 
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loi  naturelle.  En  effet,  les  choses  qui  sont  de  droit  naturel  sont  communes  à 
tous  les  hommes.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  des  sacritices.  Car  nous  Usons 
que  les  uns  offrirent  en  sacrifice  du  pain  et  du  vin ,  comme  le  fit  Mel- 
chisédech  [Gen.  xiv),  et  les  autres  d'autres  choses,  telles  que  des  animaux. 
L'obiation  des  sacrifices  n'est  donc  pas  de  droit  naturel. 

2.  Tous  les  justes  ont  observé  ce  qui  est  de  droit  naturel.  Or,  on  ne  voit 
pas  qu'Isaac  ait  offert  un  sacrifice,  ni  Adam,  dont  il  est  dit  cependant 
(Sap.  X,  2j  que  la  sagesse  le  tira  de  soti  pe'c/ié.  L'obiation  du  sacrifice  n'est 
donc  pas  de  droit  naturel. 

3.  Saint  Augustin  dit  (Deciv.  Dei,\\h.  x,  cap.  5,  6  et  19)  que  l'on  offre  des 
sacrifices  pour  signifier  quelque  chose.  Or ,  les  mots ,  qui  sont  les  prin- 
cipaux signes  de  la  pensée ,  d'après  ce  même  docteur  (De  doct.  christ, 
lib.  II,  cap.  3),  n'ont  pas  de  signification  naturelle,  mais  une  signification 
arbitraire,  suivant  Aristole  (Perih  lib.  i.  cap.  2).  Les  sacrifices  n'appar- 
tiennent donc  pas  à  la  loi  naturelle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Dans  tous  les  temps  et  chez  toutes  les  nations  on 
offrit  toujours  des  sacrifices.  Or,  ce  qui  se  trouve  chez  tous  les  peuples 
parait  être  naturel.  L'obiation  des  sacrifices  est  donc  de  droit  naturel. 

CONCLUSION.  —  La  raison  naturelle  nous  dit  que  comme  on  fait  des  offrandes  aux 
seigneurs  temporels  pour  reconnaitre  leur  domination,  de  même  nous  devons  offrir  à 
Dieu,  comme  au  souverain  seigneur  de  tout  ce  qui  existe,  des  choses  sensibles,  en 
signe  de  la  soumission  et  de  la  gloire  qui  lui  sont  dues. 

Il  faut  répondre  que  la  raison  naturelle  dit  à  l'homme  de  se  soumettre  à 
son  supérieur,  à  cause  des  défauts  qu'il  sent  en  lui,  et  pour  lesquels  il  a 
besoin  d'être  dirigé  ou  d'être  aidé  par  quelqu'un  qui  soit  au-dessus  de  lui. 
Quel  que  soit  cet  être,  tout  le  monde  lui  donne  le  nom  de  Dieu.  Or,  comme 
dans  la  nature  les  choses  inférieures  sont  naturellement  soumises  à  celles 
quileursont  supérieures;  de  même  la  raison  naturelle  dità  l'homme  qu'il  doit 
à  sa  manière,  conformément  à  l'inclination  de  sa  nature,  un  tribut  d'hom- 
mage et  de  soumission  à  celui  qui  est  au-dessus  de  lui.  Et,  puisque  le  mode 
le  plus  convenable  à  l'homme  pour  exprimer  ses  pensées,  c'est  d'avoir  re- 
cours aux  signes  sensibles ,  parce  que  c'est  par  les  choses  sensibles  que 
la  connaissance  se  développe  ;  il  s'ensuit  que  la  raison  porte  naturellement 
l'homme  à  faire  usage  de  ces  choses  sensibles ,  en  les  offrant  à  Dieu  en 
signe  de  la  soumission  et  de  l'honneur  qui  lui  sont  dus,  par  analogie  avec 
ceux  qui  offrent  à  leurs  maîtres  quelque  chose  en  reconnaissance  de  leur 
pouvoir.  Et  comme  c'est  là  ce  qui  constitue  l'essence  du  sacrifice,  il  s'en- 
suit que  son  oblation  appartient  au  droit  naturel  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  comme  nous  l'avons  dit 
(!'  2%  quest.  xcv,  art.  2),  il  y  a  des  choses  qui  sont  en  général  de  droit  na- 
turel, et  dont  les  déterminations  sont  de  droit  positif.  Ainsi  la  loi  naturelle 
veut  que  les  malfaiteurs  soient  punis;  mais  c'est  à  la  loi  divine  ou  hu- 
maine à  dire  s'ils  recevront  tel  ou  tel  châtiment.  De  même  l'obiation  du 
sacrifice  en  général  appartient  à  la  loi  de  nature.  C'est  pourquoi  tous  les 
hommes  sont  d'accord  sur  ce  point;  mais  la  détermination  des  sacrifices  est 
de  droit  humain  ou  divin  (2),  et  c'est  ce  qui  fait  qu'ils  diffèrent  à  cet  égard. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  Adam  et  Isaac,  ainsi  que  les  autres  justes, 

sacriGces  de  Caîn  et  d'Abcl,  de  Noé  et  des  antres  qu'il  peut  se  faire  cpie  cctlc  idi'e  ne  soit  ras  con- 

palriarchcs  qui  ont  vûcn  avant  la  loi  t'crite.  nue  de  tout  le  monde. 

(I)  Ce  n'est  rependant  pas  un  des  principes  prc-  (2)  Sous  la  loi  <lc  nature,  les  hommes  ont  de- 
rniers du  droit  naturel,  mais  c'est  une  consi'-  terminé  la  nature  dos  sacrifices  ;  Dii'u  l'a  fait  cn- 
queucc  qui  en  découle,  et  c'est  pour  co  molif  suite  sous  l'Ancien  et  le  INouvcau 'rcslitmcnt. 
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ont  offert  à  Dieu  un  sacrifice,  selon  qu'il  convenait  à  leur  temps,  comme 
on  le  voit  dans  saint  Giégoirc,  qui  dit(3/or.  lib.  iv,  cap.  3)  que  les  anciens 
obtenaient  la  rémission  dn  péclio  orii2,iiiel,en  oflVanl des  sacrifices.  Il  n'est 
pas  fait  mention  dans  l'Eciilure  de  tous  les  sacrifices  des  justes;  mais  il  est 
seulenient  parlé  de  ceux  qui  ont  été  remarquables  par  quelques  circonstan- 
ces particulières.  Cependant  on  peut  donner  une  raison  de  ce  qu'il  n'est 
rien  dit  des  sacrifices  olïerls  par  Adam;  c'est  que,  comme  on  avait  marqué 
en  lui  la  source  du  péché,  on  ne  voulait  pas  y  désigner  simultanément  l'ori- 
gine de  la  sanctification.  Quant  à  Isaac,  il  fut  la  figure  du  Christ  en  ce  qu'il 
fut  offert  lui-même  en  sacrifice  ;  il  ne  fallait  donc  pas  qu'il  le  figurât  comme 
sacrificateur. 

11  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  naturel  à  l'homme  d'exprimer  ses 
pensées;  quanta  la  détermination  des  signes  elle  est  laissée  à  son  arbitraire. 
ARTICLE  II.  —  n'y  a-t-il  qu'a  dieu  qu'on  doive  offrir  des  sacrifices  (Ij? 
i.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  sacrifier  qu'au  Dieu  suprême.  Car, 
puisqu'on  doit  lui  ofiVir  un  sacrifice,  il  semble  qu'on  doive  aussi  en 
offrir  un  à  tous  ceux  qui  sont  participants  de  sa  divinité.  Or,  les  saints  de- 
viennent participants  de  la  nature  divine,  d'après  saint  Pierre  (II.  Pet.  ij,  et 
c'est  d'eux  que  David  dit  (Ps.  lxxxi,  6)  :  Fous  êtes  des  dieux.  Les  anges 
sont  aussi  appelés  les  enfants  de  Dieu,  comme  on  le  voit  (Job,  i).  On  doit 
donc  ofiVir  un  sacrifice  à  toutes  ces  créatures. 

2.  Plus  quelqu'un  est  élevé  et  plus  on  doit  lui  rendre  d'honneurs.  Or,  les 
anges  et  les  saints  sont  bien  supérieurs  aux  princes  de  la  terre;  et  cepen- 
dant les  sujets  de  ces  derniers,  en  se  prosternant  devant  eux  et  en  leur 
offrant  des  présents,  les  honorent  bien  plus  qu'on  ne  pourrait  le  faire,  en 
offrant  un  animal  ou  toute  autre  chose  en  sacrifice.  Donc  à  plus  forte  raison 
peut-on  offrir  un  sacrifice  aux  anges  et  aux  saints. 

3.  On  élève  des  temples  et  des  autels  pour  offrir  des  sacrifices.  Or,  on 
élève  des  temples  et  des  autels  pour  les  anges  et  les  saints.  On  peut  donc 
aussi  leur  offrir  des  sacrifices. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  [Ex.  xxii,  20}  :  Celui  qui  sacrifie  à  d'autres 
dieux  qu'au  Seigneur,  sera  mis  à  mort. 

CONCLUSION.—  Puisqu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  le  créateur  de  nos  âmes  et  qui  les 
béalitie,  nous  ne  devons  sacrifier  qu'à  lui. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.),roblation  du  sa- 
crifice se  fait  pour  signifier  quelque  chose.  Le  sacrifice  que  l'on  offre  extérieu- 
rement indique  le  sacrifice  spirituel  intérieur  par  lequel  l'âme  s'offre  elle- 
même  à  Dieu ,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  (  Ps.  i. ,  19)  :  Le  sacrifice  que 
demande  le  Seigneur  est  celui  d'un  esprit  affligé;  parce  que,  comme  nous 
l'avons  vu  (quest.  lxxxi,  art.  7,  et  quest.  lxxxiv,  art.  i),  les  actes  extérieurs 
de  religion  se  rapportent  aux  actes  intérieurs.  Or,  l'âme  s'offre  à  Dieu  en  sacri- 
fice, comme  au  principe  de  sa  création  et  comme  à  la  fin  de  sa  béatification. 
La  vraie  foi  nous  enseigne  qu'il  ny  a  que  Dieu  qui  soit  le  créateur  de  nos 
âmes, comme  nousl'avons  prouvé  (part.  I,  quest.  cxviii,  art.  2',  et  c'est  en 
lui  seul  que  consiste  notre  béatitude,  ainsi  que  nous  l'avons  observé  (1*  2", 
quest.  u  et  iiij.  C'est  pourquoi,  comme  nous  ne  devons  ott'iir  un  sacrifice 
spirituel  qu'au  Dieu  suprême,  de  même  nous  ne  devons  offrir  qu'à  lui  des 
sacrifices  extérieurs.  C'est  ainsi  que  dans  la  prière  et  la  louange,  nous  ailies- 
sons  les  paroles  qui  les  expriment  à  celui  auquel  nous  offrons  les  pensées 

(I)  Cet  article  rt^riite  riit'-r^slc  dos  salnnistcs,        qiics,  o(  il  tlôterniine  le  sens  caiholiiiue  du  •ulle 
qui  pr^lriidaiout  que  l'un  devait  oITiir  dossacri-         des  saints 
(iccB  au  dûiiioD  ;  il  attaquti  tous  les  cultes  iduldtri- 
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mêmes  que  nous  formons  dans  notre  propre  cœur.  D  ailleurs  dans  tout  Etat 
nous  voyons  qu'il  y  a  des  honneurs  particuliers  réserves  au  souverain,  et 
si  on  les  accordait"  à  un  autre,  ce  serait  un  crime  de  lèse-majesté.  C'est 
pourquoi  dans  la  loi  divine  la  peine  de  mort  est  portée  contre  ceux  qui 
rendent  aux  autres  des  honneurs  divins. 

Il  faut  répondre  slu  premier  argument,  que  le  nom  de  la  Divinité  est  com- 
muniqué à  certaines  créatures,  non  adéquatement,  mais  par  participation. 
C'est  pour  cela  qu'on  ne  leur  rend  pas  le  mi'me  honneur  qu'à  Dieu. 

II  faut  répondre  au  second,  que  dans  l'oblation  du  sacrifice  on  ne  consi- 
dère pas  le  prix  de  l'animal  immolé,  mais  le  sens  de  cette  immolation  que 
l'on  fait  en  honneur  du  roi  souverain  de  tout  l'univers.  Ainsi,  comme  ledit 
saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  19j,  les  démons  ne  se  réjouissent 
pas  de  l'odeur  des  victimes,  mais  des  honneurs  divins  qu'ils  reçoivent. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que,  comme  lobserve  saint  Augustin (Z)e 
civ.  Dei,  lib.  viir,  cap.  ult.),  nous  n'élevons  pas  des  temples  (i)  aux  mar- 
tyrs; nous  n'avons  en  leur  honneur  ni  pontifes,  ni  cérémonies,  ni  sacri- 
fices, parce  qu'ils  ne  sont  pas  nos  dieux,  mais  que  leur  Dieu  est  le  nôtre. 
Aussi  le  prêtre  ne  dit  pas  (2)  :  Je  vous  offre  un  sacrifice,  Pierre  ou  Paul; 
mais  nous  rendons  grâces  à  Dieu  pour  leurs  victoires,  et  nous  nous  exhor- 
tons à  les  imiter. 

ARTICLE  III.  —  l'oblation  du  sacrifice  est-elle  un  acte  spécial 

DE  vertu  (3)? 

i.  Il  semble  que  l'oblation  du  sacrifice  ne  soit  pas  un  acte  spécial  de 
vertu.  Car  saint  Augustin  dit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  G)  :  Le  vrai  sacrifice 
est  toute  œuvre  que  nous  faisons  pour  nous  unir  à  Dieu  d'une  sainte  union. 
Or,  toute  bonne  œuvre  n'est  pas  un  acte  spécial  d'une  vertu  déterminée. 
L'oblation  du  sacrifice  n'en  est  donc  pas  un  non  plus. 

2.  La  macération  du  corps,  qui  est  Tefi'et  du  jeûne,  appartient  à  l'absti- 
nence; celle  qui  est  l'effet  de  la  continence  appartient  à  la  chasteté,  et  celle 
qui  consiste  dans  le  martyre  appartient  à  la  force.  Toutes  ces  choses  pa- 
raissent être  comprises  sous  l'oblation  du  sacrifice,  d'après  ces  paroles  de 
saintPaul  {Ro7n.  xii,  i)  :  Offrez-lui  vos  corps  comme  une  hostie  vivante.  Car  il 
ditaifieurs  {Hebr.  ult.  IG)  :  Souvenez-vous  d'exercer  la  charité,  et  de  faire 
part  de  vos  biens  aux  autres;  parce  que  c'est  par  de  semblables  hosties 
qu'on  se  rend  semblable  à  Dieu.  Or,  ces  actions  que  l'Apôtre  recommande 
appartiennent  à  la  charité,  à  la  miséricorde  et  à  la  libérahté.  L'oblation  du 
sacrifice  n'est  donc  pas  un  acte  spécial  d'une  vertu  déterminée. 

3.  Le  sacrifice  parait  être  ce  qu'on  offre  à  Dieu.  Or,  il  y  a  beaucoup  de 
choses  qu'on  offre  à  Dieu,  comme  la  dévotion,  la  prière,  les  dîmes,  les  pré- 
mices, les  oblations  et  les  holocaustes.  Le  sacrifice  ne  parait  donc  pas  être 
un  acte  spécial  d'une  vertu  déterminée. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  loi  renferme  des  préceptes  spéciaux  sur  les 
sacrifices,  comme  on  le  voit  au  commencement  du  Lévitique. 
CONCLUSION.  —  Puisque  l'oblation  des  sacrifices  est  louable  parce  que  c'est  une 

(\)  On  ('•lève  des  feni))les  sons  le  vocable  ouïe  nec  sacerdos  dicere  solet:offero  tibi  $aerifi- 

patronage  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints,  mais  ciutn,  Petre.vel  Paule,  etc. 

c'est  à  Uieu  qu'on  les  di'Jic.  (3)  Le  sacrifice  étant  un  acte  de  religion,  il 

(2j  Le  concile  de  Trente  s'est  servi  de  ces  mê-  faut  pour  l'offrir  un  prêtre  et  un  autel.  Sous  la 

mes  paroles  iscss.  XXII,  can.  5  :  Quamvis  in  loi  de  nature,  les  chefs  de  famille  et  les  aines 

honorera  et  memoriam  sanctorum  nonnullas  ont  icmpli  les  fonctions  sacerdotales;  sous  la  loi 

inlerdùm  missai  Erclesia  celebrare  consue-  de  Moise,  cet  honneur  appartenait  exclusivement 

rerit,  non  lamen  illis  sacrificiutn  offerri  de-  à  la  famille  d'Aaroo  ;  et  sous  la  loi  de  grâce,  il  ap- 

ctt,  sed  Deo  toli,  qui  illos  coronavil.  Ciulè  parlicnt  auï  6vê'|ues  et  aux  prétrcî. 
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manière  de  rendre  hommage  à  Dieu,  il  est  évident  que  cet  acte  api)arlieiU  à  la  re- 
ligion. 

U  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (4"  2",  quest.  xviii,  art.  6  et  7), 
quand  l'acte  d'une  vertu  se  rapporte  à  la  fin  d'une  autre  vertu ,  il  parti- 
cipe en  quoique  sorte  à  son  espèce,  comme  quand  on  vole  pour  faire  une 
fornication,  le  vol  reçoit  en  quelque  sorte  la  tache  de  la  fornication  elle- 
même,  de  telle  sorte  que  s'il  n'était  pas  déjà  un  péché  par  lui-môme,  il  de- 
viendrait coupable  parla  même  qu'il  a  la  fornication  pour  lin.  Ainsi  donc 
le  sacrifice  est  un  acte  spécial  qui  est  louable  parce  qu'il  a  pour  but  d'ho- 
norer la  Divinité  ;  c'est  pourquoi  il  appartient  à  une  vertu  déterminée,  c'est- 
à-dire  à  la  religion.  Or,  il  arrive  que  les  autres  actes  de  vertu  que  l'on  fait 
se  rapportent  aussi  à  la  gloire  de  Dieu,  comme  quand  on  fait  l'aumône  avec 
son  propre  bien  pour  Dieu,  ou  quand  on  soumet  son  propre  corps  à  quelque 
mortification  dans  le  même  but.  C'est  pour  cette  raison  que  les  actes  des 
autres  vertus  peuvent  être  aussi  appelés  des  sacrifices  (1).  Cependant  il  y  a 
des  actes  qui  ne  sont  louables  que  parce  qu'ils  sont  faits  pour  témoigner  à 
Dieu  le  respect  qu'on  lui  doit.  Ce  sont  ces  actes  qui  reçoivent,  â  propre- 
ment parler,  le  nom  de  sacrifice,  et  ils  appartiennent  à  la  vertu  de  religion. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dès  que  nous  voulons  nous 
unir  à  Dieu  d'une  union  spirituelle,  cet  acte  appartient  au  respect  que  nous 
lui  devons;  c'est  pourquoi  tous  les  actes  de  vertu  ont  la  nature  du  sacrifice 
par  là  même  qu'on  les  fait  pour  être  uni  à  Dieu  de  cette  manière. 

U  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  pour  l'homme  trois  espèces  de  bien. 
Le  premier  est  le  bien  de  l'âme,  que  l'on  offre  à  Dieu  dans  le  sacrifice  inté- 
rieur par  la  dévotion,  la  prière  et  les  autres  actes  intérieurs  de  cette  nature  ; 
ce  sacrifice  est  le  principal.  Le  second  est  le  bien  du  corps  que  l'on  oflre  à 
Dieu  d'une  certaine  façon,  par  le  martyre,  l'abstinence  ou  la  continence. 
Le  troisième  est  le  bien  des  choses  extérieures  que  l'on  oflre  à  Dieu  en  sa- 
crifice, directement  quand  nous  lui  offrons  immédiatement  ce  que  nous 
possédons  ;  médiatement,  quand  nous  les  donnons  au  prochain  à  cause  de 
lui. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  y  a  sacrifices  proprement  dits,  quand 
on  fait  subir  quelque  changement  (2)  aux  choses  que  l'on  offre  à  Dieu  ; 
comme  quand  on  tuait  les  animaux  et  qu'on  les  brûlait,  ou  comme  quand 
on  rompt  le  pain,  qu'on  le  mange  et  qu'on  le  bénit.  C'est  d'ailleurs  ce  que 
le  mot  indique;  car  on  dit  sacrifice,  parce  que  l'on  fait  quelque  chose  de 
sacré.  H  y  a  oblation  directement,  quand  on  oflre  à  Dieu  une  chose  sans  lui 
faire  subir  aucun  changement  ;  comme  on  dit  qu'on  offre  des  deniers  ou  des 
pains  surfautel,  sans  leur  faire  éprouver  aucune  altération.  Ainsi  tout  sacri- 
fice est  une  oblation,  mais  non  réciproquement.  Les  prémices  sont  des  obla- 
tions,  parce  qu'on  les  offrait  à  Dieu,  comme  on  le  voit  (Dent,  xxvi};  mais  elles 
ne  sont  pas  des  sacrifices,  parce  qu'on  n'opérait  religieusement  aucun  chan- 
gement à  leur  égard.  Mais  les  dîmes,  à  proprement  parler,  ne  sont  ni  des  sa- 
crifices, ni  des  oblalions,  parce  qu'elles  ne  se  rapportent  pas  immédiatement 
à  Dieu,  mais  à  ses  ministres  (3). 

{\)  Ils  nt>  méritent  ce  nom  que  Jans  le  sons  (3)  D'après  le»  différentes  rnnditions  qn»  saint 

large  du  mot,  comme  on  donne  à  tons  les  <.Iiré-  'l'Iionins  exige  pour  le  sacrifice,  on  peut  le  déBuir. 

tiens  le  nom  de  pnMros  (I.  l'ct,  n,  Apoc.  i).  avec  la  plupart  des   iht'oiogions  :  dhlatio  ni 

(2i  Ce   ciiancenient  du  la  cliose    offerte    doit  Sfntihilit.d  leijitimo  minittro  faela  t)fo.  t>t!r 

nvoir   ioii  dans  l'action  du  sacrilice,  mais  non  pas  redlemimmutdlioncmttdaqtiotcendumiuiiic- 

avant  ou  après.  vtnin  ejut  domimuin  nosliamque  tubjectio- 

tltlH. 
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ARTICLE  IV.  —  TOUT  le  monde  est-il  tenu  d'offrir  des  sacrifices? 
•  1.  II  semble  que  tous  les  hommes  ne  soient  pas  tenus  d'offrir  des  sacri- 
fices. Car,  d'après  l'Apôtre  (/?om.  m,  19),  ce  que  la  loi  dit  s'adresse  à  ceux 
qui  sont  sous  la  loi.  Or,  la  loi  sur  les  sacrifices  n'a  pas  été  donnée  à  tous  les 
hommes,  mais  seulement  au  peuple  juif.  Tout  le  monde  n'est  donc  pas  obligé 
d'offrir  des  sacrifices. 

2.  On  offre  des  sacrifices  à  Dieu  pour  signifier  quelque  chose.  Or ,  il 
n'appartient  pas  à  tout  le  monde  de  comprendre  ces  significations.  Tout 
le  monde  n'est  donc  pas  tenu  d'offrir  des  sacrifices. 

3.  Les  prêtres  sont  appelés  sacerdotes,  parce  qu'ils  offrent  à  Dieu  un 
sacrifice  (sacrificiiim).  Or,  tous  les  hommes  ne  sont  pas  prêtres.  Ils  ne  sont 
donc  pas  tous  tenus  à  offrir  des  sacrifices. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'oblation  du  sacrifice  appartient  à  la  loi  de  na- 
ture, comme  nous  l'avons  vu  (art.  \  huj.  quaest.).  Or,  tous  les  hommes  doi- 
vent faire  ce  qui  est  de  la  loi  de  nature.  Ils  sont  donc  tous  tenus  à  offrir  à 
Dieu  un  sacrifice. 

CONCLUSION.  —  Tous  les  hommes  sont  tenus  à  offrir  à  Dieu  un  sacrifice  intérieur, 
c'est-à-dire  un  esprit  dévoué,  et  le  sacrifice  extérieur  des  choses  qui  leur  sont  com- 
mandées, qu'elles  soient  ou  des  actes  de  vertus  ou  des  oblations  positives  et  détermi- 
nées. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  quœst.),  il  y  a 
deux  sortes  de  sacrifice.  Le  premier  et  le  principal  est  le  sacrifice  inté- 
rieur, auquel  tout  le  monde  est  tenu  ^  car  tous  les  hommes  doivent  offrir  à 
Dieu  un  cœur  soumis  et  dévoué.  L'autre  est  le  sacrifice  extérieur,  qui 
se  divise  en  deux.  En  effet ,  il  y  a  un  sacrifice  qui  tire  uniquement  sa 
louange  de  ce  que  l'on  offrait  à  Dieu  quelque  chose  extérieurement,  en 
signe  de  soumission  et  de  dépendance  à  son  égard  (1).  Il  est  obligatoire 
d'une  manière  pour  ceux  qui  ont  vécu  sous  la  loi  ancienne  ou  sous  la 
loi  nouvelle  (2),  mais  il  l'est  d'une  autre  pour  ceux  qui  n'ont  pas  vécu 
sous  la  loi.  Car  ceux  qui  sont  sous  la  loi  sont  tenus  d'offrir  des  sacrifices 
tels  que  les  préceptes  de  la  loi  les  ont  déterminés ,  tandis  que  ceux  qui 
n'étaient  pas  sous  la  loi  étaient  tenus  de  faire  des  sacrifices  extérieurs  pour 
honorer  la  Divinité  d'une  manière  convenable  aux  yeux  de  ceux  au  milieu 
desquels  ils  habitaient;  mais  ils  n'étaient  pas  obligés  de  faire  en  particu- 
lier telle  ou  telle  chose.  —  L'autre  sacrifice  extérieur  a  lieu  quand  on  se 
sert  des  actes  extérieurs  des  autres  vertus  pour  en  faire  hommage  à  la 
Divinité.  Parmi  ces  actes,  il  y  en  a  qui  sont  de  précepte  et  qui  sont  par 
là  même  obligatoires  pour  tout  le  monde  ;  il  y  en  a  qui  sont  de  suréro- 
gation  auxquels  chacun  n'est  pas  tenu. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument ,  que  tous  les  hommes  n'étaient 
pas  tenus  à  ces  sacrifices  particuliers  qui  étaient  commandés  dans  la  loi; 
mais  ils  étaient  tenus  à  quelques  sacrifices  intérieurs  ou  extérieurs  (3J, 
comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  quoique  tous  ne  connaissent  pas  expli- 
citement la  vertu  des  sacrifices  (4),  cependant  ils  la  connaissent  tous  impli- 

({)  Ce  sacrifice  exlcrieiir  ne  peut  être  offert  que  nouvelle  il  n'y  ea  a  qu'un  seul,  le  sacrifice  eucha- 

par  dos  prêtres,  tandis  que  les  autres  sont  dos  rislique. 

sarrificet  improprement  dits  qui  reuvent   être  \ôi  ils  étaient  îcnus  au  sacrifice  intérieur  du 

offerts  par  les  fidèles.  cœur  et  à  roffrandc  de  leurs  actes  de  verta  ;  les 

'2)  Sons  la  loi  ancienne,  les  devoirs  notaient  entres  sacrifices  ne  rcfardaient  que  les  prêtres, 

pas  les  mêmes  que  sous  la  loi  nouvelle.  Il  y  avait  [A]  Il    sufiit  qu'ils  soient  i|nis  implicitement 

là  une  foule  de  sacrifices,  tandis  que  sous  la  loi  avec  l'Lgliso,  qui  est  l'iatcriirèto  do  leurs  pensées 

et  de  leurs  scotimcnts. 
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citement,  comm»^  ils  ont  la  foi  implicite,  ainsi  que  nous   l'avons  vu 
(qiiest.  Il,  art.  6  et 7). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  prêtres  offrent  dos  sacrifices  qui  se 
rapportent  spécialement  au  culte  divin,  non-seulement  pour  eux,  mais 
encore  pour  les  autres  ;  mais  il  y  a  d'autres  sacrifices  que  chacun  peut 
offrir  à  Dieu  pour  soi ,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(m  corp.  art,  et  art.  2  et  3  huj.  quajst.). 

QUESTION  LXXXVI. 

DES  OBLATIONS  ET  DES  PRÉMICES. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  oblations  et  des  prémices.  —  A  cet  égard 
quatre  questions  se  présenlent  :  1°  Y  a-t-ii  des  oblations  qui  soient  de  nécessité  de  pré- 
cepte? —  2°  A  qui  doit-on  des  oblations?  —  3"  De  quelles  choses  doivent-elles  être 
composées  ?  —  4"  Spécialement  à  l'égard  des  oblations  des  prémices  les  hommes  y 
étaient-ils  tenus  nécessairement? 

ARTICLE   I.    —LES   HOMSIES    SONT-ILS   TENUS   AUX   OBLATIONS   DE   NÉCESSITÉ 

DE     PRÉCEPTE? 

i.  Il  semble  que  les  hommes  ne  soient  pas  tenus  aux  oblations  de  né- 
cessité de  précepte;  car,  sous  la  loi  évangélique,  on  n'est  pas  tenu  d'ob- 
server les  préceptes  cérémoniels  de  la  loi  ancienne,  comme  nous  l'avons 
vu  (1*2%  quest.  cm,  art.  3  et  4).  Or,  l'offrande  des  oblations  se  trouve 
parmi  les  préceptes  cérémoniels  de  la  loi  ancienne  ;  car  il  est  dit  (Ex.  xxni, 
14)  :  f'otis  célébrerez  chaque  aimée  trois  fêtes  solennelles  en  mon  honneur. 
Et  puis  le  Seigneur  ajoute  :  Fous  ne  vous  présenterez  pas  devant  moi  les 
tnains  vides.  Les  hommes  ne  sont  donc  pas  tenus  maintenant  aux  obla- 
tions de  nécessité  de  précepte. 

2.  Avant  que  les  oblations  ne  soient  faites,  elles  sont  volontaires,  comme 
on  le  voit  par  ce  que  dit  le  Seigneur  (Matth.  v,  23;  :  Si  vous  offrez  votre  pré- 
sent à  l'autel,  ce  qui  indique  que  cet  acte  était  laissé  à  l'arbitraire  de  cha- 
cun. Mais  une  fois  qu'elles  sont  faites,  il  n'y  a  plus  lieu  de  les  recom- 
mencer. On  n'est  donc  tenu  d'aucune  manière  à  en  faire  de  nécessité  de 
précepte. 

3.  Celui  qui  est  tenu  de  donner  une  chose  à  l'Eglise,  s'il  ne  la  donne  pas, 
peut  y  être  contraint  par  la  privation  des  sacrements.  Or,  il  paraît  défendu 
de  refuser  les  sacrements  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  faire  d'offrandes, 
d'après  un  décret  du  concile  ex  Trulloican.  xxiii)  qui  se  trouve  dans  le 
Droit  (I.  quest.  i,  cap.  Nullus).,  et  qui  est  ainsi  conçu  :  Que  celui  qui  dispense 
la  sainte  communion  n'exige  rien  de  celui  qui  reçoit  cette  grâce;  s'il 
en  exige  quelque  chose,  qu'il  soit  déposé.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  au 
salut  que  l'on  fasse  des  oblations. 

Mais  c'est  le  cow^ra/re.  Saint  Grégoire  VII  dit  (in  Conc.  rum.  v,  can.  xii): 
Que  tout  chrétien  fasse  à  Dieu ,  à  la  messe  solennelle ,  quelques  obla- 
tions. 

CONCLUSION.  —  On  est  tenu,  non  de  faire  les  oblations  prescrites  par  la  loi 
ancienne,  mais  celles  qui  sont  commandées  sous  la  loi  nouvelle. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  arl.  3ad  3), 
le  mot  d'oblation  est  général  pour  désigner  toutes  les  choses  que  l'on 
emploie  au  culte  de  Dieu;  de  telle  sorte  que  si  l'on  offre  pour  le  culte  de 
Dieu  quelque  chose  qui  doive  être  consacré  et  ensuite  consumé,  il  y  a 
oblation  et  sacrifice.  Ainsi  il  est  dit(  Aor.  xxix,  18)  :  fous  ferez  brûler  le 
bélier  tout  entier  sur  l'autel  ;  c'est  une  oblation  pour  le  Seigneur;  l'odeur 
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de  la  victime  est  très-agréable  à  Dieu.  Et  ailleurs  (Ley.  ii,  1)  :  Quand  une 
personne  fera  à  Dieu  l'oblation  d'un  sacrifice,  de  la  fleur  de  farine  sera 
son  offrande.  Si  la  chose  offerte  pour  le  culte  divin  reste  dans  son  inté- 
grité ou  qu'elle  soit  destinée  à  l'usage  des  prêtres  ,  il  y  a  oblation  et  non 
sacrifice  (I).  Ces  oblations  sont,  par  leur  nature,  volontaires;  c'est  pourquoi 
il  est  dit  (Ex.  xxv,  2)  :  rous  les  recevrez  de  tous  ceux  qui  vie  les  présente- 
ront avec  une  pleine  volonté.  Cependant  il  peut  arriver  que  l'on  soit  tenu 
à  faire  des  oblations  pour  quatre  raisons  :  4°  par  suite  d'une  convention 
antérieure,  comme  quand  on  accorde  à  quelqu'un  une  propriété  de  l'Eglise, 
à  la  condition  qu'à  certaines  époques  il  fera  des  oblations  déterminées,  ce 
qui  a  la  nature  d'un  cens  (2;;  2°  à  cause  d'une  délégation  ou  d'une  pro- 
messe antérieure,  comme  quand  on  fait  une  donation  entre-vifs  ou  quand 
on  laisse  à  l'Eglise ,  par  testament ,  un  bien  meuble  ou  immeuble  qu'on 
doit  céder  plus  tard;  3°  si  une  église  était  dans  la  nécessité,  par  exemple, 
si  les  ministres  n'avaient  pas  de  quoi  vivre;  4"  par  la  coutume.  Ainsi  les 
fidèles  sont  tenus,  à  certaines  fêtes,  de  faire  les  offrandes  accoutumées. 
Cependant,  dans  ces  deux  derniers  cas,  l'offrande  reste  volontaire  sous 
un  rapport ,  c'est-à-dire  relativement  à  la  quantité  ou  à  l'espèce  de  la 
chose  offerte. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  sous  la  loi  nouvelle  les 
hommes  ne  sont  pas  tenus  aux  oblations,  en  vertu  des  solennités  légales 
dont  il  est  parlé  dans  lExode;  mais  ils  y  sont  tenus  pour  d'autres  causes, 
comme  nous  l'avons  dit  {in  cor  p.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  l'on  est  tenu  de  faire  des  offrandes,  et 
avant  qu'elles  ne  soient  faites  (comme  dans  le  premier,  le  troisième  et  le 
quatrième  cas  dont  nous  avons  parlé),  et  aussi  après  qu'elles  ont  été  faites 
par  délégation  ou  par  promesse;  car  on  est  tenu  de  donner  réellement  à 
l'Eglise  ce  qu'on  lui  a  offert  sous  forme  de  promesse  (3). 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  ceux  qui  ne  font  pas  les  oblations 
qu'ils  doivent  peuvent  être  punis  par  la  privation  des  sacrements,  non  par 
le  prêtre  lui-même  auquel  ces  oblations  doivent  être  faites,  dans  la  crainte 
qu'il  ne  paraisse  exiger  quelque  chose  pour  l'adminislration  des  sacrements, 
mais  par  une  autorité  supérieure. 

ARTICLE  II.  —  LES  OBLATIONS  NE  SONT-ELLES  DUES  QU'aUX  PRÊTRES  (4)? 

i.  Il  semble  que  les  oblations  ne  soient  pas  dues  seulement  aux  prêtres; 
car  les  principales  paraissent  être  celles  qu'on  destine  aux  sacrifices  des 
victimes  ou  des  hosties.  Or,  ce  qu'on  donne  aux  pauvres  reçoit  dans  l'Ecri- 
ture le  nom  d'hostie,  d'après  ce  passage  de  saint  Paul  {Hebr.  uU.  16)  :  Ne 
manquez  pas  d'être  charitables  et  de  faire  part  de  vos  biois  aux  pauvres  ; 
car  c'est  par  de  semblables  hosties  qu'on  se  rend  agréable  à  Dieu.  Donc  à 
plus  forte  raison  les  oblations  sont-elles  dues  aux  pauvres. 

2.  Dans  beaucoup  de  paroisses  les  moines  ont  une  partie  des  oblations. 
Or,  la  charge  des  clercs  est  autre  que  celle  des  moines,  comme  le  dit  saint 
Jérôme  {Epist.  \  ad  Heliod.).  Les  oblations  ne  sont  donc  pas  dues  qu'aux 
prêtres. 

3.  Du  consentement  de  l'Eglise  les  laïques  achètent  les  oblations,  comme 

(•Il  II  n'y  a  jamais  sacrifice  sans  oblation,  mais  (3|  La  promesse  n'oblige  pas  moins  qu'un  aulro 

il  peut   y  avoir  oblation  sans  sacrifice.  Le  mol        contrat,  du  moment  qu'elle  a  été  faite  sérieuse- 
nblation  eiprime  le  penrc  par  rapport  au  sarri-        ment,  et  qu'elle  a  été  act-eplée. 
fice,  qui  est  l'espcre.  (  5i  Ces  articles  se  rapportent  à  l'ancien  droit 

(2  Syntagmal.juris,  lib.lii,  cap.  lo,  num.  9).        canonique  ;  c'est  pour  ce  molif  que  nousavons  cru 

inutile  de  les  annoter. 
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les  pains,  etc.  Or,  ils  ne  les  achètent  que  pour  les  employer  à  leur  usage. 
Les  oblations  peuvent  donc  aussi  appartenir  aux  laïques. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  pape  Damase  dit  {habeturx^  quest.  1,  cap. 
llaiic  consuetuclinem)  :  Que  les  oblations  que  l'on  fait  à  l'intérieur  de  l'Eglise 
n'appartiennent  qu'aux  prêtres;  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  servent  le  Sei- 
gneur tous  les  jours  qui  puissent  les  manger  et  les  boire;  parce  que  le 
Seigneur,  dans  l'Ancien  Testament,  a  défendu  aux  enfants  d'Israël  de  man- 
ger les  pains  de  proposition ,  qu'il  n'y  avait  d'exception  que  pour  Aaron 
et  ses  fils. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  prêtre  est  médiateur  entre  Dieu  et  le  |)euple,  le  peuple 
doit  lui  f.iiie  des  oflraiules,  non-seulement  pour  qu'il  les  emploie  à  son  propre  usage, 
mais  encore  pour  qu'il  les  dispense  fidèlement  en  ce  qui  se  rapporte  au  culte  divin, 
pour  l'usage  des  autres  prêtres,  et  pour  l'entretien  des  pauvres. 

Il  faut  répondre  que  le  prêtre  est  en  quelque  sorte  l'entremetteur  et  le 
médiateur  entre  le  peuple  et  Dieu,  comme  il  est  dit  de  M6ise{Deut.  v);  c'est 
pourquoi  il  lui  appartient  de  transmettre  au  peuple  les  dogmes  et  les  sa- 
crements divins,  et  d'en  recevoir  ensuite  les  prières ,  les  sacrifices  et  les 
oblations,  pour  les  offrir  à  Dieu,  selon  ces  paroles  de  saint  Paul  (Heb.  v,  4)  : 
Tout  pontife  étant  pris  d'entre  les  hommes,  est  établi  pour  eux  en  ce  qui 
regarde  le  culte  de  Dieu,  afin  qu'il  offre  des  dons  et  des  sacrifices  pour  le 
péché.  C'est  pourquoi  les  offrandes  que  le  peuple  fait  à  Dieu  appartiennent 
aux  prêtres,  non-seulement  pour  qu'ils  les  emploient  à  leur  usage,  mais 
encore  pour  qu'ils  les  dispensent  fidèlement ,  en  en  employant  une  partie 
à  ce  qui  regarde  le  culte  de  Dieu,  une  partie  pour  leur  propre  nourriture, 
parce  que  ceux  qui  servent  V autel  participent  de  l'autel,  selon  l'expression 
de  l'Apôtre  (I.  Cor.  ix),  et  une  autre  partie  pour  les  pauvres,  qui  doivent, 
autant  que  possible,  être  soutenus  par  les  biens  de  l'Eglise;  parce  que  le 
Seigneur  tenait  en  réserve  de  l'argent  pour  les  pauvres,  comme  le  dit 
saint  Jérôme  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Matthieu  (cap.  xvii ,  Ut 
non  scandalizemus  (1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  dons  qu'on  fait  aux  pau- 
vres, quoiqu'ils  ne  soient  pas  à  proprement  parler  des  sacrifices,  cepen- 
dant on  leur  en  donne  le  nom,  parce  qu'on  les  fait  pour  Dieu. On  peut  aussi, 
pour  la  même  raison,  leur  donner  le  nom  d'offrandes,  quoiqu'ils  ne  soient 
pas  des  oblations  proprement  dites,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  ofterts  à  Dieu 
immédiatement.  Mais  les  oblations  proprement  dites  sont  employées  à  l'u- 
sage des  pauvres,  non  d'après  la  dispensation  de  ceux  qui  les  oflrent,  mais 
par  celle  des  prêtres. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  moines  ou  les  autres  religieux  peu- 
vent recevoir  des  oblations  de  trois  manières  :  1"  comme  pauvres,  quand 
les  prêtres  les  leur  dispensent  ou  que  l'Eglise  les  leur  assigne;  â''  s'ils 
sont  ministres  de  l'autel;  alors  ils  peuvent  recevoir  les  oblations  qu'on 
leur  fait  spontanément;  3°  quand  les  paroisses  sont  à  eux  :  dans  ce  cas, 
ils  peuvent  recevoir  les  oblations  à  titre  de  choses  dues,  comme  recteurs 
de  ces  églises. 

H  faut  répondre  au  troisième,  que  les  oblations .  après  qu'elles  ont  été 
consacrées,  ne  peuvent  plus  être  mises  en  usage  par  les  laïques,  comme 
les  vases  et  les  vêlements  sacrés,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  ontendro 
les  paroles  du  pape  Damas  [cit.  in  arg.  sed  cont.).  Mais  celles  qui  n'ont 

(I)  Ces  ri>j)nrli(i(>i)s  ne  sont  a|i|iiicalilis  qu'an-         t'onirniro,  uu  tiu'il  n'y  a  (las  tic  loi  de  l'Eglise  qui 
<<int  i|ii(<  la  ronliiiiio  tipposr'O  ii  a  pas  prôvain  ,  mi        l'i'IuLlisM). 
ijtic  la  voluMlé  iU'i>  dunaluii'cs  n'u  pus  slipiilô  lo 


DES  DELATIONS  ET  DES  PRÉMICES.  667 

pas  été  consacrées  peuvent  servir  aux  laïques,  d'après  la  dispensation  des 
prêtres,  soit  qu'ils  les  leur  donnent,  soit  qu'ils  les  leur  vendent. 

ARTICLE  111.   —   PEUT -ON   FAIRE    DES   OCLATIONS  DE   TOUT   CE   QU'ON 
POSSÈDE    LICITEMENT? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  faire  des  oblations  de  toutes  les  choses 
qu'on  possède  licitement.  Car, d'après  ie  droit  (I.  Idein  ff\  decondict.  ob 
turp.  crtws.),  une  prostituée  exerce  une  profession  honteuse,  et  cependant 
ce  qu'elle  reçoit  n'est  pas  un  gain  illégitime,  elle  le  possède  licitement.  Or, 
il  n'est  pas  permis  de  faire  des  offrandes  avec  ce  profit,  puisque  la  loi  dit 

{Deut.  xxni,  18)  :  Vous  n'offrirez  pas  le  prix  de  la  prostitution dans  la 

maison  du  Seigneur  votre  Dieu.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  faire  une 
offrande  de  tout  ce  que  l'on  possède  licitement. 

2.  Au  même  endroit,  il  est  défendu  d'offrir  dans  la  maison  de  Dieu  le  prix 
d'un  chien.  Or,  il  est  évident  que  le  prix  d'un  chien  vendu  dans  de  justes 
conditions  est  une  possession  légitime.  Il  n'est  donc  pas  permis  d'offrir 
tout  ce  que  l'on  possède  légitimement. 

3.  Le  prophète  dit  (Malach.  i,  18):  Si  vous  offrez  un  animal  boiteux  et  ma- 
lade, n'est-ce  pas  une  faute  ?  Or,  un  animal  boiteux  et  malade  est  une  chose 
que  l'on  possède  justement.  Il  semble  donc  qu'on  ne  puisse  pas  faire  une 
offrande  de  tout  ce  que  l'on  possède  à  juste  titre. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Prov.  ni,  9)  :  Honorez  le  Seignetir  votre 
Dieu  de  vos  biens.  Or,  tout  ce  que  l'homme  possède  légitimement  fait  partie 
de  ses  biens.  Il  peut  donc  en  faire  une  offrande. 

CONCLUSION.  —  Il  n'est  pas  permis  de  faire  une  oblalion  des  biens  que  l'on  a  ac- 
quis et  qu'on  possède  injustement;  à  l'égard  de  tous  les  autres,  comme  d'après  la  loi 
nouvelle,  toute  créature  est  pure,  considérée  en  elle-même,  on  peut  les  offrir;  cepen- 
dant par  accident  on  peut  en  être  empêché,  par  exemple  on  ne  peut  offrir  une  chose 
dontl'oblation  tournerait  au  détriment  d'un  tiers. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  (Lib.  de  verb.  Dom. 
serm.  xxxv,  cap.  2)  :  Si  vous  dépouilliez  quelqu'un  et  que  vous  donniez  de 
ses  dépouilles  à  un  juge,  dans  le  cas  où  ce  juge  serait  pour  vous,  la  force  de 
la  justice  est  si  grande  que  vous  le  désapprouveriez.  Dieu  n'est  pas  tel  que 
vous  ne  devez  pas  être  vous-même.  C'est  pourquoi  il  est  dit  {Eccli.  xxxiv,  21)  : 
L'oblation  de  celui  qui  offre  un  bien  injustement  est  souillée.  D'où  il  est  évi- 
dent que  l'on  ne  peut  pas  faire  une  oblation  des  choses  que  l'on  possède  et 
qu'on  a  acquises  injustement. —  Sous  laloi  ancienne,  qui  était  figurative,  il  y 
avait  des  choses  qui  étaient  considérées  comme  immondes  à  cause  de  leur 
signification,  et  qu'il  n'était  pas  permis  d'offrir.  Mais,  sous  la  loi  nouvelle, 
toute  créature  est  considérée  comme  pure,  selon  la  remarque  de  saint  Paul 
[Tit.  i).  C'est  pourquoi ,  absolument  parlant,  on  peut  faire  une  offrande  de 
tout  ce  que  l'on  possède  licitement.  Cependant,  par  accident,  il  y  a  des  choses 
que  l'on  possède  légitimement  et  qu'on  ne  peut  pas  offiùr  ;  par  exemple,  s'il 
en  résultait  un  dommage  pour  un  tiers .  comme  si  un  enfant  offrait  à  Dieu 
ce  qu'il  doit  employer  à  nourrir  ses  parents,  ce  que  le  Seigneur  désapprouve 
(  Matth.  XV ).  On  ne  peut  pas  non  plus  offrir  une  chose  s'il  en  résultait  du 
scandale,  ou  du  mépris,  ou  tout  autre  effet  semblable. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que,  sous  l'ancienne  loi,  il  était  dé- 
fendu d'offrir  le  gain  de  la  débauche  à  cause  de  rimpurcté  de  cette  action  ; 
sous  la  loi  nouvelle ,  cette  oblation  est  aussi  défendue  à  cause  du  scandale, 
dans  la  crainte  que  l'Eglise  ne  paraisse  favoriser  le  péché,  si  elle  recevait 
l'offrande  du  proht  qui  en  est  résulté. 

Il  faut  répondre  au  second,  (jue  le  chien,  d'après  la  loi  ancienne,  était 
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réputé  immonde.  Cependanlon  rachetait  les  autres  animaux  impurs,  et  l'on 
pouvait  en  oflVir  le  prix  ,  d'après  ces  paroles  du  Lévilique  (I.evit.  ult.  27): 
Si  l'animal  est  impur,  celui  qui  l'aura  offert  le  rachètera.  Màh  on  n'ofl'rait, 
ni  on  ne  rachetait  le  chien  .  soit  parce  que  les  idolùlres  s'en  servaient  dans 
les  sacrifices  des  idoles ,  soit  parce  que  ces  animaux  désignent  la  rapacité, 
dont  on  ne  peut  faire  une  oblation.  Cette  défense  n'existe  plus  sous  la  loi 
nouvelle. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'oblalion  d'un  animal  aveugle  ou  boi- 
teux était  défendue  pour  trois  motifs  :  1°  en  raison  de  celui  à  qui  on  les  of- 
frait. Ainsi  le  prophète  dit  (Malach.  i,  8)  :  Si  vous  offrez  un  animal  aveugle 
pour  l'immoler,  n'est-ce  pas  un  mal  ?  Les  sacrifices  devaient  être  sans  tache. 
2°  Par  suite  du  mépris.  C'est  pourquoi  le  même  prophète  ajoute  :  Fous  avez 
souillé  ino7i  nom  en  ce  que  vous  avez  dit  :  la  table  du  Seigneur  est  souillée,  ce 
qu'on  place  dessus  est  méprisable.  3"  A  cause  du  vœu  antérieur  qui  oblige 
l'honune  à  donner  dans  son  entier  ce  qu'il  a  promis  ;  et  c'est  ce  qui  fait  dire 
encore  à  Malachie  :  Maudit  soit  l'homme  trompeur  qui  a  dans  son  troupeau 
une  bête  saine,  et  qui,  après  avoir  fait  un  vœu,  n'of]'re  au  Seigneur  qu'un  ani- 
mal débile.  Ces  motifs  restent  les  mêmes  sous  la  loi  nouvelle:  mais  dès 
qu'ils  cessent,  l'oblation  n'est  plus  défendue. 

ARTICLE  IV. —  EST-ON  tenu  de  payer  les  prémices? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  soit  pas  tenu  de  payer  les  prémices.  Car,  après 
avoir  donné  la  loi  sur  les  premiers-nés ,  Moïse  ajoute  {Ex.  \\n,  9)  :  Ce  sera 
comme  un  signe  dans  votre  main;  ce  qui  parait  indiquer  un  précepte  cé- 
rémoniel.  Or,  on  ne  doit  pas  observer,  sous  la  loi  nouvelle,  les  préceptes 
cérémoniels.  On  ne  doit  donc  pas  payer  les  prémices. 

2.  On  offrait  au  Seigneur  les  prémices  pour  le  bienfait  spécial  qu'il  avait 
accordé  au  peuple  juif.  Ainsi  il  est  dit  [Dent,  xxvi,  2):  Fous  prendrez  les  pré- 
mices de  tous  les  fruits  de  votre  terre,  et  vous  irez  trouver  le  prêtre  qui  sei'a 
d'office  ce  jour-là  et  vous  lui  direz  :  Je  reconnais  aujourd'hui  devant  le  Sei- 
gneur votre  Dieu  que  je  suis  entré  dans  la  terre  qu'il  avait  promis  avec  ser- 
ment à  nos  pères  de  nous  donner.  Les  autres  nations  ne  sont  donc  pas  tenues 
de  payer  les  prémices. 

3.  Une  chose  à  laquelle  on  est  tenu  doit  être  déterminée.  Or,  on  ne  trouve 
ni  dans  la  loi  nouvelle ,  ni  dans  la  loi  ancienne,  quelle  doit  être  la  quantité 
des  prémices.  On  n'est  donc  pas  tenu  nécessairement  à  les  payer. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  droit  dit  (XVI.  quoest.  vu,  cap.  Décimas)  :  Il  faut 
que  l'on  reçoive  de  tout  le  peuple  les  dîmes  et  les  prémices  que  nous  recon- 
naissons comme  appartenant  de  droit  aux  prêtres. 

CONCLUSION.  —  Tout  lemondeest  temi  de  payer  les  prémices  des  fruits  qu'il  retire 
de  ses  champs  ;  selon  la  loi  ancienne  c'était  déterminé  par  la  loi  eile-mérae;  mais  gous 
la  loi  nouvelle  on  doit  s'en  rapporter  à  la  coutume  du  pays  et  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  que  les  prémices  sont  un  genre  d'oblation,  parce  que  c'est 
à  Dieu  qu'on  les  offre.  Aussi  est-il  dit  (Deut.  xxvi,  4)  que  le  prêtre,  prenant 
le  panier  oii  les  prémices  sont  renfermées,  le  mettra  sur  l'autel  devant  le  Sei- 
gneur votre  Dieu  ;  puis  on  recommande  à  celui  qui  fait  l'otïrande  de  pro- 
noncer ces  paroles  ;  J'offre  maintenant  les  prémices  des  fruits  de  la  terre 
que  le  Seigneur  m'a  donnée.  On  oll'rait  les  prémices  pour  un  motif  spécial 
qui  consistait  à  reconnaître  le  bienfait  de  Dieu,  comme  si  l'on  eût  confessé 
publiquement  que  c'était  de  lui  qu'on  tenait  les  fruits  de  la  terre,  et  qu'on 
était  obligé  pour  cela  de  lui  en  faire  hommage,  d'après  cette  pensée  de  l'Lcri- 
ture  (I.  Par.  ult.  14)  :  J\ous  vous  donnons  ce  que  nous  avons  reçu  de  vous.  Et 
parce  que  nous  devons  offrir  à  Dieu  ce  qu'il  y  a  de  piincipal,  la  loi  ordonnait 
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de  lui  faire  oblation  des  prémices,  qui  sont  en  quelque  sorte  ce  qu'il  y  a  de 
mieux  dans  les  fruits  de  la  terre.  Comme  le  prêtre  est  établi  pour  le  peuple 
en  ce  qtd  se  rapporte  à  Dieu,  il  s'ensuit  que  les  prémices  que  le  peuple  offrait 
servaient  à  l'usage  de  tous  les  ministres  sacrés.  C'est  pourquoi  il  est  dit 
{Aiim.  xviu,  8):  Le  Seigneur  a  dit  à  Jaron:  roilà,  je  vous  ai  donné  la 
garde  de  mes  prémices.  —Or,  il  est  de  droit  naturel  que  l'homme  emploie 
les  choses  que  Dieu  lui  a  données  pour  l'honorer;  mais  qu'il  fasse  une 
offrande  à  telles  ou  telles  personnes,  qu'il  donne  les  premiers  fruits  de  la 
terre  ou  qu'il  les  donne  dans  telle  ou  telle  quantité, c'est  ce  qui  a  été  déterminé 
de  droit  divin  sous  la  loi  ancienne.  Ces  mêmes  choses  sont  définies  sous  la 
loi  nouvelle  par  les  lois  de  l'Eglise,  qui  oblige  les  fidèles  à  payer  les  pré- 
mices ,  selon  la  coutume  de  leur  pays  et  selon  les  besoins  de  ses  ministres. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  les  préceptes  cérémoniels 
proprement  dits  figuraient  l'avenir,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  ont  cessé  aus- 
sitôt que  ce  qu'ils  signifiaient  s'est  réalisé.  Mais  l'oblalion  des  prémices  était 
en  signe  d'un  bienfait  passé ,  d'où  résulte  aux  yeux  de  la  raison  naturelle 
elle-même  une  dette  de  reconnaissance.  C'est  pourquoi  cette  obligation  sub- 
siste en  général. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  offrait  des  prémices  sous  la  loi  ancienne, 
non-seulement  parce  qu'on  avait  reçu  de  Dieu,  à  titre  de  bienfait,  la  terre 
promise,  mais  encore  parce  qu'on  tenait  de  lui  les  fruits  de  la  terre.  Aussi 
disait-on  (Deut.  xxvi,  lOj:  J'o/f're  les  prémices  des  biens  de  la  terre  que  le 
Seigneur  vi'a  donnés.  Cette  seconde  cause  est  générale  pour  tout  le  monde. 
On  peut  dire  aussi  que  comme  Dieu  a  accordé  la  terre  promise  aux  Juifs  par 
un  bienfait  spécial,  de  même  il  a  accordé  à  tout  le  genre  humain  ,  par  un 
bienfait  général,  la  possession  du  globe ,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste 
{Ps.  cxni ,  19)  :  //  a  donné  la  terre  aux  enfants  des  homynes. 

Il  faut  répondre  au  troisième.,  que,  comme  le  dit  saint  Jérôme  [Sup.  illud 
Ezech.xty  Hx  siait  primit .  ethah.  cap.  i  de  Constitut.)^  d'après  la  coutume 
des  anciens,  il  était  dusage  q  ue  l'on  donnât  au  plus  la  quarantième  partie  de 
la  récolte  aux  prêtres  pour  les  prémices  et  qu'on  en  offrit  pour  le  moins  la 
soixantième.  D'où  il  parait  que  les  prémices  que  l'on  doit  offrir  se  ren- 
ferment dans  ces  limites  selon  la  coutume  du  pays.  Mais  cependant  c'est 
avec  raison  que  sous  la  loi  on  n'a  pas  déterminé  la  quantité  des  prémices, 
parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  ( in  corp.  art.),  les  prémices  se  don- 
naient sous  forme  d'offrande ,  et  il  est  de  l'essence  de  l'offrande  d'être 
volontaire. 

QUESTION  LXXXVII. 

DES  DIMES. 

Après  avoir  parlé  des  oblations  et  des  prémices  nous  devons  nous  occuper  des  dîmes. 
—  A  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  l"  Est-on  obligé  de  payer  les  diraes  de 
nécessité  (ie  précepte?  —  2"  Quelles  sonlles  choses  dont  on  doit  payer  la  dime?  —  3''A 
qui  doit-on  lapayer?  —  4"  Quels  sont  ceux  qui  sont  tenusde  la  payer? 

ARTICLE   I.   —  EST-ON    TENU    DE    PAVER   LA    DIME   DE   NÉCESSITÉ  DE   PRÉCEPTE? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  soit  pas  tenu  de  payer  les  dimes  de  nécessité  de 
précepte.  Car  le  précepte  qui  ordonne  de  les  payer  appartient  à  l'ancienne 
loi.  Ainsi  il  est  dit  (Lev.  xxvn,  30)  :  Toute  dime  de  la  terre,  soit  des  grains, 
soit  des  fruits  des  arbres,  appartient  au  Seigneur.  Et  plus  loin  :  Tout  animal 
qui  nait  le  dixième,  soit  des  bœufs  ou  des  brebis  et  de  tout  ce  qui  se  passe 
soîis  la  houlette  du  berger,  sera  la  dime  qui  sera  consacrée  au  Seigneur. 
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Or,  on  ne  peut  pas  ranger  ce  précepte  parmi  les  préceptes  moraux ,  parce 
que  la  raison  naturelle  ne  dit  pas  que  l'on  doit  donner  la  dixième  plutôt  que 
la  neuvième  ou  la  onzième  partie.  Par  conséquent  c'est  donc  un  précepte 
judicicl  ou  cérémoniel.  Et  puisque,  comme  nous  l'avons  vu  (1'  2",  quest.  cm, 
art.  3,  et  quest.  civ,  art.  3J,  sous  la  loi  de  grâce  les  hommes  ne  sont  tenus 
ni  aux  préceptes  cérémoniels,  ni  aux  préceptes  judiciels  de  l'ancienne  loi, 
il  s'ensuit  qu'ils  ne  sont  pas  tenus  maintenant  de  payer  la  dîme. 

2.  Sous  la  loi  de  grâce  les  hommes  ne  sont  tenus  à  observer  que  les  pré- 
ceptes que  le  Christ  leur  a  notifiés  par  les  apôtres  :  Enseignez-les,  dit-il  lui- 
même  (Matth.  ult.  20),  à  observer  tout  ce  que  je  vous  ai  montré,  et  saint  Paul 
déclare  (^cf.  xx,  27)  :  Qu'il  n'a  pas  manqué  d'annoncer  tous  les  desseins  de 
Dieu.  Or,  dans  l'enseignement  du  Christ  et  dans  celui  des  apôtres,  il  n'est 
point  fait  mention  du  payement  des  dîmes.  Car  ce  que  dit  le  Seigneur 
(Matth.  xxiii,  23):  Malheur  à  vous  qui  payez  la  dime  de  la  menthe,  de 
l'aneth,  etc.,  c'était  là  ce  qu'il  fallait  faire;  paraît  devoir  se  rapporter  au 
temps  des  observances  légales,  puisque  saint  Hilaire  dit  {Sup.  Matth. 
can.  24)  qu'on  ne  devait  pas  omettre  ces  dîmes  qui  étaient  utiles  pour  figu- 
rer l'avenir.  Donc  sous  la  loi  de  grâce  les  hommes  ne  sont  pas  tenus  à  les 
payer. 

3.  Sous  la  loi  de  grâce  les  hommes  ne  sont  pas  plus  tenus  aux  observan- 
ces légales  qu'avant  la  loi.  Or ,  avant  la  loi  les  dîmes  n'étaient  pas  de  pré- 
cepte, on  les  donnait  seulement  par  suite  d'un  vœu  qu'on  avait  lait.  Car  on 
lit  {Gen.  xxviii ,  20)  que  Jacob  fit  un  vœu  en  disant  :  Si  Dieu  est  avec  moi  et 

qu'il  me  guide  dans  la  voie  où,  je  marche je  lui  offrirai  la  dime  de  fout 

ce  que  je  possède.  On  n'est  donc  pas  tenu  non  plus  sous  la  loi  de  grâce  à 
payer  les  dîmes. 

4.  Sous  la  loi  ancienne  il  y  avait  trois  sortes  dédîmes  qu'on  était  tenu  de 
payer.  Il  y  en  avait  qu'on  payait  aux  lévites,  car  il  est  dit  (Num.  xviu  ,  24)  : 
Les  lévites  se  contenteront  de  l'o/j'rande  des  dîmes  que  j'ai  tnises  de  côté  pour 
leur  vsage  etpour  subvenir  à  leurs  besoins.  Il  y  avait  aussi  d'au  tresdîmes  dont 
ilestdit(Z?e'?/^  xiv,  22):  tous  mettrez  à  part,  chaque  année,  le  dixième  de  tous 
vos  fruits  qui  naissent  de  la  terre  et  vous  mangerez  en  présence  du  Seigneur, 
votre  Dieu,  au  lieu  qu'il  aura  choisi.  Enfin,  il  y  en  avait  d'autres  à  l'occa- 
sion desquelles  on  ajoute  {ibid.  28)  :  Tous  les  trois  ans  vous  séparerez  encore 
iine  autre  dime  de  tous  les  biens  qui  vous  seront  venus  cette  année-là  et  vous 
les  mettrez  en  réserve  dans  vos  maisons;  et  le  lévite  qui  n'aura  point  de 
part  dans  la  terre  que  vous  posséderez  à  l'étranger,  l'orphelin  et  la  veuve 
qui  seront  dans  vos  villes  viendront  en  manger  et  se  rassasier.  Or,  sous  la  loi 
de  grâce  on  n'est  tenu  ni  à  la  seconde ,  ni  à  la  troisième  de  ces  dîmes.  On 
n'est  donc  pas  tenu  davantage  à  la  première. 

5.  Ce  que  l'on  doit  sans  époque  déterminée,  oblige  sous  peine  de  péché 
si  on  ne  paye  pas  immédiatement.  Par  conséquent  si  les  hommes  sous  la 
loi  de  grâce  étaient  obligés  de  nécessité  de  précepte  à  payer  les  dîmes  sur 
les  terres  où  on  ne  les  paye  pas,  ils  seraient  tous  en  état  de  péché  moi-- 
tel ,  et  par  conséquent  les  ecclésiastiques  aussi  parce  qu'ils  auraient  dissi- 
mulé le  mal,  ce  qui  répugne.  Tous  les  hommes  ne  sont  donc  pas  tenus 
nécessairement  au  payement  des  dîmes. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Augustin  dit  (  serm.  ccxix  De  temp.  )  et  on  lit 
dans  le  droit  (XVI.  quest.  i,  cap.  Gl))que  les  dîmes  sont  exigées  à  litre  do 
dettes  et  que  ceux  qui  ne  veulent  pas  les  payer  possèdent  le  bien  d'aulrui. 

CONCLUSION.  —  On  est  tcini  do  payer  la  dime  do  droit  naturel  et  d'après  lo  droit 
positif  qui  pourrait  décider  que  l'on  doit  payer  une  autre  partie  que  lo  dixième. 


DES  DIMES.  671 

Il  faut  répondre  que  sous  la  loi  ancienne  on  donnait  les  dîmes  pour  nour- 
rir les  ministres  de  Dieu.  D'où  il  est  dit  (Mal.  m ,  40)  :  Portez  toutes  vos  dîmes 
dans  mon  grenier,  afm  qiill  y  ait  de  quoi  vivre  dans  ma  maison.  Le  précepte 
qui  regarde  le  payement  des  dîmes  était  donc  d'une  part  un  précepte 
moral,  puisqu'il  est  naturellement  conforme  à  la  raison,  et  d'une  autre  part 
c'était  un  précepte  judiciel  qui  tire  toute  sa  force  de  l'institution  divine.  En 
effet,  la  raison  naturelle  nous  dit  que  le  peuple  doit  pourvoir  à  l'entretien 
des  ministres  du  culte  divin  qui  travaillent  pour  son  salut;  comme  il  doit 
également  subvenir  aux  frais  de  ceux  qui  se  dévouent  à  la  défense  de  ses 
intérêts  généraux,  comme  les  princes,  les  soldats,  etc.  C'est  ce  que  prouvQ 
l'Apôtre  par  ce  qui  se  passe  universellement,  en  disant  (I.  Cor.  ix,  7)  :  Qui 
porte  jamais  les  armes  à  ses  dépens?  Qui  est-ce  qui  plante  une  vigne  et  qui 
n'en  mange  pas  le  fruit  ?  —  Mais  la  détermination  de  la  part  que  l'on  doit 
remettre  aux  ministres  du  culte  divin  n'est  pas  de  droit  naturel;  Dieu  l'a 
réglée  selon  la  condition  du  peuple  auquel  il  adonné  sa  loi.  Ainsi  comme 
il  était  divisé  en  douze  tribus,  la  douzième,  c'est-à-dire  celle  de  Lévi  qui  était 
occupée  tout  entière  au  service  divin,  n'avaitpasde  terres  qui  lui  fournissent 
de  quoi  vivre.  Il  était  donc  convenable  que  les  onze  autres  tribus  donnas- 
sent aux  lévites  la  dixième  partie  de  leurs  récoltes  pour  qu'ils  vécussent 
plus  honorablement,  et  parce  qu'il  devait  s'en  trouver  qui  néglige- 
raient de  remplir  ce  précepte.  Par  conséquent,  relativement  à  la  détermina- 
lion  du  dixième,  le  précepte  était  judiciel,  comme  tous  ceux  qui  ont  été  éta- 
blis spécialement  pour  conserver  l'égalité  des  hommes  entre  eux,  selon  la 
condition  particulière  de  cette  nation.  On  leur  a  donné  le  nom  de  préceptes 
judiciels,  quoiqu'ils  aientélé  par  voie  de  conséquence  une  figure  de  l'avenir, 
comme  tous  les  faits  qui  se  rapportent  aux  Juifs,  selon  cette  expression  de 
l'Apôtre  (I.  Cor.  x,  H)  :  Toiit  leur  arrivait  en  figure.  Ils  avaient  cela  de  com- 
mun avec  les  préceptes  cérémoniels  qui  ont  été  principalement  institués 
pour  figurer  l'avenir.  A  ce  titre  le  précepte  qui  regarde  le  payement  des 
dîmes  était  donc  aussi  une  figure  de  l'avenir.  Car  celui  qui  donne  le 
dixième,  qui  est  un  signe  de  perfection  (parce  que  le  nombre  dix  est 
un  nombre  parfait,  attendu  qu'il  est  la  première  limite  des  nombres  sim- 
ples au  delà  de  laquelle  ils  ne  peuvent  aller  qu'autant  qu'on  les  répète)  en 
se  réservant  les  neuf  autres  parties,  on  déclarait  par  là  même  qu'on  était 
par  soi-même  imparfait  et  qu'on  attendait  de  Dieu  la  perfection  qui  devait 
arriver  par  le  Christ.  Ce  n'était  cependant  pas  pour  cela  un  précepte  céré- 
moniel,  mais  un  précepte  judiciel,  comme  nous  l'avons  dit  {hic  sup.). — Or,  il 
y  a  cette  différence  entre  les  préceptes  cérémoniels  et  les  préceptes  judiciels, 
comme  nous  l'avons  remarqué  (1*  2"^,  quest.  civ,  art.  3),  c'est  qu'il  est 
défendu  d'observer  les  préceptes  cérémoniels  sous  la  loi  nouvelle,  tandis 
que  les  préceptes  judiciels,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  obligatoires  sous 
ia  loi  de  grâce ,  peuvent  cependant  être  observés  sans  péché.  On  peut 
être  tenu  à  les  observer,  si  celui  qui  a  en  main  le  pouvoir  vient  à 
décider  par  une  loi  qu'ils  sont  obligatoires.  Ainsi  le  précepte  judiciel 
de  l'ancienne  loi  qui  commande  à  celui  qui  a  dérobé  une  brebis  d'en  rendre 
quatre  {Ex.  xxii)  devrait  être  observé,  si  un  roi  y  soumettait  ses  sujets.  De 
même  sous  la  loi  nouvelle  l'Eglise  a  déterminé  de  son  autorité  que  l'on 
payerait  la  dime,  et  elle  a  usé  en  cela  d'une  certaine  douceur.  Car  le 
peuple  de  la  loi  nouvelle  ne  donne  pas  plus  ù  ses  ministres  que  celui  de  la 
loi  ancienne,  quoiqu'il  soit  tenu  à  des  obligations  plus  élevées,  d'après  ces 
paroles  du  Seigneur  (Matth.  v,  20)  :  Si  votre  justice  n'est  pas  plus  parfaite 
que  celle  des  scribes  et  des  pharisiens,  vous  n'entrerez  pas  dans  le  royaume 


672  SOMME  THÉOLOGIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

des  deux;  et  quoique  les  ministres  du  Nouveau  Testament  aient  une  dignité 
supéiieure  à  celle  des  ministres  de  l'Ancien,  comme  le  prouve  saint  Paul 
(H.  Cor.  u).  Ainsi  il  est  donc  évident  qu'on  est  tenu  de  payer  les  dîmes, 
partie  de  droit  naturel  et  partie  d'institution  ecclésiastique.  Mais  l'Eglise, 
selon  l'opportunité  des  temps  et  des  personnes,  pourrait  fixer  une  autre  por- 
tion (1)  que  l'on  aurait  à  payer. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  môme  évidente. 

H  faut  répondre  au  second,  que  le  précepte  qui  ordonnait  le  payement  des 
dîmes  a  été  reproduit,  quant  à  sa  partie  morale,  dans  l'Evangile,  à  l'endroit 
où  le  Seigneur  dit  (Matth.  x,  10)  :  que  V ouvrier  est  digne  de  sa  récompense. 
L'Apôti'e  l'a  aussi  renouvelé  (1.  Cor.  w).  Mais  on  a  laissé  à  l'Eglise  le  soin  de 
déterminer  quelle  portion  on  devrait  donner. 

n  faut  répondre  au  troisième,  qu'avant  la  promulgation  de  la  loi  les  mi- 
nistres du  culte  divin  n'étaient  pas  déterminés,  mais  on  dit  que  les  aines 
étaient  les  prêtres,  et  qu'à  ce  titre  ils  recevaient  une  double  portion.  C'est 
pourquoi  on  n'avait  pas  fixé  la  part  qu'on  devait  remettre  aux  ministres  du 
culte  divin;  mais  dés  que  l'un  d'eux  se  présentait,  chacun  lui  donnait 
spontanément  ce  qu'il  voulait.  C'est  ainsi  qu'Abraham  poussé  par  un  ins- 
tinct prophétique  donna  la  dime  à  Melchisédech,  le  prêtre  du  Dieu  souve- 
rain, comme  on  le  voit  (Gen.  xiv).  De  même  Jacob  fit  vœu  de  donner  la 
dlme,  quoiqu'on  ne  voie  pas  qu'il  l'ait  offerte  à  quelques  ministres,  mais 
plutôt  au  culte  de  Dieu,  par  exemple,  pour  la  consommation  des  sacrifices. 
D'où  il  dit  expressément  :  Je  vous  offrirai  ta  dime. 

11  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  secondes  dîmes  que  l'on  réservait 
pour  l'oblation  des  sacrifices  n'ont  pas  d'objet  sous  la  loi  nouvelle,  puisque 
les  victimes  légales  ont  cessé.  Les  troisièmes  espèces  de  dimes,que  l'on  de- 
vait manger  avec  les  pauvres,  se  sont  accrues  sous  la  loi  nouvelle  par  là 
même  que  le  Seigneur  ne  fait  pas  seulement  donner  aux  pauvres  la  dixième 
partie  de  ce  qu'on  possède,  mais  encore  tout  le  superflu,  d'après  ces  pa- 
roles de  l'Evangile  (Luc.  xr,  41)  :  Faites  Vamnône  de  ce  qui  vous  reste.  Los 
ministres  de  l'Eglise  doivent  eux-mêmes  dispenser  aux  pauvres  les  dîmes 
qu'on  leur  donne. 

H  faut  répondre  au  cinquième,  que  les  ecclésiastiques  doivent  plus  tra- 
vailler au  développement  des  biens  spirituels  parmi  le  peuple  qu'à  recueillir 
les  biens  temporels.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  n'a  pas  voulu  faire  usage  de  la 
puissance  que  le  Seigneur  lui  avait  donnée  de  recevoir  quelque  chose  de 
ceux  auxquels  il  annonçait  l'Evangile,  dans  la  crainte  de  nuire  aux  progrès 
de  la  doctrine  du  Christ.  Cependant  ils  ne  péchaient  pas,  ceux  qui  ne  ve- 
naient pas  à  son  secours;  autrement  l'Apôtre  n'aurait  pas  manqué  de  les 
en  reprendre.  De  même  les  ecclésiastiques  ont  raison  de  ne  pas  demander 
les  dîmes  de  l'Eglise,  quand  ils  ne  pourraient  les  réclamer  sans  scandale, 
soit  parce  qu'on  n"a  pas  l'habitude  de  les  payer,  soit  pour  un  autre  motif. 
Toutefois  ils  ne  sont  pas  en  état  de  damnation,  ceux  qui  ne  payent  pas  dans 
les  lieux  où  l'Eglise  n'exige  rien  ;  à  moins  que  pur  obstination  ils  n'aient  la 
volonté  de  ne  pas  payer,  quand  même  on  leur  dirait  de  le  faire. 

ARTICLE    11.     —    EST-ON    TENU    DE    DONNER    LA    DIME    DE    TOUTES   CHOSES? 

\.  11  semble  qu'on  ne  soit  pas  tenu  de  donner  la  dime  de  toutes  choses. 
Car  c'est  la  loi  ancienne  qui  a  établi  le  payement  des  dîmes.  Or,  dans  cette 
loi  il  n'y  a  pas  de  précepte  qui  ait  pour  objet  les  diines  personnelles,  c'est- 
à-dire  celles  qu'on  prélève  sur  les  biens  qu'on  acquiert  par  son  acte  pro- 

(I)  Au  llru  (lu  ilixivnie  i-Hv  pourrait  li^er  l«  dniuituiiej  le  vingtième. 
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pre,  par  exemple,  dans  le  commerce  ou  la  milice.  Personne  n'est  donc  tenu 
de  payer  la  dîme  de  ces  divers  profits. 

2.  On  ne  doit  pas  offrir  des  choses  mal  acquises,  comme  nous  l'avons  vu 
^quest.  préc.  art.  3).  Or,  les  oblations  qu'on  offre  à  Dieu  immédiatement  pa- 
raissent appartenir  plutôt  au  culte  divin  que  les  dîmes  qu'on  offre  aux  mi- 
nistres. On  ne  doit  donc  pas  payer  la  dime  des  biens  injustement  acquis. 

3.  La  loi  ordonne  seulement  (Lev.  ult.)  de  payer  la  dime  des  grains^  des 
fruits,  des  arbres  et  des  animaux  qui  sont  sous  la  verge  du  berger.  Or,  indé- 
pendamment de  ces  choses,  il  y  en  a  beaucoup  d'autres  que  Ihomme  ré- 
colte, comme  les  herbes  qui  viennent  dans  les  jardins,  etc.  On  n'est  donc 
pas  tenu  de  donner  la  dime  de  ces  biens. 

4.  L'homme  ne  peut  payer  que  ce  qui  est  en  son  pouvoir.  Or,  l'homme 
n'a  pas  en  son  pouvoir  tout  ce  qu'il  retire  des  fruits  de  la  terre  ou  des  ani- 
maux ;  car  parmi  les  choses  il  y  en  a  qui  lui  sont  rav  ies  par  le  vol  ou  la  rapi  ne, 
d'autres  passent  entre  les  mains  dun  autre  maître,  parce  qu'elles  sont  ven- 
dues, enfin  d'autres  sont  dues  aux  princes  à  titre  de  tribut,  et  aux  ouvriers  à 
titre  de  salaire.  On  n'est  donc  pas  tenu  de  donner  la  dime  de  tous  ces  biens. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Gen.  xxvin,  22)  :  Je  vous  offrirai  la  dime 
de  tout  ce  que  vous  me  donnerez.  Or,  tout  ce  que  l'homme  possède,  il  le 
tient  de  Dieu.  Il  doit  donc  donner  la  dîme  de  tousses  biens. 

CONCLUSION.  —  On  doit  pnyer  la  dime  de  toutes  les  cîioses  que  l'on  possède,  con- 
formément à  la  coutume  du  pays  et  selon  les  besoins  des  ministres  de  l'Eglise. 

Il  faut  répondre  que  nous  devons  juger  de  toute  chose  principalement 
d'après  sa  racine.  Or,  la  cause  radicale  du  payement  des  dîmes,  c'est  la 
dette  par  laquelle  on  doit  une  récompense  matérielle  à  celui  qui  fait  un 
bien  spirituel,  d'après  cespornles  de  l'Apôtre  (I.  Cor.  w.  11)  :  Si  nous  avons 
semé  parmi  vous  des  biens  spirituels,  est-ce  une  grande  chose  que  nous  re- 
cueillions de  vos  biens  temporels?  C'est  sur  cette  dette  que  l'Eglise  s'est  fon- 
dée pour  déterminer  le  payement  des  dîmes.  Or,  tout  ce  que  l'on  possède 
étant  compris  au  nombre  des  biens  temporels ,  il  s'ensuit  qu'on  doit  payer 
la  dîme  de  tout  ce  que  l'on  a. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  a  eu  une  raison  spéciale  pour 
laquelle,  sous  l'ancienne  loi .  on  n'a  pas  ordonné  dédîmes  personnelles. 
Cette  raison  tient  à  la  condition  du  peuple  juif;  car  toutes  les  autres  tribus 
avaientdes  possessions  certaines,  au  moyen  desquelles  elles  pouvaient  suf- 
fisamment pourvoir  aux  lévites,  qui  ne  possédaient  rien.  D'ailleurs  il  ne  leur 
était  pas  défendu  de  gagner  quelque  chose,  en  se  livrant  à  des  travaux  hon- 
nêtes, comme  les  autres  Juifs.  Mais  le  peuple  de  la  loi  nouvelle  est  répandu 
dans  le  monde  entier;  la  plupart  des  lidèles  n'ont  pas  de  propriétés, 
ils  vivent  de  leur  travail.  Si  on  ne  prélevait  pas  de  dîmes  sur  leurs  pro- 
lits, ils  ne  contribueraient  donc  en  rien  à  l'entretien  des  ministres  de  Dieu, 
yuant  aux  ministres  de  la  loi  nouvelle,  il  leur  est  interdit  plus  sévèrement 
de  ne  pas  se  jeter  dans  les  affaires  lucratives,  suivant  cet  avis  de  saint 
l'aul  fil.  Tim.  II,  4;  :  Que  celui  qui  est  enrôlé  au  service  de  Dieti  évite  l'em- 
barras des  affaires  du  siècle.  C'o.sl  pourquoi,  sous  la  loi  nouvelle,  on  est 
tenu  à  des  dîmes  personne! les ,  selon  la  coutume  du  pays  et  les  besoins 
des  ministres.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (Serm.  219  De  temp.)^ 
et  au  droit  [hab.  IG.  quest.  i,  cap.  Dccimx)  :  Payez  la  dîme  du  profit  que 
vous  retirez  de  la  milice,  du  négoce  et  de  l'industrie. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'un  bien  peut  être  mal  acquis  de  deux  ma- 
nières :  1"  parce  que  l'acquisition  en  est  injuste,  comme  ce  qu'on  acquiert 
par  la  rapine,  le  vol  ou  l'usure.  On  est  tenu  de  restituer  ces  biens,  mais 
IV,  43 
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non  d'en  payer  la  dime.  Cependant  si  nn  champ  a  été  acheté  avec  des  pro- 
fits usurau'es,  l'usurier  est  obligé  de  donner  la  dime  de  ses  fruits,  parce 
que  ses  fruits  ne  proviennent  pas  de  l'usure,  mais  qu'ils  sont  un  présent 
de  Dieu.  2"  11  y  a  des  biens  mal  acquis  parce  qu'ils  ont  une  cause  honteuse, 
comme  l'argent  que  gagnent  une  prostituée,  un  histrion  ,  etc.  Ils  ne  sont 
pas  tenus  de  restituer  ce  profit,  et  par  conséquent  ils  en  doivent  la  dime, 
comme  celle  de  tous  les  autres  l)icns  personnels.  Cependant  l'Eglise  ne 
doit  pas  recevoir  leur  don  tant  qu'ils  sont  dans  le  péché ,  de  peur  qu'elle  ne 
paraisse  partager  leur  crime.  Mais  après  qu'ils  en  ont  fait  pénitence,  on  peut 
recevoir  la  dime  de  ces  biens. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  les  choses  qui  se  rapportent  à  une  fin 
doivent  se  juger  d'après  le  rapport  qu'elles  ont  avec  cette  fin  ;  car  les  dîmes 
sont  dues,  non  pour  elles-mêmes  ,  mais  pour  les  ministres.  Une  serait  pas 
de  la  dignité  de  ces  derniers  de  les  demander,  en  entrant  dans  des  détails 
trop  minutieux;  car  cette  attention  scrupuleuse  est  regardée  conmie  un 
vice,  selon  la  remarque  d'Aristote  (Eth.  lib.  iv,  cap.  2).  C'est  pourquoi  la 
•  loi  ancienne  n'a  pas  déterminé  que  l'on  donnerait  la  dime  de  toutes  ces 
petites  productions;  elle  a  laissé  cela  à  la  volonté  de  chacun,  parce  que 
les  choses  de  peu  d'importance  sont  considérées  comme  rien.  Ainsi  les 
pharisiens,  qui  se  glorifiaient  d'observer  parfaitement  la  loi,  payaient  la 
dîme  des  moindres  choses.  Cependant  le  Seigneur  ne  les  en  blâme  pas,  mais 
il  les  reprend  seulement  de  ce  qu'ils  méprisaient  les  préceptes  spirituels, 
qui  sont  bien  plus  graves.  Au  lieu  de  les  blâmer,  il  montre  plutôt  qu'ils 
étaient  louables  par  là  même,  puisqu'il  dit  que  cela  devait  être  sous  la  loi 
ancienne,  selon  l'explication  de  saint  Chrysostome  (alius  auclor  Hom.  xliv, 
In  op.  imper f.)\  ce  qui  parait  indiquer  toutefois  plutôt  une  convenance 
qu'une  obligation.  Par  conséquent,  maintenant  on  n'est  pas  tenu  non  plus 
de  donner  la  dime  des  moindres  choses ,  à  moins  que  ce  ne  soit  la  coutume 
du  pays. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que,  pour  les  choses  qui  ont  été  ravies  par 
vol  ou  par  rapine ,  celui  à  qui  on  les  a  enlevées  n'est  pas  tenu  d'en  payer 
la  dime  avant  qu'il  les  ait  recouvrées,  à  moins  qu'il  n'ait  fait  celte  perte 
par  sa  faute  ou  par  négligence;  parce  que  l'Eglise  ne  doit  pas  en  souffrir. 
Si  on  vend  du  grain  sans  avoir  payé  la  dîme,  l'Eglise  peut  l'exiger  de  l'a- 
cheteur, parce  qu'il  a  une  chose  qui  est  à  elle,  et  elle  peut  aussi  l'exi- 
ger du  vendeur,  parce  qu'il  l'a  trompée  autant  qu'il  était  en  son  pouvoir. 
Cependant,  du  moment  où  l'un  des  deux  a  payé,  l'autre  n'y  est  plus  tenu. 
Comme  on  doit  les  dîmes  des  fruits  de  la  terre,  selon  qu'ils  sont  un  pré- 
sent de  Dieu,  il  s'ensuit  qu'elles  ne  tombent  pas  sous  le  tribut  et  qu'elles 
ne  sont  pas  non  plus  grevées  du  salaire  dû  à  l'ouvrier.  C'est  pourquoi  on 
ne  doit  donc  pas  déduire  le  tribut  et  le  prix  des  ouvriers  avant  de  les  payer, 
mais  elles  doivent  être  payées  avant  toutes  choses,  et  on  doit  les  prendre 
sur  l'intégralité  des  fruits. 

ARTICLE   III.    —   POIT-ON    DONNEIl   LES   DIMES   AUX   ECCLÉSIASTIQUES? 

\.  11  semble  qu'on  no  doive  pas  donner  les  dîmes  aux  ecclésiastiques. 
Car  dans  l'Ancien  Testament  on  dotniait  les  dîmes  aux  lévites,  parce  qu'ils 
n'avaient  pas  do  part  dans  les  possessions  du  peuple,  connue  on  le  voit 
(Num.  xviiij.  Or,  sous  la  nouvelle  alliance,  les  ecclésiastiques  ont  des  biens 
de  patrimoine  quelquefois  et  des  domaines  ecclcsiasliques.  Ils  re(,'oivcnt  tle 
plus  les  prémices  et  les  otïrandes  pour  les  vivants  et  les  morts.  Il  parait 
donc  superllu  qu'on  leui-  donne  les  dimrs. 

2.  Il  arrive  (Quelquefois  qu'un  a  son  domicile  dans  une  poioisbu  cl  qu  on 
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cultive  des  champs  sur  une  autre;  ou  bien  qu'un  berger  conduit  son  trou- 
peau pendant  une  partie  de  l'année  dans  le  finage  d'une  paroisse  et  qu'il  le 
mène  une  autre  partie  de  l'année  dans  le  finage  d'une  autre;  ou  quil  a  sa 
bergerie  dans  une  paroisse  et  qu'il  fait  paître  ses  brebis  sur  une  autre.  Dans 
ces  cas-la  et  dans  tous  les  autres  cas  semblables,  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse 
distinguer  à  quels  ecclésiastiques  on  doit  paA'er  la  dime.  Il  ne  semble  donc 
pas  qu'on  doive  la  payer  à  quelqu'un  d'une  manière  déterminée. 

3,  Dans  certains  pays  la  coutume  générale  est  que  les  soldats  reçoivent 
de  l'Eglise  les  dîmes  à  titre  de  Hefs.  Il  y  a  aussi  des  religieux  qui  les  reçoi- 
vent. II  ne  semble  donc  pas  que  les  dîmes  ne  soient  dues  qu'aux  ecclésias- 
tiques qui  ont  charge  d'âmes. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  est  dit  (Num.  xvm,  21)  :  J^ai  donné  aux  enfants 
de  Lévi  pour  leur  partage  toutes  les  dîmes  d'Israël,  en  récompense  des  ser- 
vices qu'ils  me  rendent  dans  le  tabernacle.  Or.  les  ecclésiastiques  sont  les 
successeurs  des  lévites  sous  la  nouvelle  alliance.  On  ne  doit  donc  qu'à  eux 
les  dîmes. 

CONCLUSION.  —  Quoique  les  ecclésiastiques  aient  seuls  droit  sur  les  dîmes,  cepen- 
dant les  laïques  peuvent  les  percevoir. 

Il  faut  répondre  qu'à  l'égard  des  dîmes  il  y  a  deux  choses  à  considérer, 
le  droit  de  les  recevoir  et  les  denrées  que  l'on  désigne  sous  ce  nom.  Le  droit 
de  les  recevoir  est  spirituel  ;  car  il  résulte  de  Tobligalion  où  l'on  est  de 
payer  les  ministres  de  lautei  pour  leur  ministère  et  de  rendre  des  biens 
temporels  à  ceux  qui  sèment  les  biens  spirituels;  ce  qui  ne  regarde  que  les 
clercs  qui  ont  charge  dames.  C'est  pourquoi  ils  sont  les  seuls  qui  aient  ce 
droit.  Quant  aux  denrées  qui  portent  le  nom  de  dîmes,  ce  sont  des  choses 
corporelles.  Elles  peuvent  par  conséquent  servir  à  l'usage  de  tout  le  monde, 
et  par  conséquent  on  peut  les  donner  aux  laïques. 

Il  faut  répondre  diW  premier  argument ,  que  sous  l'ancienne  loi .  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quœst.  ad  4;,  il  y  avait  des  dîmes  spéciales  con- 
sacrées à  l'entretien  des  pauvres.  Mais  sous  la  loi  nouvelle  on  donne  des 
dîmes  aux  ecclésiastiques ,  non-seulement  pour  subvenir  à  leurs  propres 
besoins,  mais  encore  pour  qu'ils  les  emploient  en  faveur  des  pauvres.  C'est 
pourquoi  elles  ne  sont  pas  superflues,  mais  il  faut,  pour  atteindre  cette  fin, 
les  possessions  ecclésiastiques ,  les  oblations  et  les  prémices  réunies  avec 
les  dîmes. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  doit  à  l'église  de  la  paroisse  oîi  l'on 
habite  les  dîmes  personnelles;  quant  aux  dîmes  territoriales  elles  parais- 
sent avec  raison  appartenir  plutôt  à  l'église  sur  les  confins  de  laquelle 
se  trouvent  les  domaines  qu'on  possède.  Cependant  le  droit  décide  que  dans 
ce  cas  il  faut  s'en  tenir  à  la  coutume  qui  a  depuis  longtemps  prévalu 
(cap.  Clan  sint  et  cap.  yid  apostolicœ,  de  Decimis).  Quant  au  berger  qui  à  des 
époques  différentes  fait  paître  son  troupeau  sur  deux  paroisses,  il  doit 
proportionnellement  payer  la  dîme  à  chaque  église;  et  parce  que  les  fruits 
du  troupeau  proviennent  des  pâturages,  il  doit  plutôt  la  dîme  à  l'église  sur 
le  territoire  de  laquelle  paît  le  troupeau  qu'à  celle  où  se  trouve  la  ber- 
gerie. 

Il  faut  répondre  au  troislèmn,  que,  comme  l'Eglise  peut  remettre  à  un 
laïque  les  denrées  quelle  a  reçues  pour  la  dîme,  de  même  elle  peut  lui 
accorder  le  droit  de  recevoir  les  dîmes  qu'elle  doit  percevoir,  en  réservant 
le  droit  de  ses  ministres ,  soit  parce  que  c'est  nécessaire  à  l'Eglise,  comme 
les  dîmes  qui  sont  inféodi'-es  à  des  soldats  dans  certaines  contrées,  soit  pour 
secourii'  les  pauvres.  C'est  de  la  sorte  qu'elle  les  accorde  sous  forme  d'aumône 
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à  quclqups  reliffieiix  laiiiiies  ou  qui  n'ont  pas  charge  dïimes.Mais  il  y  a  aussi 
des  religieux  qui  sont  aptes  à  les  recevoir,  parce  qu'ils  ont  charge  d'âmes. 

AIITICLE   IV.    —   l,ES   ECCLÉSIASTIQUES   SOST-ILS   TENUS   DE   PAYER 

LES   DIMES? 

1.  Il  semble  que  les  ecclésiastiques  soient  tenus  de  payer  les  dîmes.  En 
eft'et,  il  est  de  droit  commun  i|ue  l'église  paroissiale  doit  recevoir  les  dîmes 
des  propriétés  qui  sont  sur  son  territoire.  Or,  il  arrive  quelquefois  que  les 
ecclésiastiques  ont  des  Wens  propres  sur  le  territoire  d'une  église  parois- 
siale ou  qu'une  autre  église  possède  lu  des  biens  ecclésiastiques.  Il  semble 
donc  que  les  ecclésiastiques  soient  tenus  de  donner  la  dîme  de  leurs  pos- 
sessions. 

2.  Il  y  a  des  religieux  ecclésiastiques  qui  sont  cependant  tenus  de  donner 
les  dunes  aux  églises,  en  raison  des  terres  qu'ils  cultivent  de  leurs  propres 
mains.  D'où  il  semble  que  les  ecclésiastiques  ne  sont  pas  exempts  de  payer 
les  dîmes. 

3.  Comme  la  loi  ordonne  (  Num.  xviii }  aux  lévites  de  recevoir  du  peuple 
les  dîmes  :  de  même  elle  leur  commande  de  les  donner  au  grand  prêtre.  Par 
conséquent,  comme  les  laïques  doivent  donner  la  dîme  aux  prêtres,  de 
même  ceux-ci  doivent  la  donner  au  souverain  pontife. 

4.  Comme  on  doit  donner  les  dîmes  pour  l'entretien  du  clergé,  de  même 
on  doit  les  payer  pour  subvenir  aux  besoins  des  pauvres.  Si  donc  on  exempte 
les  prêtres  du  payement  des  dîmes ,  on  doit  aussi  en  exempter  les  pauvres. 
Le  conséquent  étant  faux,  l'antécédent  l'est  aussi. 

Mais  c'est  le  conlraire.  Le  pape  Pascal  II  dit  dans  une  de  ses  Décrétales 
(hab.  cap.  ii  de  Dec]  :  C'est  un  nouveau  genre  d'exaction  que  les  ecclésias- 
tiques exigent  des  ecclésiastiques  la  dîme. 

CONCLUSION.  —  Les  occlésiastiiiues,  comme  tels,  ne  sont  pas  tenus  de  payer  les 
dimes,  mais  ils  y  sont  tenus  comme  propriétaires  de  biens  propres. 

11  faut  répondre  que  la  même  chose  ne  peut  pas  être  une  cause  de  dona- 
tion et  d'acceptation,  comme  elle  ne  peut  pas  être  non  plus  une  cause  active 
et  passive.  Mais  il  arrive  que  pour  des  causes  diverses  et  sous  des  rap- 
ports différents  le  même  individu  donne  et  reçoit,  et  qu'il  est  actif  et  pas- 
sif. Ainsi  les  dîmes  sont  dues  par  les  lidêles  aux  ecclésiastiques,  selon  qu'ils 
sont  ministres  de  l'autel  et  qu'ils  distribuent  au  peuple  les  biens  spirituels. 
Par  conséquent  les  ecclésiastiques,  considérés  comme  tels,  c'est-à-dire 
selon  qu'ils  ont  des  possessions  ecclésiastiques,  ne  sont  pas  tenus  de  payer 
!a  dîme,  mais  pour  une  autre  cause,  c'est-à-dire  par  là  même  qu'ils  possè- 
dent en  leur  propre  nom,  soit  qu'ils  aient  hérité  de  leurs  parents,  soit 
îju'ils  aient  acheté  ou  de  toute  iuilre  manière,  ils  sont  obligés  de  payer  les 
«iimes. 

La  réponse  au  premier  aigumentest  donc  par  là  même  évidente.  Car 
les  ecclésiastiques  sont  tenus  de  payer  à  l'église  paroissiale  la  diine  de 
leur»  propi  es  biens .  comme  les  autres ,  quand  même  ils  seraient  ministres 
(le  cette  église  ;  parce  que  posséder  une  chose  en  propre  est  tout  autre  (|ue 
de  la  posséder  à  titre  de  propriété  commune.  Mais  les  biens  ecclésiastiques 
ne  sont  pas  soumis  à  la  dîme ,  quoiqu'ils  soient  sur  le  territoire  d'une  autre 
paroisse. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  religieux  qui  sont  prêtres,  s'ils  ont 
charge  d'âmes,  par  là  même  qu'ils  distribuent  au  peuple  les  biens  spiri- 
iuels,  ne  sont  pas  tenus  de  payer  la  diine,  mais  ils  peuvent  la  recevoir. 
Pou!  les  autres  religieux  qui  sont  prêtres  et  qui  ne  distribuent  pas  au  peuple 
h^s  Wcns  sj)irituels,  la  raison  n'est  pas  la  même  :  car  ils  sont  tenus  de  droit 
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commun  à  payer  les  dîmes.  Cependant  ils  ont  quelque  immunité  d'après  les 
différentes  concessions  qui  leur  ont  été  faites  par  le  saint-siége. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  sous  la  loi  ancienne  on  devait  les  pré- 
mices aux  prêtres  et  les  dîmes  aux  lévites.  Et  parce  que  les  lévites  étaient 
au-dessous  les  prêtres,  le  Seigneur  leur  ordonna  de  payer  au  grand  prêtre  la 
dîme  de  leurs  dîmes,  au  lieu  des  prémices.  Par  conséquent  pour  la  même 
raison  les  ecclésiastiques  seraient  tenus  de  payer  la  dîme  au  souverain 
pontife,  s'il  l'exigeait.  Car  la  raison  naturelle  nous  dit  que  celui  qui  est 
chargé  des  intérêts  généraux  de  la  multitude  ,  doit  être  aidé  des  biens  de 
tous,  pour  qu'il  puisse  faire  ce  qui  importe  au  salut  commun. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  les  dîmes  doivent  être  employées  pas 
les  ecclésiastiques  au  soulagement  des  pauvres.  C'est  pourquoi  les  pauvret 
n'ont  pas  de  motif  pour  les  recevoir,  mais  ils  sont  tenus  de  les  payer. 

QUESTION  LXXXYIJI. 

DU   VCEU   PAR    LEQUEL   ON   PROMET   A   DIEU   QUELQUE   CHOSE. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  du  vœu  par  lequel  on  promet  à  Dieu  quel- 
que chose.  A  ce  sujet  douze  questions  se  préseulent  :  1"  Qu'est-ce  que  le  vœu?  — 
2*  Qu'est-ce  qui  tombe  sous  le  vœu?  —  3°  De  l'obligation  du  vœu.  —  4"  De  l'utilité  d'eu 
faire.  —  ô^A  quelle  vertu  cet  acte  se  rapporte-t-il?  —  6°  Est-il  plus  méritoire  de  fain 
quelque  chose  par  vœu  que  sans  cela?  —  7"  De  la  solennité  du  vœu.  —  8"  Ceux  qui 
sont  sous  la  puissance  d'un  autre  peuvent-ils  faire  des  vœux?  — 9"  Les  enfants  peu- 
vent-ils s'engager  par  un  vœu  à  entrer  en  religion  ?  —  10°  l'eut-on  dispenser  du  vœu 
ou  le  commuer?  —  il»  Peut-on  dispenser  du  vœu  solennel  de  continence?  — 12"  Faut-il 
l'autorité  du  supérieur  pour  dispenser  d'un  vœu? 

ARTICLE  I.  — LE  VOEU  consiste-t-il  dans  le  seul  propos  de  la  volonté? 
i.  Il  semble  que  le  vœu  soit  un  simple  propos  (1)  de  la  volonté.  Car,  d'après 
quelques  auteurs,  le  vœu  est  la  conception  ferme  d'un  bon  propos  faite  avec 
délibération ,  par  laquelle  on  s'oblige  à  faire  ou  ù  ne  pas  faire  quelque  chose 
pour  Dieu.  Or,  cette  conception  du  bon  propos,  avec  toutes  les  conditions 
qu'on  y  ajoute,  peut  exister  exclusivement  dans  le  mouvement  de  la 
volonté.  Le  vœu  ne  consiste  donc  que  dans  un  simple  propos  de  la  volonté. 

2.  Le  nom  de  vœu(i'o/ww?)  parait  venir  du  mot  volonté  {voluntas).  Car  on 
dit  que  l'on  fait  de  son  propre  vœu  ce  que  l'on  fait  volontairement.  Or,  le 
propos  est  l'acte  de  la  volonté ,  tandis  que  la  promesse  appartient  à  la  rai- 
son. Le  vœu  consiste  donc  uniquement  dans  l'acte  de  la  volonté. 

3.  Le  Seigneur  dit  (Luc.  ix,  C2)  :  Celui  qui  met  la  main  à  la  charrue  et  qui 
regarde  derrière  n'est  pas  apte  au  royaume  de  Dieu.  Or,  par  là  même  qu'on 
prend  la  résolution  de  bien  faire,  on  met  la  main  à  la  charrue.  Par  consé- 
quent si  on  regarde  derrière,  en  abandonnant  la  bonne  résolution  qu'on 
avait  prise ,  on  n'est  pas  apte  au  royaume  de  Dieu.  Ainsi  donc  le  bon  propos 
oblige  à  lui  seul  devant  Dieu,  même  sans  qu'on  fasse  aucune  promesse,  et 
il  semble  d'après  cela  que  le  vœu  ne  consiste  pas  dans  autre  chose. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  { Eccl.  v,  3  )  :  Quand  vous  aurez  fait  un 
vœu  a  Dieu,  ne  différez  point  de  vous  acquitter;  car  une  promesse  impru- 
dente et  infidèle  lui  déplaît.  Faire  un  vœu ,  c'est  donc  promettre,  et  le  vœu 
est  une  promesse. 

CONCLUSION.  —  Pour  l'essence  véritable  et  parfaite  du  vœu  il  faut  trois  choses  : 
la  délibération,  le  propos  de  la  volonté,  et  la  promesse. 

(•I)  Ce  motMt  tlipologiquement  employé  comme  STiionymc  île  résolution;  c'est  pour  ce  niolif  qu 
nous  l'avunii  iiiainteou. 
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H  faut  répondre  que  le  vœu  implique  l'obligation  de  faire  ou  d'omettre 
quelque  chose.  Or,  l'homme  s'oblige  envers  son  semblable  au  moyen  delà 
promesse  qui  est  un  acte  de  la  raison ,  qui  est  la  faculté  à  laquelle  il  appar- 
tient d'ordonner.  Car  comme  l'homme  en  commandant  ou  en  priant  ordonne 
en  quelque  sorte  ce  que  les  autres  doivent  faire  pour  lui  ;  de  même  en  promet- 
tant il  ordonne  ce  qu'il  doit  faire  pour  eux.  Mais  la  promesse  qu'un  homme 
fait  à  un  autre  ne  peut  se  produire  que  par  des  paroles  ou  par  des  signes 
extérieurs;  tandis  qu'on  peut  faire  à  Dieu  une  promesse  par  la  seule  pensée 
intérieure.  Car,  selon  l'expression  de  l'Ecriture  (I.  Jleg.  xvi ,  7)  :  Les  hommes 
voient  ce  qui  parait  au  dehors,  au  lieu  que  Dieu  voit  le  cœur.  Cependant 
on  emploie  quelquefois  des  paroles  extérieures,  soit  pour  s'exciter  soi- 
même  intérieurement,  comme  nous  l'avons  dit  à  l'égard  de  la  prière 
(quest.  i.xxxiii,  art.  42),  soit  pour  prendre  les  autres  à  témoin,  afin  qu'on  soit 
empêché  de  rompre  sou  vœu ,  non-seulement  par  la  crainte  de  Dieu , 
mais  encore  par  celle  dos  hommes.  La  promesse  vient  du  propos  et  le 
propos  préexige  une  délibération,  puisqu'il  est  un  acte  de  la  volonté  réflé- 
chie. Par  conséquent,  il  faut  nécessairement  pour  le  vœu  trois  choses  :  1°  la 
délibération  ;  2"  le  propos  de  la  volonté  (1);  3°  la  promesse  qui  en  est  le  com- 
plément. On  y  ajoute  quelquefois  deux  autres  conditions  qui  ont  pour  but  la 
confirmation  du  vœu  ;  on  exige  qu'il  soitfaità  haute  voix,  d'après  ces  paroles 
du  Psalmiste  (Ps.  lxv,  i3)  :  Je  vous  rendrai  les  vœux  que  ma  bouche  a  pro- 
noncés, et  qu'il  y  ait  des  témoins.  Ainsi  le  Maître  des  sentences  dit  (Lib.  iv 
Sent.  dist.  38)  :  que  le  vœu  est  le  témoignage  d'une  promesse  spontanée 
que  l'on  doit  faire  àDieu  et  qui  a  pour  objet  ce  qui  lui  appartient.  D'ailleurs 
ce  témoignage  poin-rait  se  rapporter,  à  proprement  parier,  au  témoignage 
intérieur  de  la  conscience  i2). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  la  conception  du  bon  propos 
nest  pas  confirmée  par  la  délibération  de  l'esprit  (3),  si  la  promesse  ne 
suit  cette  délibération. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la.  volonté  de  l'homme  porte  la  raison  àpro- 
mettrequelques-unes  des  choses  qui  sont  soumises  à  son  empire;  et  par  con- 
séquent le  vœu  tire  de  la  volonté  son  nom,  comme  de  son  premier  moteur. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  met  la  main  à  la  charrue  fait 
déjà  quelque  chose  ;  tandis  que  celui  qui  se  propose  seulement  d'agir  n'a 
encore  rien  fait.  Mais  quand  on  promet,  on  commence  dc\jà  à  se  montrer 
prêt  à  agir,  quoiqu'on  ne  fasse  pas  encore  ce  que  l'on  a  promis.  C'est  ainsi 
que  celui  qui  met  la  main  à  la  charrue  ne  laboure  pas  encore,  mais  il  se 
dispose  à  le  faire. 

ARTICLE  II.    —  i.E  VOEU  a-t-il  roun  objet  un  plus  grand  bien  (4)? 

i.  Il  semble  quun  vœu  ne  doive  pas  toujours  avoir  pour  objet  un  plus 
grand  bien.  Car  on  dit  que  le  bien  le  meilleur  est  de  surérogation.  Or,  le 
vœu  n'a  pas  seulement  pour  objet  les  choses  qui  sont  de  surérogation, 
mais  il  s'étend  encore  à  celles  qui  regardent  le  salut.  Car  dans  le  baptême 
on  fait  vœu  de  renoncer  au  démon  et  à  ses  pompes  et  de  conserver  la  foi, 

(I)  Saint  Tliomas  exige  ces  trois  cliose»  pour  prenJ  la  ii'sohilioii  de  faire  une  cboso,  on  ne  s'v 

que  le  vœu  soit  tout  à  lu  fols  licite  et  valiilu.  Si  engage  i)as,  au  lieu  que  ijuand  on  promet  do  la 

l'on  avait  l'inteuliou  de  s'ublrKer,  mais  non  de  faire,  nu cnutracte  uno  oliligaliou. 

remplir  sa  promesse,  le  vuiu  serait  illicite,  mais  il  (-i)  Le   |ilus   ttrand  Lion    ne  s'entend   pas    ici 

serait  néanmoins  valide.  d'une  nianicro  absolue.  On  entend  par  l.i  une 

('J.)  Les  tliéoloniens  délinissenl  le  vœu  :  Pro-  chose  qui  vaut  niient  que  son  contraire,  c'esl-i- 

mitsio  deMerulu  l)io  flirta  de  meliori  bono.  dire  qu'il  est  mieux  de  faire  que  de  ne  pas  laire. 

(5i  11  y  a  une  grande  dirréreuce  entre  le  simple  Ainsi  il  vaut  mieux  l'aire  l'auui^ue  que  de  ne  pas 

propos  (}ii'i)jui)tii(um)  et  lu  promesse.  <^uund  ou  la  faire. 
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comme  le  dit  la  glose  à  l'occasion  de  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  ixxv)  : 
f'ovete  et  reddite  Domino  Deo  vesiro.  Jacob  a  fait  vœu  que  le  Seigneur  se- 
rait son  Dieu,  comme  on  le  voit  (Gen.  xxviii).  Par  conséquent,  ces  choses 
étant  absolument  de  nécessité  de  salut,  le  vœu  n'a  pas  seulement  pour 
objet  un  plus  grand  bien. 

2.  Jephté  est  placé  dans  le  catalogue  des  saints,  comme  onle  voit  {Heb.  xi). 
Or,  il  a  fait  périr  sa  fille  innocente  pour  un  vœu,  comme  on  le  rapporte 
{Jud.  xi).  Ainsi  donc,  puisque  le  meurtre  d'un  innocent  n'est  pas  un  bien 
meilleur,  mais  qu'il  est  au  contraire  une  chose  illicite  en  soi-,  il  semble 
qu'on  puisse  faire  des  vœux  non-seulement  pour  un  plus  grand  bien,  mais 
encore  pour  des  choses  défendues. 

3.  Les  choses  qui  tournent  au  détriment  d'une  personne  ou  qui  ne  sont 
utiles  à  rien,  n'ont  pas  la  nature  du  bien  qui  est  le  meilleur.  Or,  quelquefois 
on  fait  des  vœux  qui  ont  pour  objets  des  veilles  ou  des  jeunes  immodérés 
qui  deviennent  dangereux  pour  la  santé,  d'autres  fois  on  fait  des  vœux  au 
sujet  de  choses  indifférentes  et  qui  sont  sans  valeur.  Le  vœu  n'a  donc  pas 
toujours  pour  objet  un  plus  grand  bien. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  [Deut.  xxiii,  12)  :  Si  vozis  n'avez  pas  voulu 
faire  de  promesses,  vous  serez  sans  péché. 

CONCLUSION.  —  Le  vœu  élant  une  promesse  volontaire  faite  à  Dieu,  il  est  de  sa  pro- 
pre essence  qu'il  ait  pour  objet  un  plus  grand  bien,  c'est-à-dire  un  acte  libre  de  vertu 
qui  ne  soit  ni  de  nécessité  absolue,  ni  de  nécessité  linale. 

11  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le  vœu  est  une 
promesse  faite  à  Dieu.  Une  promesse  a  pour  objet  une  chose  que  l'on  fait  vo- 
lontairement pour  quelqu'un.  Car  il  n'y  aurait  pas  promesse,  mais  menace, 
si  l'on  disait  que  l'on  agira  contre  quelqu'un.  De  même  la  promesse  serait 
vaine,  si  l'on  promettait  à  quelqu'un  ce  qu'il  ne  pourrait  accepter.  C'est  pour- 
quoi, tout  péché  étant  contre  Dieu,  et  Dieu  n'acceptant  une  œuvre  qu'autant 
qu'elle  est  bonne,  il  s'ensuit  que  l'on  ne  doit  faire  de  vœu,  ni  pour  un  acte 
illicite  (1),  ni  pour  un  acte  indifl'érent,  mais  seulement  pour  un  acte  de 
vertu.  D'un  autre  côté,  parce  que  le  vœu  implique  une  promesse  volontaire 
et  que  la  nécessité  exclut  la  volonté,  il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  doit  néces- 
sairement être  ou  ne  pas  être,  n'est  d'aucune  façon  la  matière  du  vœu. 
Car  il  serait  insensé  de  faire  vœu  de  mourir  ou  de  ne  pas  s'envoler  (2).  Ce 
qui  n'est  pas  nécessaire  d'une  nécessité  absolue,  mais  d'une  nécessité 
linale,  parce  que  sans  cela  on  ne  peut  être  sauvé ,  est  l'objet  du  vœu,  selon 
qu'on  le  fait  volontairement  (3),  mais  non  selon  qu'il  y  a  nécessité  de  le 
faire.  —Ce  qui  n'est  nécessaire  ni  d'une  nécessité  absolue,  ni  d'une  néces- 
sité finale,  est  absolument  volontaire;  c'est  pour  ce  motif  que  c'est  là,  dans 
le  sens  le  plus  propre,  ce  qui  est  l'objet  du  vœu.  On  dit  que  ce  bien  est  le 
plus  grand  comparativement  au  bien  qui  est  en  général  de  nécessité  de 
salut.  C'est  pourquoi,  à  proprement  parler,  on  dit  que  le  vœu  a  pour  objet 
un  plus  grand  bien  (4). 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ceux  qui  sont  baptisés  font  vœu 
de  renoncer  aux  pompes  du  démon  et  de  conserver  la  foi  du  Christ,  parce 

(i)  Il  y  aurait  ii^chc  grave  a  s'engager  à  faire  propos  délibéré,  maison  ne  pourrait  faire  vœu 

une  chose  qu'on  regarderait  comme  un  péché  vé-  <le  ne  faire  aucun  péché  véniel  dans  le  cours  de 

nie).  sa  vie,  parceqiie  c'est  une  cliosc  impossible  (saint 

(2'  Le  vœu  qui  aurait  pour  objet  une  chose  im-  Liguori,  77ico/.  «tor.  lib.  iii,n°203. 

possible  ou  nécessaire  est  regardé  par  Lilluart  t/ii  I.e  vœu  proprem^-nt  dit  pnrlc  sur  ce  qui  est 

comme  un  péciié  véniel.  de  surérogation.  C'est  pourquoi  on  ne  peut  s'enga  ■ 

'lîj  Ainsi  on  peut  faire  vœu  d'éviter  tous  les  pé-  gcrparvœnxà  quelque  chose  qui  eevait  contraire 

cbés  mortels  et  même  tous  les  péchés  véniels  de  auxprécejdcs  évangéliqiics. 
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qu'ils  s'y  engagent  voloiUairemeul,  quoique  ces  choses  soient  de  nécessité  do 
salut.  On  peut  en  dire  autant  du  vœu  de  Jacob;  quoiqu'on  puisse  entendre 
par  là  que  Jacob  a  promis  d'iionorer  Dieu  par  un  culte  spécial,  auquel  il 
n'était  pas  tenu;  comme  par  l'oblalion  des  dîmes  et  par  les  autres  choses 
qui  sont  indiquées  au  même  endroit. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  des  choses  qui  sont  bonnes  à  tout 
événement,  comme  les  actions  vertueuses  ;  celles-là  peuvent  être  absolument 
l'objet  du  vœu.  Il  y  en  a  d'autres  au  contraire  qui  sont  mauvaises  à  tout 
événement,  comme  celles  qui  sontdes  péchés  en  elles-mêmes;  elles  ne  peu- 
vent être  d'aucune  manière  l'objet  d'un  vœu.  11  y  en  ad  autres  qui  sont 
bonnes  considérées  en  elles-mêmes,  et  qui  à  ce  litre  peuvent  être  l'objet 
d'un  vœu,  quoiqu'elles  puissent  se  présenter  dans  de  mauvaises  circons- 
tances où  l'on  ne  doit  pas  les  observer.  C'est  ce  qui  arriva  à  Jephté,  qui, 
comme  la  Bible  le  rapporte  (Jud.  xi,  29),  fit  ce  vœu  au  Seigneur  :  Si  votes  lierez 
entre  mes  mains  les  enfants  d'Ammon,je  vouso/J'rirai  en  holocauste  le  premier 
qui  sortira  de  la  porte  de  ma  inaison  et  qui  se  présentera  a  moi,  lorsque 
je  reviendrai  t7'f/orj>j/.r.  Cet  engagement  pouvait  avoir  un  mauvais  dénoù- 
ment,  s'il  se  présentait  à  lui  un  animal  que  l'on  ne  dût  pas  immoler,  comme 
un  âne  ou  un  homme;  ce  qui  arriva  en  effet.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Jérôme  {Lib.  i  cont.  Jovin.  et  in  cap.  vi  et  vu  Mich.  et  in  cap.  vu  Hier.)qu'en 
faisant  ce  vœu  Jephté  fut  un  insensé,  parce  qu  il  n'eut  pas  de  discernement 
et  qu'en  l'exécutant,  il  fut  impie,  il  est  cependant  dit  auparavant  :  Que  l'Es- 
prit du  Seigneur  était  en  lui  ;  parce  que  sa  foi  et  sa  dévotion  qui  le  portaient 
à  faire  un  vœu,  venaient  de  l'Esprit-Saint.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  est  mis  au 
rang  des  saints  et  à  cause  de  la  victoire  qu'il  a  obtenue  ;  d'ailleurs  il  est  pro- 
bable qu'il  se  repentit  de  cette  action  inique,  qui  figurait  cependant  quelque 
chose  de  bien  (1). 

Il  faut  lépondre  au  troisième,  que  la  macération  de  son  corps,  par  les 
veilles  et  les  jeûnes,  n'est  agréable  à  Dieu  qu'autant  qu'elle  est  un  acte  de 
vertu;  ce  qui  a  lieu  quand  on  la  fait  avec  le  discernement  nécessaire 
pour  mettre  un  frein  à  la  concupiscence  sans  trop  charger  la  nature.  Dans 
ces  conditions  ces  mortifications  peuvent  être  l'objet  du  vœu.  C'est  pourquoi 
après  avoir  dit  {Rom.  xu,  -1)  :  Offrez  à  Dieu  vos  corps  comme  une  hostie  vu 
vante,  sainte,  agréable  à  ses  yeux,  r.\pùlre  ajoute  :  Que  votre  soumission 
soit  raisonnable.  Mais  parce  que,  dans  ce  qui  le  concerne  lui-même,  l'homme 
se  trompe  facilement  dans  ses  jugements,  il  est  plus  convenable  qu'on  s'en 
rapporte  pour  l'observation  ou  l'omission  de  ces  choses  à  la  décision  d'un 
supérieur.  Cependant  si  en  observant  ce  vœu  on  en  éprouvait  un  grand 
mal  qui  fût  évident  (2j,  et  que  l'on  n'eût  pas  la  faculté  de  recourir  au  supé- 
rieur, on  ne  devrait  pas  l'observer.  Quant  aux  vœux  qui  ont  pour  objet  des 
choses  vaines  et  inutiles,  on  doit  s'en  moquer  plutôt  que  de  les  observer. 
ARTICLE  m.  —  TOUT  VOEU  est-il  obligatoire  (3)? 

1 .  Il  semble  que  tout  vœu  n'oblige  pas  à  l'observer.  Car  l'homme  a  plus 

((I  On  sait  qu'il  y  a  Jeux  sentimcntiisur  lac-  prrsrrit  par  la  loi  qu'on  transgresse,  dette   rir- 

lion  de  Jepliliî,  ot  qu'il  y  a  di'  trfs-gravos  raisons  constance  du  vœu  doit  élredécian'-c  en  coufvssion. 

pour    t'tablir  qu'il    n'iiiiniola   pas  sa  iillo,  mais  (2l  i'ur  eioiu|>lc,  si  l'on  avait  lait  vœu   de  jeu- 

qu'ello  renonça  sculcini  nt  ù  la  vie  du  niundu  pour  ncr  pendant  un  mois  et  qu'on  eu  lût  cnipéchi'  par 

nicncr  une  vie  sainte  el  niortlliéi?.  t^>u.)nd  le  vu'u  une  indisposition  survenue  apios  qu»K|ues  jours, 

porte  sur  une  cliuse  ii  laiiuclle  on  est  di'jà  nt>lii;é  oa  serait  pour  le  luonieiit  dispeu>é  d'acquitter  son 

par   (HIC  loi,   romniu  1  oll^lilH■n('C  du  samedi,  si  vœu. 

UD  la  liansr'rcsse,   il  v  m  tloulile  lantc,  l'une  ion-  (5)  Les  voeux  ont  été  altaqiit^  par  les  protestante 

tre  lu  vciiH  de  rclitiim,  à  cause  iln  vn'u,  l'autro  et    par   les   incrédules,    comme    imprudeuts   il 

cuntic  la  vcriu  particulière  >|ui  cunnnande  I  acte  cumnu*  attenlaluires  n  la  liberté  humaine. 
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besoin  de  ce  qui  est  fait  par  un  autre  homme  que  Dieu  gui  n'a  pas  besoin  de 
nos  biens.  Or,  une  promesse  simple  faite  à  un  homme  n'est  pas  obligatoire 
d'après  la  loi  humaine;  ce  qui  parait  avoir  été  établi,  parce  que  la  volonté 
des  hommes  est  changeante.  Par  conséquent  une  promesse  simple  faite  à 
Dieu,  qui  est  ce  qu'on  appelle  un  vœu,  est  encore  beaucoup  moins  obU- 
gatoire. 

2.  Personne  n'est  tenu  à  l'impossible.  Or,  quelquefois  un  vœu  que  l'on 
a  fait  devient  impossible,  soit  parce  qu'il  dépend  de  la  volonté  d'un  autre, 
comme  quand  on  fait  vœu  d'entrer  dans  un  monastère  où  l'on  ne  peut  se 
faire  recevoir,  soit  par  suite  d'un  défaut  qui  survient,  comme  une  femme 
qui  a  fait  vœu  de  conserver  sa  virginité,  et  qui  est  ensuite  corrompue,  soit 
parce  qu'on  a  fait  vœu  de  donner  de  largent,  et  qu'ensuite  on  le  perd.  Le 
vœu  n'est  donc  pas  toujours  obligatoire. 

3.  On  est  tenu  de  payer  immédiatement  la  chose  au  payement  de  laquelle 
on  est  obligé.  Or,  on  nest  pas  tenu  de  payer  immédiatement  ce  qu'on  a 
promis  par  vœu,  surtout  quand  on  a  fait  un  vœu  conditionnel  pour  l'ave- 
nir. Le  vœu  n'est  donc  pas  toujours  obligatoire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Eccl.  v,  3)  :  Jcquittez-vous  du  vœu  que 
vous  avez  fait  :  il  vaut  beaucoup  mieux  que  vous  ne  fassiez  point  de  vœux 
que  d'en  faire  et  de  ne  pas  les  accomplir. 

CONCLUSION.  —  Tous  les  hommes  étant  tenus  d'être  fidèles  envers  Dieu,  il  est 
nécessaire  qu'ils  s'acquittent  de  tous  les  vœux  qu'ils  font. 

Il  faut  répondre  qu'un  homme  fidèle  doit  tenir  sa  promesse.  Ainsi,  d'a- 
près saint  Augustin  (Lib.  de  mendac.  cap.  20),  la  fidélité  consiste  à  faire  ce 
que  l'on  a  dit.  Or,  l'homme  doit  être  surtout  fidèle  envers  Dieu,  en  raison  de 
son  souverain  domaine  et  des  bienfaits  qu'il  en  a  reçus.  C'est  pourquoi  il 
est  surtout  obligé  de  s'acquitter  des  vœux  qu'il  a  faits  à  Dieu;  car  ceci  ap- 
partient à  la  fidélité  que  nous  devons  à  notre  souverain  Seigneur  et  Maître. 
Quand  on  manque  à  un  vœu,  il  y  a  là  une  espèce  d'infidélité.  C'est  pourquoi 
Salcmon,  assignant  la  raison  pour  laquelle  nous  devons  remplir  nos  vœux, 
dit  q[ï une  promesse  infidèle  déplaît  au  Seigneur  (Ij. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'au  point  de  vue  de  la  morale 
une  promesse  oblige  un  homme  envers  un  autre,  et  cette  obligation  est  de 
droit  naturel.  Mais  pour  que  l'on  contracte  par  une  promesse  une  obliga- 
tion civile,  il  faut  d'autres  conditions.  Quoique  Dieu  n'ait  pas  besoin  de  nos 
biens, cependant  nous  avons  envers  lui  les  obligations  les  plus  étroites;  par 
conséquent  le  vœu  qu'on  lui  fait  est  absolument  obligatoire  (2;. 

H  faut  répondre  au  second,  que  si  le  vœu  que  l'on  fait  devient  impossible 
par  une  cause  quelconque ,  on  doit  faire  ce  qui  est  en  soi  (3),  pour  avoir  la 
volonté  prête  à  faire  ce  qui  est  possible.  Ainsi  celui  qui  a  fait  vœu  d'entrer 
dans  un  monastère,  doit  faire  tous  ses  efTorls  pour  s'y  faire  recevoir.  Et  s'il 
a  eu  l'intention  de  s'obhger  principalement  à  entrer  en  religion,  et  qu'il  ait 

(i)  La  violation  du  vœu  est  un  pcclié  mortel  (3)  S'il  s'agit  d'une  chose  divisible,  on  est  tenu 

en  nialiùrc  grave,  et  un  pi'ché  véniel  en  matière  de   faire  ce    <|ue  l'on  peut    actoniplir  du   vœu. 

légère,  (^ar  il  peut  y  avoir  ici  malien^  légère,  selon  Ainsi  celui  qui  aurait  fait  vœu  de  donner  500  fiaucs 

le  sentiiuvut  le  plus  piuLable,  dit  saiut  Alphonse  et  qui  ue  pourrait  plus  donner  que    iUU  fiaucs 

(lil).  III,  u*2Hj.  est  tenu  de  donner  cette  dernière  somme.  Si  la 

l2;  Il   oblige  selon  l'intention  de  celui  qui  le  chose  est   indivisible,    comme    la    construction 

fait.  Ainsi  il  est  très-probable  que  relui  qui  a  l'in-  d'une  église,  d'un  oratoire,  on  n'est  tenu  à  rien  - 

tention    de  n«  s'obliger  que  tub  levi,  même  en  car  il  serait  ridicule   de  commencer  une  chose 

maticrc  grave,  ne  fait  qu'une  faute  vénielle,  s'il  semblable  avec  la  ccrliludc  de  nu  pouvoir  l'ache- 

vicnt  à  violer   son  vœu  i saint  Alphonse,  ibid.  ver. 
u'2IJ. 
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choisi  consôquemment  cet  ordre  ou  ce  lieu,  parce  qu'il  lui  convenait  mieux, 
il  est  tenu,  s'il  no  peut  pas  s'y  faire  acimellre,  de  prendre  ailleurs  l'habit 
religieux.  Mais ,  s'il  a  principalement  voulu  s'obliger  à  entrer  dans  cet 
ordre  ou  dans  ce  lieu ,  parce  que  ce  monastère  ou  cette  localité  lui  plaisait 
tout  particulièrement,  il  n'est  pas  obligé  d'entrer  dans  un  autre  monastère, 
si  on  ne  veut  pas  le  recevoir  dans  colui-Ià.  Toutefois  s'il  s'est  mis  par  sa 
propre  faute  dans  l'impossibilité  d'accomplir  son  vœu  ,  il  est  tenu  encore 
à  faire  pénitence  de  sa  faute  passée;  comme  la  femme  qui  a  fait  vœu  de 
virginité,  si  elle  vient  à  tomber,  non-seulement  doit  observer  de  son  vœu 
ce  qu'elle  peut ,  c'est-à-dire  la  continence  perpétuelle,  mais  elle  doit  encore 
se  repentir  de  la  perte  qu'elle  a  faite  en  péchant. 

Il  faut  répondre  au  troisième^  que  le  vœu  oblige  d'après  la  volonté  propre 
et  l'intention  qu'on  a  eue.  Ainsi  il  est  d'ûiDeut.wm^  23)  :  Lorsqu'une  fois  la 
parole  sera  sortie  de  votre  bouche,  tous  l'observerez  et  vous  ferez,  selon  que 
vous  avez  promis  au  Seigneur  votre  Dieu;  l'ayant  fait  par  votre  propre 
volonté  et  l'atjant  déclaré  par  votre  bouche.  C'est  pourquoi  si  celui  qui  fait 
un  vœu  a  l'intention  et  la  volonté  de  s'obliger  à  s'en  acquitter  immédiate- 
ment, il  est  tenu  de  le  faire  aussitôt.  Mais  s'il  ne  l'a  fait  que  pour  une  époque 
déterminée  ou  sous  certaine  condition  (1),  il  n'est  pas  tenu  de  l'exécuter  de 
suite.  Toutefois  il  ne  doit  pas  diflërcr  au  delà  du  temps  pour  lequel  il  a  eu 
l'intention  de  s'obliger.  Car  Moïse  dit  au  même  endroit  {ibid.)  :  Quand  vous 
aurez  fait  xtn  vœu  au  Seigneur  votre  Dieii,  vous  ne  différerez  point  de  l'ac- 
complir, parce  que  le  Seigneur  votre  Dieu  vous  en  demandera  compte,  et  que 
si  vous  retardez,  il  vous  sera  imputé  a  péché  (2). 

ARTICLE   IV.   —   EST-IL   CONVENABLE    DE   FAIRE    DES  VOEUX  (3)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  avantageux  de  faire  des  vœux.  Car  il  n'est 
pasavantageux  à  quelqu'un  de  se  priver  du  bien  que  Dieu  lui  a  donné.  Or. 
la  liberté  est  un  des  plus  grands  biens  que  l'homme  ait  reçus  de  Dieu,  et  il 
paraît  en  être  privé  par  la  nécessité  que  le  vœu  impose.  Il  ne  semble  donc 
pas  qu'il  soit  avantageux  à  l'homme  de  faire  des  vœux. 

2.  On  ne  doit  pas  s'exposer  au  danger.  Or,  celui  qui  fait  un  vœu  s'y 
expose,  parce  que  ce  qu'on  pouvait  omettre  avant  le  vœu  sans  inconvé- 
nient, devient  dangereux,  si  on  ne  le  fait  pas,  après  en  avoir  fait  vœu. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  dans  sa  lettre  à  Armentarius  et  Pau- 
line (Epist.  cxxvii)  :  Par  là  même  que  vous  avez  fait  un  vœu,  vous  vous 
êtes  lié,  il  ne  vous  est  plus  permis  de  faire  autre  chose.  Si  vous  n'exé- 
cutez pas  votre  vœu,  vous  ne  serez  pas  tel  que  vous  auriez  été  si  vous 
n'aviez  pas  pris  d'engagement.  Car,  dans  ce  dernier  cas,  vous  seriez  moins 
parlait  sans  être  pire.  Au  lieu  que  si  vous  venez  à  rompre  la  foi  que  vous 
devez  à  Dieu ,  ce  que  je  n'ai  garde  de  présumer,  vous  serez  d'autant  plus 
misérable,  que  vous  serez  plus  heureux  si  vous  la  lui  gardez.  11  n'est 
donc  pas  avantageux  de  faire  des  vœux. 

3.  Saint  Paul  dit(l.  Cor.  iv,  Iti)  :  Soyez  vies  imitateurs,  comme  je  le  suis 
du  Christ.  Or,  on  ne  voit  pas  que  Jésus-Christ,  ni  que  les  apôtres  aient  fait 
des  vœux.  11  semble  donc  qu'il  ne  soit  pas  avantageux  d'en  faire. 

(I)  Pour  que  le  vœu  conditionnel  oblii;o,  il  faut  (pi'il  T  aurait  piV-hé  grava  k  dt^passpr  ro  terme 

que   ta   condition   soit  ronipliu  dans  sa  propro  (saint  Liguoii,  Theol   mora/.  lib.  m,  u*J'2l). 

forme,  d'après  saint  I/iRiiori  et  plusieurs  autres  (3)  Calvin  (De  inst  lib.  iv,  cap.  15*  «t   Luther 

docteurs  {7Vtfo/o3.  inotat.  lib.  m,  n*'JIOl.  {De  libert.  christ.)  ont  enseianO  nuv  les  \(vui 

l'J'  si    l'é|iiM|ue   n'a   p.is  rté   délermiiiée ,    1rs  faits  par  les  moines  pour  lioiuuer  liieu  sont  iui- 

tliriiloiiiens  accordent  en  Kénénil  un  délai  de   si\  pies  et  illicites.  Cet  arlielti  et  lo  suivant  sont  uu» 

mois  pour  un  vu'u  perfiéturl,  et  un  délai  de  deux  réfutation  directe  de  leur  erreur, 
ou    trois   ans   pour    uu  autre  vu'u.    lia  eroiont 
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Mais  c'est  le  contraire.  David  dit  (Ps.  lxxv,  i2)  :  Faites  des  vœux  et  acquit- 
tez-vous-en près  du  Seigneur  votre  Dieu. 

CONCLUSION.  —  Ce  que  nous  faisons  pour  Dieu  nous  étant  utile,  il  nous  est  avan- 
tageux de  nous  attacher  à  lui  par  un  vœu. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  et  2  huj.  qusest.) ,  le 
vœu  est  \ywQ  promesse  faite  à  Dieu.  La  raison  qui  nous  fait  promettre  quel- 
que chose  à  un  homme  n'est  pas  la  même  que  celle  qui  nous  fait  promettre 
quelque  chose  à  Dieu.  Nous  faisons  à  un  homme  une  promesse  dans  son 
intérêt.  Il  lui  est  utile  que  nous  lui  donnions  quelque  chose  et  que  nous 
l'assurions  auparavant  du  service  que  nous  lui  rendrons  dans  la  suite. 
Mais  nous  ne  faisons  pas  de  promesse  à  Dieu  pour  son  utilité,  c'est  au  con- 
traire pour  notre  avantage.  C'est  un  créancier  bienveillant,  comme  le  dit 
saint  Augustin  {toc.  cit.).,  et  qui  n'a  besoin  de  rien ,  de  telle  sorte  que  ce 
n'est  pas  lui  qui  profite  de  ce  qu'on  lui  donne,  mais  il  en  fait  au  contraire 
profiter  ceux  qui  se  reconnaissent  ses  débiteurs.  Ainsi,  comme  ce  que  nous 
donnons  à  Dieu  ne  lui  est  pas  utile,  mais  à  nous,  parce  que  ce  qu'on  lui  donne 
enrichit  celui  qui  le  lui  offre,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin  (ibid.)^ 
de  même  la  promesse  par  laquelle  nous  faisons  à  Dieu  un  vœu  ne  lui  est 
pas  utile,  et  il  n'a  pas  besoin  que  nous  lui  en  donnions  une  assurance, 
mais  elle  nous  est  avantageuse,  dans  le  sens  que  par  le  vœu  nous  attachons 
d'une  manière  immuable  notre  volonté  à  ce  qu'il  lui  est  avantageux  de 
faire.  C'est  pourquoi  il  est  avantageux  de  faire  des  vœux. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  comme  l'impossibilité  de 
pécher  ne  diminue  pas  la  liberté,  de  môme  la  nécessité  d'alTcrmir  sa 
volonté  dans  le  bien  ne  le  diminue  pas  non  phis,  comme  on  le  voit  en  Dieu 
et  dans  les  bienheureux.  Telle  est  la  nécessité  que  le  vœu  impose  et  qui  a 
de  l'analogie  avec  l'affermissement  des  bienheureux  dans  la  gloire.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  dans  la  même  épîlre  (  lac.  cit.  )  que  c'est 
une  nécessité  heureuse  qui  nous  pousse  à  ce  qu'il  y  a  plus  avantageux 
pour  nous. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  quand  le  danger  vient  du  fait  lui-même, 
alors  ce  fait  n'est  pas  avantageux,  comme  quand  on  passe  un  fleuve  sur 
un  pont  qui  est  en  ruines.  Mais  si  le  danger  provient  de  l'impcrfeclion  do 
l'homme,  la  chose  ne  cesse  pas  pour  cela  d'être  utile.  Ainsi  il  y  a  de  l'avan- 
tage à  monter  à  cheval,  quoiqu'on  soit  exposé  à  tomber.  Autrement,  il  fau- 
drait renoncer  à  toutes  les  bonnes  choses  qui  peuvent  accidentellement, 
par  suite  d'un  événement,  devenir  dangereuses.  D'où  il  estdit(i5'cc7/.  xi,  4)  : 
Celui  qui  observe  le  vent  ne  sème  jms,  et  celui  qui  considère  les  nues  ne 
moissonnera  jamais.  Celui  qui  fait  un  vœu  ne  court  pas  de  danger,  par 
suite  de  son  vœu  (1),  mais  il  n'y  a  de  péril  que  pour  celui  qui  par  sa  faute 
change  de  volonté  et  transgresse  la  promesse  qu'il  avait  faite.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Augustin,  dans  la  môme  épitre  :  Ne  vous  repentez  pas  d'a- 
bord d'avoir  fait  un  vœu,  mais  réjouissez-vous  plutôt  de  n'avoir  plus  la 
liberté  de  faire  ce  que  vous  n'auriez  pu  faire  qu'à  votre  détriment. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  ne  convenait  pas  au  Christ  considéré 
en  lui-même  de  faire  des  vœux,  soit  parce  qu'il  était  Dieu,  soit  parce  que, 
comme  homme,  il  avait  la  volonté  fixée  dans  le  bien,  puisqu'il  était  en  pos- 
session de  tous  les  trésors  célestes.  Cependant  on  lui  fait  dire  par  analogie 
{Ps.  xxi),  d'après  la  glose  {inierl.  Jug.)  :  Je  rendrai  mes  vœux  en  présence 
de  ceux  qui  le  craignent.  En  cet  endroit,  il  parle  de  son  corps,  qui  est 

M)  Il  y  a  p{-v\]  pour  celui  qui  ferait  un  vœu  imprudent,  mais  l'Eglise,  au  lieu  de  favoriser  de  pareils 
vœux,  ks  coiulamiie. 
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l'Eglise.  Quant  aux  apôtres,  ils  firent  tous  les  vœux  qui  se  rapportent  à 
l'état  de  perfection,  quand  ils  quittèrent  tout  pour  suivre  Jésus-Christ. 

ARTICLE   V.   —   LE  \ot:v  est-il  un  acte  de  latrie  ou  de  religion? 

i.  H  semble  que  le  vœu  ne  soit  pas  un  acte  de  latrie  ou  de  religion.  Car 
tout  acte  de  vertu  est  l'objet  du  vœu.  Or,  il  semble  qu'il  appartienne  à  la 
mémo  vertu  de  promettre  une  chose  et  de  la  faire.  Le  vœu  appartient  donc 
à  toute  vertu  et  n'est  pas  un  acte  spécial  de  religion. 

2.  D'après  Cicôron  (De  invent.  lib.  ii),  il  appartient  à  la  religion  d'offrir  à 
Dieu  un  culte  et  des  cérémonies.  Or ,  celui  qui  l'ait  un  vœu  n'offre  encore 
rien  à  Dieu,  mais  il  lui  fait  seulement  une  promesse.  Le  vœu  n'est  donc  pas 
un  acte  de  religion. 

3.  On  ne  doit  qu'à  Dieu  un  culte  de  religion.  Or,  le  vœu  ne  se  fait  pas 
seulement  à  Dieu,  mais  encore  aux  saints  et  aux  supérieurs,  auxquels  les 
religieux  font  vœu  d'obéissance.  Donc  le  vœu  n'est  pas  un  acte  de  religion. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  prophète  dit  (Is.  xix,  21)  que  les  Egyptiens  hu- 
noreront  le  Seigneur  avec  des  hosties  et  des  ablations,  qu'Us  lui  feront  des 
vœux  et  qu'ils  les  accompliront.  Ov.,  honorer  Dieu  est  proprement  un  acte  de 
religion  ou  de  latrie.  Le  vœu  est  donc  un  acte  de  cette  nature. 

CONCLUSION.  —Faire  un  vœu  est  proprement  un  acte  de  laUie  ou  de  religion, 
puisque  les  vœux  se  rapportent  au  culte  divin. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit(quest.  lxxxi,  art.  \  ad  1\ 
tout  acte  de  vertu  appartient  à  la  religion  par  voie  de  commandement, 
dans  le  sens  qu'il  a  toujours  pour  but  de  vénérer  Dieu ,  ce  qui  est  la  fin 
propre  de  la  religion.  Or ,  c'est  à  la  vertu  qui  commande  qu'il  appartient  do 
rapporter  les  autres  actes  à  sa  fin  ;  ce  n'est  pas  aux  vertus  commandées. 
C'est  pourquoi  l'acte  propre  de  la  vertu  de  religion  est  de  rapporter  les  actes 
de  toutes  les  autres  vertus  au  service  de  Dieu.  —  Il  est  évident,  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (art.  i  et  2  huj.  quœst.),  que  le  vœu  est  une  promesse  faite  à 
Dieu,  et  qu'une  promesse  n'est  rien  autre  chose  que  le  rapport  de  la  chose 
promise  à  celui  auquel  on  la  promet.  Ainsi  le  vœu  est  un  acte  par  lequel  on 
rapporte  ce  que  l'on  voue  au  culte  de  Dieu.  Il  est  donc  évident  que  faire  un 
vœu,  c'est  proprement  faire  un  acte  de  latrie  ou  de  religion. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  qui  est  la  matière  du  vœu 
est  quelquefois  l'acte  d'une  autre  vertu  ,  comme  l'observation  du  jeune  et 
de  la  continence.  D'autres  fois,  c'est  un  acte  de  religion,  comme  l'oblation 
du  sacrifice  ou  la  prière.  Cependant  la  promesse  de  ces  deux  choses,  faite  ù 
Dieu ,  appartient  à  la  religion  pour  la  raison  que  nous  avons  donnée  (  in 
corp.  art.).  Par  conséquent,  il  est  évident  que  parmi  les  vœux  il  y  en  a  qui 
appartiennent  à  la  religion  ,  seulement  en  raison  de  la  promesse  faite  à 
Dieu,  et  qui  constitue  l'essence  du  vœu;  mais  il  y  en  a  d'autres  qui  lui 
appartiennent  encore ,  en  raison  de  la  chose  promise  ,  qui  est  la  matière 
du  vœu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  promet  donne  déjà  quelque  chose, 
par  là  même  qu'il  s'engage  à  donner;  comme  on  dit  qu'une  chose  est  faite 
quand  sa  cause  est  pioduite,  parce  que  l'effet  est  contenu  virtuellement 
dans  sa  cause.  Doù  il  arrive  que  l'on  remercie,  non-seulement  celui  qui 
donne,  mais  encore  celui  qui  promet. 

11  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  ne  fait  de  vœu  qu'à  Dieu;  mais 
on  peut  faire  une  promesse  à  un  homme.  Quand  on  promet  à  un  honune 
une  bonne  chose  ,  cette  promesse  peut  être  la  matière  d'un  vœu  ,  comme 
étant  un  acte  vertueux.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  les  vœux  que  l'on  luit 
aux  saints  ou  aux  supérieurs;  la  promesse  qu'on  leur  a  faite  devient  lu 
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matière  d'un  vœu.  en  ce  sens  que  l'homme  fait  vœu  à  Dieu  d'accomplir  ce 
qu'il  promet  aux  saints  ou  à  ses  supérieurs  (i). 

ARTICLE  VI.  — EST-IL   PLUS  louable    et   plus   MÉRITOir.E    DE   FAIRE   UNE 
CHOSE    PAR   VOEU   QUE    SANS   VOEU  ? 

1.  Il  semble  qu'il  soit  plus  louable  et  plus  méritoire  de  faire  une  chose 
sans  vœu  que  par  vœu;  car  saint  Prosper  dit  {De  rit.  contempl.  lib.  ii, 
cap.  24)  :  que  nous  devons  nous  abstenir  ou  jeûner,  sans  nous  soumettre  à 
la  nécessité  de  le  faire ,  de  peur  que  nous  ne  fassions  une  chose  volon- 
taire, non  pas  avec  dévotion ,  mais  malgré  nous.  Or.  celui  qui  fait  vœu  de 
jeûner  se  soumet  à  la  nécessité  de  le  faire.  11  serait  donc  mieux  qu'il  jeû- 
nât sans  faire  de  vœu. 

2.  Saint  Paul  dit  (II.  Cor.  ix,  ')  :  Que  chacun  donne  ce  qu'il  aura  déter- 
miné en  lui-même,  non  avec  tristesse,  ni  par  force;  car  Dieu  aime  celui  qui 
donne  avec  joie.  Or,  ce  que  l'on  fail  par  vœu,  on  le  fait  avec  tristesse,  et  il 
semble  qu'on  le  fasse  par  suite  de  la  nécessité  que  le  vœu  impose;  car  la 
nécessité  contriste,  comme  le  dit  Aristote  (Met.  lib.  v,  text.  (5).  I!  vaut  donc 
mieux  faire  une  chose  sans  vœu  que  par  vœu. 

3.  Le  vœu  est  nécessaire  pour  fixer  irrévocablement  la  volonté  de  l'homme 
à  la  chose  que  l'on  voue,  comme  nous  l'avons  vu  (  art-  4).  Or,  on  ne  peut 
pas  mieux  fixer  la  volonté  pour  faire  une  chose  que  quand  elle  la  fait  actuel- 
lement. Il  n'est  donc  pas  mieux  de  faire  une  chose  avec  vœu  que  sans  cela. 

Mais  c'est  le  contraire.  A  l'occasion  de  ces  paroles  du  Psalmiste  (Ps.  lxxv, 
12},  f'ovete  et  reddite,  la  glose  dit  :  qu'on  conseille  à  la  volonté  de  faire  des 
vœux.  Or.  on  ne  conseille  qu'un  plus  grand  bien.  Donc  il  est  mieux  de 
faire  une  chose  par  vœu  que  sans  vœu,  parce  que  celui  qui  agit  sans  faire 
de  vœu  ne  remplit  qu'un  conseil ,  celui  qui  se  rapporte  à  l'acte  qu'il  fait; 
tandis  que  celui  qui  agit  en  faisant  un  vœu  en  remplit  deux,  le  conseil  du 
vœu  et  celui  de  l'action  qu'il  exécute. 

CONCLUSION.  —  Faire  un  vœu  étant  un  acte  de  religion,  il  est  plus  louable  el 
plus  méritoire  de  faire  une  chose  par  vœu  que  de  la  faire  sans  cela. 

Il  faut  répondre  qu'il  est  mieux  et  plus  méritoire  de  faire  une  chose  par 
vœu  que  sans  vœu.  et  cela  pour  trois  raisons  :  1"  parce  que  le  vœu,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc),  est  un  acte  de  religion,  et  la  religion  est  la 
principale  dos  vertus  morales.  Or,  l'acte  de  la  vertu  la  plus  noble  est  meil- 
leur et  plus  méritoire.  Par  conséquent,  l'acte  d'une  vertu  inférieure  de- 
vient meilleur  et  plus  méritoire  par  là  même  qu'il  est  commandé  par  une 
vertu  supérieure,  dont  l'acte  est  produit  par  le  commandement.  C'est  ainsi 
que  l'acte  de  foi  ou  d'espérance  est  meilleur,  s'il  est  commandé  par  la  cha- 
rité. C'est  pourquoi  les  actes  des  autres  vertus  morales  (tels  que  le  jeûne 
qui  est  un  acte  d'abstinence,  et  la  continence  qui  est  \\n  acte  de  chas- 
teté) sont  meilleurs  et  plus  méritoires,  s'ils  sont  faits  par  vœu,  parce  qu'a- 
lors ils  appartiennent  au  culte  divin,  comme  des  espèces  de  sacrifices.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  [Lib.  devirg.  cap.  8)  que  la  virginité  n'est 
pas  honorée  pour  elle-même,  mais  parce  qu'elle  est  consacrée  à  Dieu,  et 
que  la  continence  de  la  piété  l'embrase  et  la  conserve.  2°  Parce  que  celui 
qui  fait  un  vœu  et  qui  l'exécuto  se  soumet  plus  à  Dieu  que  celui  qui  fait 
seulement  une  action.  En  effet  il  se  soumet  à  Dieu,  non-seulement  quanta 
l'acte,  mais  encore  quant  à  la  puissance,  puisqu'il  ne  peut  plus  faire  autre 
chose.  C'est  ainsi  qu'on  ferait  un  plus  grand  présent  en  donnant  un  arbre  avec 

(<)  Comme  quand  on  a  promis  de  bâtir  une  église  en  l'IioDncur  d  un  saint  ou  qu'on  a  promis  obcis- 
Cjucc  à  son  supérieur. 
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SOS  fruits  qu'en  donnant  seulement  les  fruits,  comme  l'observe  saint  Anselme 
(Lib.  de  simil.  cap.  i.xxxiv  à  princ).  C'est  encore  pour  cela  qu'on  remercie 
ceux  qui  promettent,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.  ad  2).  3"  Parce 
que,  par  le  vœu,  la  volonté  est  irrévocablement  fixée  dans  le  bien;  car  il 
appartient  à  la  perfection  de  la  vertu  de  faire  le  bien  avec  une  volonté 
lerme,  comme  on  le  voit  (fît h.  lib.  n,  cap.  A).  C'est  dans  le  même  sens  que 
l'obstination  de  la  volonté  dans  le  mal  aggrave  le  i)éché  ,  et  qu'on  dit  que 
l'on  pèche  contre  l'Esprit-Saint,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  xiv,  art.  1). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  ce  texte  doit  s'entendre  de  la 
nécessité  de  coaction  (1),  qui  produit  linvolontaire  et  qui  exclut  la  dévo- 
tion. C'est  pourquoi  il  dit  expressément  :  de  peur  que  nous  ne  fassions 
une  chose  volontaire ,  non  pas  avec  dévotion,  mais  malgré  nous.  Au  con- 
traire la  nécessité  que  le  vœu  impose  rend  la  volonté  immuable;  par  con- 
séquent ,  tout  en  l'alfermissant,  elle  augmente  la  dévotion.  C  est  pourquoi 
ce  raisonnement  n'est  pas  concluant. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  nécessité  de  coaction,  selon  qu'elle  est 
contraire  à  la  volonté,  produit  la  tristesse,  d'après  Arislote,  au  lieu  que  la 
nécessité  du  vœu  afiermit  la  volonté  dans  ceux  qui  sont  bien  disposés,  et  ne 
produit  pas  la  tristesse,  mais  la  joie.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin 
dans  sa  lettre  à  Armentarius  (Ep.  csxvn)  :  «  Ke  vous  repentez  pas  d'avoir  fait 
des  vœux,  mais  réjouissez-vous  plutôt  de  ce  qu'il  ne  vous  est  plus  permis 
de  faire  des  choses  qui  ne  pouvaient  tourner  qu'à  votre  détriment.  »  Et 
quand  l'œuvre,  considérée  en  eilc-même,  causerait  de  la  tristesse  et  devien- 
drait involontaire  après  que  le  vœu  est  fait,  cependant,  pourvu  que  l'on  ait 
la  volonté  de  remplir  un  vœu  (2),  l'action  serait  encore  plus  méritoire  que 
si  on  la  faisait  sans  vœu,  parce  que  l'accomplissement  d'un  vœu  est  un  acte 
de  religion,  et  que  la  religion  est  une  vertu  plus  élevée  que  l'abstinence , 
dont  le  jeûne  est  un  acte. 

Il  faut  lépondre  au  troisième,  que  celui  qui  fait  quelque  chose  sans  vœu 
a  une  volonté  ferme  et  immuable  relativement  à  l'œuvre  particuhère  qu'il 
fait,  et  au  moment  où  il  la  fait;  mais  sa  volonté  ne  reste  pas  absolument 
fixée  pour  l'avenir,  comme  celle  de  celui  qui  fait  un  vœu  et  qui  s'oblige  à 
aire  une  chose  avant  de  faire  tel  ou  tel  acte  particulier,  et  qui  s'engage 
même  à  le  répéter  plusieurs  fois  s'il  le  faut. 
ARTÎCLE  VII.  —  i.E  vœu  est-if.  uendu  solennel  par  i.a  promotion  acx 

ORDRES   SACni'S   ET   PAR   LA   PROFESSION    d'uNE   RÈOLE    PAUTICLMËRE    (3)? 

i .  Il  semble  que  le  vœu  ne  soit  pas  rendu  solennel  par  la  promotion  aux 
ordres  sacrés  et  la  profession  d'une  règle  particulière.  Car  le  vœu ,  conime 
nous  l'avons  dit  (art.  4  huj.  qua.'st.},  est  une  promesse  faite  à  Dieu.  Or,  les 
chosesextérieuresquelon  fait  pour  une  solennité  ne  paraissent  pas  se  rappor- 
ter à  Dieu ,  mais  aux  hommes.  C'est  donc  par  accident  que  cette  solennité 
se  rapporte  au  vœu, et  par  conséquent  elle  n  en  est  pas  la  condition  propre. 

2.  Ce  qui  appartient  à  la  condition  d'une  chose  parait  pouvoir  convenir  à 
tous  les  sujets  dans  lesquels  celte  chose  se  trouve.  Or,  il  y  a  beaucoup  de 
choses  qui  peuvent  être  la  matièic  d'un  vœu  et  qui  n'appurliennent  ni  aux 
ordres  sacrés,  ni  à  une  règle  particulière,  connne  quand  on  fait  vœu  de  faii-o 

(t)  Il  s'agit  là  de  la  eoaclion  extc'rienro,  qui  serait  pas  méritoire,  rarf  qu'on  ne  le  forait  p.it 

violente  la  volontô.  puiir  pluiro  ti  Dioii. 

(2)  Si  dans  cctlf  liypnllièsc  on  avait  ponlii  tont  (5i  (>  mvii  si<K'nni'l  ne  rnnsisle  pas  «piilenirnt 

n(la('li(>nii'iit  i)(iiir  In  fliosi-  que  l'dii  a  vom'e,  ot  rn  ce  <|u  il  fst  lall  en  piililir  «ver  des  i  i'it'iui>niis, 

qu'on  n'i'X('riil;U  son  vii-n  qoo  \n\v  riiiiiite  de  l'on-  mais  il  consista  siirloni  dans  le  don  «IismIii  e|  ii- 

fci'  uu  pur  qui'liiuc  luulif  huinuiu,  ulor»  l'aitu  uu  rcsorublo  que  l'uu  l'ail  de  iioi-iudtue  à  l)i«u. 
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un  pèlerinage.  La  solennité  qui  a  lieu  dans  une  ordination  ou  dans  une 
profession  religieuse  n'appartient  donc  pas  à  la  condition  du  vœu, 

3.Lcvœusolennelparaitétrelemêmequelevœupublic.Or,onpeutfaireen 
public  beaucoup  d'autres  vœux  que  celui  qu'on  fait  en  recevant  les  ordres 
sacrés  ou  en  faisant  profession  d'une  règle  particulière.  Ces  vœux-là  peuvent 
même  se  faire  en  secret.  Il  n'y  a  donc  pas  que  ceux-là  qui  soient  solennels. 

Mais  c'est  le  contraire.  11  n'y  a  que  ces  vœux  qui  empêchent  de  contracter 
mariage  et  qui  le  diriment,  si  on  le  contracte  ;  ce  qui  est  Teflet  du  vœu  so- 
lennel, comme  nous  le  verrons  dans  la  troisième  partie  de  cet  ouvrage. 

CONCLUSION.  —  La  solennité  du  vœu  se  célèbre  de  deux  manières  :  quand  en 
recevant  les  ordres  sacrés  on  se  dévoue  tout  entier  au  ministère  de  Dieu,  et  quand  en 
faisant  profession  d'une  règle  religieuse,  on  quitte  le  siècle,  on  renonce  à  sa  volonté 
propre  pour  embrasser  l'état  de  perfection. 

11  faut  répondre  qu'on  donne  à  chaque  chose  la  solennité  convenable  à  sa 
condition.  Ainsi  la  solennité  d'une  nouvelle  milice,  qui  consiste  dans  l'ap- 
pareil des  chevaux  et  des  armes,  et  dans  le  concours  des  soldats,  est  autre 
que  la  solennité  d'une  noce,  qui  consiste  dans  l'appareil  de  l'époux  et  de 
l'épouse  et  dans  la  réunion  des  parents.  Or,  le  vœu  est  une  promesse  faite 
à  Dieu.  Par  conséquent  la  solennité  du  vœu  se  considère  d'après  quelque 
chose  de  spirituel  qui  se  rapporte  à  Dieu ,  c'est-à-dire  d'après  la  bénédiction 
spirituelle  ou  la  consécration  (i)  qui  a  lieu  dans  la  profession  religieuse  ou 
dans  la  promotion  aux  ordres  sacrés,  suivant  l'institution  des  apôtres, 
comme  le  dit  saint  Denis  (  De  hier,  eccles.  cap.  2).  La  raison  en  est  qu'on  n'a 
l'habitude  de  faire  des  solennités  que  quand  quelqu'un  se  met  totalement  au 
service  d'une  chose.  Car  la  solennité  nuptiale  n'a  lieu  que  dans  le  mariage, 
où  chacun  des  deux  époux  donne  à  l'autre  puissance  sur  son  corps.  De 
même  le  vœu  n'est  solennel  que  quand ,  par  la  réception  des  ordres  sacrés, 
on  se  livre  au  ministère  de  l'autel  (2J,  ou  qu'en  faisant  profession  d'une  règle 
on  renonce  au  siècle  et  à  sa  propre  volonté  pour  arriver  à  la  perfection 
chrétienne. 

Il  faut  répondre  au  pre7/2/er  argument,  que  la  solennité  du  vœu  n'appar- 
tient pas  seulemeat  aux  hommes ,  mais  elle  appartient  encore  à  Dieu ,  dans 
le  sens  qu'il  est  l'auteur  de  la  bénédiction  ou  de  la  consécration  spirituelle 
qui  l'accompagne,  quoique  1  homme  en  soit  le  ministre,  d'après  ces  paroles 
de  l'Ecriture  {Num.  vi,  27)  :  Ils  invoqueront  mon  nom  sur  les  enfants  d'Israël, 
et  je  les  bénirai.  C'est  pourquoi  le  vœu  solennel  oblige  plus  strictement  de- 
vant Dieu  que  le  vœu  simple,  et  que  celui  qui  le  transgresse  fait  un  péché 
plus  grave  (3;.  Quand  on  dit  que  le  vœu  simple  n'oblige  pas  moins  devant 
Dieu  que  le  vœu  solennel,  on  doit  entendre  par  là  qu'on  pèche  mortelle- 
ment en  les  transgressant  l'un  et  l'autre. 

11  faut  répondre  au  second,  qu'on  n'a  pas  coutume  d'inaugurer  les  actes 
particuliers  par  une  solennité,  mais  on  la  réserve  pour  celui  qui  prend  un 
nouvel  état,  comme  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.).  C'est  pourquoi,  quand 
on  fait  vœu  de  faire  quelques  œuvres  particulières,  comme  un  pèlerinage, 
un  jeûne,  il  ne  convient  pas  que  ce  vœu  soit  solennel.  Il  n'y  a  de  solennité 
que  pour  le  vœu  par  lequel  on  se  livre  totalement  au  ministère  ou  au  ser- 

(t)  Par  la  bénédiction  ou  la  cnnsccralinn,  saint  continence  que  l'on  fait  alors  n'est  pas  un  vœu 

Thomas  entend  cette  consûcratioa  qui  «lidic   à  solennel  proprement  dit. 

Dieu  une  personne  ou  qui  l'attache  il  son  culte  (3)  Les  vœus  solennels  sont  réservés  au  pape  ; 

pour  jamais.  parmi  les  vœux  simples,  jl  n'y  a  que  les  vo-ux  de 

(2i  Le  saint  miaislèro  étant  le  Lut  direct  de  chasteté  porpétuelle,  le  v(eu  d'entrer  en  religion, 

rordliiatinii,  il  est  à  remarquer  que  le  vu:u  de  et    les  vœnx    des  pèlerinages  de  Jéiusalem.  do 

Home  et  de  Saint-Jacques  ù  Compostellc. 
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vice  de  Dieu.  Mais  ce  vœu  comprend  dans  sa  généralité  une  foule  d'œuvrcs 
particulières. 

11  faut  répondre  au  troisième ^  que  les  vœux ,  lorsqu'on  les  fait  en  public, 
peuvent  avoir  par  là  une  certaine  solennité  humaine,  mais  ils  n'ont  pas  la 
soleiinilé  spirituelle  et  divine  comme  les  vœux  précédents,  quand  mémo 
on  ferait  ces  derniers  devant  peu  de  monde.  Ainsi  le  vœu  public  n'est  pas 
le  même  que  le  vœu  solennel  (1). 
ARTICLE  VIII.  —  CEUX  qv\  sont  soumis  a  la  puissance  d'un  autre  sont-ils 

EMPÊCHÉS  DE  !•  AIRE  DES  VOEUX  (2l  ? 

i.  Il  semble  que  ceux  qui  sont  soumis  à  la  puissance  d'un  autre  ne  soient 
pas  empochés  de  faire  des  vœux.  Car  un  plus  faible  lien  est  rompu  par  un 
plus  fort.  Or,  l'obligation  par  laquelle  on  est  soumis  ù  l'homme  est  un  lien 
moins  puissant  que  le  vœu  par  lequel  on  s'oblige  envers  Dieu.  Ceux  qui 
sont  soumis  à  une  puissance  étrangère  peuvent  donc  faire  des  vœux. 

2.  Les  enfants  sont  sous  la  puissance  de  leurs  parents.  Or,  ils  peuvent  en- 
trer en  religion  sans  leur  consentement.  On  n'est  donc  pas  empêché  de  faire 
un  vœu  parce  qu'on  est  soumis  à  la  puissance  d'un  autre. 

3.  Faire  c'est  plus  que  de  promettre.  Or,  les  religieux,  qui  sont  sous  la 
puissance  de  leurs  supérieurs,  peuvent  faire  certaines  choses  sans  leur  per- 
mission. Ainsi  ils  peuvent  dire  des  psaumes  ou  faire  des  abstinences.  Il 
semble  donc  qu'à  plus  forte  raison  ils  peuvent  faire  à  Dieu  une  promesse 
en  lui  faisant  un  vœu. 

4.  Celui  qui  fait  ce  qu'en  droit  il  ne  peut  pas  faire,  pèche.  Or,  ceuxqui  sont 
soumis  à  d'autres  ne  pèchent  pas  en  faisant  un  vœu,  puisque  cela  ne  se 
trouve  défendu  nulle  part.  11  semble  donc  qu'ils  aient  le  droit  de  faire  un  vœu. 

Jlais  c'est  le  contraire.  La  loi  dit  {Num.  xxx,  4)  que  quand  une  femme  a 
fait  un  vœu  étant  dans  la  maiso7i  de  son  père  et  encore  jeune,  elle  n'est  "point 
obligée  à  le  remplir,  si  son  père  n'y  consent  pas.  Elle  décide  la  même  chose 
pour  la  femme  qui  a  un  mari.  Donc,  pour  le  même  motif,  ceux  qui  sont  sou- 
mis à  la  puissance  dautrui  ne  peuvent  pas  s'obliger  par  un  vœu. 

CONCLUSION.  —  Celui  qui  est  soumis  à  un  autre  ne  peut  pas  se  lier  irrévocable- 
ment par  Un  vœu  à  l'égard  des  choses  pour  lesquelles  il  doit  être  dépendant,  à  moins 
que  son  supérieur  n'y  consente. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  -i  huj.  quœst.},  le  vœu 
est  une  promesse  faite  à  Dieu.  Or,  personne  ne  peut  par  une  promesse  s'o- 
bliger fermement  à  l'égard  de  ce  qui  est  au  pouvoir  d'un  autre;  on  ne  le 
peut  qu'à  l'égard  de  ce  qu'un  a  absolument  en  son  pouvoir.  Or,  celui  qui  est 
soumis  à  quelqu'un  ne  peut  pas  faire  ce  qu'il  veut  relativement  aux  choses 
pour  lesquelles  il  lui  doit  ohéissance,  mais  il  dépend  de  sa  volonté.  C'est 
pourquoi  il  ne  peut  pas  s'obliger  à  cet  égard  par  un  vœu  irrévocable  sans  le 
consentement  de  son  supérieur. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  peut  promettre  à  Dieu 
que  des  actes  de  vertu,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  2  huj.  qu8est.\  Or,  il 
est  contraire  à  la  vertu  qu'on  oflVe  à  Dieucequi  appartient  à  autrui,  connne 
nous  l'avons  vu  (quest.  xxxii,  art.  7,  et  quest.  lxxxvi,  art.  3).  C'est  pourquoi 

(I)  Il  n'est  pas  facile  de  dire  si  nous  nvonsm-  s'est  paspri>nr.iict'  Voy.  M.  t'anière.  De  justitiA 

tiioUemcnt  en    France  des  ordres  relicieiix  pi-o-  ctjMcf,  n'"22.")i. 

prenient  dits.  P'après  «ne  décision  de  la  pénilon-  (2)  A  ré;:«rd  du  pouvoir  J«8  supcrieur»  sur  lo$ 

reiie,  les  voem  des  religieuses  ne  seraient  ((uedes  inférieurs,  les  tliéclogiens  distinguent  deux  sortes 

Mvn\  sini|)les.    Il  paruilrail  iiu'il    en    serait  de  d'anuulntinu  ou  <l'iiri(ii<io».  lune  directe,  qui 

nii'nie   des    trappistes.    \    l'éuard    de    ceuï    c|ui  rend  le  vœu  alisolunieut  nul,  et  l'autre  indirecte, 

siMveuf  In  ri'ple  de  saint  nennil,  de  saint  l»oniini-  qui  ne  fait  qu'on  suspendre  l'cn'CUtioii. 
que,  de  «aiat  François,  le  buuvcraiu  pontife  ne 
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il  ne  peut  y  avoir  vœu  absolument,  quand  quelqu'un  qui  se  trouve  sous  la 
puissance  d'un  autre,  voue  cequi  est  au  pouvoir  de  cedernicr,sinonquandille 
fait  sous  la  condition  que  son  supérieur  ou  son  maître  ne  le  contredira  pas  (1). 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  quand  l'homme  est  arrivé  à  l'âge  de  pu- 
berté, s'il  est  de  condition  libre,  il  peut  disposer  de  ce  qui  appartient  à  sa 
personne;  par  exemple,  il  peut  s'engager  à  vivre  en  religion  par  un  vœu, 
ou  il  peut  se  marier-,  mais  il  n'est  pas  maître  de  disposer  de  ses  biens  de 
famille  (2J  ;  par  conséquent  à  ce  sujet  il  ne  peut  faire  aucun  vœu  qui  soit 
consommé  sans  le  consentement  de  son  père.  Quant  au  serf  (3),  comme  il 
est  au  pouvoir  de  son  maître  relativement  à  ses  opérations  personnelles,  il 
ne  peut  pas  s'attacher  par  un  vœu  à  un  ordre  religieux,  d'où  l'autorité  de 
son  maître  pourrait  le  faire  sortir. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  religieux  est  soumis  à  son  supérieur 
pour  ses  actions,  conformément  à  la  règle  qu'il  a  embrassée.  C'est  pourquoi, 
bien  qu'on  puisse  faire  certaines  choses  à  des  heures  où  l'on  n'est  pas  ap- 
pelé ailleurs  par  le  supérieur  -,  cependant  comme  il  n'y  a  pas  d'instant  où  le 
supérieur  ne  puisse  donner  au  religieux  une  occupation  quelconque,  celui- 
ci  ne  peut  faire  aucun  vœu  stable  que  du  consentement  de  son  supé- 
rieur (4),  comme  une  fille  ne  peut  faire  aucun  vœu  sans  le  consentement 
de  ses  parents,  ni  la  femme  sans  le  consentement  de  son  mari  (5). 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quoique  le  vœu  de  ceux  qui  sont  sous 
la  puissance  d'un  autre  ne  soit  pas  inviolable  sans  le  consentement  de 
ceux  auxquels  ils  obéissent,  cependant  ils  ne. pèchent  pas  en  le  faisant, 
parce  que  leur  vœu  renferme  cette  condition  nécessaire,  s'il  plaît  à  mes  su- 
périeurs ou  du  moins  s'ils  ne  s'y  opposent  pas. 

ARTICLE   IX.    —  LES  ENFANTS   l'EUVENT-lLS  s'OBLIGEU   PAR   UN    vœu  A  ENTRER 

EN  RELIGION? 

1 .  Il  semble  que  les  enfants  ne  puissent  pas  s'obliger  par  un  vœu  à  entrer 
en  religion.  Car  puisque  le  vœu  demande  qu'il  y  ait  délibération,  il  n'y  a 
que  ceux  qui  ont  l'usage  de  la  raison  qui  puissent  en  faire.  Or,  la  raison 
n'existe  pas  plus  dans  les  enfants  que  dans  les  fous  ou  les  furieux.  Par  con- 
séquent comme  les  fous  et  les  furieux  ne  peuvent  pas  s'astreindre  à  une 
chose  par  un  vœu,  de  même  il  semble  que  les  enfants  ne  puissent  pas  non 
plus  s'engager  de  cette  manière  à  entrer  en  religion. 

2.  Ce  qui  peut  être  fait  légalement  par  quelqu'un  ne  peut  pas  être  annulé 
par  un  autre.  Or,  les  parents  ou  le  tuteur  peuvent  révoquer  un  vœu  de  reli- 
gion fait  par  un  petit  garçon  ou  par  une  petite  fille  avant  l'âge  de  puberté, 
commeonIevoit(/ja6.  ir,  quest.2,  can.  Puella).  Il  semble  donc  qu'un  enfant 
ne  puisse  pas  légitimement  faire  des  vœux  avant  lâge  de  q,uatorze  ans. 

3.  Pour  ceux  qui  entrent  en  religion  il  faut  une  année  de  noviciat,  d'a- 
près la  règle  de  saint  Benoît  (cap.  68),  et  d'après  un  décret  d'Innocent  IV 
{hab.  cap.  Consaldus,  xvii,  quest.  2),  il  le  faut  pour  que  l'épreuve  pré- 
cède l'obligation  qui  résulte  du  vœu.  Il  paraît  donc  illicite  que  les  enfants 

(I;  Le  siiprijciir  n'a  pas  même  ùcsoin  do  raison  (3)  Il  s'agit  ici  du  serf,  qui  élait  la  clmse  «lu 

pour  irriter  validcmcnt  les  vœux  d'un  inférieur;  maître  ;  il  n'en  est  plus  de  môme  du  domestique, 
mais  s'il  le  fait  sans  motif,  il  pèche  vénieliement  (i)  Il  n'y  a  que  le  vœu  de  passer  à  un  ordre 

(saint  Liguori,  Tiuol-  moral,  lib.  iir,  n"  225).  plus  sévère  que  le  supérieur  iie  peut  pas  irriter 

(2)  Les  parents  peuvent  irriter,  du  moins  in-  directement, 
directement,  les  vœux  qui  tendraient  à  contra-  l'a)  Le  mari  irrite  indirectement  les  vœux  delà 

rier  les  intérêls  de  la  famille,  comme  un  long  pè-  femme  quand  ils  sont  contraires  à  leurs  droits  ré- 

lerinace,  des  prières  longues,  incompatibles  avec  ciproques,  et  il  y  a  des  tliéolcjgiens  qui  croient 

le  travail  intérieur  (ie  la  maison.  Sanchez  et  plu-  qu'il  peut  même  irriter  indirectement  les  autres 

sieurs autris  prétendent  qu'ils  peuvent  les  irriter  saint  Liguori,  Theol.  moral.  \ib.  m,  ii"  23-4). 
miîme  directement. 

IV.  U 
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s'obligent  par  un  vœu  à  entrer  en  religion  avant  une  année  de  noviciat. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  n'est  pas  fait  légitimement  n'est  pas  valide, 
quoiqu'il  no  soit  révoqué  par  personne.  Oi',  le  vœu  d'un  enfant  fait  avant 
l'âge  de  puberté  est  valide,  s'il  n'est  pas  révoqué  par  les  parents  dans  l'es 
pace  d'un  an,  comme  on  le  voit  {habet.  XX,  quest.  i:,  can.  Pueila).  Les 
enfants  peuvent  donc  licitement  et  légitimement  s'obliger  par  un  vœu  à 
entrer  en  religion,  même  avant  qu'ils  aient  l'âge  de  puberté. 

CONCLUSION.  —  Lcsenfauts  avant  l'âge  de  pubeilé,  s'ils  n'ont  pas  l'usage  de  la 
raison,  ne  peuvent  pas  s'obliger  à  quelque  chose  par  un  vœu;  mais  s'ils  l'ont  atteint, 
ils  peuvent  ainsi  s'obliger,  quoique  leurs  vœux  puissent  être  annulés  par  ceux  qui  ont 
pouvoir  sur  eux  ;  toutefois  ils  ne  peuvent  d'aucune  manière  s'obliger  par  uu  vœu  solen- 
nel, quoiqu'ils  aient  l'usage  de  raison,  au  liea  qu'après  qu'ils  ont  l'âge  de  puberlé,  ils 
peu\  eut  se  lier  par  un  vœu  simple  aussi  bien  que  par  un  vœu  solennel. 

11  faut  répondre  que,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
(art.  7J,  il  y  a  deux  sortes  de  vœu  ;  le  vœu  simple  et  le  vœu  solennel.  La 
solennité  du  vœu  consistant  dans  une  bénédiction  spirituelle  et  dans  une 
consécration  qui  se  fait,  comme  nous  l'avons  dit  (i6/(/.),  par  le  ministère  de 
l'Eglise,  il  s'ensuit  que  l'Eglise  peut  dispenser  de  la  solennité  du  vœu.  Mais 
le  vœu  simple  tire  son  efficacité  de  la  délibération  de  l'esprit  par  laquelle  on  a 
l'intention  de  s'obliger.  Or,  il  peut  arriver  de  deux  manières  que  cette  obliga- 
tion n'ait  pas  de  force  :  1°  A  cause  du  défaut  de  raison,  comme  on  le  voità  l'é- 
gard des  furieux  et  des  fous,  qui  ne  peuvent  s'obliger  à  quelque  chose  par  un 
vœu,  tant  qu'ils  sont  dans  leur  fureur  ou  leur  démence.  2'  Parce  que  celui 
qui  fait  le  vœu  est  soumis'à  la  puissance  d'un  autre,  comme  nous  l'avons 
dit  (art.  préc).  —  Ces  deux  causes  se  trouvent  dans  les  enfants  avant  l'âge 
de  puberté,  parce  qu'ordinairement  ils  manquent  de  raison  et  qu'ils  sont 
naturellement  sous  la  garde  de  leurs  parents  ou  de  tuteurs  qui  leur  en  tien- 
nent lieu.  C'est  pourquoi,  pour  ce  double  motif,  leurs  vœux  sont  nuls.  Ce- 
pendant il  arrive  que  par  suite  de  la  disposition  de  la  nature  qui  n'est  pas 
soumise  aux  lois  humaines,  il  y  en  a  quelques-uns,  quoique  en  petit  nom- 
bre, chez  lesquels  la  raison  est  plus  précoce,  et  qu'on  dit  pour  ce  motif  plus 
rusés.  Ils  ne  sont  cependant  pas  pour  cela  affranchis  de  la  surveillance  de 
leurs  parents,  qui  se  trouve  réglée  par  les  lois  humaines  qui  se  basent  sur 
ce  qui  a  lieu  communément.  —  Par  conséquent  on  doit  dire  que  si  un  garçon 
ou  une  fille,  avantl'àge  de  puberté,  n'a  pas  encore  l'usage  de  raison,  cet  en- 
fant ne  peut  d'aucune  manière  s'obliger  à  quelque  chose  par  un  vœu  (1); 
mais  si  avant  l'âge  de  puberté  (2)  il  atteint  l'usage  de  raison ,  il  ne  peut  pas 
s'obliger  autant  qu'il  est  en  lui,  mais  son  vœu  peut  être  annulé  par  ses  pa- 
rents (3),  sous  la  garde  desquels  il  se  trouve  placé.  D'ailleurs,  quelle  que 
soit  son  intelligence,  il  ne  peut  faire  le  vœu  solennel  de  rehgion  avant  l'âge 
de  puberté,  parce  que  les  règlements  ecclésiastiques  (4),  qui  se  fondent  sur 
ce  qui  arrive  ordinairement,  s'y  opposent.  Mais  après  avoir  atteint  cet  âge, 
les  enfants  peuvent  s'obliger  à  entrer  en  religion,  par  un  vœu  simple  ou 
par  un  vœu  solennel,  sans  la  volonté  de  leurs  parents  (5). 

(\)  Pour  qu'un  enfant  puisse  faire  nn  vœu  obli-  tricc,  cl  à  lU'faut  de  pi>rc  et  de  mère ,  au  tutrur 

satoire,  il  faut  qu'il  ail  assez  de  raison  jiour  coin-  de  l'enfaut. 

niollie   une  faute   grave.  On  pn'suuic  génciale-  (4)  l'our  faire  un  vœu  s  l'onnel.  il  faut  que  l'on 

nient  nul  pour  défunt  do  raisou  un  vœu  fait  avant  ait  seize  ans  accomplis,    d'après  le  »oiicilo  do 

VùL-^c  de  sept  ans.  Trente  (sess.  xxv,  cap.  De  regular-bus  . 

{'1\  L'n;-;e  de  puberté,  c'esl-à-dircrigo  de  douze  (5)  'l'ous  les  docteurs  et  lis  conciles  sont  una- 

niis  pour  les  tilles,  et  de  quatorze  ans  accomplis  ninies  sur  ce  point  tVou-z  saint  I.iguori ,  lib.  IV, 

pour  tes  garçons.  u'tJS:.  t'epfudtinl  si  un  ciilant  ne  pouvait  quiltei- 

(3)  Ce  droit  appartient  diredcnieni  au  père;  à  sesparonis  sans  les  laisser  dans  uuc  nécetsiu' grave, 

''on  défaut,  il  est  dévolu  it  lu  mère,  bi  elle  est  lu-  il  nu  devrait  i>as  lis  uliuudonuer  ,  k  luoiui  qn  il 
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Il  faut  répondi-e  au  premier  argument,  que  ce  raisonnement  repose  sur 
les  enfants  qui  n'ont  pas  encore  l'usage  de  raison  et  dont  les  vœux  ne  sont 
pas  valides,  comme  nous  l'avons  dit  {in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  vœux  de  ceux  qui  sont  sous  la  puis- 
sance des  autres  sont  implicitement  conditionnels ,  c'est-à-dire  qu'on  les 
fait  sous  la  condition  qu'ils  ne  seront  pas  révoqués  par  le  supérieur.  Cette 
condition, quand  elle  existe,  les  rend  licites  et  valides,  comme  nous  l'a- 
vons dit  (art.  préc). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  repose  sur  le  vœu 
solennel  que  l'on  fait  au  moyen  de  la  profession. 

ARTICLE  X.  —  PEUT-ON  dispenser  d'un  vœu? 

i.  Il  semble quon  ne  puisse  dispenser  d'un  vœu.  Car  commuer  un  vœu, 
c'est  moins  que  d'en  dispenser.  Or,  on  ne  peut  commuer  un  vœu,  puisqu'il 
est  d\t{Lev.  xxvu,  9j  :  Si  l'on  avoué  un  animal  qui  peut  être  immolé,  il  sera 
sacré;  on  ne  pourra  le  changer ,  ni  en  donner  un  meilleur  ou  un  pire.  On 
peut  donc  encore  beaucoup  moins  en  dispenser. 

2.  L'homme  ne  peut  dispenser  des  clioses  qui  appartiennent  à  la  loi  natu- 
relle, ni  des  préceptes  divins,  surtout  des  préceptes  de  la  première  table,  qui 
se  rapportent  directement  à  l'amour  de  Dieu  qui  est  la  fin  dernière  des  com- 
mandements. Or,  l'accomplissement  d'un  vœu  appartient  à  la  loi  naturelle  ; 
c'est  aussi  un  précepte  de  la  loi  divine,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que 
nous  avons  dit  (art.  3  huj.  quaest.);  et  il  appartient  aux  préceptes  de  la  pre- 
mière table,  puisque  c'est  un  acte  de  religion.  On  ne  peut  donc  pas  dispen- 
ser d'un  vœu. 

3.  L'obligation  du  vœu  est  fondée  sur  la  fidélité  que  l'homme  doit  à  Dieu , 
comme  nous  l'avons  dit  (art.  3  huj.  quaest.).  Or,  personne  ne  peut  dispenser 
de  cette  fidélité  -,  par  conséquent  on  ne  peut  pas  dispenser  du  vœu. 

Mais  c'est  le  contraire.  Ce  qui  procède  de  la  volonté  commune  d'un  grand 
nombre  parait  ôti-e  plus  ferme  que  ce  qui  procède  de  la  volonté  particulière 
d'une  personne.  Or,  l'homme  peut  dispenser  delà  loi,  qui  lire  sa  force  de  la 
volonté  commune.  11  semble  donc  quïl  puisse  aussi  dispenser  d'un  vœu. 

CONCLUSION.  —  Comme  le  supérieur  a  le  pouvoir  de  dispenser  d'une  loi  pour  un 
plus  grand  bien,  de  même  il  a  celui  de  commuer  les  vœux  et  d'en  dispenser. 

Il  faut  répondre  que  l'on  doit  dispenser  du  vœu  de  la  même  manière  que 
l'on  dispense  de  l'observation  d'une  loi  quelconque.  Car,  comme  nous  l'a- 
vons dit  [V  2',  quest.  xc,  art.  2),  la  loi  a  pour  objet  ce  qui  est  bon  dans  le 
plus  grand  nombre  de  circonstances.  Mais ,  parce  qu'il  arrive  que  ce  qui  est 
bon  de  cette  manière  ne  l'est  pas  dans  certain  cas,  il  a  fallu  décider  que  dans 
certaine  circonstance  particulière  on  ne  devrait  pas  observer  la  loi  (1);  ce  qui 
constitue,  à  proprement  parler,  une  dispense.  Car  le  mot  dispense  paraît 
désigner  une  répartition  équitable  ou  l'application  d'une  chose  commune  à 
tout  ce  qui  est  compris  sous  elle.  C'est  ainsi  qu'on  dit  qu'on  dispense  la 
nourriture  à  la  famille.  —  De  même  celui  qui  fait  un  vœu,  s'impose  en 
quoique  sorte  une  loi,  en  s'obligcant  à  quelque  chose  qui  est  bon  en  soi,  et 
dans  le  plus  grand  nombre  des  cas.  Cependant  il  peut  arriver  que  dans  une 
circonstance  particulière ,  la  chose  à  laquelle  il  s'est  obligé  soit  ou  absolu- 
ment mauvaise  ou  inutile ,  ou  qu'elle  empêche  un  plus  grand  bien  ^  ce  qui 

n'y  ait  pour  son  salut  de  (rop  grands  pi'rils  à  ros-  cliangi'o,  l'obligation  du  vœu  est  pour  ce  motif 

ter  dans  le  monde  (Vid.inf.quœst.CLXXXlX,  art.  C,  absolument    étciule.   Saint  'J'iuinias   pose  à  cet 

vl  Quodlibet,x,  ari.O.  égard  cette  roglo  gi'niialc  :  Jltud  quod  volum 

(I)  Dons  ce  cas,  la  maliôre  est  coniiiltlcmeni  /ieri  impediitl ,  ti  pvwaena  estât,  eliam  xulo 
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est  contiaire  à  la  natuie  de  ce  qui  est  la  nialièi'c  du  vœu,  comme  on  le  voit 
d'après  ce  que  nous  avons  dit  (art.  2  liuj.  quiest.).  C'est  pourquoi  il  est  néces- 
saire que  l'on  décide  que  dans  cette  circonstance  on  ne  doit  pas  observer 
son  vœu(l).  —Si  on  le  décide  absolument,  on  dit  que  l'on  est  dispensé  du 
vœu  ;  si  au  lieu  de  la  chose  à  laquelle  on  s'était  en{;agé ,  on  en  impose  une 
autre ,  on  dit  que  le  vœu  est  commué.  Par  conséquent  la  commutation  du 
vœu  est  moindre  que  la  dispense,  mais  l'Eglise  a  le  pouvoir  de  faire  l'une  et 
l'autre. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  l'animal  qui  pouvait  être  im- 
molé, par  là  même  qu'il  était  voué,  était  regarde  comme  sacré  et  comme 
appartenant  au  culte  divin.  C'était  pour  ce  motif  qu'on  ne  pouvait  le  chan- 
ger; comme  on  ne  pourrait  maintenant  changer  une  chose  que  l'on  aurait 
vouée  et  qui  serait  consacrée  (comme  un  calice  ou  une  maison)  en  la  rem- 
plaçant par  une  autre  qui  serait  pire  ou  meilleure.  Mais  quand  il  s'agissaiL 
d'un  animal  qui  ne  pouvait  devenir  sacré,  parce  qu'il  n'était  pas  de  ceux 
qu'on  immole,  on  pouvait  le  racheter  et  on  le  devait,  comme  la  loi  le  dit 
{ibid.).  Actuellement  nos  vœux  peuvent  être  de  même  commués,  si  la  consé- 
cration de  la  ciiosc  que  nous  avons  vouée  n'a  pas  eu  lieu. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  comme  on  est  tenu  de  droit  naturel  et 
par  le  précepte  divin  d'accomplir  son  vœu  ;  de  même  on  est  tenu,  au  même 
titre,  d'obéir  à  la  loi  ou  à  l'ordre  de  ses  supérieurs.  Cependant  quand  on 
est  dispensé  d'une  loi  humaine,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  désobéit  à  cette  loi, 
ce  qui  est  contraire  à  la  loi  naturelle  et  au  commandement  de  Dieu  :  mais 
il  en  résulte  que  ce  qui  était  loi  ne  l'est  plus  dans  ce  cas.  De  même  l'auto- 
rité du  supérieur  qui  dispense  d'un  vœu,  fait  que  ce  qui  était  compris 
sous  ce  vœu  n'y  est  plus  compris ,  en  décidant  que  dans  ce  cas  particulier 
il  n'est  plus  convenable  que  telle  ou  telle  action  soit  la  matière  d'un  vœu. 
C'est  pourquoi  quand  un  supérieur  ecclésiastique  dispense  d'un  vœu,  il  ne 
dispense  pas  d'un  précepte  de  droit  naturel  ou  de  droit  divin,  mais  il  dé- 
termine (2)  ce  qui  est  obligatoire  dans  la  délibération  humaine,  qui  n'a  pu 
tout  considérer. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  n'appartient  pas  à  la  fidélité  due  à 
Dieu  que  l'homme  observe  un  vœu  dont  l'exécution  est  une  chose  qui  est 
mauvaise  ou  inutile,  ou  qui  est  un  obstacle  à  un  plus  grand  bien.  C'est  pour 
cela  qu'on  dispense  du  vœu,  et  par  conséquent  cette  dispense  n'est  pas 
contraire  à  la  lidclité  qu'on  doit  à  Dieu. 
ARTICLE  XI.  —  PEUT-ON  dispenser  du  vœu  solennel  de  continence  (3)? 

1.  Il  semble  qu'on  puisse  dispenser  du  vœu  solennel  de  continence.  Car 
c'est  un  motif  de  dispenser  d'un  vœu,  quand  il  fait  obstacle  à  un  plus  grand 
bien,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc.).  Or,  le  vœu  de  continence  ,  quoi- 
qu'il soit  solennel,  peut  empêcher  un  plus  grand  bien.  En  etl'et  le  bien  gé- 

facto ,   obligationem  aufert  (inlY,  <!isl.  38,  (3)  Celle  question  est  trcs-controvcrséc.  Saint 

quesl.  1,  ;irt.  5).  Il  n'y  a  d'cxcopliiui  que  pour  les  Thomas  avait  d'uliord  onscinné  que  le  pape  peut 

vœux  soli'iiiiols  et  le  vœu  simple  ilc  cliastcl.''.  dispenser  de  tous  lis  vœus solennels  ;1V,  tlist.  TS, 

(t)  S'il  y  avait  doute  sur  If  oliaiisemcnt  de  ms-  ((uest.  i.art.  4  ad  r>\  mais  il  soutient  le  oiiutrairo 

ticre,  il  faudrait  s'en  rnppurler  à  l'onliiiaire,  et  dans  cet  article.  Sun  opinion  est  celle  ir.Mbert  lo 

observer  le   vœu  jusiiiia  ce  qu'on  en  soit  dis-  (irand,  Soto,  Sylvestre,  SUvius,  liilluart,  et  do 

pensé.  beaucoup  d'autres  thomistes  ou    de   théologiens 

(2)  En  disant  qu'il  drleiniinc,  ce  mot  ne  doit  étrangers  à  son  écolo,  l. 'autre  sentiment,  qiii  est 

pas  s'entendre  (|uil  déciilo  scienlili.iucnient  à  la  aujourd'hui  lo  plus  communément  stii\i,  et  iiui 

façon  d'un  caiioniste,  <iuf  l'nn  uest  p:is  tenu  <laus  nous  parait  le  i>lus  probnhie,  est  soutenu  par  ta- 

cellc  circonstance,  mais  il  f.uit  enteu  ire  que  pai-  jélan,  suint  Antimin,   Scot,  saint  Liijuori  (Votei 

la  iorce  de  son  autorité  ildélie  dcl  oMigation  <|uo  Thcolog.  mor.  lib.  m,  n"  251  >. 
l'on  avait  coQtractéo. 
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néral  est  plus  divin  que  le  bien  d'un  seul.  Or,  la  continence  d'un  individu 
peut  empêcher  le  bien  d'une  société  tout  entière;  par  exemple,  dans  le  cas 
où  en  mariant  ensemble  des  personnes  qui  ont  fait  vœu  de  continence ,  on 
pourrait  rendre  la  paix  à  leur  patrie.  Il  semble  donc  quon  puisse  dispenser 
de  ce  vœu. 

2.  La  religion  est  une  vertu  plus  noble  que  la  chasteté.  0?,  si  l'on  a  fait 
vœu  d'accomplir  un  acte  de  religion,  comme  d'offrir  à  Dieu  un  sacrifice,  on 
peut  en  être  dispensé.  Uonc ,  à  plus  forte  raison ,  peut-on  être  dispensé  du 
vœu  de  continence,  qui  a  pour  objet  un  acte  de  chasteté. 

3.  Comme  l'observation  du  vœu  de  l'abstinence  peut  devenir  dangereuse 
pour  Ja  santé  d'une  personne,  de  même  l'observation  du  vœu  de  conti- 
nence. Or,  si  le  vœu  d'abstinence  vient  à  nuire  à  la  santé  de  celui  qui  l'a 
fait,  on  peut  l'en  dispenser.  Pour  la  même  raison,  on  peut  donc  le  dis- 
penser du  vœu  de  continence. 

i.  Comme  le  vœu  de  continence  est  compris  sous  la  profession  religieuse 
qui  rend  le  vœu  solennel ,  de  môme  le  vœu  de  pauvreté  et  d'obéissance. 
Or,  on  peut  dispenser  du  vœu  de  pauvreté  et  d'obéissance ,  comme  on  le 
voit  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  élevés  à  l'épiscopat  après  leur  profession. 
Il  semble  donc  qu'on  puisse  dispenser  du  vœu  solennel  de  continence. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  {Eccli.  xxvi,  20}  :  Tout  le  prix  de  l'or  n'est 
rien  comimrativement  à  iine  âme  chaste.  Et  le  droit  s'exprime  ainsi  (Extra  De 
stat.  monach.  Cùm  ad  monasterium).  Le  renoncement  au  droit  de  propriété, 
ainsi  que  la  conservation  de  la  chasteté,  sont  tellement  annexés  à  la  règle 
des  moines,  que  le  souverain  pontife  lui-même  ne  peut  pas  permettre  dal- 
1er  contre. 

CONCLUSION.  —  Le  souveraia  pontife  lui-même  ne  peut  pas  dispenser  du  vœu  so- 
lennel de  continence  consacré  par  la  profession  religieuse,  mais  l'Eglise  peut  dispenser 
du  vœu  qui  a  été  rendu  solennel  par  la  réception  des  ordres  sacrés. 

Il  faut  répondre  que  dans  le  vœu  solennel  de  continence  on  peut  considé  - 
rer  trois  choses:  l^la  matière  du  vœu,  cest-à-dire  la  continence  elle-même; 
2°  la  perpétuité  du  vœu ,  c'est-à-dire  quand  on  s'engage  à  l'observance  per- 
pétuelle de  la  continence  ;  3°  la  solennité  même  du  vœu.  —  Il  y  a  des  auteurs 
qui  disent  qu'on  ne  peut  dispenser  du  vœu  solennel  en  raison  de  la  conti- 
nence elle-même,  qui  ne  reçoit  pas  de  compensation  adéquate,  selon  le  pas- 
sage de  l'Ecriture  que  nous  venons  de  citer.  D'au  très  en  donnent  cette  raison, 
c'est  que  par  la  continence  l'homme  triomphe  de  son  ennemi  domestique; 
ou  parce  qu'au  moyen  de  cette  vertu  il  est  parfaitement  conforme  au  Christ 
par  sa  pureté  d'âme  et  de  corps.  Mais  cette  raison  ne  paraît  pas  concluante. 
Car  les  biens  de  l'âme,  comme  la  contemplation  et  la  prière,  sont  bien  préfé- 
rables aux  biens  du  corps  et  nous  rendent  plus  conformes  à  Dieu;  cependant 
on  peut  dispenser  du -vœu  de  la  prière  ou  de  la  contemplation.  Par  consé- 
quent il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  de  raison  qui  empêche  de  dispenser  du  vœu 
de  continence,  si  on  s'en  rapporte  absolument  à  la  dignité  de  la  continence 
elle-même.  Surtout  quand  on  considère  que  l'Apôtre  engage  à  la  continence 
pour  qu'on  se  livre  à  la  contemplation ,  en  disant  (I.  Cor.  vu,  34)  que  la 
iémme  qui  n'est  pas  mariée  pense  aux  choses  de  Dieu.  Or,  la  fin  l'emporte  sur 
les  moyens.  —  C'est  pourquoi  d'autres  théologiens  en  donnent  une  raison 
tirée  de  la  perpétuité  et  de  l'universalité  de  ce  vœu.  Ainsi  ils  disent  qu'on  ne 
peut  manquer  au  vœu  de  continence  qu'en  faisant  ce  qui  lui  est  absolument 
contraire;  ce  qui  n'est  jamais  permis  pour  un  vœu.  Mais  ce  raisonnement 
est  manifestement  faux.  Car,  comr''  ''œuvre  de  la  chair  est  contraire  à  la 


694  SOMME  TlIlilOLOCIQUE  DE  SAINT  THOMAS. 

confmonce,  de  même  il  est  contraire  à  l'abstiiieiice  de  manger  de  la  viande 
ou  do  jjoire  du  vin,  et  cependant  on  peut  dispenser  de  cette  espèce  de  vœu. 
C\'st  pour  ce  motif  qu'il  y  a  d'autres  théologiens  qui  ont  cru  que  l'on  pou- 
vait dispenser  du  vœu  solennel  de  continence  pour  un  motif  d  intérêt  gcné- 
ral  ou  pour  une  raison  de  nécessité,  comme  dans  l'exemple  que  nous  avons 
cité(/rt  arg.  1),  lorsque  par  un  mariage  on  peut  pacifier  un  Etat.  Mais  le  droit 
disant  expressément  {loc.  cit.)  que  le  souverain  pontife  ne  peut  pas  permet- 
tre à  un  moine  de  ne  pas  observer  son  vœu  de  chasteté  (1),  il  s'ensuit  que  l'on 
ne  peut  suivre  ce  sentiment.  11  faut  donc  dire,  comme  nous  l'avons  observe 
(art.  préc.  arg.  1  et  ad  1),  que  ce  qui  a  été  une  fois  sanctifié  ou  consacre  au 
Seigneur  ne  peut  pas  servir  à  d'autres  usages  (Lev.  ult.).  Un  supérieur  ec- 
clésiastique ne  peut  pas  faire  que  ce  qui  a  été  sacré  perde  sa  consécration, 
même  dans  les  choses  inanimées:  ainsi  il  ne  peut  pas  faire  qu'un  calice 
cesse  d'être  consacré,  s'il  subsiste  en  entier  (2).  Par  conséquent  il  peut  en- 
core moins  faire  qu'un  homme  consacré  à  Dieu  cesse  de  l'être,  tant  qu'il  vit. 
Or,  la  solennité  du  vœu  consiste  dans  la  consécration  ou  la  bénédiction  de 
celui  qui  le  fait,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  7  huj.  quœst.).  C'est  pour  ce 
motif  qu'un  supérieur  ecclésiastique  ne  peut  pas  faire  que  celui  qui  a  fait  un 
vœu  solennel  perde  la  consécration  qu'il  a  reçue;  par  exemple,  que  celui 
qui  est  prêtre  ne  le  soit  pas,  quoique  le  pr(îlat  puisse  pour  certaine  cause 
l'empêcher  de  remplir  les  fonctions  de  son  ordre.  Pour  la  même  raison,  le 
pape  ne  peut  pas  faire  que  celui  qui  a  fait  une  profession  religieuse  ne  soit 
pas  religieux,  quoique  quelques  canonistes  aient  dit  par  ignorance  le  con- 
traire. —  Il  faut  donc  examiner  si  la  continence  est  essentiellement  annexi  e 
à  la  solennité  du  vœu  ,  parce  que  si  elle  n'est  pas  essentiellement  annexée, 
la  solennité  de  la  consécration  peut  subsister  sans  qu'on  soit  tenu  à  la  con- 
tinence, ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  si  elle  lui  est  annexée  essentiellement.  Or, 
le  devoir  de  la  continence  n'est  pas  essentiellement  annexé  aux  ordres  sa- 
crés ;  il  ne  l'est  que  d'après  les  lois  de  TEglise.  Par  conséquent  on  voit  que 
l'Eglise  peut  dispenser  du  vœu  de  continence  qui  a  été  rendu  solennel  (3) 
par  la  réception  des  ordres  sacrés.  Mais  le  devoir  de  la  continence  est  essen- 
tiel à  l'état  religieux,  par  lequel  l'homme  renonce  au  monde  pour  se  dé- 
vouer tout  entier  au  service  de  Dieu  ;  ce  qui  est  absolument  incompatible 
avec  le  mariage,  où  Ion  est  obligé  de  s'occuper  de  sa  femme,  de  ses  enfants, 
de  sa  famille  et  des  autres  choses  que  celles-là  entraînent.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  l'Apùtre  (I.  Cor.  vu,  33)  que  celui  qui  est  marié  s'occupe  du  soin  des 
choses  du  monde  et  des  moyens  de  plaire  à  sa  femme,  et  qu'ainsi  il  se  trourc 
partagé.  Le  nom  de  moine  {monachus)ym^t  clu  mot  u.'Jvo;  (seul,  un},  par  op- 
position à  cette  division.  C'est  pourquoi  l'Eglise  ne  peut  dispenser  du  vœu 
que  la  profession  religieuse  a  rendu  solennel;  parce  que,  comme  le  dit  le 
droit  canon,  la  chasteté  est  annexée  à  la  règle  monastique. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  doit  obvier  aux  périls  des 
choses  humaines  par  les  choses  humaines ,  mais  les  choses  divines  ne  doi- 

H)  Cette  (lécrélale  a  clé  expliquée  par  lo  pape  faire  que  celui  qui  a  reçu  une  Lénédirlion  ne  l'ail 

Célcstin  III,  qui  dit  que  l'on  ne  peut  être  ilis-  pasreçiie;  cai,  dans  ce  cas,  Uieu  no  peut  rien  lui- 

pcnsé  Ju  vœu  de  chaslvlé  et  rester  moine  ncan-  môme  sur  un  évôiieniont  passé.  Mais  sa  pensée 

moins.  c'est  qu'un  rciiiîicux  avant  été  consacré,  aucune 

l2i  r.ajétan  observe  que  saint  Thomas  n'a  pas  puissance  liuniaine  ne  peut  lui  enlever  son  litre, 

voulu  dire  que  la  bénédiction  du  moine  imprimait  tant  qu'il  est  sur  la  terre. 

sur  celui  qui  la  recevait  un  caractère  iiiilrlébilc  ,  (3)    Ce    vœu,    comme    nous 'l'avons    observé 

comme  le  sacrement  lie  l'Ordre;  i|u'il  n'a  pas  eu  (pag.  aS?),   n'ekl  pas  véritablement   un  vieu  »o- 

non  plus  l'inlenlion  de  dire  i|u'il  ne  peut  pas  se  leunel. 
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vont  pas  être  employées  àun  usagehumain.  Or,ccuxqui  ont  faitlcur  profes- 
sion religieuse  sont  morts  au  monde  et  vivent  pour  Dieu.  On  ne  doit  donc 
pas  les  rappeler  à  la  vie  du  siècle  à  Toccasion  de  quelque  événement. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  dispenser  du  vœu  de  la  continence 
temporelle  aussi  bien  que  du  vœu  de  la  prière  ou  de  l'abstinence  tempo- 
relle. Mais  on  ne  peut  dispenser  du  vœu  de  continence  rendu  solennel  par 
la  profession  religieuse,  non  parce  qu'il  est  par  sa  nature  un  acte  de  chas- 
teté, mais  parce  qu'il  commence  à  appartenir  à  la  religion  par  le  fait  de  la 
profession  religieuse. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  la  nourriture  a  directement  pour  but 
la  conservation  de  l'individu^  c'est  pourquoi  l'abstinence  (1)  peut  direc- 
tement mettre  la  vie  d'une  personne  en  péril.  C'est  pour  ce  motif  que  l'on 
en  dispense.  Mais  lœuvre  de  la  chair  ne  se  rapporte  pas  directement  à  la 
conservation  de  l'individu;  elle  se  rapporte  seulement  à  la  conservation  de 
l'espèce.  Par  conséquent  la  chasteté  n'est  pas  directement  dangereuse  pour 
les  jours  de  la  personne  qui  l'observe.  Toutefois,  s'il  en  résulte  par  accident 
un  danger  personnel,  on  peut  y  subvenir  autrement,  par  l'abstinence  ou 
par  d'autres  remèdes  corporels. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  le  religieux  qui  devient  évoque  n'est 
pas  plus  relevé  de  son  vœu  de  pauvreté  que  de  son  vœu  de  continence, 
car  il  ne  doit  rien  avoir  en  propre,  mais  il  possède  seulement  comme  dis- 
pensateur des  biens  généraux  de  l'Eglise.  De  même  il  n'est  pas  non  plus 
aflranchi  deson  vœu  d'obéissance  ;  mais  par  accident  il  n'est  pas  tenu  d'obéir, 
s'il  n'a  pas  de  supérieur,  comme  l'abbé  d'un  monastère  n'obéit  pas, quoiqu'il 
ne  soit  pas  exempt  du  vœu  d'obéissance.  —  Quant  au  passage  de  l'Ecriture 
que  Ion  objecte,  il  faut  entendre  par  là  que  ni  la  fécondité  de  la  chair,  ni 
aucun, bien  corporel  n'est  comparable  au  bien  de  la  continence  que  l'on 
range  parmi  les  biens  de  l'àme,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Lib.  de  sanct. 
virg.  cap.  7  et  8  et  Lib.  de  bon.  conjug.  cap.  21).  C'est  pourquoi  il  dit  ex- 
pressément :  Vàme  continente  et  non  la  chair  continente. 
ARTICLE  XII.  —  POUR  commuer  un  vœu  ou  pour  en  dispenser  faut-il 
l'autorité  du  prélat  (2)  ? 

1 .  Il  semble  que  pouricommuer  un  vœu  ou  pour  endispenser  l'autorité  du 
prélat  ne  soit  pas  nécessaire.  Car  on  peut  entrer  en  religion  sans  l'autorité 
d'un  prélat  supérieur.  Or,  par  l'entrée  en  religion  on  se  trouve  exempt  des 
vœux  que  l'on  a  faits  dans  le  monde,  même  du  vœu  de  terre  sainte.  Un  vœu 
peut  donc  être  commué  ou  dispensé  sans  l'autorité  d'un  prélat  supérieur. 

2.  La  dispense  du  vœu  paraît  consister  en  ce  que  l'on  détermine  dans 
quel  cas  un  vœu  ne  doit  pas  être  observé.  Or,  si  un  prélatdonne  une  fausse 
décision,  il  ne  semble  pas  que  celui  qui  a  fait  un  vœu  en  soit  exempt, 
parce  qu'aucun  prélat  ne  peut  dispenser  de  l'accomplissement  d'un  vœu, 
contrairement  au  précepte  divin,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  iO  huj. 
quœst.  ad  2  et  art.  préc).  De  même  si  on  décide  convenablement,  de  son 
autorité  propre,  le  cas  où  le  vœu  ne  doit  pas  être  rempli,  il  ne  semble  pas 
que  l'on  soit  encore  tenu  à  l'exécution  de  son  vœu,  parce  que  le  vœu  n'o- 
blige plus  dans  le  cas  où  il  aurait  des  s\iites  funestes,  comme  nous  l'avons 
dit(art.2  huj.qua3st.).  Par  conséquent  pour  la  dispense  d'un  vœul'autorité 
d'un  prélat  n'est  pas  nécessaire. 

(1)  Du  moment  où  l'abslinsnrc  mot  la  vie  <l(<  (2)  La  commutation  ^^'snt  moindre  que  la  dis- 

l'JDclividu  en  iiùril,  elle  cesse  «l'être  un  acte  de  pense,  celui  qui  |)cut  dispenser  d'un  vœu  peut  le. 

vertu,  et  c'est  ce  qui  iWalilit  entre  elle  et  la  con-  commuer,  mais  non  réciproquement, 
tinente  une  différence  profonde. 
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3.  S'il  apparfuMil  à  la  puissance  dos  prélats  de  dispenser  d'un  vœu,  pour 
la  même  raison  ce  di'oit  appartient  à  tous.  Or,  il  n'appartient  pas  à  tous  de 
dispenser  d'un  vœu  quelconque.  La  dispenscdu  vœu  n'appartient  donc  pas 
à  leur  puissance. 

Mais  c'est  le  contraire.  Comme  la  loi  oblige  à  faire  une  chose,  de  même 
aussi  le  vœu.  Or,  pour  dispenser  du  précepte  de  la  loi,  il  faut  l'autorité  du 
supérieur,  comme  nous  l'avons  dit(l''iî',  quest.  xcvn.  art.  4.).  Donc,  pour  la 
même  raison,  il  faut  cette  autorité  pour  la  dispense  d'un  vœu. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  prélat  lient  dans  l'Eglise  la  place  de  Dieu,  on  ne  peut 
pas,  sans  sou  autorité,  dispenser  des  vu!ux,  ni  les  commuer. 

Il  faut  répondre  que,  <:omme  nous  l'avons  dit  (art.  1  et  2  huj.  quœst.),  le 
vœu  est  une  promesse  faite  à  Dieu  au  sujet  d'une  chose  qu'il  agrée.  Or,  il 
dépend  decelui  à  qui  l'on  fait  une  promesse  de  l'accepterou  non.  C'est  pour- 
quoi le  prélat  tenant  dans  l'Eglise  la  place  de  Dieu,  il  faut,  pour  commuer  des 
vœux  ou  pour  en  dispenser,  que  son  autorité,  qui  décide  au  nom  de  Dieu, 
prononce.cequi  lui  est  agréable,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul  (II.  Cor. 
H,  40)  :  Si  j'ai  usé  d'indulgence,  je  l'ai  fait  à  cause  de  vous,  en  la  personne 
de  Jésus-Christ.  Il  dit  expressément  :  à  cause  de  vous,  parce  que  toute  dis- 
pense peut  être  faite  par  le  prélat  pour  la  gloire  du  Christ,  au  nom  duquel 
il  l'accorde,  ou  dans  l'intérêt  de  l'Eglise  qui  est  son  corps. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  tous  les  autres  vœux  ont 
pour  objet  des  œuvres  particulières,  tandis  qu'en  entrant  en  religion 
l'homme  donne  à  Dieu  sa  vie  tout  entière  (1).  Comme  le  particulier  est  ren- 
fermé dans  le  général;  le  droit  dit  (cap.  Scripturse,  de  Voio,  etc.)  :  Qu'il  ne 
manque  pas  à  son  vœu,  celui  qui  remplace  une  obéissance  momentanée 
par  l'observance  perpétuelle  d'une  règle  religieuse.  On  n'est  pas  tenu  ce- 
pendant, en  entrant  en  religion,  de  remplir  les  jeûnes,  les  prières, ou  les 
autres  vœux  de  ce  genre  que  l'on  a  faits  pendant  qu'on  était  dans  le  siècle; 
parce  que  celui  qui  entre  en  religion  meurt  à  la  vie  précédente,  et  que 
d'ailleurs  ces  pratiques  particulières  ne  s'harmonisent  pas  avec  la  vie  du 
cloître;  et  que  la  règle  que  l'on  a  embrassée  est  déjà  un  fardeau  assez 
lourd,  sans  qu'il  soiî  nécessaire  d'y  ajouter  encore. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'il  y  a  des  auteurs  qui  ont  avancé  que  les 
prélats  peuvent  dispenser  des  vœux  selon  leur  bon  plaisir,  parce  que,  dans 
tout  vœu,  la  volonté  du  supérieur  est  renfermée  conditionnellement.  C'est 
ainsi  que  nous  avons  dit  (art.  8  huj.  qua:îst.)  que  dans  les  va^ux  de  ceux  qui 
sont  sous  la  puissance  d'un  autre  (tels  que  les  serviteurs  ou  les  enfants), 
on  sous-entend  celte  condition  -.Si  mon  père  ou  simonmailre  y  consent; 
s'ils  ne  s' ij  opposent  pas.  D'après  cela  tout  hdèle  pourrait  sans  remords  de 
conscience  ne  plus  s'occuper  de  son  vœu,  du  moment  où  le  prélat  le  lui 
dirait.  —  Mais  ce  sentiment  est  absolument  faux.  Car  la  puissance  du  prélat 
spirituel,  qui  n'est  pas  le  maître,  mais  le  dispensateur  des  biens  spirituels,  lui 
ayant  été  donnée  pour  édifier  l'Eglise  et  non  pour  la  détruire,  ainsi  qu'on  le 
voit(Il.  Cor.  x);comme  il  ne  peutcommander  des  choses  qui  déplaisent  par 
elles-mêmes  à  Dieu,  c'est-à-dire  des  péchés;  de  même  il  ne  peut  pas  non 
plus  défendre  celles  qui  lui  plaisent  par  elles-mêmes,  c'est-à-dire  les  actes 
de  vertu.  C'est  pourquoi  l'homme  peut  absolument  faire  ces  vanix.  Cepen- 
dant il  appartient  au  prélat  de  déterminer  ce  qu'il  y  a  de  plus  vertueux  et  do 
plus  agréable  à  Dieu.  C'est  pourquoi  dans  les  cas  évidents  la  dispense  d'un 

(1^  On  convient  RÔiii-raloinPiit  <i»t^  I"»  pi'iil.do  son  autorilô  privée,  roainuier  U  aialU-rv  de  «on 
V(PU  l'ii  (luclquo  l'Iiosr  qui  soil  ('vidiMunuMit  nicillriir. 
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prélat  n'excuserait  pas  de  péché  ;  par  exemple,  s'il  dispensait  quelqu'un  du 
vœu  d'entrer  en  religion,  sans  qu'aucune  cause  apparente  s'y  opposât  (1). 
Mais  s'il  y  avait  un  motif  apparent  qui  rendit  la  chose  douteuse,  on  pourrait 
s'en  tenir  au  jugement  du  prélat  qui  dispense  du  vœu  ou  qui  le  commue; 
au  heu  de  s'en  rapporter  à  son  jugement  propre,  parce  qu'on  ne  tient  pas 
la  place  de  Dieu  ;  sinon  dans  le  cas  où  le  vœu  qu'on  a  lait  porterait 
sur  une  chose  évidemment  illicite,  et  qu'on  ne  pourrait  pas  facilement  avoir 
recours  au  supérieur  (2). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  le  souverain  pontife  tenant  pleine- 
ment la  place  du  Christ  dans  toute  l'Eghse,  il  a  la  plénitude  de  la  puissance 
pour  dispenser  de  tous  les  vœux  ([ui  sont  susceptibles  de  l'être.  Quant  aux 
autres  prélats  inférieurs,  ils  ont  le  pouvoir  de  dispenser  des  vœux  que  l'on 
fait  communément  et  qui  ont  souvent  besoin  de  dispense ,  afin  qu'on  ait 
plus  aisé  de  recourir  à  qui  de  droit.  Tels  sont  les  vœux  qui  ont  pour  objet 
les  pèlerinages,  les  jeûnes  et  les  autres  choses  de  cette  nature.  Mais  les 
grands  vœux,  tels  que  le  vœu  de  continence  et  celui  du  pèlerinage  de  la 
terre  sainte,  sont  réservés  au  souverain  pontife  (3j. 

QUESTION  LXXXIX. 

DU    SERMEJJT   OU   JUREMENT. 

Après  avoir  parlé  des  actes  intérieurs  de  religion,  nous  devons  nous  occuper  des 
acles  extérieurs,  par  lesquels  les  hommes  font  usage  de  quelque  chose  de  divin,  soit 
d'un  sacrement,  soit  du  nom  de  Dieu  lui-même.  Nous  aurons  l'occasion  de  parler  de 
rusagedessacremenlsdans  la  troisième  partie  de  cet  ouvrage;  ici  nous  devons  nous  oc- 
cuper de  l'usage  que  l'on  fait  du  nom  de  Dieu.  Or,  on  l'emploie  de  trois  manières  : 
1"  sous  forme  de  serment  pour  confirmer  ses  propres  paroles  ;  T  sous  forme  d'adj  uration 
pour  y  exciter  les  autres;  3"  sous  forme  d'invocation  pour  prier  ou  pour  louer.  Nous 
devons  traiter  tout  d'ahord  du  serment.  —  A  cet  égard  dix  questions  se  présentent  : 
1"  Qu'est-ce  que  le  serment?  —  2°  Est-il  licite.'  —  3"  Quelles  sont  les  conditions  qu'il 
requiert?  —  4"  Est-ce  un  acte  de  vertu?  —  5"  Doit-on  le  rechercher  elle  faire  souvent, 
comme  ce  qui  est  utile  et  bon  ?  —  6"  Est-il  permis  de  jurer  par  une  créature?  —  7°  Le 
serment  est-il  obligatoire  i'  —  8"  Laquelle  de  ces  deux  choses  impose  la  plus  grande 
obligation,  du  serment  ou  du  vœu?  —  9"  Peut-on  dispenser  du  serment?  —  10"  A  qui 
et  eu  quel  temps  est-il  permis  de  jurer? 

ARTICLE  !.  —  Ji;nEn  EST-CE  prendre  dieu  a  témoiin? 

1.  Il  semble  que  le  serment  ne  consiste  pas  à  prendre  Dieu  à  témoin.  Car 
celui  qui  cite  un  texte  de  l'Ecriture,  prend  à  témoin  Dieu,  dont  les  paroles 
sont  renfermées  dans  les  livres  saints.  Si  jurer  c'est  prendre  Dieu  à 
témoin,  il  s'ensuit  que  celui  qui  citerait  l'Ecriture  jurerait;  ce  qui  est  faux. 
Donc,  etc. 

2.  Quand  on  prend  quelqu'un  à  témoin,  on  ne  lui  rend  rien.  Or,  celui 
qui  jure  par  Dieu,  lui  rend  quelque  chose;  car  il  est  dit  (Mattli,  v,  33)  : 
y'ous  rendrez  au  Seigneur  les  serments  que  vous  avez  faits,  et  d'après  saint 
Augustin  (Serm.  xxvm.  De  verb.  apost.  cap.  6),  jurer  c'est  rendre  à  Dieu  le 
droit  de  la  vérité.  Jurer  ce  n'est  donc  pas  prendre  Dieu  à  témoin. 

ft)  'i'nutc  dispense  (in  vœu  accorttée  sans  raison  œnvro  certainement  égale,  on  peut,  do  son  auto- 
légitime  est  absolument  nulle,  quand  même  celui  rite  privée,  se  la  peiinellro  ;  mais  ce  sentiment 
qui  l'accorde  serait  dans  la  bonne  foi.  l'our  les  paiail  avoir  dans  la  i)iati(|ue  de  graves  ineonvù 
raisims  suflisantos  qui  rendent  la  dispense  d'un  nicnls,  parce  qu'il  est  facile  de  se  faire  illusion, 
vreu  légitime,  vo}CZ  saint  Liguori  (7"/ieoL  mor.  (5)  Aujourd'hui,  il  y  ;i  cinq  vœux  réserves  an 
lib.  m,  n'j2o2).  souverain  pontife,  comme  nous  l'avons  obsorvé 

(2l  II  y  a  des  tliéologiens  qui  croient  que  quand  (pag.  587). 
la  commutation  d'un  vœu  peut  se  faire    en  une 
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3.  I.'ollice  du  jiip;e  est  antre  que  celui  du  témoin ,  comme  on  le  voit  d'a- 
près ce  que  nous  avons  dit  (quest.  e.xvii  et  'i,xx).  Or,  quciquet'ois  l'homme 
en  jurant  implore  le  jugement  de  Dieu,  d  après  ces  paroles  du  Psalmiste 
(Ps.  VII,  5)  ;  Si  j'ai  rendu  le  mal  à  celui  qui  me  faisait  du  bien,  que  je  sois 
renversé  à  terre  par  mes  ennemis.  Jurer  ce  n'est  donc  pas  prendre  Dieu  à 
témoin. 

Mais  c'est  le  con//'af;*e.  Saint  Augustin  dit  [loc.  sup.  cit.):  Qu'est-ce  que 
jurer  par  Dieu,  sinon  dire  :  Dieu  est  témoin? 

CONCLUSION.  —  Le  serment  consistant  à  invoquer  le  témoignante  de  Dieu,  pour 
rendre  certaine  raffirmation  d'unechose,  il  est  évident  que  jurer  n'est  rien  autre  chose 
que  prendre  Dieu  à  témoin. 

Il  faut  répondre  que,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Heb.  vi),  le  serment  apour  but 
de  contirmer  une  chose.  Or,  dans  les  sciences,  la  confirmation  (1)  se  lait  par 
la  raison,  qui  procède  de  principes  naturellement  connus,  qui  sont  inl'ailli- 
blement  vrais.  Mais  les  actions  particulières  des  hommes,  qui  sont  des  faits 
contingents,  ne  peuvent  pas  être  établies  par  une  raison  nécessaire.  C'est 
pourquoi  on  a  coutume  de  prouver  ce  que  l'on  en  dit  par  des  témoins.  Toute- 
fois le  témoignage  humain  ne  suffit  pas  pour  rendre  une  chose  certaine,  et 
cela  pour  deux  motifs  :  i°  A  cause  du  défaut  de  vérité  qu'il  y  a  parmi  les 
hommes.  Car  un  grand  nombre  se  laissent  aller  au  mensonge,  d'après  cette 
parole  de  l'Ecriture  {Ps.  xvi,  dO)  :  Leur  bouche  a  proféré  le  mensonge.  2"  A 
cause  de  leur  défaut  de  connaissance.  Car  les  hommes  ne  peuvent  connaî- 
tre ni  l'avenir,  ni  le  secrei  des  cœurs,  ni  les  choses  absentes,  et  cependant 
ils  en  parlent  ;  et  il  est  avantageux  pour  les  choses  humaines  que  l'on  ait  à 
cet  égard  quelque  certitude.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  aété  nécessaire  de  re- 
courir au  témoignage  divin,  parce  que  Dieu  ne  peut  pas  mentir  et  que  rien 
ne  lui  est  caché.  Or,  on  dit  que  jurer,  c'est  prendre  Dieu  à  témoin ,  parce 
qu'il  aété  admis  en  droit  que  ce  que  l'on  dit  sous  l'invocation  du  témoi- 
gnage de  Dieu  passe  pour  vrai.  On  prend  Dieu  à  témoin,  tantôt  pour  affir- 
mer une  chose  présente  ou  passée,  et  on  dit  alors  que  le  serment  est  af- 
firmatif;  tantôt  on  l'invoque  pour  une  chose  future,  et  dans  ce  cas  on  dit 
qu'il  est  promîssoire  (2).  Mais  on  n'emploie  pas  le  serment  pour  les  choses 
qui  sont  nécessaires  et  que  l'on  doit  étudier  au  moyen  delà  raison.  Car  on 
serait  ridicule  si,  dans  une  discussion  scientifique,  on  voulait  établir  sa 
thèse  par  un  serment. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'autre  chose  est  de  se  servir  du 
témoignage  de  Dieu  déjà  donné ,  ce  que  l'on  fait  quand  on  s'appuie  sur  un 
passage  de  l'Ecriture  sainte ,  et  autre  chose  est  d'invoquer  son  témoignage 
pour  établir  la  vérité  de  ce  que  nous  disons,  comme  on  le  fait  par  le  ser- 
ment. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  dit  que  l'on  rend  à  Dieu  les  serments 
qu'on  a  faits,  du  moment  qu'on  s'acquitte  de  ce  qu'on  a  juré  de  faire,  ou 
bien  quand  en  prenant  Dieu  à  témoin,  on  reconnaît  qu'il  sait  tout  et  qu'il 
est  l'infaillible  vérité. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  invoque  le  témoignage  de  quel- 
qu'un pour  que  le  témoin  qui  a  été  invoqué  manifeste  la  vérité  à  l'égard  de 
ce  que  l'on  dit.  Or,  Dieu  manifeste  si  ce  que  l'on  dit  est  vrai  de  deux  ma- 
nières :  1"  en  révélant  absolument  la  vérité,  soit  par  une  inspiration  inté- 

(1)  CVst-à-(lirc  In  preuve.  peut  (Mre  accomimgiu'  ilo  inu-liiue  iiiciiace.  Ainsi 

(2)  Cette  première  division  so  rapporte  à  la  on  peut  dire  :  Je  prends  Dieu  à  témoin  que  je 
nialiiTiMlu  serment.  Mais  le  serment  |)romi«siiii'c  fOUS  intnirai.  Dans  ee  cas,  il  prend  le  nom  ili' 
Q)aut  pour  objet  de  jurer  i|ue  i'ou  lera  une  cliosc,  serment  i:ommintiloii  c. 
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rieure,  soit  en  dévoilant  le  fait  et  en  rendant  public  ce  qui  était  caché  ;  2°  en 
punissant  le  menteur.  Alors  il  est  tout  à  la  fois  juge  et  témoin,  puisqu'en 
punissant  le  menteur  il  manifeste  le  mensonge.  C'est  pourquoi  il  y  a  deux 
manières  de  jurer.  On  peut  le  faire  en  prenant  simplement  Dieu  à  témoin, 
comme  quand  on  dit  :  Dieu  m'est  témoin,  on  je  parle  devant  Dieu,  ou  mi 
nom  de  Dieu,  ce  qui  revient  au  même,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Lib.  i 
de  serm.  Dam.  in  monte,  cap.  17;.  L'autre  manière  de  jurer  se  fait  par 
exécration  (4),  comme  quand  quelqu'un  se  condamne  à  un  châtiment,  ou 
l'appelle  sur  ce  qui  lui  appartient,  si  ce  quil  a  dit  n'est  pas  vrai  (2). 

ARTICLE    n.    —    EST-IL    PERMIS  PE    FAIRE  UN   SERMENT  (3)? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  jurer.  Car  rien  de  ce  qui  est  dé- 
fendu dans  la  loi  de  Dieu  n'est  permis.  Or,  le  jurement  est  défendu  (Matth. 
V,  34)  :  Je  vous  dis  de  ne  pas  jurer,  et  l'apôtre  saint  Jacques  dit  (v,  42]  : 
Avant  toutes  choses,  mes  frères,  ne  jurez  pas.  Le  jurement  estdonc  illicite. 

2.  Ce  qui  vient  du  mal  parait  être  illicite,  parce  que,  comme  le  dit  l'E- 
vangile (Matth.  vu,  18)  :  Un  mauvais  arbre  ne  peut  produire  de  bons  fruits. 
Or,  le  serment  vient  du  mal;  car  il  est  dit  (Matth.  v,  37)  :  Contentez-vous 
de  dire  :  Oui,  cela  est;  non,  cela  n'est  pas.  Ce  que  Von  dit  déplus  vient  du 
mal.  Le  serment  parait  donc  être  illicite. 

3.  Demander  un  signe  à  la  providence  divine  c'est  tenter  Dieu ,  ce  qui 
est  absolument  illicite,  d'après  ces  paroles  du  Deutéronome  (vi,  16)  :  f^ous 
ne  tenterez  pas  le  Seigneur  voire  Dieu.  Or,  celui  qui  jure  paraît  demander 
un  signe  à  la  providence  de  Dieu,  puisqu'il  demande  un  témoignage  divin 
qui  se  manifeste  par  un  effet  évident.  Il  semble  donc  que  le  serment  soit 
absolument  illicite. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  loi  porte  [Deut.  vi,  13)  :  Fous  tenterez  le  Sei- 
gneur votre  Dieu ,  et  vous  jurerez  par  son  nom. 

CONCLUSION.  —  Quoique  le  jurement  soit  quelquefois  une  chose  licite  et  honnête; 
cependant  quand  on  le  fait  sans  nécessité,  il  est  mauvais  et  illicite- 

Il  faut  répondre  que  rien  n'empêche  qu'une  chose  qui  est  bonne  en  elle- 
même,  ne  devienne  mauvaise  pour  celui  qui  n'en  fait  pas  un  usage  convena- 
ble. Ainsi  c'est  une  bonne  chose  que  de  recevoir  l'Eucharistie,  cependant  celui 
qui  la  reçoit  indignement  mange  et  boit  son  jugement,  selon  l'expression  de 
saint  Paul  (I.  Cor.  xi,  29).  —  A  l'égard  de  la  question  présente,  il  faut  donc 
dire  que  le  serment  est  en  soi  licite  et  honnête  ;  ce  qui  est  évident  d'après 
son  origine  et  sa  fin.  D'après  son  origine;  car  le  serment  a  été  introduit 
par  la  foi,  qui  fait  que  les  hommes  croient  que  Dieu  possède  la  vérité  infail- 
lible, qu'il  a  la  connaissance  et  la  prévoyance  universelle  de  toutes  choses. 
D'après  sa  fin,  puisqu'on  l'emploie  pour  rendre  les  hommes  certains  et 
pour  mettre  fin  aux  controverses,  comme  le  dit  saint  Paul  {Heb.  vi).  Mais 
le  serment  devient  mauvais  quand  on  en  fait  mauvais  usage,  c'est-à-dire 
quand  on  l'emploie  sans  nécessité  et  sans  y  mettre  la  discrétion  voulue. 
Car  il  paraît  avoir  peu  de  respect  pour  Dieu,  celui  qui  le  prend  à  témoin 

(\)  Pielativement  a  la  manière  de  jurer,  on  dis-  on  prend  esprcssi'mcnt  Dieu  à  ti'moin;il  est  im- 

tingue  le  serment  simple  et  le  serment  imprécu-  plicite  quand  on  jure  par  les  créatures  en  tant 

toire.  Par  le  premier,  on    prend   simplement  qu'elles  sont  l'inrigc  ou  le  reflet  de  ses  perfections. 

Dieu  à  témoin;  par  le  second,  on  se  souhaite  du  (3)  Cette  proposition  est  de  foi  contre  les  péla- 

mal  à  soi  ou  aux  autres,  si  ce  que   l'on  dit  n'ist  giens,  les  vaudois,  les  anabaptistes,  le?  quakers, 

pas  vrai  :  Que  Dieu  me  damne;  qu'il  me  con-  et  elle  a  été  décidée  contre  \\  icicf  au  concile  de 

fonde.  Constance  ,  qui  a  condamné  cette  proposition  de 

("2)  Si  l'on  considère  la  chose  par  laquelle  on  l'Iiérésiarque  dans  sa  session  ville  :  Juramenta 
jure,  ondistiuKue  encore  le  sornieni  implicite  ri  illicitn  $unt,  quœ  fiunl  ad  rohorandum  /iu- 
le serment  explicite. Le  serment  est  explicite  quand  vianvs  contractut  et  eommcicia  civUia, 
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pour  une  cause  légère  (1),  ce  que  l'on  n'oserait  faire  à  l'égard  d'un  liommo 
honnête.  Il  est  aussi  exposé  à  se  parjurer,  parce  que  l'honmie  pèche  facile- 
ment par  parole,  d'après  ce  mot  de  saint  Jacques  (Jac.  m,  ^)  :  Si  quelqu^un 
n'o/j'ense  pas  Dieu  dans  ses  cliscoui's,  il  est  un  homme  parfail.  D'où  l'Ecclé- 
siastique dit  fxxin,  0)  :  Que  votre  bovche  ne  s'accoutume  pas  au  jurement  ; 
car  il  y  a  là  bien  des  occasions  de  chute. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  saint  Jérôme  dit  sur  ces  paro- 
les de  saint  Matthieu  (v)  {Ego  autem  dico  vobis  nonjurare)  :  Remarquez  que 
le  Sauveur  n'a  pas  défendu  de  jurer  par  Dieu,  mais  par  le  ciel  et  la  terre; 
car  on  sait  que  les  Juifs  avaient  ceLLe  déLeslable  halJitude  de  jurer  par  les 
éléments.  Mais  celte  réponse  n'est  pas  suffisante,  puisque  saint  Jacques  a 
ajouté  :  Ni  par  quelque  autre  chose  que  ce  soif.  C'est  pourquoi  il  faut  dire 
avec  saint  Augustin  (Liô.  de  mendacio,  cap.  5),  que  l'ApùLre,  en  jurant 
dans  ses  épitres ,  nous  a  montré  comment  nous  devions  interpréter  ces 
paroles  :  Je  vous  dis  de  ne  point  jurer.  Cette  défense  a  été  faite ,  de  peur 
qu'en  jurant  nous  ne  parvenions  à  le  faire  facilement,  que  cette  facilité 
dégénère  en  habitude,  et  que  Ihabilude  nous  mène  au  parjure.  C'est  pour- 
quoi on  ne  voit  pas  qu'il  ait  juré  ailleurs  que  dans  ses  leUres,  parce  que 
l'on  peut  peser  avec  plus  de  circonspection  ce  que  l'on  dit  en  écrivant 
qu'en  parlant. 

Il  faut  répondre  au  second,  que,  comme  le  dit  saint  Augustin  {Lib.  i  De 
serm.  Dom.  in  monte,  cap.  M  )\  :  Si  l'on  vous  force  de  faire  un  serment , 
sachez ,  dans  la  nécessité ,  subvenir  à  la  faililesse  de  ceux  auxquels  vous 
voulez  persuader  quelque  chose.  Cette  faiWosse  est  assurément  un  mal. 
C'est  pourquoi  il  n'a  pas  dit  :  Ce  qui  va  au  delà  est  nn  mal,  mais  vient  d'un 
mal  (à  malo  est).  Car  ce  n'est  pa^^vous  qui  faites  le  mal  en  faisant  bon 
usage  du  serment  pour  persuader  k  un  autre  ce  qu'il  est  utile  que  vous  lui 
persuadiez  ;  mais  c'est  une  chose  qui  vient  du  mal,  puisque  c'est  sa  faiblesse 
qui  vous  oblige  à  faire  ce  serment. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  celui  qui  jure  ne  tente  pas  Dieu,  parce 
qu'il  n'implore  pas  le  secours  divin  sans  utilité  et  sans  nécessité;  de  plus, 
il  ne  s'expose  à  aucun  péril.  Si  Dieu  ne  veut  pas  lui  rendre  témoignage 
pour  le  présent,  il  lui  rendra  certainement  témoignage  dans  l'avenir,  quand 
il  produira  à  la  lumière  ce  qui  est  caché  dans  les  ténèbres,  et  qu'il  ma- 
nifestera les  secrètes  pensées  des  cœws,  comme  le  dit  l'Apôtre  (I.  Co?-. 
IV,  5).  Ce  témoignage  ne  manquera  pas  à  celui  qui  jure,  soit  pour,  soit 
contre  lui. 

ARTICLE  nr.  —  EST-IL  CONVENABLE  DE  DEMANDEH  POUR  LE  SERMENT  TROIS 
CONDITIONS  :  LA  JUSTICE,  LE  JUGEMENT  ET  L\  VÉRITÉ? 

i.  Il  semble  que  l'on  ait  tort  de  demander  pour  le  serment  trois  condi- 
tions :  la  justice,  le  jugement  et  la  vérité.  En  effet,  on  ne  doit  pas  compter 
comme  diverses  des  choses  dont  l'une  est  renfermée  dans  l'autre.  Or,  l'une 
de  ces  trois  choses  est  renfermée  dans  l'autre,  car  la  vérité  est  une  partie 
de  la  justice,  d'après  Cicéron  {De  invent.  lib.  u),  et  le  jugement  est  un  acte 
de  cette  même  vertu,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  lx,  art.  i).  C'est  donc 
à  tort  que  l'on  distingue  pour  le  serment  trois  conditions. 

2.  Il  y  a  beaucoup  d'autres  choses  qui  sont  requises  pour  le  serment,  à 
savoir  la  dévotion  et  la  foi  par  laquelle  nous  croyons  que  Dieu  sait  tout  et 
qu'il  ne  peut  mentir.  11  .semble  donc  que  les  trois  conditions  indiquées 
soient  insuffisantes. 

(<)  (Vcst  (•«  qiic  (l<ir«>nd  rc  i-iv'coplo  du  Drcalnyiip  ;  Mon  ai$u»te$  twmen  Dci  tui  in  vanttm. 
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3.  On  doit  demander  ces  trois  choses  pour  tout  acte  humain;  car  on  ne 
doit  rien  faire  contre  la  justice  ou  la  vérité,  ou  sans  le  jugement,  d'après  ces 
paroles  de  saint  Paul  (I.  Tim.  v,  21)  :  Ne  faites  rien  sans  un  jugement  préala- 
ble. Donc  ces  trois  choses  ne  se  rapportent  pas  plus  au  serment  qu'aux 
autres  actes  humains. 

Mais  c'est  le  conlroirc.  Jérémie  dit  (iv,2)  :  Tous  jurerez,  vive  le  Seigneur^ 
dans  la  vérité,  dans  le  jugement  et  dans  la  justice.  Saint  Jérôme,  expli- 
quant ce  passage,  dit  (ei  hab.  cap.  2,  XXII,  qucst.  n)  :  qu'il  faut  remarquer 
que  le  serment  a  pour  compagnes  la  vérité,  le  jugement  et  la  justice. 

CONCLUSION.  —  II  faul  que  celui  qui  jure  le  fasse  avec  jugement,  vérité  et  justice. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  le  serment 
n'est  bon  qu'autant  qu'on  en  fait  bon  usage.  Pour  que  l'usage  qu'on  en  fait 
soit  bon,  deux  choses  sont  requises  :  \°  Il  faut  qu'on  ne  jure  pas  légè- 
rement, mais  qu'on  le  fasse  pour  une  cause  nécessaire  et  avec  discré- 
tion. Pour  cela  il  faut  le  jugement,  afin  que  celui  qui  jure  le  fasse  avec 
discernement  (-1).  2"  Par  rapport  à  la  chose  que  Ton  prouve  par  le  moyen 
du  serment;  il  faut  qu'elle  ne  soit  ni  fausse,  ni  illicite.  C'est  pour  ce  niolil' 
qu'on  exige  la  vérilc,  par  laquelle  on  n'use  du  serment  que  pour  affirmer 
ce  qui  esterai  (2),  et  la  justice,  par  laquelle  on  établit  ce  qui  est  permis  (3). 
Un  serment  imprudent  manque  de  jugement;  un  serment  menteur  manque 
de  vérité,  et  un  serment  inique  ou  illicite  manque  de  justice. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument.,  que  le  jugement  ne  se  prend  pas 
ici  pour  l'exécution  de  la  justice,  mais  pour  la  faculté  de  discernement, 
comme  nous  l'avons  dit  (/?icorp.  ar^.).  La  vérité  ne  se  considère  pas  non 
plus  ici  comme  une  partie  de  la  justice,  mais  comme  une  condition  du 
langage 

Il  faut  répondre  au  second,  que  la  dévotion,  la  foi  et  toutes  les  autres 
conditions  requises  pour  que  le  mode  du  serment  soit  légitime,  sont  com- 
prises dans  le  jugement;  car  les  deux  autres  conditions  se  rapportent  à  son 
objet,  com.me  nous  l'avons  dit  (m  corp.  art.).  Cependant  on  pourrait  dire 
que  la  justice  appartient  à  la  cause  pour  laquelle  on  jure. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  le  serment  il  y  a  un  grand  péril, 
soit  à  cause  de  la  grandeur  de  Dieu  dont  on  invoque  le  témoignage,  soit  ù 
cause  de  la  légèreté  du  langage  humain ,  dont  le  serment  confirme  les  pa- 
roles. C'est  pourquoi  ces  conditions  sont  plutôt  requises  pour  le  sonnent 
que  pour  les  autî'cs  actes  humains. 

ARTICLE  I"V.  —  LE  SERMENT  EST-IL  UiN  ACTE  DE  RELIGION  (4)? 

1.  Il  semble  que  le  serment  ne  soit  pas  un  acte  de  religion  ou  de  latrie. 
Car  les  actes  de  religion  ont  pour  objet  des  choses  sacrées  et  divines.  Oi-, 
on  emploie  le  serment  pour  dirimer  les  discussions  humaines,  comme  le 

(h  II  y  a  pécliû  vônicl  à  jurer  aiusi  sans  dis-  est  (antairrcvcrentiapropter  quamvelit  aut 

corncmcnt  pour  des  Lagalellcs,  sans  examiner  si  possit  damnare  hominein. 

la  clinscqiif  l'on  jure  est  vraie  ou  non.  Il  piMit  y  (3)  On  pèche  morlellemcnt  quand  on  jure  do 

avoir  péclu'-  niorlc!  si  la  niVlisi'nce  que  l'on  met  à  faire  une  chose  qui  est  mortellement  illicite,  par 

s'assurer  de  la  vérité  de  lii  chose  que  l'on  jure  est  eiemple.  de  brûler  une  maison,  de  voler  on  do 

vraiment  coupable.  Et  celui  qui  serait  dans  l'b.Tbi-  tuer  quelqu'un.  Si  on  jure  de  faire  un  péché  vé- 

tuJedejurerainsispraitdansunélaldcpécliénior-  niel ,  il   va  eontrovcrse   entre  les   tliéolosiens. 

tel  'saint  Li^uori,  Thcol.  mor.  lib.  m,  n»  145).  Saint  Alplinnsc  croit  qu'il  est  plus  probable  (|ho 

i'ii  Quand  on  jure  sciemment  et  avec  pleine  dé-  môme  dans  ce  cas  il  y  a  péché  mortel  (lib.  m, 

libération  contre  la  vérité,  on  commet  un  par-  n"  I  j(i). 

jure.  Ce  péché  n'admet  pas  en  lui-ménic  de  légè-  ('<)  La  loi  ordonne  le  serment  comme  un  acte 

reté  de    nialiére.  C'est  pourquoi  le  pape  Inno-  religieux,  et  le  l'Kalmisle  loue  ceux  (jui  le  font: 

cent  XI  a  rnnilamné   la   proposition  suivante:  FMudabuntur  omncs  qui  jurant  in  eo  {i'i, 

Vocare  Demain  (eslem  incndacH  kvis,  non  i.xii,  12). 
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dif  l'Apôtre  {IJeb.  vi).  Le   serment  n'est  donc  pas  un  acte  de  religion, 

2.  11  appartient  à  la  religion  d'offrir  à  Dieu  un  culte,  comme  ledit  Cicéron 
{De invent.  lib.  ii).  Or,  celui  qui  jure  n'olTie  rien  à  Dieu,  mais  il  le  prend  à 
témoin.  Le  serment  n'est  donc  pas  un  acte  de  religion. 

3.  La  religion  a  pouf  fin  de  rendre  im  honneur  à  Dieu.  Or,  le  serment  n'a 
pas  cette  fin ,  il  a  plutôt  pour  fin  de  confirmer  une  parole.  Il  n'est  donc  pas 
un  acte  de  religion. 

Mais  c'est  le  contraire.  La  loi  dit(Z?eî^^  vi,  13)  :  Fous  craindrez  le  Sei- 
gneur votre  Dieu;  vous  ne  servirez  que  lui  et  vous  jurerez  par  son  nom. 
Or,  il  s'agit  là  du  culte  de  latrie.  Le  serment  est  donc  un  acte  de  latrie. 

CONCLUSION.  —  Le  serment  est  un  acte  de  latrie  ou  de  religion  par  lequel  on  re- 
connaît que  Dieu  est  d'une  vérité  indéfectible,  qu'il  est  au-dessus  de  tout  et  qu'il  est 
inOniment  sage. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  1  huj.  quaest.),  celui 
qui  jure  invoque  le  témoignage  de  Dieu  à  l'appui  de  ce  qu'il  dit.  Or,  on 
ne  prouve  une  chose  que  par  une  autre  qui  est  plus  certaine  et  plus  excel- 
lente. C'est  pourquoi ,  en  jurant  par  Dieu,  l'homme  avoue  que  Dieu  est  au- 
dessus  de  lui ,  et  il  reconnaît  qu'il  est  l'être  dont  la  vérité  est  indéfectible 
et  la  connaissance  universelle;  par  conséquent,  il  lui  rend  hommage 
d'une  certaine  manière.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  {'f/eb.  vi,  iG),  que 
les  hommes  jurent  par  celui  qui  est  plus  grand  qu'eux;  et  saint  Jérôme 
observe,  à  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Matthieu  (v)  •  Ego  autem  dico, 
non  jurare,  que  celui  qui  jure,  vénère  ou  aime  celui  par  lequel  il  jure. 
Aristotedit  aussi  {Met.  lib.  i,cap.  3),  que  le  serment  est  une  très-grande 
marque  d'honneur.  Et  comme  il  appartient  à  la  religion  de  rendre  à  Dieu 
l'honneur  qui  lui  est  dû,  il  est  donc  évident  que  le  serment  est  un  acte  de 
religion  ou  de  latrie. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  dans  le  serment  il  y  a  deux 
choses  à  considérer  :  le  témoignage  que  nous  invoquons,  ceci  est  divin; 
et  le  motif  pour  lequel  nous  l'invoquons,  ou  ce  qui  nous  force  à  l'invoquer, 
et  ceci  est  humain.  Le  serment  appartient  donc  à  la  religion  sous  le  pre- 
mier rapport,  mais  non  sous  le  second. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'en  prenant  Dieu  à  témoin  par  manière  de 
serment,  on  reconnaît  sa  souveraineté,  ce  qui  est  une  marque  d'honneur 
et  de  respect.  Par  conséquent  on  lui  offre  quelque  chose,  puisqu'on  lui  rend 
l'honneur  et  le  respect  qui  lui  sont  dus. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  tout  ce  que  nous  faisons,  nous  de- 
vons le  faire  pour  honorer  Dieu.  C'est  pourquoi  rien  n'empêche  que  nous 
ne  témoignions  à  Dieu  notre  respect,  tout  en  ayant  l'intention  de  rendre 
un  homme  certain  d'une  chose.  Car  nous  devons  agir  pour  la  gloire  de  Dieu, 
de  manière  qu'il  résulte  de  notre  action  quelque  avantage  pour  le  prochain, 
parce  que  Dieu  opère  lui-même  pour  sa  gloire  et  pour  notre  utilité. 

ARTICLE  V.  —  DOIT-ON  RECHEUCHER  LE  SERMENT  ET  EN  USER  FRÉQUEMMENT, 
COMME  ON  LE  FAIT  d'uNE  CHOSE  BONNE  ET  UTILE  (1)? 

1.  Il  semble  qu'on  doive  rechercher  le  serment  et  qu'on  doive  en  faire 
souvent  usage,  comme  d'une  chose  utile  et  bonne.  Car  comme  le  vœu  est 

(I)  Les  théologiens  examinent  aussi  s  il  est  por-  un    moyen    «le    saiiveganter    ses  droits  ei    ses 

mis  «le  (lemaudor  lo  siTinont  ii  quoiqu'un,  l'our  intt'iOls.  Mais    si  l'on  savait  qu'un    iiuliviilu  U(» 

recourir  à  co  nio^en,  il  faut  avoir  une  raison  lo-  roculoi-a  pas  iloNaiii  un  pai-juro  ,  on  nodo^rait 

gitimu.  Un  ju^u  peut  et  doit  nu'iiie  (luehiuefois  pa-s    lui   deniaiulei-    le    soinu'iil,  si    on   uava:t 

iléf^rer  lu  sernienl il  l'une  des  pnilies  ;  un  simple  pas  des  iiiléi'iils  sérieux  ii  déreudie. 
liai'liculier    peut  le   iuiro  ,  s'il  croit  quo   c'est 
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un  acte  de  latrie,  de  même  aussi  le  serment.  Or,  il  est  plus  louable  et  plus 
méritoire  défaire  une  chose  par  vœu,  parce  que  le  vœu  est  un  acte  de  la- 
trie, comme  nous  l'avons  dit(quest.  lxxxvim,  art.  5j.Donc,  pour  la  même 
raison,  il  est  mieux  de  faire  ou  de  dire  une  chose  avec  serment,  et  par  con- 
séquent on  doitdésirer  le  serment,  comme  une  chose  bonne  par  elle-même. 

2.  Saint  Jérôme  d\t(Sup.  Matth.  loc.  cit.  art.  préc.)  :  que  celui  qui  jure, 
vénère  ou  aime  celui  par  lequel  il  jure.  Or,  on  doit  tendre  à  vénérer  ou  à 
aimer  Dieu,  comme  une  chose  bonne  par  elle-même.  On  doit  donc  aussi 
rechercher  le  serment. 

3.  Le  serment  a  pour  but  de  confirmer  une  chose  ou  de  la  rendre  cer- 
taine. Or,  il  est  bon  que  l'homme  prouve  ce  qu'il  dit.  On  doit  donc  recher- 
cher le  serment  comme  une  bonne  chose. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Ecriture  ù\i{Eccli.  xxm,  12)  :  Que  celui  qui 
■jure  beaucoup  sera  rempli  d' iniquité. '^iSdXnikxigusWn  apute  (Lib.  de 77ïend. 
cap.  15)  :  Le  Seigneur  nous  a  défendu  de  jurer,  afin  que  nous  n'affections 
pas ,  autant  qu'il  est  en  nous,  de  le  faire,  et  que  nous  ne  le  désirions  pas 
avec  délectation  comme  une  bonne  chose. 

CONCLUSION.  —  Puisque  le  serment  n'a  pas  pour  objet  les  choses  que  nous  devons 
désirerparelles-mémes,  mais  qu'il  appartient  à  celles  qui  sontnécessairesàla  vie  pré- 
sente, on  ne  doit  en  faire  usage  qu'autant  qu'on  y  est  poussé  par  un  motif  de  grande 
utilité  ou  de  nécessité. 

11  faut  répondre  que  ce  qu'on  emploie  seulement  pour  subvenir  àrinfirmité 
ou  au  défaut  d'un  autre ,  on  ne  le  range  pas  parmi  les  choses  que  l'on  doit 
rechercher  par  elles-mêmes,  mais  on  le  place  parmi  celles  qui  sont  néces- 
saires ,  comme  on  le  voit  à  l'égard  de  la  médecine  que  l'on  emploie  pour 
remédier  à  une  maladie.  Or,  on  se  sert  du  serment  pour  subvenir  à  un 
défaut,  qui  empêche  un  homme  de  s'en  rapporter  à  un  autre.  C'est  pourquoi 
on  ne  doit  pas  mettre  le  serment  parmi  les  choses  que  l'on  doit  désirer  par 
elles-mêmes,  mais  parmi  celles  qui  sont  nécessaires  à  cette  vie  et  dont 
on  fait  mauvais  usage  chaque  fois  qu'on  y  a  recours  au  delà  des  bornes 
de  la  nécessité.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Lib.  i  De  serm.  Dom. 
in  monte,  cap.  17  )  :  que  celui  qui  comprend  qu'on  ne  doit  pas  mettre  le 
sermen  t  parmi  les  bonnes  choses,  c'est-à-dire  parmi  celles  qu'on  doit  désirer 
pour  elles-mêmes,  mais  parmi  les  choses  nécessaires,  se  contienne  autant 
qu'il  peut,  afin  de  n'en  pas  faire  usage,  si  la  nécessité  ne  l'y  contraint. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  ne  peut  faire  le  même  rai- 
sonnement à  l'égard  du  vœu  et  du  serment;  car  par  le  vœu  nous  faisons 
une  promesse  pour  honorer  Dieu,  ce  qui  en  fait  par  là  même  un  acte  de 
religion  \  tandis  que  par  le  serment  nous  avons ,  au  contraire ,  recours  au 
respect  dû  au  nom  de  Dieu  pour  confirmer  la  promesse  que  nous  avons 
faite.  C'est  pourquoi  ce  qui  est  appuyé  parle  serment  ne  devient  pas  pour 
cela  un  acte  religieux ,  parce  que  les  actes  moraux  tirent  leur  espèce  de 
leur  fin. 

H  faut  répondre  au  second,  que  celui  qui  jure  se  sert  du  respect  ou  de 
l'amour  de  celui  par  lequel  il  jure;  mais  il  ne  fait  pas  son  serment  pour 
l'honorer  ou  pour  l'aimer.  Son  serment  se  rapporte  à  quelque  autre  chose  (1) 
qui  est  nécessaire  à  la  vie  présente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que ,  comme  une  médecine  est  utile  pour 
opérer  une  guérison,  et  que  cependant  plus  elle  a  de  vertu  et  plus  elle  fait 
de  mal  si  on  la  prend  à  contre-temps;  de  même  le  serment  est  utile  pour 

H.  Il  a  pour  fin  lie  confirmer  aux  yeux  dosoiilros  Iiouiuks  !a  parole  que  Ion  dit. 
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prouver  une  chose.  Mais  plus  il  est  respectable  et  plus  il  est  danseroux, 
si  on  ne  le  fait  pas  dans  les  circonstances  voulues.  Car,  comme  le  dit  l  Ecri- 
ture {Eccli.  xxiu,  13)  :  Si  celui  qui  jure  nt(iUge  de  faire  ce  qu'il  a  promis, 
son  péché  sera  pour  lui;  s'il  dissimule,  c'est-à-dire  si  par  dissimulation  il 
fait  un  faux  serment,  il  péchera  doublement ,  parce  que  Véquité  simulée 
est  une  double  iniquité.  S'il  jure  pour  une  chose  vaine,  c'est-à-dire  sans  motif 
légitime  et  sans  nécessité,  il  ne  sera  pas  justifié. 

ARTICLE   VI.    —   EST-IL   PERMIS   DE   JURER   PAR  LES   CRÉATURES? 

i.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  pernus  de  jurer  par  les  créatures.  Car  il  est 
dit  dans  l'Evangile  (Matlh.  v,  34j  :  Je  vous  dis  de  ne  jurer  en  aucune  sorte,  ni 
par  le  ciel,  ni  par  la  terre,  ni  par  Jérusalem,  ni  par  votre  ttle  :  ce  (jue 
saint  Jérôme  explique  en  disant  :  Remarquez  que  le  Sauveur  n'a  pas  détendu 
de  jurer  par  Dieu,  mais  par  le  ciel  et  la  terre. 

2.  On  ne  doit  punir  que  les  fautes.  Or,  on  punit  celui  qui  jure  par  les 
créauu'es.  Car  il  est  dit(XXn.  quest.  i,cap.  9)  qu'on  doit  très-vivement 
reprendre  le  clerc  qui  jure  par  les  créatures ,  et  que  sil  persévère  dans  ic> 
vice,  on  doit  l'excommunier.  Il  est  donc  défendu  de  jurer  par  les  créa- 
tures. 

3.  Le  serment  est  un  acte  de  latrie,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  4  huj. 
qua?st.).  Or,  le  culte  de  latrie  n'est  pas  dû  à  une  créature,  comm.e  on  le 
voit  (7?o?n.  I  ).  Il  n'est  donc  pas  permis  de  jurer  par  elle. 

Mais  c'est  le  contraire.  Joseph  a  juré  par  le  salut  de  Pharaon,  comme  on 
le  voit(Ge?i.  xlh).  Ordinairement  on  jure  par  l'Evangile ,  par  les  reliques  et 
par  les  saints. 

CONCLUSION.  —  Le  jurement  par  simple  attesîation  ne  se  fait  principalement  que 
par  Dieu,  mais  il  se  fait  secondairement  par  les  créatures,  selon  que  la  vérité  divine 
brille  en  elles;  jiiais  dans  le  jurement  exécraloiro,  on  a  coulume  de  désigner  les  créa- 
tures que  l'on  aime,  pour  que  le  jugement  de  Dieu  s'exerce  sur  elles. 

Il  faut  répondre  que ,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  i  huj.  qusest.  ad  3) ,  il 
y  a  deux  sortes  de  serment.  L'un  qui  se  fait  par  une  simple  attestation ,  en 
prenant  Dieu  à  témoin  :  ce  serment  repose  sur  la  vérité  divine,  comme  la 
foi.  Or,  là  foi  a  par  elle-même  et  principalement  pour  objet  Dieu  qui  est  la 
vérité  même,  et  secondairement  les  créatures  dans  lesquelles  brille  la 
vérité  de  Dieu  ,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  i,  art.  1).  De  même  le  ser- 
ment se  rapporte  principalement  à  Dieu,  dont  on  invoque  le  témoignage  ; 
et  l'on  jure  secondairement  par  certaines  créatures  que  l'on  ne  considère  pas 
en  elles-mêmes,  mais  selon  que  la  vérité  divine  se  manifeste  en  elles.  Cest 
ainsi  que  nous  jurons  par  lEvangile,  c'est-à-dire  par  Dieu  ,  dont  la  vérité 
est  manifestée  dans  l'Evangile,  et  par  les  saints  qui  ont  cru  cette  vérité  et 
qui  l'ont  observée  (1).  —  L'autre  espèce  de  serment  est  exécratoire.  Dans  ce 
serment  on  désigne  une  créature  pour  que  le  jugement  de  Dieu  s'exerce  sur 
elle.  C'est  ainsi  que  l'homme  a  coutume  de  jurer  par  sa  tête,  ou  par  son  fils, 
ou  par  quelque  autre  chose  qu  il  aime.  L'Apôtre  a  fait  ce  serment,  quand  il 
a  dit  (II.  Cor.  i,  23)  :  Je  prends  Dieu  à  témoin,  et  je  veux  qu'il  tne  punisse  de 
mort.  —  Quant  au  serment  que  Joseph  a  fait  par  le  salut  de  Pharaon ,  ou 
peut  l'entendre  de  ces  deux  manières.  Il  pouvait  être  execraloirc  ,  dans  le 
sens  qu'il  vouait  à  Dieu  la  vie  de  Pharaon ,  et  il  pouvait  être  simplement 
attestatoire,  en  tant  que  par  là  il  prenait  à  témoin  la  vérité  de  lu  justice 
de  Dieu  que  les  princes  de  la  terre  doivent  exécuter. 

(i)  CVsl  co  tiu'iiuliqiient  ces  paroles  (Matlh.       jurât  in  coc/o,  jurât  iit  thntno  l>i!  et  into 
sxiii):  Quicumque  JHrari'fil  in  ItmploJunU       qui  scdet  tuprr  eum. 
%n  illo  cl  in  co  ijui  liubitnt  in  ipio  :  el  tfui 
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Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  Seigneur  a  défendu  de 
jurer  par  les  créatures,  de  manière  à  leur  rendre  des  honneurs  divins  (1). 
C'est  pour  cela  que  saint  Jérôme  ajoute  :  que  les  Juifs  en  jurant  par  les 
anges  et  les  autres  créatures ,  leur  rendaient  des  honneurs  qui  ne  sont  dus 
qu'à  Dieu.  Pour  la  même  raison  les  canons  (loc.  cit.  in  arg.  2)  punissent  le 
clerc  qui  jure  par  les  créatures  ;  ce  qui  se  rapporte  au  blasphème  de  l'infi- 
délité. C'est  pourquoi  il  est  dit  au  chapitre  suivant:  que  si  quelqu'un  jure 
par  le  cheveu  de  Dieu  ou  par  la  tête,  ou  qu'il  blasphème  contre  lui  d'une 
autre  manière ,  on  doit  le  déposer,  s'il  est  ecclésiastique. 

La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  l'on  rend  un  culte  de  latrie  à  celui  dont 
on  invoque  le  témoignage  en  jurant.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  est  dit  dans 
la  loi  {Ex.  xxHi ,  -13)  :  f-'ous  ne  jurerez  pas  par  les  noms  des  dieux  étrangers. 
Mais  on  ne  rend  pas  ce  culte  aux  créatures  en  jurant  par  elles  (2)  de  la  ma- 
nière que  nous  avons  indiquée. 

ARTICLE  VII.    —  LE   JUGEMENT    A-T-IL   LA   FORCE   D'OIiLIGER   (3)? 

4.  Il  semble  que  le  serment  ne  soit  pas  obligatoire.  Car  on  fait  le  ser- 
ment pour  confirmer  la  vérité  de  ce  qu'on  dit.  Or,  quand  on  parle  d'une 
chose  à  venir,  on  dit  vrai,  quoique  ce  que  l'on  dit  n'arrive  pas.  Ainsi, 
quoique  saint  Paul  ne  soit  pas  allé  à  Corinthe,  comme  il  l'avait  dit,  il  n'a 
cependant  pas  menti  (  IL  Cor.  i  ).  Il  semble  donc  que  le  serment  ne  soit  pas 
obligatoire. 

2.  Une  vertu  n'est  pas  contraire  à  une  autre  ,  comme  on  le  voit  (Catég. 
De  oppos.).  Or,  le  serment  est  un  acte  de  vertu,  comme  nous  l'avons  dit 
(art.  4  huj.  quœst.).  Or,  quelquefois,  en  observant  un  serment  qu'on  a  fait, 
on  ferait  une  chose  contraire  à  la  vertu  ou  qui  serait  pour  elle  un  obstacle; 
comme  quand  on  jure  de  faire  un  péché,  ou  de  ne  plus  faire  une  bonne 
œuvre.  Le  serment  n'est  donc  pas  toujours  obligatoire. 

3.  Quelquefois  on  est  foicé  malgré  soi  à  promettre  quelque  chose  sous 
le  serment.  Or,  les  souverains  pontifes  délient  de  leur  serment  ceux  qui 
sont  dans  ce  cas,  comme  on  le  voit  {hab.  Extra  de  Jurejur.  cap.  Ferum  in 
ea  quxst.).  Le  serment  n'est  donc  pas  toujours  obligatoire. 

4.  On  ne  peut  pas  être  obligé  à  deux  choses  opposées.  Or,  quelquefois 
l'intention  de  celui  qui  fait  le  serment  et  l'intention  de  celui  à  qui  il  le  fait 
sont  opposées.  Le  serment  ne  peut  donc  pas  être  toujours  obligatoire. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Matth.  v,  33)  :  Vous  vous  acquitterez  envers 
le  Seigneur  des  serments  que  vous  aurez  faits. 

CONCLUSION.  —  Le  jugement  afflrmatif  et  le  jugement  promissoire  sont  l'un  et 
l'autre  oblif^atoires. 

Il  faut  répondre  que  l'obligation  se  rapporte  à  quelque  chose  que  l'on  doit 
faire  ou  que  l'on  doit  quitter.  Elle  ne  regarde  donc  pas  le  serment  afïïrmalif 
qui  a  pour  objet  le  présentou  le  passé,  ni  celui  qui  porte  sur  ce  qui  doit  être 
fait  par  d'autres  causes,  comme  si  l'on  jurait  qu'il  doit  pleuvoir  demain  ;  mais 
elle  regarde  seulement  les  choses  qui  doivent  être  faites  par  celui  qui  fait  le 
serment.  Or,  comme  le  serment  afflimatif  qui  a  pour  objet  le  passé  ou  le  pré- 
sent doit  être  vrai  ;  de  même  le  serment  qui  se  rapporte  à  ce  que  nous  devons 
faire  à  l'avenir.  C'est  pourquoi  ces  deux  serments  sont  obligatoires,  mais  de 

(1)  Dansce  cas,  il  y  ablasphèrae  et  idalâlrie.  cliicn,  un  cliat,  ce  serait  plutôt  une  moquerie 

(2)  Il  est  à  remarfiuer  que  l'on  ne  doit  jurer        qu'un  sernienl. 

que  par  les  créatures  qui  rcflclont  d'une  manière  (3i  Si  quit  se  constvinxeril  juramenlo,  non 

toute  particulière  les  perfections  de  Uicu.  Si  on       faciet  irrilum  rerbum  suum,  ted  omne  ijuod 
jurait  par  dos  créatures  trop  viles,  connue  un       pioinisit,implebil  (Aum.iXS,ô). 

IV.  4o 
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différentes  manières.  Car  dans  le  serment  qui  porte  sur  le  passé  ou  le  pré- 
sent, l'obligation  n'est  pas  relative  à  la  chose  qui  a  déjà  existé,  ou  qui  existe, 
mais  elle  est  relative  à  l'acte  même  du  serment.  Dans  ce  cas  on  est  oblifié 
de  jurer  ce  qui  est  vrai  ou  ce  qui  l'a  été.  Au  lieu  que  dans  le  serment  que 
l'on  l'ait  pour  les  choses  que  l'on  doit  exécuter,  l'obligation  tombe  au  con- 
traire sur  la  chose  que  l'on  a  attestée  par  serment.  Car  on  est  tenu  de  rendre 
vrai  ce  que  l'on  a  juré  ;  autrement  le  serment  manquerait  de  vérité.  —  Mais 
s'il  s'agit  d'une  chose  qui  n'est  pas  au  pouvoir  de  celui  qui  la  jurée,  le  ser- 
ment n'a  pas  été  t'ait  avec  le  jugement  requis-,  à  moins  que  la  chose  ait  été 
possible  quand  on  la  jurée,  et  qu'elle  ait  été  ensuite  rendue  impossible 
par  un  événement  quelconque  :  comme  si  l'on  jurait  de  donner  de  l'ar- 
gent et  qu'on  en  soit  ensuite  dépouillé  par  le  vol  ou  parla  violence.  Alors 
il  parait  qu'on  est  exempt  de  l'aire  ce  que  l'on  a  juré;  quoiqu'on  soit 
tenu  de  faire  son  possible  (1),  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  à  l'é- 
gard de  l'obligation  du  vœu  (quest.  préc.  art.  3  ad  2).  —  S'il  est  possible 
de  faire  la  chose  qu'on  a  jurée,  mais  qu  on  ne  doive  pas  la  faire,  soit 
parce  qu'elle  estmauvaiseparelle-même(i2),  soit  parce  qu'elle  empêche  un 
bien,  alors  le  serment  manque  de  justice.  C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas 
l'observer  dans  le  cas  où  il  est  un  péché,  ou  un  obstacle  au  bien.  Car,  d'après 
saint  Augustin  (  Lib.  de  bono  conjug.  cap.  4  ),  dans  ces  deux  hypothèses  il  a 
une  suite  fâcheuse.  Il  faut  donc  dire  que  celui  qui  jure  faire  une  chose 
est  obligé  de  la  faire  pour  que  la  vérité  soit  accomplie  ;  en  observant  toute- 
fois les  deux  autres  conditions  du  serment,  le  jugement  et  la  justice. 

Il  faut  répondre  ^^^  premier  argument,  qu'il  y  a  de  la  différence  entre  une 
simple  parole  et  le  serment,  par  lequel  on  en  appelle  au  témoignage  de 
Dieu.  Car  il  suffit  pour  qu'une  parole  soit  vraie  qu  on  dise  ce  qu'on  se  pro- 
pose de  faire  ;  parce  que  la  chose  est  déjà  vraie  dans  sa  cause,  c'est-à-dire 
dans  l'intention  qu'on  a  de  la  faire.  Mais  on  ne  doit  employer  le  serment 
que  pour  une  chose  dont  on  est  parfaitement  certain  (3).  C'est  pourquoi  si 
on  l'emploie,  on  est  obligé,  à  cause  du  respect  que  l'on  doit  au  témoignage 
de  Dieu  que  l'on  a  invoqué,  de  faire  que  ce  que  l'on  a  juré  soit  vrai,  autant 
que  possible,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'une  chose  qui  aurait  des  suites  fâ- 
cheuses, comme  nous  l'avons  dil(i«  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'un  serment  peut  devenir  fâcheux  dans  ses 
suites  de  deux  manières  :  1°  parce  que  d'après  son  principe  il  a  eu  des 
conséquences  funestes  \  soit  parce  qu'il  a  pour  objet  une  chose  mauvaise 
en  elle-même  (comme  quand  on  jure  de  faire  un  adultèi-e),  soit  parce  qu'il 
est  un  obstacle  à  un  plus  grand  bien,  comme  quand  on  jure  de  ne  pas  en- 
trer en  religion  ou  de  ne  pas  se  faire  clerc,  ou  de  ne  pas  accepter  la  préla- 
ture  dans  un  cas  où  il  est  utile  qu'on  l'accepte,  ou  de  ne  pas  faire  d'autres 
bonnes  actions.  Ces  serments  sont  illicites  dans  leur  principe,  mais  d'une 
manière  différente.  Car  si  l'on  jure  de  faire  un  péché,  on  a  péché  en  fai- 
sant ce  serment  et  on  pèche  en  l'observant;  au  lieu  que  si  l'on  jure  de  ne 
pas  faire  un  plus  grand  bien  auquel  cependant  on  n'est  pas  obligé,  alors 
on  pèche  en  jurant,  parce  qu'on  met  un  obstacle  à  1  action  de  l'Espril-Saint 

(I)  Ainsi  celui  qui  aurait  juré  do  donner  mille  droit    :   A'oi»  etl   obligatorium  juiamentuni 

francs  à  quelqu'un  et  qui  se  trouverait  dans  l'im-  contra  bonoi  tiiores  ^railituin. 
possibilité  de  le  l'airo,  |iar  suite  do  pertes  inipré-  (5    Celui    qui  pimuet   avec  serment  de    lairo 

vues,  devrait  lui  remettre  la  somme  dont  il  pour-  une  chose  et  qui  n'a  pas  liiilenlion  de  tenir  s.i 

rait  encore  disposer,   ('e  cjue  nous  avons  dit  du  promesse  fait  un  parjure.  S'il  doul»  qu  il  puis.-.e 

vu'U  est  applical>lean  sernienl(Vov.  paK. -iiil).  la  tenir,  il  fait  uii  pédié  nu)rlel.  purce  q»  on  no 

•  2)  Ou  il  péché  eu  laisnul  ce  sicrmeiil,  ou  pé-  peut  jurer,  eoiiinic  le  dit  suint  Thom««,  qu'aulai 

iherait   en    i'e\éruluiil,  d'apiéi    vottu  rèi;le   de  qu  ou  cbl  ccrlaiu. 
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qui  inspire  les  bonnes  résolu  lions,  mais  on  ne  pèche  pas  en  observant  son 
serment;  quoiqu'on  fasse  beaucoup  mieux  de  ne  pas  l'observer.  2°  Le 
serment  peut  avoir  une  mauvaise  issue ,  parce  qu'il  se  présente  de  nouvel- 
les circonstances  que  l'on  n'avait  point  prévues.  Tel  fut  évidemment  le  ser- 
ment d'Hérodes,  qui  jura  de  donner  à  sa  fille  qui  dansait  ce  qu'elle  lui  de- 
manderait.Ce  serment  pouvait  être  licite  dans  son  principe,  en  sous-entendant 
cette  condition,  c'est  quelle  ne  demanderait  que  ce  qu'il  était  convenable  de 
lui  donner.  Mais  l'accomplissement  de  ce  serment  fut  illicite.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Ambroise  {De  offic.  lib.  i,  cap.  50)  qu'il  est  quelquefois  contraire 
au  devoir  d'exécuter  sa  promesse  ou  de  garder  son  serment;  qu'ainsi  Hé- 
rodes  fut  coupable  en  consentant  à  la  mort  de  Jean,  pour  ne  pas  manquer 
à  la  promesse  quil  avait  faite. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  dans  le  serment  que  l'on  fait  par  con- 
trainte, il  y  a  deux  sortes  d'obligation.  L'une  par  laquelle  on  s'engage  en- 
vers celui  auquel  on  fait  une  promesse.  Cette  obligation  est  détruite  par  la 
contrainte,  parce  que  celui  qui  fait  violence  à  un  autre,  mérite  qu'on  ne  tienne 
pas  ce  qu'on  lui  a  promis.  L'autre  est  celle  par  laquelle  on  est  tenu  envers 
Dieu  de  remplir  ce  qu'on  a  promis  par  son  nom.  Cette  obligation  n'est  pas 
détruite  au  for  de  la  conscience  (1),  parce  qu'on  doit  supporter  un  dommage 
temporel  plutôt  quede  violer  un  serment.  Cependant  on  peut  redemander  en 
jugement  ce  qu'on  a  payé  ou  le  dénoncer  au  prélat,  quoiqu'on  ait  juré 
le  contraire;  parce  que  ce  serment  aurait  des  suites  funestes.  Car  il  serait 
contraire  à  la  justice  publique.  Les  souverains  pontifes  délient  de  ces  ser- 
ments, non  en  déclarant  qu'ils  ne  sont  pas  obligatoires,  mais  en  annulant 
les  obligations  qu'ils  imposent,  comme  provenant  d'une  cause  injuste. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  quand  l'intention  de  celui  qui  jure  et 
de  celui  à  qui  Ion  jure  n'est  pas  la  même,  si  cette  diversité  provient  de  la 
fourberie  de  celui  qui  fait  le  serment,  il  le  doit  observer  selon  le  vrai  sens 
de  celui  auquel  ill'a  fait.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Isidore  (/.iô.  n  de  sum. 
bono,  cap.  3J)  :  Quelque  artificieuses  que  soient  les  paroles  de  celui  qui 
jure,  Dieu,  qui  est  témoin  de  ce  qui  se  passe  dans  la  conscience,  reçoit  son 
serment,  comme  le  comprend  celui  à  qui  il  le  fait.  Et  ce  qui  prouve  évidem- 
ment que  ce  grand  docteur  parle  en  cet  endroit  du  serment  captieux,  c'est 
qu'il  ajoute  :  Il  est  doublement  coupable  celui  qui  prend  le  nom  de  Dieu 
en  vain  et  qui  prend  le  prochain  dans  ses  filets.  Si  celui  qui  jure  n'a  pas  re- 
cours à  la  ruse,  il  est  obligé  selon  sa  propre  intention  (2j.  D'où  saint  Gré- 
goire dit  (J/or.  lib.  xxvr,  cap.  7):  Les  hommes  jugent  de  nos  paroles  d'après 
le  sens  qu'elles  offrent  extérieurement  ;  au  lieu  que  Dieu  entend  ce  qui  se 
dit  au  dehors  tel  qu'il  est  au  fond  du  cœur. 

ARTICLE  VIII.   —   L'OBLiGATlON   DU    SERMENT   EST-ELLE   SUPÉRIEURE   A  CELLE 

DU   VOEU (3)? 

\.  Il  semble  que  le  serment  oblige  plus  que  le  vœu.  Car  le  vœu  est  une 
simple  promesse.  Or,  le  serment  ajoute  le  témoignage  de  Dieu  à  la  pro- 
messe. Son  obligation  est  donc  supérieure  à  celle  du  vœu. 

2.  Le  plus  faible  est  ordinairement  confirmé  par  le  plus  fort.  Or,  le  vœu 

(1)  Ce  sentiment  de  saint  Thomas  est  celui  de  la  substance  même  de  la  cbose  qu'on  promet 
saint  Alphonse  d*  Liguori,  qui  le  regarde  commi.'        n'est  pas  obligatoire. 

beaucoup   plu*  probable  que   le  sentiment  des  (5)  Il  s'agit  ici  du  setment  promittoire;  car 

thtioiogiens  qui  pensent  que  cette  promesse  n'o-  s'il  s'agissait  du  serment  aflirnialir,  il  l'einporle- 

blige  point  Voy.  Théol.  moral,  liv.  m,  n^  171).  rait  sur  le  voîu,  parce  qu'il  est  plus  injurieux  do 

(2)  Le  «crnieut  que  l'on  fait  par  suite  d'une  prendre  Dieuà  lôiaoin  pour  une  fausseté  que  do 
surprise  ou  par  suite  d  une  erreur  qui  tombe  sur  ue  pas  observer  une  promesse  qu'on  lui  ■  faite. 
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est  quelquefois  conlirmù  par  le  serment.  Le  serment  est  donc  plus  fort  que 
le  vœu. 

3.  L'obligation  du  vœu  provient  de  la  délibération  de  l'esprit,  comme  nous 
l'avons  dit  (quest.  lxxxviii,  art.  1),  tandis  que  l'obligation  du  serment 
résulte  de  la  vérité  divine,  dont  on  invoque  le  témoignage.  Par  conséquent, 
puisque  la  vérité  de  Dieu  surpasse  la  délibération  humaine,  il  semble  quelo- 
bligation  du  serment  soit  plus  forte  que  celle  du  vœu. 

Mais  c'est  le  contrah-e.  Par  le  vœu  on  est  lie  à  Dieu;  au  lieu  que  par  le 
serment  on  est  quelquefois  lié  à  un  homme.  Or,  l'homme  est  plus  obligé  en- 
vers Dieu  qu'envers  son  semblable.  L'obligation  du  vœu  l'emporte  donc  sui- 
celle  du  serment. 

CONCLUSION.  —  Le  vœu  est  de  sa  nature  plus  obligatoire  que  le  serment. 

Il  faut  répondre  que  ces  deux  obligations,  celle  du  vœu  et  celle  du  ser- 
ment, résultent  de  quelque  chose  de  divin,  mais  l'une  d'une  manière  et  l'au- 
tre d'une  autre.  Car  l'obligation  du  vœu  est  produite  par  la  fidélité  que  nous 
devons  à  Dieu,  d'après  laquelle  nous  sommes  tenus  de  remplir  ce  que  nous 
lui  avons  promis;  au  lieu  que  l'obligation  du  serment  résulte  du  respect  que 
nous  lui  devons,  et  d'après  lequel  nous  devons  faire  ce  que  nous  promet- 
tons en  son  nom.  Or,  toute  infidélité  renferme  un  défaut  de  respect,  mais 
non  réciproquement.  Car  l'infidéhté  du  sujet  envers  le  maître  paraît  être  la 
plus  grande  irrévérence.  C'est  pourquoi  le  vœu  est  par  sa  nature  plus  obli- 
gatoire que  le  serment. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  le  vœu  n'est  pas  une  promesse 
quelconque,  mais  une  promesse  faite  à  Dieu,  à  laquelle  il  est  très-grave 
d'être  infidèle. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  serment  (1)  ne  s'ajoute  pas  au  vœu 
comme  quelque  chose  de  plus  fort,  mais  pour  rendre  la  résolution  plus 
stable  en  la  fixant  sur  deux  bases  immobiles. 

Il  faut  répondre  au  troisième ,  que  la  délibération  affermit  le  vœu  de  la 
part  de  celui  qui  le  fait,  mais  il  est  encore  plus  ferme  de  la  part  de  Dieu  à  qui 
on  l'offre. 

ARTICLE  IX.  —  PEUT-ON  dispenser  du  serment  (2)? 

i.  Il  semble  qu'on  ne  puisse  pas  dispenser  du  serment.  Car,  comme  la 
vérité  est  requise  pour  le  jugement  afflrmatif  qui  a  pour  objet  le  passé  ou 
le  présent,  de  même  elle  est  nécessaire  pour  le  serment  promissoire  qui  a 
pour  objet  l'avenir.  Or,  on  ne  peut  pas  dispenser  quelqu'un  de  jurer  selon 
la  vérité  à  l'égard  des  choses  présentes  ou  passées.  On  ne  peut  donc  pas 
non  plus  dispenser  quelqu'un  de  rendre  vrai  ce  qu'il  a  promis  de  faire  avec 
serment. 

2.  Le  serment  promissoire  est  employé  dans  l'intérêt  de  celui  auquel  on 
fait  une  promesse.  Or,  il  semble  que  ce  dernier  ne  puisse  en  dispenser, 
parce  qu'il  agirait  contre  le  respect  dû  à  Dieu.  Un  autre  peut  donc  encore 
beaucoup  moins  le  faire. 

3.  Toutévêque  peut  dispenser  d'un  vœu,  à  l'exception  des  vœux  qui  sont 
réservés  au  pape  exclusivement,  comme  nous  l'avons  vu  (quest.  préc. 
art.  12  ad  3;.  Donc,  pour  la  même  raison,  tout  évéque  pourrait  dispenser  du 

(<)   Il  ne  s'agit  ici  que    du    serment   ayant  (2)  L'Eglise  peut   Jispcnser  Ju  serinent  pro- 

pour  objet  une  promisse  faite  ù  uu  lioiiuiio  ;  car  missoiro  ou  le  coniinuer,  et  ce  pouvoir  est  fondé 

si  le  serment  a  pour  but  de  couliriner  une  pro-  sur  ces   parole»   île   Jésus-l'.brist  :   (JucFcumque 

messe  faite  à  Dieu,  il  devient  ce  que  les  tbéolo-  toli'eri(i$  tupur  tcrram  erunt  soluta  ei    ti» 

gions  appellent  to«umjura<«m,  et  il  l'emporte  eœlo. 
sur  le  vœu  simple. 
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serinent,  si  le  serment  était  susceptible  d'une  dispense;  ce  qui  paraît  ce- 
pendant contraire  au  droit  (cap.  AucLoritatem  etseq.  xv,  q.  vi  et  cap.  Sivero, 
de  Jurejurando).  Il  ne  semble  donc  pas  qu'on  puisse  dispenser  du  ser- 
ment. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  vœu  ost  plus  obligatoire  que  le  serment,  comme 
nous  l'avons  dit  (art.  préc).  Or,  on  peut  dispenser  du  vœu.  On  peut  donc 
aussi  dispenser  du  serment. 

CONCLUSION.  —  Comme  on  peut  dispenser  du  vœu  par  nécessité  ou  par  conve- 
nance; de  même  ou  peut  dispenser  du  serment. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (quest.  préc.  art.  iO),  il  est 
nécessaire  de  dispenser  d'une  loi  ou  d'un  vœu,  parce  que  ce  qui  est  utile  et 
bon,  considéré  en  soi  ou  d'une  manière  générale,  peut  être  mauvais  et  nui- 
sible dans  une  circonstance  particulière ,  et  par  conséquent  cesser  d'être 
l'objet  de  la  loi  ou  du  vœu.  Or,  il  ne  peut  se  faire  qu'on  soit  tenu  par  ser- 
ment d'accomplir  ce  qui  est  mauvais  ou  nuisible;  car,  si  une  chose  est 
mauvaise ,  elle  répugne  à  la  justice ,  et  si  elle  est  nuisible  ,  elle  répugne  au 
jugement.  C'est  pourquoi  on  peut  dispenser  du  serment  aussi  bien  que  du 
vœu  et  de  la  loi. 

Il  faut  répondre  â\i  premier  argument,  que  la  dispense  du  serment  ne 
va  pas  à  ce  que  l'on  fasse  quelque  chose  qui  soit  contraire  au  serment  lui- 
même.  Car  ceci  est  impossible,  puisque  l'observation  du  serment  est  de  pré- 
cepte divin  et  qu'on  ne  peut  dispenser  d'un  pareil  précepte.  Mais  la  dispense 
du  serment  fait  que  ce  qui  en  était  la  matière  cesse  de  l'être ,  comme  nous 
lavons  dit  à  l'égard  du  vœu  (quest.  préc.  art.  10  ad  2).  Or,  la  matière  du  ju- 
gement affirmatif  qui  a  pour  objet  le  passé  ou  le  présent  implique  une  sorte 
de  nécessité  qui  la  rend  immuable.  C'est  pourquoi,  à  l'égard  de  ce  serment, 
la  dispense  ne  se  rapporterait  pas  à  la  matière,  mais  à  l'acte  même  du  ser- 
ment. Par  conséquent  cette  dispense  serait  directement  contraire  au  pré- 
cepte divin.  Au  contraire,  la  matière  du  jugement  promissoire  est  une  chose 
future  qui  peut  changer.  Elle  peut  donc  devenir,  par  suite  des  événements, 
illicite  ou  nuisible  (IJ,  et  par  conséquent  cesser  d'être  la  matière  légitime  du 
serment.  C'est  pourquoi  on  peut  dispenser  du  serment  promissoire ,  parce 
que  cette  dispense  se  rapporte  à  la  matière  du  serment,  et  qu'elle  n'est 
pas  contraire  au  précepte  divin  qui  nous  oblige  à  l'observer. 

Il  faut  répondre  au  second,  qu'on  peut  faire  à  un  autre  une  promesse  sous 
serment  de  deux  manières  :  1°  en  lui  promettant  quelque  chose  qui  lui  est 
utile:  par  exemple,  si  on  promet  à  quelqu'un  avec  serment  de  le  servir  ou 
de  lui  donner  de  l'argent  (2).  Celui  à  qui  cette  promesse  a  été  faite  peut  en 
dégager  son  auteur.  Car  on  s'est  acquitté  de  sa  promesse  du  moment 
que  l'on  a  fait  ce  que  désire  celui  envers  lequel  on  s'était  engagé.  2°  En  pro- 
mettant à  un  autre  ce  qui  appartient  à  l'honneur  de  Dieu  ou  à  l'intérêt 
du  prochain,  comme  si  l'on  promettait  k  quelqu'un  avec  serment  d'entrer 
en  religion  ou  de  faire  des  œuvres  de  piété.  Dans  ce  cas,  celui  qui  a  reçu  la 
promesse  ne  peut  en  dégager  celui  qui  en  est  l'auteur  ;  parce  que  ce  n'est 
pas  à  lui  principalement  que  la  promesse  a  été  faite ,  mais  à  Dieu ,  à  moins 
qu'on  y  ait  ajouté  une  condition  de  la  nature  de  celle-ci  :  Si  vous  jugez  que 
je  doive  accomplir  celte  promesse. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  quelquefois  la  matière  du  serment  pro- 
missoire est  manifestement  contraire  à  la  justice,  soit  parce  que  c'est  un 

{V,  Dans  re  cas,  la  promesse  cesse  d'Otre  obli-  à  un  tiers,  il  n'y  a  que  lui  qui  puisse  en  dégager 
gatoire.  l'aiilcur  ;  ni  l'évéquc,  ni  lo  pa;io  ne  peuvent  en 

(2/  Quand  un»  promesse  a  été  faite  licitement        tlispenser. 
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péché,  comme  quand  quelqu'un  jure  de  faire  un  homicide;  soit  parce  que 
cest  un  obstacle  à  un  plus  prand  bien,  comme  quand  on  jure  de  ne  pas  en- 
trer en  relifïion.  Ce  serment  n'a  pas  besoin  de  dispense  (Ij.  Dans  le  premier 
cas,  on  est  tenu  à  ne  pas  observer  son  serment;  dans  le  second,  il  est  per- 
mis de  l'observer  et  de  ne  pas  l'observer,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  7 
huj.  quœst.  ad  2).  D'autres  fois  on  promet  avec  serment  une  chose,  et  l'on 
doute  si  ce  serment  est  licite  ou  illicite,  avantageux  ou  nuisible,  absolument 
ou  dans  un  cas  particulier.  Alors  tout  évèque  peut  en  dispenser.  Enfin,  dans 
d'autres  circonstances,  on  promet  avec  serment  une  chose  qui  est  manifes- 
tement licite  et  utile.  Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  dispenser  de  ce  ser- 
ment ou  de  le  commuer,  s'il  ne  se  présente  pas  quelque  chose  de  mieux  à 
faire  dans  l'intérêt  général,  et  c'est  au  souverain  pontife  qui  est  chargé  du 
soin  de  l'Eglise  universelle  qu'il  appartient  de  le  déclarer.  C'est  aussi  à  lui 
à  l'annuler  absolument,  puisqu'il  lui  appartient  de  juger  en  général  tout  ce 
qui  se  rapporte  aux  affaires  ecclésiastiques,  à  1  égard  desquelles  il  a  la  plé- 
nitude de  la  puissance  (2),  comme  il  appartient  à  chacun  d'annuler  le  ser- 
ment fait  par  ceux  qui  lui  sont  soumis,  quand  il  porte  sur  des  choses  qui 
relèvent  de  son  autorité.  C'est  ainsi  que  le  père  peut  rendre  nul  le  serment  de 
sa  fille,  l'époux  celui  de  sou  épouse,  comme  on  le  voit  {Num.  xxx  )  et  comme 
nous  lavons  dit  à  l'égard  du  vœu  (quest.  préc  art.  8 et 9). 

ARTICLE   X.     —    LE   SERMENT   EST-IL   EMPÊCHÉ   PAR  CERTAINES  CONDITIONS   DE 
PEnSONNE   OU   DE    TEMPS? 

i .  l\  semble  que  le  serment  ne  soit  pas  empêché  par  une  condition  de  per- 
sonne ou  de  temps.  Car  on  emploie  le  serment  comme  moyen  de  preuve, 
ainsi  qu'on  le  \o\t  (Hebr.  vi).  Or,  il  convient  à  toute  personne  de  prouver  ce 
qu'elle  dit,  et  elle  peut  le  faire  en  tout  temps.  H  semble  donc  que  le  serment 
ne  soit  pas  empêché  par  une  condition  de  personne  ou  de  temps, 

2.  C'est  une  plus  grande  chose  de  jurer  par  Dieu  que  par  les  Evangiles.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Chrysostome  (  alius  auctor  Hom.  xliv  iti  op.  imperf.)  : 
Si  l'occasion  s'en  présente,  on  regarde  comme  peu  de  chose  de  jurer  par 
Dieu,  et  l'on  croit  que  celui  qui  jure  par  les  Evangiles  fait  beaucoup  plus.  In- 
sensés !  les  Ecritures  ont  été  faites  à  cause  de  Dieu,  mais  Dieu  n'existe  pas  à 
cause  des  Ecritures.  Or,  dans  la  conversation  ordinaire,  en  tout  temps  et 
des  hommes  de  toute  condition  ont  coutume  de  jurer  par  Dieu.  Donc,  à 
plus  forte  raison  leur  est-il  permis  de  jurer  par  les  Evangiles. 

3.  Le  même  effet  ne  résulte  pas  de  causes  contraires,  parce  que  les  causes 
contraires  appartiennent  à  des  sujets  contraires.  Or,  il  y  en  a  auxquels  le 
serment  est  interdit  à  cause  de  leurs  défauts  personnels;  ainsi  les  enfants 
ne  doivent  pas  jurer  avant  quatorze  ans,  et  on  n'admet  pas  ceux  qui  ont 
été  parjures.  Il  ne  semble  donc  pas  qu'on  soit  empêché  de  jurer,  soit  à 
cause  de  ladignité  que  l'on  a,  comme  le  sont  les  ecclésiastiques,  soit  à  cause 
de  la  solennité  du  temps. 

4.  Parmi  les  hommes  qui  sont  sur  la  terre,  il  n'en  est  point  dont  la 
dignité  égale  celle  d'un  ange.  Car  il  est  dit  (Matth.  xi,  H):  que  /e  plus 
petit  dans  le  roijaume  des  deux  est  plus  grand  que  Jean  Baptiste,  qui 
était  encore  vivant.  Or,  il  convient  à  l'ange  de  jurer;  puisqu'il  est  dit 
{yïpoc.  X,  (i)  :  que  l'ange  a  juré  par  celui  qui  rit  dans  les  siècles  des  siècles. 
Aucun  homme  ne  doit  donc  être  exempt  du  serment,  à  cause  de  sa  dignité- 

'Il  llt'st  nul  par  1p  fait.  morvi'i.  Le  sernioiit  ilo  garcli-r  lo»  slnliiK  i>ni.i 

f2)  Le  papo  seul  pont  dispenser  des  serments  m's  dn  saint-sit^ge  lui  rsi  aussi  rôservé  (M^r  iious 
qui  ont  I»'  nn'uie  dijel  que  les  viru\  fpii  lui  sont        set.  Théol.  moral   toni.  I,  p.  207'. 
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Mais  c'est  le  contraire.  D'après  le  droit  canon  (II.  quest.  v,  cap.  4),  au  lieu 
du  serment,  le  prêtre  doit  être  interrogé  au  nom  de  sa  consécration  sainte. 
Et  ailleurs  il  est  dit  (XXll.  quest.  v,  cap.  22)  :  qu'aucun  ecclésiastique  ne  doit 
prêter  serment  à  un  laïque  sur  les  saints  Evangiles. 

CONCLUSION.  —  Puisque  par  respect  pour  Dieu  on  emploie  le  serment  à  l'appui 
de  ce  que  l'on  dit,  il  n'est  pas  convenable  que  les  enfants,  les  parjures  et  les  ecclésias- 
tiques en  fassent  usage,  sinon  dans  le  cas  de  nécessilé  ou  pour  une  chose  d'une  grande 
importance  et  principalement  pour  des  affaires  spirituelles. 

Il  faut  répondre  que  dans  le  serment  il  y  a  deux  choses  à  considérer. 
L'une  se  rapporte  à  Dieu,  dont  on  invoque  le  témoignage.  A  cet  égard  on 
doit  au  serment  le  plus  grand  respect.  C'est  pourquoi  on  n'admet  pas  au 
serment  les  enfants  avant  l'âge  de  puberté,  parce  qu'ils  n'ont  pas  encore 
l'usage  parfait  de  la  raison,  et  qu'ils  ne  peuvent  pas  conséquemment  prêter 
serment  avec  tout  le  respect  qui  convient  (1).  On  en  exclut  aussi  les  par- 
jures, parce  que  d'après  leurs  antécédents  on  présume  qu'ils  n'auraient  pas 
pour  le  serment  le  respect  qu'on  doit  avoir  (2).  C'est  pourquoi,  pour  montrer 
tout  le  respect  dû  au  serment ,  le  droit  dit  (XXII.  quest.  v,  cap.  10)  :  qu'il  est 
bon  que  celui  qui  ose  jurer  par  les  choses  saintes  le  fasse  à  jeun,  avec  toute 
la  bienséance  possible  et  avec  la  crainte  de  Dieu.— Il  y  a  une  autre  considéra- 
tion qui  se  rapporte  à  l'homme,  dont  le  serment  confirme  la  parole.  En  effet 
la  parole  de  1  homme  n'a  besoin  d'être  confirmée  qu'autant  qu'on  en  doute. 
Or.  c'est  déroger  à  la  dignité  d'une  personne  que  de  douter  de  la  vérité  de 
ses  paroles.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  ne  convient  pas  aux  personnes  très- 
élevées  en  dignité  de  jurer.  C'est  ce  qui  fait  que  d'après  le  droit  (II.  quest.  x, 
cap.  Si  guis  presby  ter).,  les  prêtres  ne  doivent  pas  jurer  pour  une  cause  légère. 
Cependant  quand  il  y  a  nécessité,  ou  pour  une  chose  d'une  grande  impor- 
tance, il  leur  est  permis  de  le  faire,  surtout  pour  des  affaires  spirituelles.  Us 
doivent  prêter  serment  pour  elles  dans  les  jours  solennels  où  l'on  doit  s'oc- 
cuper de  choses  de  cette  nature.  Mais  ils  ne  doivent  pas  faire  de  serments 
pour  des  choses  temporelles ,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  une  grande  né- 
cessité. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'il  y  en  a  qui  sont  incapables 
de  confirmer  leur  parole,  parce  qu  ils  n'ont  pas  ce  qu'il  faut  pour  cela,  et  il  y 
en  a  d'autres  dont  la  parole  doit  être  si  certaine  qu'elle  n'ait  pas  besoin  de 
confirmation. 

11  faut  répondre  au  second,  que  le  serment  considéré  en  lui-même  esl 
d'autant  plus  fort  et  plus  obligatoire  que  l'être  par  lequel  on  jure  est  plus 
grand,  comme  le  dit  saint  Augustin  {ad  Publicol.  epist.  xlvu).  D'après  cela, 
c'est  une  plus  grande  chose  de  jurer  par  Dieu  que  par  l'Evangile.  Mais  il 
peut  en  être  autrement  en  raison  de  la  manière  dont  le  serment  est  fait; 
comme  si,  par  exemple,  le  serment  que  l'on  fait  par  l'Evangile,  se  faisait 
avec  délibération  et  solennité,  tandis  que  le  serment  que  l'on  fait  au  nom  de 
Dieu  aurait  été  fait  légèrement  et  sans  délibération. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  rien  n'empêche  qu'une  chose  soit  dé- 
truite par  des  causes  contraires,  dont  l'une  agit  par  excès  et  l'autre  par 
défaut.  C'est  ainsi  qu'il  y  en  a  qui  sont  empêchés  de  prêter  serment,  parce 
qu'ils  ont  trop  d'autorité  pour  qu'il  soit  con  venablequ'ils  le  fassent,  et  il  y  en 

[Il  Si  cependant  un  enfant  a  la  raison  suffi-  f2)  Il  n'est  pns  néressnire  qu'ils  aient  étc  con- 

santc  pour  faire  un  pt^clié  mortel  avant  d'être  vaiiirus  de  parjure  juridiquement  j  il  snflit  que 

arrivé  à  cet  âge,  Userait  néanmoins  parjure,  dans  leur  crime  soit  notoire, 
le  ras  où  il  manquerait  à  son  serment. 
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a  d'autres  qu'on  exclut,  parce  qu'ils  n'inspirent  pas  assez  de  confiance, 

pour  qu'on  s'en  rapporte  à  leur  serment. 

Il  faut  répondre  au  quatrième,  que  l'ange  jure,  non  à  cause  de  son  im- 
perfection, comme  si  on  ne  devait  i)as  croire  à  sa  simple  parole,  mais  pour 
montrer  que  ce  qu'il  dit  procède  de  l'inlaiHible  disposition  de  Dieu  \  comme 
nous  voyons  quelquefois  Dieu  lui-niCme  jurer  dans  les  Ecritures,  pour  mon- 
trer l'innnutabilitû  de  sa  parole,  selon  l'expression  de  l'Apôtre  {Ilebr.  vi). 

QUESTION  XC. 

DE  l'adjuration. 

Apres  avoir  parlé  du  serment,  nous  devons  nous  occuper  de  l'adjuration.  A  cet 
égard  trois  questions  se  présentent  :  1"  Est-il  permis  d'adjurer  les  hommes?  —  2"  Est-il 
permis  d'adjurer  les  démons.'  —  3°  Est-il  permis  d'adjurer  les  créatures  irraison- 
nables. 

ARTICLE  I.  —  EST-IL  PEHMis  d'adjurer  un  homme  (1)? 

\.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  d'adjurer  un  homme.  CarOrigènc 
dit  [Sup.  Matth.  Tract,  lv)  :  Je  pense  qu'il  ne  faut  pas  que  l'homme  qui  veut 
vivre  selon  lEvangile  en  adjure  un  autre.  Car,  s'il  n'est  pas  permis  de 
jurer,  selon  le  précepte  évangélique  du  Christ,  il  est  évident  qu'il  n'est  pas 
permis  non  plus  den  adjurer  un  autre.  C'est  pourquoi  il  est  manifeste  que 
le  prince  des  prêtres  a  illicitcment  adjuré  Jésus  au  nom  du  Dieu  vivant. 

2.  Celui  qui  adjure  quelqu'un,  le  violente  en  quelque  sorte.  Or,  il  n'est 
pas  permis  de  faire  violence  à  quelqu'un.  Il  semble  donc  qu'il  ne  soit  pas 
permis  de  l'adjurer. 

3.  Adjurer,  c'est  engager  quelqu'im  à  jurer.  Or,  c'est  aux  supérieurs  qui 
imposent  le  serment  aux  inférieurs  qu'il  appartient  de  pousser  quelqu'un  à 
jurer.  Les  inférieurs  ne  peuvent  donc  pas  adjurer  leurs  supérieurs. 

Mais  c'est  le  contraire.  Kous  conjurons  Dieu  par  les  choses  sacrées,  en  le 
prenant  à  témoin.  L'Apôtre  conjure  aussi  les  fidèles  par  la  miséricorde  de 
Dieu,  comme  on  le  voit  [Rom.  xii),  ce  qui  parait  être  une  adjuration.  Il  est 
donc  perm,is  d'adjurer  les  autres. 

CONCLUSION.  —  Comme  il  est  permis  de  conjurer  Dieu,  de  même  il  est  permis  de 
conjurer  les  hommes,  quoiqu'on  ne  le  fasse  pas  de  la  même  manière. 

Il  faut  répondre  que  celui  qui  fait  un  serment  promissoire,  par  respect 
pour  le  nom  de  Dieu  qu'il  invoque  à  l'appui  de  sa  promesse,  s'oblige  lui- 
même  à  faire  ce  qu'il  promet;  et  ainsi  il  se  dispose  d'une  manière  im- 
muable à  faire  une  chose.  Or,  comme  l'homme  peut  se  disposer  lui-même 
à  faire  une  chose,  de  mêm.e  il  peut  aussi  disposer  les  autres;  ses  supé- 
rieurs en  les  priant  (2),  ses  inférieurs  en  les  commandant  (3),  comme  on 
le  voit  d'après  ce  que  nous  avons  dit  (quest.  lxxxiu,  art.  \).  Par  consé- 
quent, quand  ces  deux  sortes  de  disposition  sont  confirmées  par  quelque 
chose  de  divin  (4),  il  y  a  adjuration.  Toutefois,  il  y  a  entre  elles  cette  diffé- 
rence, c'est  que  l'homme  est  mailre  do  ses  actes  ,  tandis  qu'il  n'est  pas  le 
maître  de  ceux  des  autres.  C'est  pourquoi  il  peut  s'obliger  en  invoquant  le 
nom  de  Dieu,  mais  il  ne  peut  nécessiter  les  autres,  à  moins  que  ceux-ci  ne  lui 
soient  soumis.  Alors  il  peut  les  contraindre  par  la  force  du  serment  prêté. 

(\)  L'adjuration,  piisc  dans  Ip  sons  restreint  et  (5)  Dans  coras, l'adjuratioa  est  inip^rative. 

religieux  dn    mot,  a  le  nii^me  sens  que  le  mot  (5)  Si  l'on  interpoe  le  nom  de  Dieu,  la  passion, 

exorcisme,  qui  vii'nt  du  sri'c.  la  nuut  et  lo  saut,'  do  Jésus-Clirist,  radjurallon 

(2)  C'est  ce  ([u'on   aiipcllo  une  adjuration  dé-  devient  un  acte  de  religion, 
précatoire. 
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—  Ainsi  donc,  si  par  l'invocation  du  nom  de  Dieu  ou  de  toute  autre  chose 
sacrée,  on  a  lintenlion  de  forcer  quelqu'un  sur  lequel  on  n'a  pas  d'empire 
à  faire  une  chose,  comme  on  s'y  contraint  soi-même  par  le  serment,  l'ad- 
juration est  illicite  (1),  parce  qu'on  usurpe  sur  autrui  un  pouvoir  qu'on  n'a 
pas.  Cependant,  dans  le  cas  de  nécessité,  les  supérieurs  peuvent  lier  leurs 
inférieurs  par  cette  espèce  d'adjuration.  Mais  si ,  par  le  respect  du  nom  de 
Dieu  ou  d'une  chose  sacrée  quelconque,  on  veut  seulement  obtenir  une 
chose  d'un  autre  sans  lui  imposer  de  nécessité,  cette  adjuration  est  per- 
mise à  l'égard  de  tout  le  monde. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Origène  parle  de  l'adjuration 
par  laquelle  on  a  l'intention  d'imposer  à  quelqu'un  une  nécessité  semblable 
à  celle  qu'on  s'impose  en  jurant.  Car  c'est  ainsi  que  le  prince  des  prêtres  a 
eu  la  présomption  d'adjurer  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  celte  raison  s'appuie  sur  l'adjuration  qui 
nécessite. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'adjurer  ce  n'est  pas  engager  quelqu'un 
à  jurer,  mais  c'est,  par  une  formule  analogue  à  celle  du  serment,  l'engager 
à  faire  quelque  chose.  Toutefois,  nous  n'employons  pas  l'adjuration  de  la 
même  manière  à  l'égard  de  l'homme  qu'à  l'égard  de  Dieu.  Car  en  adjurant 
l'homme ,  nous  avons  l'intention  de  changer  sa  volonté  par  le  respect 
qu'il  a  pour  une  chose  sacrée,  et  ce  n'est  pas  ce  que  nous  nous  proposons 
à  regard  de  Dieu  dont  la  volonté  est  immuable.  Mais  nous  désirons  que  ce 
que  nous  obtiendrons  de  lui  par  sa  volonté  éternelle  procède,  non  de  nos 
mérites,  mais  de  sa  bonté. 

ARTICLE  IL  —  EST-IL  permis  d'adjurer  les  démons  (2)? 

\.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  d'adjurer  les  démons.  Car  Origène 
dit  {Tract,  lv  sup.  Maith.)  qu'on  ne  doit  pas  adjurer  les  démons  d'après  la 
puissance  qu'on  a  reçue  du  Sauveur,  et  que  c'est  une  coutume  judaïque.  Or, 
nous  ne  devons  pas  imiter  les  rites  des  juifs,  mais  nous  devons  plutôt  faire 
usage  de  la  puissance  que  le  Christ  nous  a  donnée.  Il  n'est  donc  pas  per- 
mis d'adjurer  les  démons. 

2.  Il  y  en  a  beaucoup  qui,  par  :les  enchantements  de  la  nécromancie,  in- 
voquent les  démons  au  nom  de  quelque  chose  de  divin;  ce  qui  est  une  ad- 
juration. S'il  est  permis  d'adjurer  les  démons,  il  est  donc  permis  d'user  des 
enchantements  de  la  nécromancie;  ce  qui  est  évidemment  faux.  Donc,  etc. 

3.  Celui  qui  adjure  quelqu'un,  forme  par  là  même  une  société  avec  lui.  Or, 
il  n'est  pas  permis  de  s'associer  avec  les  démons ,  d'après  ce  mot  de 
l'Apôtre  (I.  Cor.  x,  20)  :  Je  ne  veux  pas  que  vous  deveniez  les  compagnons 
des  démons.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  les  adjurer. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  (Marc.  ult.  17):  Ils  chasseront  les  démons 
en  mon  nom.  Or,  engager  quoiqu'un  à  faire  une  chose  à  cause  du  nom  de 
Dieu,  c'est  l'adjurer.  Il  est  donc  permis  d'adjurer  les  démons. 

CONCLUSION.  —  11  est  permis  d'adjurer  les  démons,  non  en  les  priant  ou  en  les 
engageant  au  nom  des  choses  sacrées  à  nous  obéir;  mais  en  les  repoussant  par  la 
vertu  du  nom  de  Dieu,  comme  nos  ennemis,  de  peur  qu'ils  ne  nous  nuisent  de  quelque 
manière. 

Il  faut  répondre  que,  comme  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  il  y  a  deux  ma- 

M)  L'adjnralion  impc'rativc  ou  nécessitante  est  prouvent    que  cela  est  permis   (Terlnll.    Apol. 

illicite,  mais  l'atijiiralion  déprécaloiic  est  per-  cap.  xxxii;  Cypr.  Episl.  il  et  Lxxvi  ;  Just.  in 

mise.  Dinlog.  cum  Tryph.;  Atliaiias.  in  Vilà  tancti 

[2'  La  conduite  perpétuelle  de  l'I^glisc,  toute  Anlonii;   saacf.  Atigust.  De  civ.    Dei,  lib.  x, 

la    liturgie  et  la  tradition  coustantc  dos  ['ères,  cap.  '22). 
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nièrcs  d'adjuration.  L'une  se  lait  sous  forme  de  prière  ou  de  supplication. 
par  respect  pour  luie  chose  sacrée;  l'autre  sous  forme  de  contrainte.  Il 
n'est  pas  permis  d'adjurer  les  démons  de  la  première  manière,  parce  que 
ce  mode  d'adjuration  parait  être  le  fait  d'une  bienveillance  ou  d'une  amitié 
qu'on  ne  doit  pas  avoir  pour  eux  (i^.  Quant  à  la  seconde  espèce  d'adjura- 
tion, qui  se  fait  par  contrainte,  il  nous  est  permis  d'en  user  pour  certaines 
choses  et  non  pour  d'autres.  Car,  dans  le  cours  de  cette  vie,  les  démons 
sont  nos  adversaires.  Or,  leurs  actes  ne  sont  pas  somnis  à  notre  disposi- 
tion, mais  à  celle  de  Dieu  et  des  saints  anges,  parce  que,  comme  le  dit 
saint  Augustin  (De  Trm.  lib.  iit.  cap.  4),  les  esprits  prévaricateurs  sont  ré- 
gis par  les  esprits, fidèles.  Nous  pouvons  donc  en  adjurant  les  démons  par 
la  vertu  du  nom  de  Dieu,  les  repousser  comme  nos  ennemis,  de  peur  qu'ils 
ne  nous  nuisent  spirituellement  ou  corporellemenl,  selon  la  puissance  di- 
vine que  le  Christ  nous  a  doimée,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile  (^Luc. 
X,  -19)  :  Je  vous  ai  donné  le  pouvoir  de  marcher  sur  les  scorpions,  et  sur  toute 
la  puissance  de  l'ennemi,  et  rien  ne  vous  nuira.  —  Il  n'est  cependant  pas 
permis  de  les  adjurer  pour  apprendre  ou  pour  obtenir  quelque  chose  par 
leur  moyen  (2),  parce  que  ce  serait  faire  alliance  avec  eux,  à  moins  que  par 
une  inspiration  spéciale  ou  une  révélation  de  Dieu,  des  saints  n'aient  re- 
cours à  leur  opération  pour  produire  certains  effets.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit 
de  saint  Jacques  qu'il  se  fit  amener  Ilermogènes  par  les  démons  (3). 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  que  Origène  parle  de  l'adjuration 
qui  ne  se  fait  pas  par  manière  de  commandement  et  de  contrainte,  mais 
plutôt  par  manière  de  prière  et  de  supplication. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  les  nécromanciens  usent  des  adjurations 
et  des  invocations  des  démons  pour  en  apprendre  ou  pour  en  obtenir  quel- 
que chose,  ce  qui  est  illicite,  comme  nous  lavonsdit  [in  corp.  art.).  C'est  pour- 
quoi saint  Chrysostome,  expliquant  cette  parole  que  le  Seigneur  dit  à  l'es- 
prit immonde  (Marc,  i)  :  Obmutesce  et  exi  ab  liomine,  dit  (Conc.  ii,  de  Lazaro) 
que  nous  avons  un  dogme  salutaire  qui  nous  empêche  de  croire  aux 
démons,  quelle  que  soit  la  vérité  qu'ils  nous  annoncent. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  ce  raisonnement  s'appuie  sur  l'adjura- 
tion par  laquelle  on  implore  le  secours  des  démons  pour  faire  ou  pour  con- 
naître quelque  chose  ;  car  c'est  entrer  en  société  avec  eux.  Mais  quand  on 
les  repousse  en  les  adjurant,  c'est  au  contraire  s'écarter  de  leur  société. 

ARTICLE  111.  — EST-IL  PERMIS  d'aDJCRER   les   créatures   IRRAISONNADLES  (4)? 

1.  Il  semble  qu'il  ne  soit  pas  permis  d'adjurer  une  créature  irraisonnable. 
Car  l'adjuration  se  fait  par  la  parole.  Or,  il  est  inutile  d'adresser  la  parole  à 
un  être  qui  ne  comprend  pas,  comme  une  créature  irraisonnable.  Il  est 
donc  inutile  et  illicite  de  l'adjurer. 

2.  L'adjuration  parait  convenir  à  celui  auquel  le  jurement  appartient. 
Or,  le  jurement  n'appartient  pas  à  la  créature  irraisonnable.  Il  semble  donc 
qu'il  ne  soit  pas  permis  non  plus  d'user  à  son  égard  de  l'adjuration. 

3.  Il  y  a  deux  espèces  d'adjuration,  comme  on  le  voit  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  (art.  1  et  2  préc).  L'une  se  fait  par  manière  de  supplication  ;  nous 

Ml  D'après  certains  thfolosiens,  l'exorciste  qui  chose  par  lt5gèrcté  on  par  cnriosili'-.  s  il  n'y  avait 

emploierait  dis  for  nui  les  amicales  i\  IVvarJilu  di-  aiiiiin  danger  de  diflauierqiielqii'un. 

mon,  et  qui  dirait:  Je  roK»  prie  de  iorlir  ;  gar-  [7t\  Ce  fait  est  emprunta  à  la  Légende  dorie  i\e 

dez  le  silence  ,  je  vou$  fn  f«/)ph>,  pécherait  Jacques  de  Voragine. 

morteilenu-nt.  (il  <".et  article  explique  en  quel  «ens  l'Eglise 

(2)  Sylviuset  Cnjélnn  ne  croient  pas  qu'il  y  au-  eiorciso  l'eau,  le  sel,  nue  maison  nouvelle,  les 

rail    y<M)f'    mortel    i    leur    demander   quelque  murs,  la  grêle,  le;  lemptMes,  el  en  général  tous 

les  éléments  de  la  nature  matérielle. 
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ne  pouvons  en  user  envers  la  créature  irraisonnable  qui  n'est  pas  maîtresse 
de  ses  actes.  L'autre  a  lieu  par  forme  de  contrainte.  Il  semble  que  nous  ne 
puissions  pas  non  plus  en  faire  usage,  parce  qu'il  ne  nous  appartient  pas 
de  commander  aux  créatures  irraisonnables.  Cela  n'appartient  qu'à  celui 
dont  il  est  dit  (Matth.  vni,  27)  :  que  les  vents  et  la  mer  lui  obéissent.  Il  n'est 
donc  permis,  comme  on  le  voit,  d'user  en  aucune  manière  de  l'adjuration  à 
l'égard  des  créatures  irraisonnables. 

Mais  c'est  le  contraire.  On  dit  que  Simon  et  Judas  ont  adjuré  les  serpents 
et  qu'ils  leur  ont  commandé  de  se  retirer  dans  le  désert. 

CONCLUSION.  — Quoiqu'il  soit  inutile  d'adjurer  les  créatures  irraisonnables,  con- 
sidérées en  elles-mêmes,  cependant  il  est  permis  de  les  adjurer  sous  la  forme  d'une 
prière  que  l'on  adresse  à  Dieu. 

Il  faut  répondre  que  les  créatures  irraisonnables  sont  portées  par  un 
autre  à  leurs  opérations  propres.  Or,  l'action  de  celui  qui  est  mû  et  poussé 
est  la  même  que  celle  de  celui  qui  le  meut  et  qui  le  fait  agir.  Ainsi  le  mouve- 
ment de  la  flèche  est  une  opération  de  celui  qui  la  lance.  C'est  pourquoi  l'o- 
pération de  la  créature  irraisonnable  ne  lui  est  pas  seulement  attribuée, 
mais  elle  l'est  principalement  à  Dieu,  dont  la  disposition  meut  toutes  choses. 
Elle  appartient  aussi  au  démon,  qui  avec  la  permission  de  Dieu  fait  usage  de 
certaines  créatures  irraisonnables  pour  nuire  aux  hommes.  Par  conséquent 
l'adjuration  que  l'on  emploie  à  l'égard  de  la  créature  irraisonnable  peut  s'en- 
tendre de  deux  manières  :  \°  Il  peut  se  faire  que  cette  adjuration  se  rapporte 
à  la  créature  irraisonnable  considérée  en  elle-même  ;  alors  elle  serait  abso- 
lument vaine.  2°  Elle  peut  se  rapporter  à  celui  par  lequel  cette  créature  est 
mue  et  mise  en  action.  Dans  ce  sens  on  adjure  encore  la  créature  irraison- 
nable de  deux  façons:  D'abord  au  moyen  d'une  prière  adressée  à  Dieu, 
ce  qui  appartient  à  ceux  qui  font  des  miracles  par  l'invocation  divine. 
Ensuite  par  manière  de  contrainte,  elle  se  rapporte  alors  au  démon  qui  fait 
usage  de  ces  créatures  pour  nous  nuire.  L'Eglise  ii)  emploie  cette  espèce 
d'adjuration  dans  les  exorcismes,  par  lesquels  elle  chasse  les  démons  des 
créatures  irraisonnables.  Mais  il  nest  pas  permis  d'adjurer  les  démons  en 
implorant  leur  secours. 

La  réponse  aux  objections  est  par  là  évidente. 

QUESTION  XCI. 

DE  LA  LOUANGE  DE  DIEU. 

Nous  devrions  parler  ici  de  l'emploi  que  l'on  fait  du  nom  de  Dieu  pour  l'invoquer 
par  la  iiriére  ou  par  la  louange.  Mais  nous  avonsdéjà  parlé  de  la  pricre  (quest.  lxxxiii). 
Il  nous  reste  donc  maintenant  à  parler  de  la  louange.  —  Ace  sujet  deux  questions  se 
présentent  :  1"  Doit-on  louer  Dieu  oralement?  —  2"  Doit-on  faire  usage  du  chant  dans 
SCS  louanges.' 

ARTICLE  I.  —   DOIT- ON   LOUER    DIEU   ORALEMENT  (2)? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  louer  Dieu  par  des  paroles.  Car  Aristote 
dit  {Eth.  lib.  I,  cap.  ult.)  qu'on  ne  loue  pas  les  meilleures  choses,  mais  qu'on 
leur  doit  quelque  chose  de  plus  que  la  louange.  Or,  Dieu  est  au-dessus  de 
tout  ce  qu'il  y  a  de  mieux.  On  ne  doit  donc  pas  de  louanges  à  Dieu,  mais  on 
lui  doit  quelque  chose  de  plus  grand.  D'où  il  est  dit  (Eccli.  xliii,  33;  que  Dieu 
est  au-dessus  de  toute  louange. 

M)  II  est  à  remarquer  qu'il  n"r  a  que  les  'itie  «laprès  l'autnrisalinn  expresse  «le  l'évéqnc. 
«orristes   qui   pni«<'nt   aJjurer   snlonneilement  2l   Celli- qiirsllnn  r<'vipiit  à  ro  que  nous  avoDS 

Jes  driiinns,  mais  ce   pouvoir  oe  peut  s'exerrT        'lii  fie  la  prièie  vocale  (\  oy.  plus  Imul.pag.  dVi]. 
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2.  La  louange  de  Dieu  appartient  à  son  culte,  car  c'est  un  acte  de  religion. 
Or,  on  honore  Dieu  plutùL  de  cœur  que  de  bouche.  C'est  pour  ce  motif  que 
le  Seigneur  applique  (Matth.  xv)  à  quelques  Juifs  ces  paroles  du  prophète 
(Is.  xxix,  13):  Ce  peuple  mlionore  des  lèvres,  mais  leur  cœur  est  loinde  moi. 
La  louange  de  Dieu  doit  donc  être  plus  dans  le  cœur  que  dans  la  bouche. 

3.  On  loue  les  hommes  par  parole  pour  les  engager  à  un  plus  grand  bien. 
Car  comme  les  méchants  s'enorgueillissent  des  éloges  qu'ils  reçoivent,  dti 
môme  les  bons  en  prennent  occasion  pour  s'exciter  à  mieux  faire.  D'où  il  est 
dit(P7'oy.  xxvn ,  21  )  :  que  comme  l'argent  s'éprouve  dans  le  creuset,  ainsi 
l'homme  est  éprouvé  par  la  bouche  de  celui  qui  le  loue.  Mais  Dieu  n'est  pas 
excité  par  les  paroles  des  hommes  à  faire  mieux,  soit  parce  qu'il  est  immua- 
ble, soit  parce  qu'il  est  souverainement  bon  et  qu'il  ne  peut  progresser.  On  ne 
doit  donc  pas  le  louer  de  cette  manière. 

Mais  c'est  le  contraire.  Le  Psalmiste  s'écrie  [Ps.  lxh,  6)  :  Ma  bouche  vous 
louera  avec  des  transports  d'allégresse. 

CONCLUSION. —  On  doit  à  Dieu  des  louanges  souveraines,  mais  on  ne  doit  pas  célé- 
brer ses  louanges,  comme  celles  d'un  homme. 

Il  faut  répondre  que  dans  nos  rapports  avec  Dieu  nous  n'employons  pas  la 
parole  de  la  môme  manière  que  dans  nos  rapports  avec  les  autres  hommes. 
Car  dans  nos  rapports  avec  nos  semblables,  nous  employons  la  parole  pour 
leur  exprimer  les  pensées  de  notre  cœur,  qu'ils  ne  peuvent  connaître  qu'au- 
tant que  nous  les  rendons  de  cette  manière.  C'est  pourquoi  nous  parlons  avec 
éloge  de  quelqu'un,  pour  lui  faire  connaître  ou  pour  manifester  aux  autres 
que  nous  avons  de  lui  une  bonne  opinion  ;  afin  de  l'exciter  à  une  plus 
grande  perfection  par  là  même  que  nous  le  louons ,  et  pour  engager  les 
autres  devant  lesquels  nous  l'exaltons,  à  l'estimer,  à  le  respecter  et  à 
l'imiter.  Dans  nos  rapports  avec  Dieu  nous  employons  la  parole,  non  pour 
lui  manifester  nos  pensées ,  puisqu'il  est  le  scrutateur  des  cœurs ,  mais  pour 
nous  exciter  nous-mêmes  et  pour  exciter  ceux  qui  nous  écoutent  à  le  res- 
pecter. C'est  pourquoi  la  louange  orale  est  nécessaire ,  non  à  cause  de  Dieu . 
mais  à  cause  de  celui  qui  le  loue,  parce  que  c'est  un  moyen  d'exciter  envers 
lui  ses  affections,  d'après  ces  paroles  de  David  {Ps.  xux,  23)  :  Celui-là 
m'honore  qui  m'offre  un  sacrifice  de  louanges,  je  lui  ferai  voir  le  salut  qui 
vient  de  moi.  Et  selon  que  les  louanges  divines  élèvent  le  cœur  de  l'homme 
vers  Dieu,  elles  l'éloignent  par  là  même  de  ce  qui  est  en  opposition  avec  lui, 
d'après  ces  paroles  du  prophète  (Is.  xtvin,  9)  :  Par  ma  louange  je  vous  re- 
tiendrai, comme  par  un  frein, de  peur  que  vous  ne  périssiez.  La  louange  exté- 
rieure est  encore  utile  en  ce  qu'elle  porte  les  affections  des  autres  vers  Dieu. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  David  {Ps.  xxxiii ,  i)  :  Sa  louange  est  toujours  dans  ma 
bouche,  puis  il  ajoute  :  Que  ceux  qui  sont  dofix  l'écoutent  et  qu'ils  se  réjouis- 
sent ;  glorifiez  le  Seigneur  avec  moi. 

11  faut  répondre  au  premier  argument,  que  nous  pouvons  parler  de  Dieu 
de  deux  manières:  1°  Quant  à  son  essence.  Sous  ce  rapport,  puisqu'il  est 
incompréhensible  et  ineffable,  il  est  au-dessus  de  toute  louange.  A  cet  égard 
on  lui  doit  le  respect  et  le  culte  de  latrie.  C'est  ainsi  que  le  Psalmiste  (1)  dit 
{Ps.  Lxiv)  :  La  louange  est  muette  devant  vous;  ce  qui  exprime  la  première 
pensée;  on  vous  rendra  un  vœu;  ce  qui  exprime  la  seconde.  2"  D'apiès  ses 
effets,  qui  ont  pour  but  notre  intérêt.  Sous  ce  rapport,  la  louange  lui  est 
due.  Ainsi  il  est  dit  (Is.  xlui,  1)  :  Je  rappellerai  les  miséricordes  du  Sei- 
gneur, je  chanterai  ses  louanges  pour  toutes  les  grâces  qu'il  nous  a  faites.  ï.l 

(I)  D'upri's  la  version  do  sniiil  J-nmio  (  in  Psalt.  hehra<'co  et  in  vey*.  chald.  ). 
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saint  Denis  dit  {De  div.  nom.  cap.  4)  :  Vous  trouverez  que  tous  les  auteurs 
sacrés  ont  donné  à  Dieu  divers  noms  pour  exprimer  dans  leurs  hymnes  de 
louanges  tous  les  bienfaits  que  sa  bonté  a  produits. 

Il  faut  répondre  au  second ,  que  la  louange  extérieure  est  inutile  à  celui 
qui  la  prononce  ,  si  elle  n'est  pas  accompagnée  de  la  louange  du  cœur.  Car 
on  loue  Dieu,  quand  on  repasse  dans  sa  pensée  la  magnificence  de  ses 
œuvres.  Cependant  la  louange  extérieure  est  utile  pour  exciter  l'affection 
intérieure  de  celui  qui  la  prononce  et  pour  exciter  les  autres  à  louer  Dieu 
aussi ,  comme  nous  l'avons  dit  (  in  corp.  art.). 

Il  faut  répondre  au  troisième,  que  nous  ne  louons  pas  Dieu  dans  son 
intérêt,  mais  dans  le  nôtre,  comme  nous  l'avons  observé  (in  corp.  art.). 
ARTICLE  II.  —  DOIT-ON  SE  servir  du  chant  dans  les  louanges  de  dieu  (1)? 

1.  Il  semble  qu'on  ne  doive  pas  employer  le  chant  pour  les  louanges  de 
Dieu;  car  l'Apôtre  û\t{Coloss.  m,  16)  :  Instruisez-vous  et  exhortez-vous  les 
uns  les  autres  par  des  psaumes,  des  hymnes  et  des  cantiques  spirituels.  Or, 
nous  ne  devons  employer  au  culte  de  Dieu  que  ce  qui  nous  est  indique  par 
les  Ecritures.  Il  semble  donc  que  nous  ne  devons  pas,  dans  les  louanges  de 
Dieu,  chanter  de  vive  voix  des  cantiques,  mais  que  nous  devons  le  faire 
seulement  d'une  manière  spirituelle. 

2.  A  l'occasion  de  ces  paroles  de  saint  Paul  (Ejjh.  v)  :  Adressant  au  Sei- 
gneur des  hymnes  et  des  psaiwies  dans  vos  cœurs,  saint  Jérôme  s'écrie  :  que 
les  jeunes  gens  entendent  ces  paroles  ;  qu'ils  les  entendent  ceux  qui  sont 
chargés  de  chanter  des  psaumes  dans  l'église;  qu'ils  saclient  qu'on  ne  doit 
pas  chanter  de  bouche  les  louanges  de  Dieu,  mais  qu'on  doit  les  chanter  de 
cœur.  On  n'a  pas  besoin  de  s'adoucir  la  gorge  et  de  se  façonner  la  voix, 
comme  des  acteurs,  pour  faire  entendre  dans  le  lieu  saint  une  musique 
théâtrale  et  des  cantiques.  Le  chant  ne  doit  donc  pas  être  employé  pour  les 
louanges  de  Dieu. 

3.  11  convient  aux  petits  et  aux  grands  de  louer  Dieu,  d'après  ce  passage 
de  l'Apocalypse  (xix,  5)  :  Louez  notre  Dieu,  vous  tous  qui  êtes  ses  saints,  et 
gui  craignez  Dieu,  petits  et  grands.  Or,  ceux  qui  tiennent  le  premier  rang 
dans  l'éghse  ne  doivent  pas  chanter;  car  saint  Grégoire  dit  {Ep.  xliv  et 
hab.  in  Décret,  dist.  92,  cap.  In  Sanctâ  Romand  Ecclesià)  :  Il  est  décidé,  par 
le  présent  décret,  que  les  ministres  de  l'autel  placés  sur  ce  siège  ne  de- 
vront pas  chanter.  Le  chant  ne  convient  donc  pas  à  la  louange  de  Dieu. 

4.  Sous  la  loi  ancienne,  on  louait  Dieu  avec  des  instruments  de  musique 
et  des  voix  humaines,  d'après  ce  verset  du  Psalmiste  (xxxii,  2j  :  Louez  le 
Seigneur  sur  la  harpe;  chantez  des  hymnes  en  son  honneur  sur  l'instru- 
ment à  dix  cordes,  et  chantez-lui  un  cantique  nouveau.  Or,  l'Eglise  n'em- 
ploie pas  pour  louer  Dieu  la  harpe,  ni  le  psaltérion,  dans  la  crainte  qu'elle 
ne  paraisse  judaiser.  Donc,  pour  la  même  raison,  elle  ne  doit  pas  employer 
le  chant. 

5.  La  louange  du  cœur  est  plus  importante  que  celle  des  livres.  Or,  le 
chant  empêche  la  louange  du  cœur,  soit  parce  que  l'intention  des  chantres 
est  absorbée  par  leur  apphcation  aux  choses  qu'ils  chantent,  quand  ils  s'oc- 
cupent de  leur  chant,  soit  parce  que  les  autres  entendent  moins  facilement 
ce  qu'ils  chantent  que  s'ils  l'exprimaient  sans  chanter.  On  ne  doit  donc 
pas  employer  le  chant  dans  les  louanges  de  Dieu. 

(1  )  Un  arien  appelé  Hilaire  cnndamna  le  chant  appelait  des  prêtres  de  Baal  ceux  qui  chantaient 

dans  les  cglises,  au  rapport  de  saint  Augustin  les  louanges  de  Dieu.  Toutes  ces  erreurs  ont  (■{.& 

(Relract.Wh.  ri,  cap.  Il);  Paul  de  Saraosate  ne  conilamm'cs  par  divers  décrets,  et  surtout  par  la 

voulait  pas  qu'on  chantât  las  iisaumcs,  et  Wick-f  pratique  constaute  de  l'Eglise. 
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Mais  c'est  le  contraire.  Ce  fut  saint  Ambroise  qui  établit  le  chant  dans 
l'Eglise  de  Milan,  comme  le  rapporte  saint  Augustin  (Confess.  lib.  ix. 
cap.7)(l). 

CONCLUSION.  —  On  doit  croire  qu'on  a  eu  raison  d'employer  le  chant  dans  les 
louanges  de  Dieu  pour  exciler  l'allection  et  la  dévotion  des  faibles. 

Il  faut  répondre  que,  connue  nous  l'avons  dit  (art.  préc),  la  louange 
vocale  est  nécessaire  pour  exciler  l'an'ecLion  de  l'homme  envers  Dieu.  C'est 
pourquoi  tout  ce  qui  peut  être  uliie  à  celte  même  fin  est  employé  avec  rai- 
son à  la  louange  divine.  Or,  il  est  évident  que  les  mélodies  diverses  des 
sons  disposent  diversement  les  esprits  des  hommes,  comme  on  le  voit  dans 
Aristole  {Pol.  lib.  viii,  cap.  S,  6  et  7) ,  et  dans  Boëce  (Prol.  mus.  lib.  i, 
cap.  i).  C'est  pourquoi  on  a  eu  raison  d'introduire  le  chant  dans  les  louanges 
de  Dieu,  pour  exciler  davantage  à  la  dévotion  les  esprits  des  faibles.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Conf.  lib.  x,  cap.  33}  :  Je  suis  amené  à  ap- 
prouver la  coutume  de  chanter  dans  1  église,  afin  qu'en  flattant  les  oreilles 
on  élève  les  âmes  encore  faibles  au  doux  sentiment  de  la  piété.  Et  il  dit 
de  lui-même  {Conf.  lib.  ix,  cap.  G)  :  J'ai  pleuré  à  vos  hymnes  et  à  vos  can- 
tiques, ayant  été  vivement  ému  par  les  voix  qui  remplissaient  votre  éghse 
d'une  douce  harmonie. 

Il  faut  répondre  au  premier  argument,  qu'on  peut  appeler  cantiques  spi- 
rituels non-seulement  ceux  qu'on  chante  intérieurement  dans  son  esprit, 
mais  encore  ceux  que  l'on  chante  extérieurement,  dans  le  sens  que  ces  can- 
tiques excitent  la  dévotion  spirituelle. 

Il  faut  répondre  au  second,  que  saint  Jérôme  ne  blâme  pas  absolument  le 
chant,  mais  il  reprend  ceux  qui  chantent  dans  l'église  d'une  manière  théâ- 
trale, non  pour  exciter  la  dévotion,  mais  pour  provoquer  l'ostentation  ou  le 
plaisir.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  {Conf.  lib.  x,  cap.  33;  :  Quand 
il  m'arrive  d'être  plus  touché  de  la  mélodie  que  des  choses  que  l'on  chante, 
je  me  reconnais  coupable,  et  alors  j'aimerais  mieux  ne  pas  entendre  chanter. 

Il  faut  répondre  au  troisième,  qu'il  est  mieux  d'exciter  les  âmes  à  la  dé- 
votion par  la  doctrine  et  la  prédication  que  par  le  chant.  C'est  pourquoi  les 
diacres  et  les  prélats  qui  doivent  porter  les  âmes  vers  Dieu  par  la  prédica- 
tion et  l'enseignement,  ne  doivent  pas  trop  s'appliquer  au  chant  dans  la 
crainte  qu'ils  ne  soient  détournés  par  là  de  choses  plus  graves.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Grégoire  :  C'est  une  coutume  très-blâmable  que  les  diacres 
s'occupent  de  se  perfectionner  sous  le  rapport  de  la  voix,  au  lieu  de  se 
livrer  au  devoir  de  la  prédication  et  au  soin  des  aumônes. 

Ilfautrépondreau9i/a/;/è»je,que.  comme  le  dit  Aristole  (Po/.l.vui,  cap.  6), 
il  faut  proscrire  la  flûte  et  les  instruments  (2)  qui  ne  sont  qu'à  l'usage  des 
artistes,  comme  la  cithare  et  ceux  qui  s'en  rapprochent  :  il  ne  faut  admelti-e 
que  les  instruments  propres  à  former  l'oreille  et  à  développer  l  intelligence. 
Car  ces  instruments  qu'il  prosciit  sont  plus  propres  à  porter  lame  au  plai- 
sir qu'à  former  intérieurement  en  elles  de  bonnes  dispositions.  Mais  sous 
l'ancienne  loi  on  faisait  usage  de  ces  inslrumenls,  soit  parce  que  le  peuple 
étant  plus  dur  et  plus  charnel  avait  besoin  d'être  excité  par  ces  moyens, 
comme  par  des  promesses  terrestres,  soit  parce  que  ces  instruments  uiaié- 
riels  étaient  liguralils. 

(\]  Saint  Augustin   iiaile   en    cet  eiulioil   Ju  instriinifiits  do    musitiiu"  ii'olaipiil  pas  m  iisase 

chant  (les  h>nines  et  des  psaiiincs  que  saint  Ain-  dans  les  églises  du   lenips  de  saiut  Thxiiia».  Mail 

kroiso  intiiiiluisil  dans  son  égliso  d'uprcsl'ciciu-  »a  pensée  n'a  d  aiilie  but  qBe  de  condamner  îa 

]ile  des  orientaux.  niusicine  piolane,  qui  a  tnigoui»  it4  piuacrit»  de.* 

(2)   Ou  voit,   li'uprés    eu    passage,    que    lis  églises  i>ai- tous  les  tliûulogivat. 
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Il  faut  répondre  au  cinquième,  que  par  le  chant  auquel  on  se  livre  avec 
ardeur  pour  se  délecter,  l'esprit  est  empêché  de  considérer  les  choses  qu'il 
chante.  Mais  si  on  cliante  par  dévotion,  on  est  au  contraire  plus  attentif 
à  ce  que  l'on  dit:  soit  parce  qu'on  reste  plus  longtemps  sur  le  même  mot; 
soit  parce  que,  comme  l'observe  saint  Augustin  (Conf.  lib.  x,  cap.  33), 
il  y  a  entre  les  afledions  variées  de  notre  cœur  et  les  modulations  d'une 
voix  harmonieuse  je  ne  sais  quel  rapport  intime  qui  fait  que  la  musique 
excite  et  anime  en  nous  tous  les  sentiments.  Ilfautraisonner  demême  à  l'é- 
gard des  auditeurs.  Quoique  parfois  ils  ne  comprennent  pas  ce  que  l'on 
chante,  ils  savent  néanmoins  le  motif  pour  lequel  on  chante;  ils  savent, 
par  exemple,  que  c'est  pour  la  gloire  de  Dieu,  et  il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  exciter  leur  dévotion. 
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